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Ozet

Marksist sinif ¢oéziimlemelerinde 6zne tartismasi olduk¢a 6nemli bir yer isgal
etmektedir. S6z konusu tartismalarin olusturdugu literatlr distntldigiinde daha ¢ok
bir ‘6zne sorunu’ndan bahsetmek mumkindir. Bu sorun sosyal bilimde genellikle
yontemsel yonu belirgin bir yapi-6zne ikiligi bigiminde tartisiilmaktadir. Bu tartismadaki
6znenin dogasi ise cogunlukla ‘tekil’ niteliktedir. Bu nedenle temel sorun ‘tekil 6znenin’
kuramsal konumui ile ilgilidir. Lakin ayni hususta Marksizmin tartisma ekseni yontem ve
politika iliskilerinde daglimlenmektedir. Zira bu iliskiler temel kuramsal tartismalarin
felsefi boyutlari ile sinif miicadelesi perspektifini ve politikayi birbirine baglamaktadir.
Yani buradaki 6zne, 6ncelikle politik ‘kolektif’ bir 6zneye atif yapmaktadir. Dolayisiyla
Marksizm s6z konusu oldugunda 6zne sorunu, sosyal bilimdeki ‘yapisal-islevselcilik ve
metodolojik bireycilik’ karsithgindan daha farkli bicimde ele alinmalidir. Baska deyisle
Marksizmde 6zne sorununun bir tiir politik-metodoloji ile iliskili oldugu soylenebilir. Bu
durumun bir diger boyutunda sosyal bilimdeki ‘tekil 6znenin’ kafa emegi ve kol emegi
biciminde bir bolinmenin konusu olmasi bulunmaktadir. Bilindigi gibi bu béliinme,
toplumsal isbolimiinin hiyerarsik orglitlenmesi ile dogrudan iliskilidir. Ayrica s6z
konusu bdliinme, gerek toplumsal siniflar arasi iliskilerle gerekse de isci sinifi-igi
farklilasmalarla baglantilidir. Kafa emegi-kol emegi bdlinmesinin 6nemlibir diger boyutu
soyutlama yetisinin ya da zihinsel kategorilerin gelisimi tartismasiyla da dogrudan
baglantili olmasidir. Dolayisiyla sosyal bilimdeki 6zne tartismalarinin 6nemli bir bolimd,
tekil niteligi ile hem ‘béliinmis bir 6zne’ye atif yapar hem de soyutlama yetisini aslen
zihinsel bir meseleye donlstirme egilimi tasir. Marksizm ise dogrudan bu bdélinmenin
hem elestirisini hem de asilmasi hedefini icermesi anlaminda 6zne sorununa farkli bir
yerden bakmaktadir. Bu nedenle éncelikle bélinmis bir 6zne anlayisinin kékenine dair
genel bir tartisma yurutilmelidir. Bu ¢alismada s6z konusu boliinmenin ve kavramsal
soyutlama yetisinin gelisiminin insanlarin tarihsel bir strec icerisinde kurduklari belirli
toplumsal iliskilerde ortaya koyduklari eylemlerden sekillenen bir koken ile iliskili
oldugu fikri temel alinmaktadir. Soyutlama sirecini zihinsel yetilerin gizemli gelisimine
degil de toplumsal iliski ve eylemlerin tarihine baglayan bdylesi bir yaklasim, zihin
emegi ve kol emegi arasinda ‘boliinmemis bir 6zneyi’ ve ‘kolektif 6zne’nin olusumunu
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birlikte distinmek igin uygun bir kuramsal zemin yaratmaktadir. Nihayetinde bu
calismada yontem ve politika iliskisi baglaminda tartisilan 6zne sorunu, zihin emegi-kol
emegi bollinmesi ile iliskilendirilmistir. Bu iliskide 6zne, “gercek soyutlama” ve mekan
kavramlari Gzerinden ele alinmis ve ‘béliinmemis bir 6zne’ anlayisi lizerine tartisma
yurittlmustir. Son olarak bu tartismanin somutlastirilmasi icin Bertell Ollmann’in
“eylemci arastirma” [activist research] lizerine denemesi degerlendirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Marksizm, Ozne Sorunu, Gergek Soyutlama, Zihin Emegi Ve Kol
Emegi, Yontem, Eylemci Arastirma.

Marxism and ‘The Subject Problem’:
An Essay on the Relationship between Real
Abstraction, Method and Politics

Abstract

In Marxist class analysis, the controversy over the term ‘subject’ is significant. Instead,
based on the literature generated by these arguments, the subject could be viewed as a
‘problem’. In social science, this dilemma is commonly described as a structure- subject
duality with a distinct methodological aspect. On the other hand, the character of the
subject in this dialogue is ‘singular’. As a result, the primary issue is the theoretical
position of the ‘singular subject’. However, on the same topic, Marxism’s discussion
axis is tangled up in method and politics linkages. Because these relations connect
the philosophical features of major theoretical disputes to the standpoint of class
struggle and politics. To put it another way, the subject here essentially refers to a
political ‘collective’ actor. As a result, when it comes to Marxism, the subject problem
should be treated differently than the social science antagonism between “structural-
functionalism and methodological individualism.” To put it another way, the subject
problem in Marxism is linked to a type of politico-methodology. Another feature of this
predicament is that in social science, ‘the singular subject’ is a division in the form of
mental and manual labor. This division, as is well known, is linked to the hierarchical
arrangement of the social division of labor. Furthermore, the distinction is linked
to both social class relations and differences within the working class. Another key
feature of the mental-manual division of labor is that it is intimately linked to the issue
of scientific abstraction and cognitive categories. As a result, a major portion of the
subject discussions in social science, due to their unique or individual nature, both
refer to a ‘divided subject’ and tend to turn scientific abstraction ability into a purely
cognitive issue. Marxism, on the other hand, approaches the problem of the subject
from a unique perspective, in that it incorporates both the critique of this divide and
the goal of transcending it. As a result, a general examination of the origins of the
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understanding of a divided subject should be conducted first. This essay is founded on
the hypothesis that the divide in question, as well as the development of conceptual
abstraction capacity, have a common origin that is formed by people’s behaviors in
certain social relationships that they have built through time. Such an approach, which
connects the process of abstraction to the history of social relations and actions rather
than the mysterious development of mental faculties, provides a suitable theoretical
ground for considering both the notion of an ‘undivided subject’ between mental and
manual labor and the formation of ‘collective subject’ simultaneously in Marxism.
Finally, the subject problem has been associated to the division of mental and manual
labor, which is examined in this study’s context of the interaction between methodology
and politics. In this relationship, the subject was discussed in relation to the concepts
of “real abstraction” and a certain understanding of space, as well as the concept of an
‘undivided subject’. Finally, Bertell Ollmann’s essay on “activist research” method was
assessed in order to bring this topic to a close.

Keywords: Marxism, Subject Problem, Real Abstraction, Mental Labour And Manuel
Labour, Method, Activist Research

Giris

Sosyal bilimlerde 6zne tartismalarinin temel boyutlarindan biri zihinsel etkinlik
bicimleri ve maddi etkinlik bicimleri arasindaki mutlak bolinme meselesi ile
iliskilidir ve bu sorun ele alinmadan 6zne tartismasi ciddi oranda eksik kalacaktr.
Ayrica s6z konusu durumun énemli ydontemsel sonuclari da oldugu eklenmelidir.
S6z konusu eksiklik ise belirli bir tekrara dayanir. Ozneye dair metodolojik
bireyci aciklamalarin? ekseriyetinin dislince ve is arasinda gergeklestirilen
‘kadim’ ontolojik bolinmeye referans veren argiimanlari, nihayetinde ‘gizemli’
bir zihinsel yeti olarak biling ile bu gizemli yetinin dogrudan sonucu olarak
kabul edilen maddi etkinlik arasinda donglisel bir harekete benzemektedir.
Ornegin, sosyal bilimlerde yapi-6zne geriliminin salt felsefilestirilmis bicimi de
bu doéngisellik icinde diistinilebilir. Dolayisiyla kendini tekrar eden argimanlar
icinde zihinsel ve maddi etkinlik bigcimleri arasinda bolinmeye ugratiimis bu
‘6zne’nin nereden geldigine ya da farkli bir ifadeyle bu bélinmenin tarihsel
ve toplumsal kokenlerine dair bir sorusturma devre disi birakilmis olur. Yani
zihin emegi ile kol emegi arasina yerlestirilen mesafe, insan varolusunun bir tir
tarih-otesi niteligi gibi gérinir®. Hatta su ya da bu tiirden metodolojik bireyci
yaklasiminikna ediciliginde, genel egilim olarak s6zii edilen sorusturmanin devre
disi birakilmis olmasinin 6nemli payi oldugu dahi iddia edilebilir. Bu tartismanin
devre disi birakilmasi siireci ise, sosyal bilimde yontem ve politika iliskisinin hem
tarihsel hem de glincel anlamda merkezi niteliginden koparilmasi ile iliskilidir.
Bu durum Marksizmin sosyal bilimde yarattigi kapsaml etkileri sinirlandirma
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cabasl biciminde tezahiir eden ‘politik’ sireclerle (sinif micadeleleri ile)
yakindan iliskilidir. Zira Marksizmin sinif ¢c6ziimlemesi, kendi sorun alanlarinin
Otesinde, yontem (ve nihayetinde bilim) ve politika iliskisine dair bir tartisma ve
iddia olarak diistinilebilir®. Bu anlamda 6rnegin bir ‘sosyolojik toplum’ elestirisi
olma niteligi, ‘sosyolojik bir toplumu’ asma ¢abasindan ayrilmaz. Dolayisiyla,
elestirinin pratigi isaret etmesi, 6nce bilip sonra miidahale eden bir mantiktan
ziyade, soyutlamalar ile eylemler arasinda mutlak bir mesafe koymayan bir tir
es zamanlhlik icermektedir. Yani bilirken midahalecidir, miidahale ederken bilir
ve bu durum bir siirec¢ olarak kavranir. Bu agidan Marksizmin bilim, felsefe ve
nihayetinde sosyal bilimler i¢cin bugiin de 6nemini koruyan temel 6zelligi, sorun
alanlarini yalnizca elestirel olarak kurmasi degil; elestirinin szl edilen bir gift
yonlilik icermesindedir. S6ziin 6z, Marksizm icinde yontemsel sorunlar ile sinif
micadelesi sorunlarini dogrudan iliskilendirmeye calisan egilimler, Marksizmin
gelisim cizgisinde belirleyici olmuslardir. Baska bir ifadeyle, coklu hatlara sahip
bu gelisim slrecinde temel tartismalar, halihazirda bulunan kuramsal zaaflarla
ilgili olmaktan ote, sinif miicadelesinin pratik sorunlarinin kuramsallastiriimasi
hakkindadir. Bu nedenle Marksizmdeki kuramsal tartismalarin yéntemsel
olarak stratejik bir icerigi de oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Lakin
bu durumun tersine, Marksizm disinda sosyal bilimlerde hakim yaklasimlarda,
yontemin politik niteligine iliskin tartismalarin genellikle boyle bir niteligin
reddiyesi Uzerine kurulu oldugu soylenebilir®. Velhasil bu durum karsisinda
Marksizmin yonelimine, sosyal bilimde 6rtiik olani ya da ortiik birakilani—deyim
yerindeyse- siyasallastirarak nesnellestirme miicadelesi olarak bakilabilir.

Bunun yaninda yontem ve politika iliskisi, felsefe ve sosyal bilimin celiskilerle
yuklu tarihsel olusum ve gelisim sirecine halihazirda ickindir. Bu iliskinin en
belirgin bicimde kendini agiga vurdugu konu ise dogrudan ya da dolayh olarak
toplumsal siniflar ya da toplumsal siniflarin yaninda ydresinde sekillenen
meselelere iliskindir. Zira siniflar lizerine tartismak, ilkin felsefi daha sonra
bilimsel olan ve politik olan Uzerine yiritilen tartismalarin ve pratiklerin
her daim temel gerilimlerini icermistir. Bu temel gerilimlerin kokeni, Antik
Yunan felsefesi ve hatta lon (iyon) felsefesine dek gétiiriilebilir. Ornegin Doga
filozoflarinin kozmolojisi, Sokrates’in ¢eliskili mirasi, Platon’un idealizmi ve
toplumsal dizenin/hiyerarsinin siyasal metafizigi, Aristoteles’in Metafizik'i ile
Politeia’si; buglniin ifade bigimleri ile bilim-politika iliskisinin ilk ontolojik ve
epistemolojik tartisma formlari olarak ele alinabilir®. Zira felsefe tarihindeki bu
temalar, gergekligin bitlncdl bilgisi ile toplumsal yasamin diizenlenmesi ya da
gercekligin dlsunsel olarak Uretildigine oncelik vererek insanlarin toplumsal
yasaminindiizenlenmesinin bitlncil bilgiye dayanamayacaginavurgu yapiimasi
arasinda gidip gelen, genis bir tartisma alanina yaslanmaktadir. Bir diger deyisle
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yontem ve politika iliskisi ‘6zne’ tartismasina ve dolayisiyla ‘6zne sorunu’na
yonelimlidir. Dahasi, aydinlanma ve bilimsel devrimin kapitalist toplumsal
diizenin olusumu sirecinde bicimlendirdigi modern bilim tartismalarinda da
en 6nemli safhalardan biri; ‘bilim’ tartismasina sosyal bilimlerin mesru bigimde
dahil olmasi ve ontolojik, epistemolojik, metodolojik tartismalarda kendi yerini
acmasidir. Bu uzun tarihsel slrecteki tartismalarda kendi yerini alan sosyal
bilim, (kanimca kismen ‘déngisel’ bir nitelik de olusturan) bilim-deger iliskisinin
niteliginden nesnel bilimsel bilginin imkdnina uzanan bir tartisma hattina sahip
olmustur. Bu hattin elestirisi (izerinden ise bilimsel bilginin iretiminin kosullari
ve politika-ideoloji etkisine dair tartismalarla birlikte, bilimin toplumsal islevi,
sermaye ve iktidar iliskisi sorgulanmistir. Nihayetinde bilimin diger toplumsal
bilgi bicimlerinden (glindelik deneyim, sagduyu, tarihsel ve kiltlrel sozlii-yazili
aktarimlar, din ya da folklor) ne oranda farkli ya da ayricalikl olabilecegine
uzanan, bugiine miras, epey cetrefilli bir tartisma ve pratik hath olusmustur.
Dolayisiyla bugilin kadim bilim felsefesi tartismalari ile sosyal bilimlerde
yontem sorunlarini, politika ve ideoloji meseleleri ile birbirine baglayan bilim
sosyolojisi, bu tartismalarin giincel gelismelerle paralel bigimde ve sistematik
olarak yapildigi bir alan olarak belirmektedir (bkz. Balkiz ve Ogiitle, 2010).
Hatta glnUmiz kapitalizminin halihazirda derinlesmekte olan c¢ok yonli
kriz ortaminda bu meseleler, sinif iliskileri ve sinif miicadelesi dinamikleri
lizerinden, emekgi siniflar nezdinde daha dolayimsiz politik ve ideolojik sorun ve
micadelelerin konusu olarak vuku bulmaktadir’. Yani baska bir deyisle, 6znenin
sorunsallastiriimasi, yontem ve politika iliskisine dair tartismalara yonelimlidir.

Nihayetinde sosyal bilimlerde yéntem sorunlari diinyanin ‘bilinebilir’ olusuna
dair daha temel bir sorun ile iliskilidir ve bu sorunda 6zne ve 6znellik tartismasi
kacinilmaz olarak devreye girecektir. Zira Aslan’in (2022: 272) Bhaskar’a (2008)
referansla tartistigi gibi, “diinyanin ‘bilinebilir olmasl’ tespiti, ilk bakista diinyaya
ait bir 6zellik olarak anlasiimaktadir ve bu nedenle kimi dnemli tartismalara yol
acmasi kaginilmazdir. Bilinebilir olma durumu, diinyanin kendisine ait bir 6zellik
degildir; bilinebilirlik, bilen 6zneyi varsayar. Ama buradaki en 6nemli konu,
bilinebilirlik durumunun, insanin bilme kapasitesiyle sinirli olmasi; dolayisiyla
nesneye atfedilmis bu 6zelligin, bilme eylemine ickin olusudur”. Dolayisiyla
yontem sorununu, belirli disiplinlerin metodolojik tartisma alanlarinin sinirlari
icinde kalarak degil de bizzat o disiplinlerin kendi belirledigi sinirlari asan bir
icerikte tartismak zorunlu goriinmektedir®.

Sosyal bilimde 6zne® meselesine hem Marksizmin temel tartisma konularindan
hem de 6zneye dair farkli bir tartisma hattindan ilerlemeyi 6neren bu ¢alisma
ise kimi metodolojik ilkeler tiretmek igin bir cerceve olusturma denemesidir.
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Dolayisiyla burada zihin ve kol emegi ayriminin glincel toplumsal bi¢iminin nasil
bir kéken ile iliskili olabilecegi lizerine bir degerlendirmeden hareket eden;
sosyal bilimlerde yontem ve politika alanlari arasinda yontemsel paralellik
kuran kolektif bir 6zne anlayisina agirlik veren; boylece mekan kavraminin
belirli bir bicimiyle iliskilenmeye calisan ve nihayetinde tiim bunlari sosyal
bilim arastirmasi ile iliskilendiren bir yol tutturulmaya galisilacaktir. Zira s6zlini
ettigimiz bolinme iktisadi, politik, ideolojik ve glndelik toplumsal iliski ve
belirlenimlere suya da bu 6lciide icerilmistir ve inatci bir karakter tasir.’ Oyleyse
bu durumun toplumsal eylem ve iliskilerden mutesekkil bir toplumsal tarihi
olmalidir. Boylesi bir kabul ve bu toplumsal tarihe dair bir tartismanin ise -ayni
mekdnda bulunmasi imkansiz maddi ve toplumsal niteliklerin belirli toplumsal
iliskiler vasitasiyla Uretilebilmesinin deneyimi olarak da ifade edilebilecek-
kapitalist Gretim iliskilerinin ‘6zne’sinin, zihin ve kol emegi seklindeki ontolojik
bolinmeye maruz birakilmadan neye benzeyebilecegi hakkinda bazi ipuglari
sundugu distunidlmektedir. Bu nedenle mevzu bahis ipuglarindan yola c¢ikarak
Marksizmin sinif ¢éziimlemesi perspektifinin genel metodoloji tartismalari
alaninda kendi sorunsalina has bicimde onerebilecegi farkli kimi argiimanlar
one stirmek mimkin gérinmektedir. Nihayetinde bu arglimanlar, Marksist bir
sinif arastirmasi modeli 6rneginde degerlendirilebilir.

Boliinmiis Ozne ve Kolektif Ozne
Zihin Emegi-Kol Emegi Ayrimi ve “Gergek Soyutlama”

Bilindigi gibi zihin emegi ve kol emegi arasindaki ayrim ayni zamanda bilimsel
soyutlama faaliyeti ile maddi Uretim faaliyetlerinin birbirinden bagimsiz
gercekliklere tekabil ettigi toplumsal isboliminin 6rgitlenmesinde temel
bicimlerden biridir. Burada soyutlama faaliyeti asil olarak tek tek insanlarda
bulunan, bagimsiz ve bu anlamiyla bir miktar da gizemli, zihinsel bir yetiyi ifade
eder. Kol emegiise toplumsal yeniden Gretim icin gerekli fiziksel ve bu anlamiyla
duyumsal kimi faaliyetlerin, yine bagimsiz bir alanini olusturmaktadir. Ornegin
sagduyuda, tas kiran iscilerin faaliyetleri ile bu kirilan taslari kullanarak bir kule
insa edecek miihendisin matematiksel hesaplama faaliyetleri, nitelik olarak
birbirinden farkli ‘6z’lere sahip olarak distndlir. Zira biri ‘basit’ fiziksel bir istir
digeri ise fiziksel nesneler arasindaki iliskileri ortak ozellikler ya da farkhhklar
temelinde soyutlamaya dayali karmasik zihinsel bir yetidir. Genel toplumsal
isleyiste soyutlama faaliyeti ile iliskili isler yani cesitli bilimsel uzmanliklar,
tas kirmak gibi basit gorinen (karmasik bir zihinsel yeti gerektirmediginin
dustinilmesi anlamiyla basit ama kuvvet gerektirmesi acisindan zor) fiziksel
nitelikli islerden Ustiin olarak kabul edilir. Hatta bunlara ylklenen anlam,
toplumsal bir hiyerarsinin ya da esitsizliklerin politik bir metafizik biciminde
mesrulastirilmasina da ¢ok eski zamanlardan beri konu edilirler’!. Dolayisiyla
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zihin ve kol emegi arasindaki ayrimin giincel toplumsal kanida tasidigi bu
Ustesinden gelmesi zor hiyerarsik anlamin, bizzat da bu nedenle, tarihsel
temellerinin tartisma konusu edilmesi bir gereklilik olarak gorilmelidir. Mesela
bu hususta nadir sayilabilecek bir egilimin 6rnegi olarak Kant (2003), zihin
emegi-kol emegi ayriminin tarihsel olarak bir yerlerde bir kdkeninin olduguna
ozellikle deginerek (lakin bu konuda kapsamli bir sorusturmaya girmeden),
zihinsel faaliyeti (ya da beceriyi) insan zihninin a priori kategorisi olarak ifade
eder. Bilindigi gibi bu belirleme modern bilimin epistemolojisine dnemli bir
temel saglamistir. Bu durumda kavramsal soyutlamanin tarihsel ve toplumsal
pratiklerden gelen, dolayisiyla salt duslinsel degil maddi bir kokeni olup
olmadigi ve varsa bunun nasil oldugu sorusu 6nemli bir soru olmaktadir. Zira bu
sorunun, 6znenin zihinsel faaliyet ve maddi faaliyet arasinda mutlak bicimde
bolinmesinin olusturdugu ikiliklere dair de imalari bulunacaktir. Bu soruyu
sosyal bilim anlayisinin kurucu sorusu olarak ele alan Sohn-Rethel (2011), s6z
konusu tartismada zihinsel soyutlama kategorilerinin pratik toplumsal iliskilerle
baglantili bir kdkeninin bulundugu yanitini vermektedir ve agiklamasinda
bu tarz “kategorilerin kokeni itibariyle tarihsel, dogasi itibariyle toplumsal
oldugunu” ileri slirmektedir (2011: 22). Yani soyutlama yetisinin ya da zihinsel
kategorilerin ve dolayisiyla zihin emegi ve kol emegi arasindaki bélinmenin,
insanlarin tarihsel bir siireg icerisinde kurduklari belirli toplumsal iliskilerde
ortaya koyduklari eylemlerden sekillenen bir kokeni bulunmaktadir. Bu kdkenin
baglantili oldugu toplumsal iliski ise ona gére meta mibadelesidir. Yani Sohn-
Rethel’e (2011) gore “miibadele kaynakli soyutlamayi olusturan 6geler ile meta
Uretiminin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan bilme yetisinin kavramsal ogeleri
arasinda bariz bir benzerlik oldugu gorilir” (2011: 21). Burada isaret edilen
husus, meta miibadelesi ile insanlarin girdikleri toplumsal iliskilerden belirli
soyutlamalarin ortaya ¢ikmis olmasidir ve buradaki soyutlamalar, esas olarak
insanlarin girdikleri toplumsal iliskilerin zihinsel ifadeleri olmalari anlaminda
‘distinsel’ degildir. Glnkd “bilincin soyutlama yoluyla olusumu tamamen
bilincin kendisini ilgilendiren bir mesele ise, bilincin bicimleri ile bunlarin varlik
tarafindan belirlenimi arasinda bir gedik acgilmis olur” (Sohn-Rethel, 2011: 33).
Burada acilan gedigin toplumsal bir karsiligi vardir ve bu, zihin emegi ile kol
emegi arasindaki bolinmenin temellendigi ve yeniden Uretildigi toplumsal
orgltlenme bicimlerine denk diismektedir. Bu denk diisme hali, sinifli toplumlar
ve onlarin farkl bigimleri ile iliskilendirilebilir. Dolayisiyla burada, tarihsel
olarak farkh toplum bicimlerinde gesitli siniflar arasinda olusan karsitliklarin, o
toplumlara tekabil eden kafa ve kol emegi bicimleri ile icsel iliskileri oldugu
degerlendirmesi yapilmaktadir.

Meta miubadelesi yoluyla girilen cesitli toplumsal iliskilerden tlreyen
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soyutlamalar, eger diisiinsel soyutlamalar degilse (ki bu zihne, zihinsel bir koken
atfetmek gibi bir totoloji olacaktir), bunlarin ne tlirden soyutlamalar oldugu ve
bunlarin ifadesinin ne olabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Sohn-Rethel
(2011), kullanim ve mibadele arasindaki ayrimlara dikkat ¢cektikten sonra soyle
devam etmektedir:

Buradaki asil nokta, kullanim ve mibadelenin yalnizca tanim geregi birbirinden
farklive birbirine karsit olmayip zaman bakimindan da birbirini dishyor olusudur.
Bu iki tur etkinlik birbirinden ayri olarak, farkli zamanlarda gerceklesmelidir.
Bunun nedeni mibadelenin yalnizca mulkiyetin el degistirmesine, yani sahip
olunan bir mulk olarak metanin salt toplumsal statlisiindeki bir degisime
hizmet etmesidir. Mutabakata dayali bir anlasma temelinde bu degisimi
mimkin kilmak icin metanin fiziksel durumu, yani maddi statlsi sabit
kalmali ya da bunun her haltkarda sabit kaldigi varsayilmalidir. Mibadele ile
kullanim arasindaki bu ayrima kati bicimde uyulmadik¢a meta miibadelesinin
kabul gérmiis bir toplumsal kurum olarak gerceklesmesi olanaksizdir. insanin
ilk duyusta kabul edecegi bu gergegi, Gizerinde genis kapsaml sonuglar insa
etmeye elverisli bir zemin olarak gériiyorum. (Sohn-Rethel, 2011: 38)

Bu genis kapsamli sonuglar icin 6ne sirilen elverisli zemin ise Marx’in (2011)
meta soyutlamasi hakkindaki yorumlari temel alinarak degerlendirilir. Sohn-
Rethel (2011), meta soyutlamasini degerlendirirken, bu soyutlamanin temel
niteliginin distnsel kaynakh olmadigini, yani insanlarin zihinlerinden degil
toplumsal eylemlerinden kaynaklandigi vurgulamaktadir. Soyutlamanin
toplumsal eylemlerden kaynaklanmasi demek, s6z konusu meta mibadelesinde
fiziki diinyada ayni anda gecerli olmasi mimkiin olmayan durumlarin, gercek
anlamiyla mubadele eyleminin kendisinden dislanarak karsilikl eylemlerin
gerceklestiriimesi demektir. Bir diger ifade ile meta miibadelesinde soyutlama,
bizzat eylemin gergeklestirilmesi tarafindan belirli durumlarin dislanmasiyla,
mecazi degil “gercek bir soyutlama” (real abstraction) olarak ele alinmahdir.
Kapitalist iktisadi deger kavraminin kdkeni, Sohn-Rethel nazarinda, meta
mibadelesinin tarihsel olarak gelisen bu gercek soyutlamalarindadir (Sohn-
Rethel, 2011: 34).

Peki, modern kapitalist deger kavraminin kékeni olan bu gergek soyutlamalarin
mibadele iligskisinde gergeklesmesi derken tam olarak ne kast edilmektedir?
Sohn-Rethel (2011) mibadele eylemindeki varsayimlar Gzerinden 6rneklendirir:

Ornegin belli bir fiyat bicilmis bir metanin, fiyatinin sabit kaldigi siire boyunca
mutlak bir degismezlik icinde donup kaldigi varsayilir. Ustelik bu biyi
yalnizca insan etkinliklerini baglamakla kalmaz. Doganin kendisinin dahi bu
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metanin gévdesinde herhangi bir yikima neden olmaktan kaginmasi, insanin
bu toplumsal isi ugruna adeta nefesini tutmasi beklenmektedir. Goriinlse
bakilirsa, kullanimin mibadele alanindan kovulmasi insan-disi dogayi bile
etkilemektedir. (Sohn-Rethel, 2011: 40)

Bu ornekte de goriuldigu gibi mibadele eylemi ile insanlar, metalarin
maddi nitelikleri ve fiziksel olarak el degistirmesi sirasinda, maddi diinyanin
nedenselliklerinde bulunmayan ve ancak toplumsal iliskiler vasitasiyla
Uretilebilen bir durumu, gercek eylemlerini baglayici bir ilke haline getirmislerdir.
Bir bakima bu durum zorunlu goériinmektedir; zira mibadelelerin ortak bir
mantigl olabilmesi ve dizenli toplumsal iliskiler yaratabilmesinin bir yolu, bu
tarz bir soyutlama gibi gérlinmektedir. Burada vurgulanan, meta miibadelesinin
orneklenen mantigidir; kurallari degildir zira miibadelenin kurallari toplumsal
olarak degisebilir. Sohn-Rethel (2011), bunu su bicimde aciklar:

Oyleyse miibadelenin soyutlugundan s6z ederken bu terimi alisveriste
bulunan aktodrlerin bilinciyle iliskilendirmemeye dikkat etmeliyiz. Onlardan
beklenen, gordikleri mallarin kullanimiyla alakadar olmalaridir, fakat bu
yalnizca tahayydlleriyle sinirh kalmahdir. Soyut olan mibadele eylemidir,
yalnizca bu eylemin kendisi. Kisilerin bilingleriyle eylemleri mibadele sirasinda
birbirinden ayrilir ve farkli yonlere gider. (Sohn-Rethel, 2011: 40-41)

Burada zihin ve eylemin farkli yonlere gitmesi ifadesinden kastedilen saniriz
su bicimde yorumlanabilir: Miibadele eyleminde, kullanimin bigimsel ve
pratik bir araci olarak 6zel bir 6nem atfetmeksizin, yalnizca metanin satin
alinabilmesi ve kullanilabilmesi icin somut alis-veris eylemi sirasinda uygun
kosullarin olusturulmasiyla ilgilenilir. Bu saglanirken aktérler, mibadelenin
kendisinin dayandigi varsayimlari ve bu eylemin zorunlu olarak bitin benzeri
miibadele bigimlerinde ayni kurallari isletmeye zorlamasini degil; milk
transferi ve kullanima dair tahayyiilleri dislinirler. Boylece eylem, benzeri
eylemler igin (kullanim alanindan tamamen soyutlanmis olmasi nedeniyle)
bicimsel esitlenmeye dogru yonelen bir toplumsal egilimi olustururken; zihinler,
miibadelenin zaman ve mekan ile sinirli alanlarinda tamamen kendilerine 6zgl
bir stireg seklinde bunu deneyimlerler.

Bu deneyimlerin toplumsal iliskilerde bir istikrar kazanmasi igin gercek
soyutlamada ortaya ¢ikan toplumsal bicimin temsil edilmesine ihtiyag olacaktr.
Yani burada s6zi edilen toplumsal iliskinin maddi diinyanin nedensellikleri ile
bulusturulabilmesi icin ayni zamanda belirli bir nesnede de temsil edilmesi
gerekmektedir. Buanlamda para formunun gelisimi bu temsilin gerceklesmesidir.
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Zira para, meta mibadelesinde metaya maddi bicimiyle atfedilemeyecek
ozelliklerin toplumsal iliskiler vasitasiyla atfedilmesi 6rnegi ile paralel, ikili bir
ozellik tasimaktadir. Yani somut olarak hem bir maddedir hem de maddesine
ickin olmayan toplumsal niteliklerin tasiyicisi ve simgesidir. Bu anlamda
somut olarak farkl para birimleri olsa da soyut olarak para bigimi tektir. Zira
bdyle olmasa idi, mibadelenin evrensel bir niteligi olamazdi. Para bi¢imi ise
nesneler arasi iliskilerin belirli niceliklere indirgenerek zihinsel bir soyutlama
ile yine bu nesneler arasi iliskilere uygulanmasini mimkin kilan faaliyetler icin
temel olusturmaktadir. Bu faaliyetlerin ilk bicimi ise matematiksel distnisin
ilk formlari ile benzerlik tasimaktadir. Yani paranin ortaya cikisi ile soyut
matematiksel islemlerin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak birbiri ile iliskili olmahdir.
Sohn-Rethel (2011)’in iddiasi da budur:

Bu iddiaya gore matematiksel akil yiriitme, meta miibadelesinin toplumsal
sentezin aktori haline geldigi; para basiminin ortaya cikisinin ve basili paranin
dolagima girmesinin damgasini vurdugu bir tarihsel evrede ortaya ¢ikmisg
olmali. Matematiksel diisiincenin timdengelim niteligini ilk kez Pythagoras’in
kullandigini, Pythagoras'in bu fikri M.0O. yedinci ve altinci vyiizyillarda
yayginlasan para basimini takiben ortaya attgini ve M.O. 540 dolaylarinda
Samos’tan goc ettigi Kroton’da bir para sisteminin kurulmasinda bizzat araci
rolli Ustlendigini gormek ilging. (Sohn-Rethel, 2011: 61)*?

Boylece Sohn-Rethel (2011), para formu ile iliskilendirdigi zihinsel soyutlama
faaliyetlerinin, pratik toplumsal iliskilerden ve kol emegi faaliyetleri ile
doganin iliskisinden edinilen bilgiden bagimsizlastigini ve ayri bir bilgi kaynagi
olarak “saf duslince” fikrine kaynaklik ettigini séylemis olmaktadir. Yani zihin
emegi ve kol emegi arasindaki ayrim, meta mibadelesinin gelisimine dayali
toplumsal orgitlenmelerin yarathigi kosullarin bir sonucu olarak, toplumda
farkli bireylerin farkli toplumsal isleri yerine getirmesinin ‘dogal’ gorindigu bir
toplumsal sinif 6rglitlenmesi bigcimine denk diismektedir. Tahmin edilebilecegi
gibi bu durum gliniimizdeki mutlak bigimini, iktisadi deger nosyonunun giderek
hakim kilindig1 ve bu dogrultuda sinif miicadeleleri ile sekillenmis kapitalizmin
olusum siireci ile birlikte kazanmistir. Bu durum ayni zamanda hem modern
bilim dlstncesinin epistemolojisinde (bilimsel soyutlama 6zu geregi, mutlak
olarak giindelik toplumsal pratikten soyutlanmis bagimsiz distinsel bir sireci
icermelidir diisiincesi), hem de bilimin toplumsal isbolimnin ayricalikli bir
faaliyeti olarak konumlandirilmasiicin gerekli pratik toplumsal 6rgitlenmelerde
de karsiigini bulmaktadir (Sohn-Rethel, 2011: 61-87). Sonug¢ olarak Sohn-
Rethel’in iddialari ile zihin emegi-kol emegi arasindaki ayrima dayanan
toplumsal hiyerarsiler birlikte distntldiginde, bunlar arasinda gercekten de
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makul bir paralellik oldugu gorilmektedir.

Su durumda konumuz agisindan zaruri olmadigl dislnildigiinden, Sohn-
Rethel'in  (2011) aktarilan ¢6ziimlemesini temellendirmeye c¢alisirken
kullandigi tarihsel bilgilere dair detayli bir tartisma yapilmayacaktir. Zira
tartismamiz agisindan agirlik verdigimiz husus geleneksel zihin ve kol emegi
boélinmesine dayanmayan bir 6zne kavrayisinin neye benzeyecegi ve bunun
yontemsel imalari oldugundan Sohn-Rethel’in kurdugu paralelligin anlamh bir
baslangic icin 6nemli ipuclari saglamasi yeterli goriilmektedir. Yine de ilgili
tarihsel referanslarin temel vurgusuna kisaca deginebiliriz ki bdylece zihinsel
soyutlama faaliyetinin bagimsizlasmasi ile miibadele ve para formuna dayali
etkinliklerin tarihsel gelisiminin iliskisi arasinda kurulan paralelligin tartismal
olsa bile ‘keyfi’ sayilamayacagi vurgulanmis olsun. Sohn-Rethel (2011) bu
goruslerini tarihsel olarak temellendirirken biiyiik oranda Thomson’in (1997)*
antik tarih incelemelerinden yararlanmistir. Bununla birlikte, para formunun
gelisimi ile bilimsel bilginin soyut kategorilerinin gelisimi arasinda Sohn-
Rethel’in tarihsel olarak kurdugu paralelliklerin bir bolim{, kullandigi bilgilerin
muglakhg! yizinden mantiksal olarak gerceklestirilmistir ve kendisi de bunu
ozellikle belirtmistir. Yine de Sohn-Rethel, daha gecerli oldugu dusiinilen ya
da mutabik olunan tarihsel bilgiler tGzerinden ortaya koydugu iddialarin kendi
temellendirmesini yeteri dlgcide makul kildigini diisinmektedir. Biz de makul
kabul ettigimiz bu noktadan tartismayi devam ettirebiliriz; lakin dncelikle serh
koyulan bir hususu da 6dnceden vurgulamaliyiz: Sohn-Rethel’in (2011) bu ilging
iddialari ve ¢6zliimlemesi ayni zamanda Marx’in soyut emek tartismasindan
da ayrilan yonlere sahiptir. Zira ona goére toplumsal iliskileri soyutlama niteligi
emek ile ilgili degil mibadele ile ilgilidir asil olarak. Sohn-Rethel’de (2011) emek
her zaman doga ile iliskili somut faaliyetlerle 6zdeslestirilmistir. Yani emek, her
zaman kullanim degerleri ile iligkili bir kavram olarak disiiniimektedir. Bu
nedenle toplumsal iligskilere dayali soyutlamalar liretim siirecinde degil degisim
slrecindeyada piyasailiskilerinde gegerlibir durumgibiele alinmistir. Dolayisiyla
Sohn-Rethel (2011) Marx’in soyut emek kavramini kabul etmemektedir ve bu
nedenle elestirilmektedir. Zira toplumsal niteliklere sahip olma durumunu
Uretim sidrecinden dislamistir ve sadece dolasim siirecine atfetmistir (Jappe,
2013: 8). Aynizamanda bu durum kanimizca, mibadele iliskisi Gzerinden zihin
ve kol emegi faaliyetlerinin béliinmesinin yarattigi toplumsal érgitlenmelerde,
emegin ve emekgilerin sinif miicadeleleri lizerinden tarihsel etkilerini gbz ardi
etmektedir. Bu nedenle, emek kavramini kapitalizmin olusumu ve gelisimi
acisindan merkezi konumundan indirmektedir ve kapitalizme, mibadele
iliskilerinin bir biciminin tedrici gelisiminin belirli bir tarihsel donemde hakim
olmasi turiinde evrimsel bir anlam ylklemeye egilimli bir kavramsal gergeve
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yaratmaktadir. Sohn-Rethel’in (2011) soyutlama sirecine tarihsel toplumsal
bir temel kazandirma yonilindeki bu anlamli ¢abasi, yukaridaki anilan ¢ergeve
nedeniyle, farkli kuramsal yonelimlere de kaynaklk etmistir (O’Kane, 2020).

Lakin galismamiz agisindan Sohn-Rethel’in (2011) ¢6zimlemelerinden, burada
ele aldigimiz toplumsallik ve 6zne sorunu baglaminda, yukarida vurguladigimiz
gibi, faydalanabilecegimiz kimi cikarimlar bulunmaktadir. Oncelikle anilan
¢6zimlemelerde, zihin emegi ve kol emegi ayriminin, birbirinden bagimsiz
faaliyet bicimlerine boélinmesi lizerinden ortaya ¢ikarilan felsefi ikiliklere dair
salt digslince tarihi icinde kalmayan ve bu bdélinmeyi toplumsal iliskilerin
gercek faaliyetlerinin tarihinde arayan bir c¢abanin bulunmasi 6nemlidir.
Zira bu c¢aba, bilgi ve bilimin gelisiminin sinifsal tarihine iliskin bir arayisi
epistemolojik sorunlarla baglantili olarak gergeklestirmeye c¢alismasi anlamiyla,
Marksist sinif ¢ozimlemesinin hem yetkinlesme hem de ayrisma cizgilerinde
kanimizca belirleyici bir agirligi olan ‘yontem-politika’ iliskisini yeniden
merkeze cekebilmeyi mimkin kilan bir cerceve de saglamaktadir. Bunun
yaninda s6z konusu ¢oziimlemelerde, gercek soyutlama ve para formunun
toplumsal iliskiler olarak tarif edilmesi ve bunun tarihsel gelisiminin, soyutlama
faaliyetinin gelisimi ile iliskisinin oldugu vurgusu da 6nemlidir. Tabiri caiz ise
gercek soyutlamalar bilimsel bilginin Uretilmesi sirecinde de isbasindadir.
Daha dogrusu kapitalist toplumsal orglitlenmelerde, arastirmacilar ile
arastirilanlar arasinda kurulan iliskinin ve Uretilen bilginin gergek toplumsal
etkisi, bizzat bu eylemlerin gerceklesmesi siirecindeki pratigin kendisi ile o
pratigin zihinsel sirecinin birbirinden soyutlanmasina dayanmaktadir. Bu
ayrilma hem mekansal (bilimin kurumsal yerleri ile bilimsel bilginin kullanim
alanlari arasindaki toplumsal dolayimlar), hem sinifsal (bilimsel bilgi ve bilim
Uretme pratiginin piyasa rekabetine tabi kiinmasi) ve hem de 6znelere dairdir
(bilimsel bilgi tiretme eylemi toplumsaldir ama bilim insaninin zihni sahsidir)*.
Boylelikle birbiriile baglantilariancak bagimsiz gergeklikler olarak kurulabilecegi
distnilen ekonomi-politik, bilimsel ve politik faaliyetler arasinda ortak bir
tarihsel ontoloji insa edilmeye calisilarak, bu iliskilerin dénustirilmesi ya da
astlabilmesinin ickin potansiyeline vurgu yapilabilmistir. Bu ise hem bilimsel
faaliyet dizleminde hem de politik faaliyet dizleminde muidahaleci bir 6zne
fikrine kuramsal olarak alan agmaktadir. Zira boylece, hem bilimsel bilginin
Uretiminde ve bunun sirecinin pratik o6rgitlenmesinde (arastirmacilarin
isci sinifi ile toplumsal etkilesimi) ve hem de sinif miicadelesinde is¢i sinifi
Ozneliginin 6rgltsel bicimleri (sendikal ya da politik 6rgltlenmelerin isci sinifi
ile etkilesimi) hakkinda ydritilen tarismalarda, miidahaleci bir kolektif 6zne
fikri, zorunlu olarak bir ‘ikamecilik’ anlami tasimayacaktir’®. Cinki toplumsal
iliskilerle tanimli 6znellikler, temelde tek tek bireylerin biling durumlarina
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degil, gercek toplumsal iliskilerine bagh olduklarindan, burada tasavvur edilen
Ozne icin miidahalenin bicimi orglitsel, midahalenin yonelimi ise bireylerin
bilinclerine degil toplumsal iliskilerine dogrudur. Oysa politik bir kolektif
o6zneye otomatik bicimde ‘ikamecilik’ atfedilebilmesi ancak zihin ve kol emegi
arasindaki ayrimin tarihsel-toplumsal gercek temellerini arastirmayr goz
online almayan ve bu nedenle de gizemli bir zihinsel yeti ile eylemler arasinda
bolinmus tekil bireylere yaslanmak zorunda kalan bir yaklasim igcinde (6rnegin
metodolojik bireycilik) mimkindur. Clinkl burada gerceklik atfedilebilecek tek
unsur bireydir ve dolayisiyla ‘kolektif olanin’ (6rnegin kurumlarin) bireylerin bu
‘gergekligini’ nasil ‘soyutladiklar’’ ve o gergekligin yerini nasil aldiklari kuramsal
bir sorun haline gelir.

Benzeri bicimde, bir sosyal bilim arastirmasinin tim hazirlik sirecine
bakildiginda da bunun, bizzat arastirma slirecinin 6ncesinde son derece
yapilasmis oldugu gorilecektir. Yani kuramsal, kavramsal, metodolojik ya da
ampirik ilke ve araclar, arastirmanin kendisinden 6nce, herhangi bir toplumsal
belirlenim ve toplumsal orglitlenme sirecinden badimsizmis varsayimiyla,
bilim insanlari tarafindan sistemli hale getirilirler. Bir baska deyisle bilgi Gretimi
slrecinde, o6rgitli ve midahaleci bir kolektif 6zne olusumunun bir bigcimi
héalihazirda zaten bulunmaktadir. Dolayisiyla burada onerilen 6zne kavrayisi,
sinif miicadelesinin bilgi Giretim sireci icinde de farkli bir midahaleci kolektif
0zne bigiminde orgltlenebilecegi fikri ile iliskilidir. Yani oncelikli sorun dogru
ya da yanlis bilginin kuramsal kosullari degil, bizzat bilgi UGretim sirecinin
cesitli bicimlerde yeniden Uretebildigi sinifsal ve toplumsal esitsizlikler ya da
hiyerarsilerin nasil asilabilecegi sorunudur.

Béliinmiis Ozne’nin ‘Mekén’i

Yukarida ifade edilen iddialar ve sorunlar baglaminda Sohn-Rethel’in (2011)
¢ozliimlemesinden yola ¢ikarak 6zne sorununa dair baska bir degini yapmak
da mimkindir ve bu tartismamizda ele alinan sorunun kapsami konusunda
daha net bir izlenim yaratacaktir. S6z konusu degini meta miibadelesi sirasinda
ortaya ¢ikan gercek soyutlamanin icerdigi varsayimlardan biri ile ilgilidir ve bizi
mekan kavramina gotirir:

Miibadele, zaman ve mekanin maddi igeriklerini bosaltarak onlara kisilerin
ve seylerin toplumsal statlsiinden kaynaklanan, salt insani anlam tasiyan
birer icerik yiikler. insan kendi yapimi olan bu icerik (izerinde sinirsiz denetim
uygulayabilecektir. (Sohn-Rethel, 2011: 62)

Mibadele eylemi siresince toplumsal iliskilerin nesnelere atfedebildigi insani
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icerik sinirsiz bir denetim imkani sunabiliyor ise bu icerigin yarattig imkani,
sO0z konusu iliskiler vasitasiyla yapilasmis insan eylemlerini belirleyebiliyor
olusuna baglamamiz yanls olmayacaktir. Bir tiir sinirsizlik alani varsa ortadaki
actk sonuglardan biri de bu alandaki iliskilerin ancak digsal olarak belirlenime
ugramasidir ya da baska bir deyisle gercek maddi kosul ve niteliklerin cesitli
toplumsal iliskiler vasitasiyla dissallastirilmasi sé6z konusudur. Ornegin, Adam
Smith “ahlak yasasi”ndan (Smith, [1759] 2018) “doga yasasi”na (Smith [1776]
2010) tasidigi “goriinmeyen el” adlandirmasi ile serbest piyasaya cikarlari
dengeleme ve herkesi mutlu etme kudreti atfederken, burada yalnizca ‘ideolojik’
bir midahalede bulunmuyordu (Perelman, 2000). Smith’in piyasa toplumuna
dair kendi agiklamasi igin “gdriinmez ya da gériinmeyen el” adlandirmasini gok
nadir kullandigi ve 6zel bir 6nem atfetmedigi bilinir. Serbest piyasaya iliskin bu
ifade, homo-economicus ve benzeri pek ¢ok ifade gibi, daha sonralari baska
liberal iktisatgilar tarafindan yayginlastiriimistir. “Gérinmeyen el” ifadesinin
gectigi bir pasaj, Ahlaki Duygular Kuramr'inda soéyle yazilmistir Smith tarafindan:

Diinya, Uzerinde yasayanlar arasinda nasil bollsilecekse zengin de gériinmez
bir el sayesinde ve bilmeden her bir seyi insanlar arasinda ayni sekilde
béliistlirtir ve bunu yaparken toplumun ilerlemesini, tiirler cogalirken hepsinin
karninin doymasini saglamayr amaglamaz aslinda [vurgu bize aittir]. (Smith,
2018: 268)

Bu ahlak yasasi Milletlerin Zenginligi yapitinda ise ‘bilimsellesir’ yani artik bir
tlr doga yasasidir:

O calismayi, Grind en blylk degerde olacak bicimde yonetmekle de,
yalniz kendi kazancini dusliniir; bunda, bircok baska hallerde oldugu gibi,
g6riinmeyen bir el onu, hi¢ aklindan gegmeyen bir amaci giitmeye iter olur
[vurgu bize aittir]. (Smith, 2010: 485)

Bu sinirli kullanimlardan goriilebilecegi gibi, serbest piyasaya dair bu popiler
actklamanin yayginligl ona harcanan yogun kavramsal mesaiye ya da analitik
derinligine baglanamayacaktir. Hatta deyim yerindeyse mitolojik karakterde
acitklamalarin mesrulastirma ve yayilma glicline 6rnek teskil eden bir manzara
ile karsi karsiya oldugumuz dahi sdylenebilir. Lakin durum aslen, liberalizmin
yeni bir toplumsal diizen tasavvuru olarak radikal bir politik proje bigiminde
savunulmasi ve bu dogrultuda politik micadeleler yiratilmis olmasi ile
iliskilidir. Smith ona atfedilen ve calismalarinin agirlik noktasini olusturduguna
inanilan bu yaygin terimlere gercekte pek takilip kalmamis olsa bile hem
ahlak yasasinin hem de doga yasasinin devreye sokuldugu bu digerlerine
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gore onemsiz gorinen ifadeler, liberal politik projenin muktedir hale gelmesi
slirecinde verilen esas olarak politik micadelelerin ideolojik disturlaridirlar.
Yani s6z konusu olan kapitalist ilk birikim slirecinde, devlet iktidarinin da
merkezi oldugu acimasiz ve kati bir milksiizlestirme siirecine maruz birakilarak
proleterlestirilen kitlelerin, yeni diizene dair duyduklari siiphe ve endiselerden
“gizlenmis bir el” dir (Perelman, 2000: 9). Nihayetinde Smith de yontem,
politika ve ideolojinin ic iceligini acikca sergiliyor gérinmektedir.  Aslina
bakilirsa Smith bir taraftan da toplumsal isbolimiindeki konumlarla, piyasa
kapasiteleri hangi oranda rasyonel hesaplama yapabildiklerine baglanmis ve
dolayisiyla zihinsel yetileri ile emek bigimleri arasinda dogrudan iliski kurulan
insanlarin iliskilendirildigi bir serbest (ya da ilke olarak sinirsiz) piyasa evrenini
tarif ediyordu. Bdylece de bu evrenin bélinmus tekil 6znesi olan ‘homo-
economicus’un soyut ama nesnel bir varlik kazandigina dikkat cekmis oluyordu.
Bir bakima burjuva piyasa toplumu dogal bir gelisim olarak sunulurken bir
taraftan da diinyanin genisleyen bir sathinda emekgilere karsi yiritilen sinif
miucadeleleri gibi ‘dogal’ olarak nitelenmesi pek kolay olmayan kapitalist piyasa
toplumunun zor yoluyla insa edilmesi slireci, homo-economicus’un dogasi
haline getirilmis oluyordu. Yani dissal bir belirleme (gériinmez el) ve bolinmis
bir tekil 6zne (homo-economicus) nihayetinde ‘soyut bir mekadnda’ (serbest
piyasada) nesnelleserek dolasimlarini tamamliyorlardi. Dolayisiyla -burada bir
ornek teskil etmesi amaciyla sundugumuz- Smith’in soyut bir mekan olarak
piyasa nosyonuna salt zihinsel bir soyutlama olarak yaklastigimizda, soyut bir
mekanin nesnellesmesi igin o mekanin atif yaptigi diizlem ve mekanizmalardan
belirli 6znelerin oncelikle ‘gercekten’ soyutlanmasi gerektigi gercegini goz ardi
etmis oluruz®’. Boylece ayni zamanda toplumsal isbolimiinde gesitli konumlara
yerlestirilmis insanlarin mevcut konumlarini dogallastiran zihin ve kol emegi
ayriminin bu soyutlama sirecinin temel kosullarindan biri oldugu gercegini de
tartisma disina itmis oluruz.

Kanimizca bu vesileile burada vurgulanmasi gereken husus yine Smith ve benzeri
orneklerde yiritllen tartismalarin ayni anda hem yéntemsel hem de politik
olduklari gercegidir. Yontemseldir ¢linki zihin ve kol emegi arasinda bolinmis
tekil bir 6zne olmadan metodolojik bireycilik (dogal olarak da neo-klasik iktisat)
daha az ikna edici olacaktir ve politiktir ¢linkii boylece kolektif bir 6znenin
olusumu ya da olusturulmasina giden tek yol tekil bireylerin bilinglerinin toplami
ile ilgili bir soruna indirgenecektir. Yani diger bir ifadeyle kolektif 6zne zihinsel
bir soyutlama gibi gorilecektir. Bunun yaninda s6z konusu sorun tartismayi
kendi “keyfi rasyonalitesi” icinde tutacak hem kuramsal hem de pratik bir
egilim yaratacaktir®®, Marksizm agisindan ise bu durum sinif miicadelesinin sinif
hareketinin varligina; sinif hareketinin varliginin sinif bilincine; sinif bilincinin
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tek tek isci sinifi Gyelerinin bilinglerinin toplamina yani boélinmus tekil bir
Ozneye indirgenmesi slireci olarak tezahir edecektir. Dogal olarak bu durumun
sonucunda herhangi bir analizde esasinda bir soyutlama olan boélinmds tekil
O0znenin baslangi¢c noktasi olarak alinmasi, acik secik, rasyonel ve ayni anlama
gelmek tzere makul goriinecektir. Boylece sinifin esasinda ‘6znel’ bir kategori
oldugu itirazinin gelmesine bir yol da acilmis olacaktir. Marx ise benzeri
bir durumda makul gérinenin neden boéyle olmadigina dair su gerekgeleri
vurgulamaktadir:

insan yasaminin bicimleri hakkindaki diisiinceler ve dolayisiyla bunlarin
bilimsel analizi, genel olarak, gergek gelismenin tersi bir yol izler. Analize, post
festum (is olup bittikten sonra) ve dolayisiyla gelisim siirecinin tamamlanmis
sonuglariyla baslanir. Emek Griinlerine meta damgasini vuran ve dolayisiyla
meta dolasimi icin gerekli olan bigimler, insanlarin, bu bicimlerin, onlarin
gozinde zaten degismezlik kazanmis olan tarihsel karakterleri hakkinda degilse
de icerikleri hakkinda bir agikliga kavusmaya kalkismasindan énce, toplumsal
yasamin fiziksel bigimlerinin kararliligini kazanmis bulunur. (Marx, 2011: 85)

Ozne ve Soyut Mekdn

Serbest piyasaya dair soyut bir mekan atfi yaptiktan sonra Lefebvre ‘in (2014)
“soyut mekan” kavramiile actigi mekan tartismalari glizergahina dair bir deginide
bulunmak, burada yiritilen tartisma acisindan ayri bir gerekliliktir. Lefebvre
(2014) kapitalizmin alametifarikalarindan biri olarak “mekanin bir meta olarak

Uretimine gecis”in dnemi Gzerinde Israrla durur ve su saptamalari yapar:

Kapitalizm ve Neo-kapitalizm, ‘meta diinyasi’'ni, o diinyanin ‘mantigini’ ve
diinya 6lcegindeki stratejilerini, ayni zamanda da paranin ve politik devletin
glicini kapsayan soyut mekani Uretti. Bu soyut mekan, bankalarin, is
merkezlerinin, biyik tGretim birimlerinin devasa aglarina dayanir. (2014: 81)

Burada ikili bir anlam s6z konusudur: Uretilmis bir mekanin da maddi bir
kullanim nesnesi olarak gerceklesebilmesi icin 6nce toplumsal bir iliski olan
deger niteliginin gergeklesmesi zorunludur. Dolayisiyla herhangi bir metanin,
kullanimindan dnce gerceklesmesi gereken deger niteliginin, bir tiir “homojen
soyut mekan” varsaydigl soylenebilir (Balaban, 2012). Bu anlamda mekan
kavrami 6znelerle nesnelerin somut bir iligkisini, 6znelerin matematiksel bir
tasarimini, toplumsal iliskilerin Gzerinde gergeklestigi yerleri, meta bigimini
ve degerin toplumsal iliskilerinin soyut mekanini ayni anda ifade eder hale
gelmektedir. Bunun anlami ise kapitalizm kosullarinda belirli toplumsal

iliskilerle tanimlanan 6znelligin, mekansal varolusunun ¢ok boyutlu olmasidir.
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Bu anlamda Balaban (2012), Marx’in (2011) Kapital'in Gg ayri cildinde tarif ettigi
kimi egilimlerin (proleterlesme, oransizlik krizleri, kar oraninin azalma egilimi
yasas! vb.), mekani farkl sekillerde tarif edip kendilerini ortaya koyduklarini
belirtir ve degerin kapitalist toplumun bir fetisi oldugunu vurgulayarak soyle
devam eder:

Yani sermaye birikimini ve dolayisiyla deger fetisini ortaya ¢ikaran bu egilimleri,
mekansal micadeleler olarak anlamak miamkiin. Degeri, Aglietta’dan
esinlenerek ‘homojen bir mekan’ olarak tanimlayabiliriz. Bu homojen mekan,
bedenlerde, yerlerde ve sembollerde kurulmakta. O zaman, bedenlerin,
yerlerin ve sembollerin tarihi, bir homojen mekan olarak deger fetisinin de
tarihi olacaktir. (Balaban, 2012: 36)*°

Degerin burada s6z konusu edilen fetis karakterinin ayni zamanda kendi
kdkenine dair belirli toplumsal iliski ve eylemlere degil de zihinsel bir
soyutlamaya atif yapmasi anlamina geldigi saniriz séylenebilir. Dolayisiyla
burada 6zne sorununa dair ifade edilmeye c¢alisilan cergeve igerisinde,
bedenlerde, yerlerde ve sembollerde kurulan bir homojen mekani kabul
ettigimizde, 6znenin bu alanlardaki farkli bicimleri (karsitliklar, uzlasilar ya
da ittifaklar) deneyimleyebildigini de kabul etmemiz gerekecektir. Lakin bu
kabul ayni zamanda burada tarif edilen alanlari tarihsel ve giincel olarak sinif
micadelelerinin alani haline de getirmektedir. Sonug olarak bu baglamda bir
0zne kavrayisl, yukarida da vurgulamaya calistigimiz gibi, toplumsal egilimler
ve sinif miicadeleleri arasindaki gerilim gozetilerek, yontemsel olarak stratejik
ve pratik anlamda politik bir kolektif 6znenin olusumu eksenine yerlestirilebilir.
Boylesi bir eksen ise bizi bu eksenin en genel metodolojik ilkelerinin lzerine
dislinmeye yonlendirecektir. Buradaki baglamda tarif edilmis bir 6zne sorunu
icin, tek tek bireylerin deneyimlerinin toplamina indirgenmis toplumsal
kategorilerin kesfedilmesinden ve bdylesi bir toplamin olusumunun kosullarina
dair analizden kendi pratigini dislayan metodolojik ilkelerden farkh bir
yonelim amaclanabilmelidir. Elbette bu Marksist sinif ¢ézimlemesi agisindan
ifade edilmektedir. Zira buraya kadar Marksizm acisindan esas olarak, sinif
miucadeleleri temelinde sekillenmis sorunlarin yontemsel ve politik olani ig ice
gegciren 6zelliginin dnemli oldugu vurgulanmisti.

Metodoloji ve Politika iliskisi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme

Genel olarak sosyal bilimlerde metodoloji tartismalari, sosyal bilimin kendine
0zgl bilgi Gretme slirecinin 0zel alanina bagli tartismalar olarak distnilme
egilimindedir. Bu anlamiyla ilk bakista genel toplumsal, politik ya da ideolojik bir
baglamla oldukca dolayimli iliskilere sahip gibi goriinir. Bir bakima metodoloji,
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sosyal bilim meslegine 6zgl Uretim araclarinin (kavramsal ve pratik) gecerli
ya da uygun bilgi Giretebilmek icin nasil kullanilacagi izerine bir zanaat gibi de
gorinir. Ornegin Becker (2014), sosyolojide metodoloji tartismalarini Mesledin
incelikleri bashginda tartisir ve bu zanaat goriintiisiiniin sosyal bilimde genel
kuramsallastirma sorunlarina gdmilmekten daha verimli oldugunu belirtir:

(...) benim de soyut sosyolojik kuramsallastirmalara iliskin derin kuskularim
var; ben bunu en iyi ihtimalle gerekli bir kotuluk, isimizi yapmak icin ihtiyag
duydugumuz bir ara¢ ama ayni zamanda kontrolden ¢cikmaya meyilli, sosyolojik
arastirmanin 6ziini olusturan, glindelik yasamin igine dalma pratiginden
olduk¢a kopuk bir genellestirici sdyleme donisebilecek bir ara¢ olarak
goriyorum. Kurami kendi namina; bir pif noktalar bitlnd, arastirmalarinda
somut sorunlarla karsilasan arastirmacilarin biraz ilerleme kaydetmesine
yardimci olabilecek entelektlel sirecler seklinde gorerek evcillestirmeye
calistim. (Becker, 2014: 29)

Elbette genel olarak bilim pratiginin toplumsal 6rgltlenisi kapitalizmle birlikte
kapali bir zanaat goriiniiminden modern profesyonellige agilmis goriinse de
metodoloji, bir bilim olarak stirekli kendi varhginin mesruiyetini tartisan sosyal
bilimin icinde bir zanaat alanina oldukga benzer bir gériinimu slirdirmektedir.
Aslinda bu gortiiniime dair bir diger benzerlik, zanaat orgitlenmelerinin ayni
zamanda o zanaatin ‘iyi’ ve ‘kaliteli’ yapilmasinin glivencesi olarak islemesi
ya da bir tir kolektif denetim olusturmasi ile de ilgili olabilir. Zira ‘iyi bilim’
icin de hangi araclarin nasil kullanilacaginin titiz bir bilgisini, metodoloji
tartismalari blylik oranda icermektedir. Dolayisiyla topluma sunulan bilginin
(Grtntin de olabilir) mimkin oldugunca olumlu sonuglar vermesi, bilginin ne
kadar incelikli Gretildigi ile iliskili olarak da duslintlir. Belki bunun bir baska
boyutunda, yeterince iyi ve titiz bir bilimsel bilgi Giretiminin toplumsal olarak
olumsuz kimi sonuglarla iliskilendirilmesi durumunda, bilim insanlarini bu
sonuglarda minimum sorumluluk sahibi kilarak, bizzat zanaati koruma kaygisi
da bulunuyor olabilir. Oyle ya da bdyle metodoloji tarismalarina bu tarz bir
anlam yliklenmesi, 6zel olarak sosyal bilimin tarihi ve toplumsal 6rgiitlenmesi
g0z oniline alindiginda normal kabul edilebilir. Clinkli bu metodolojik tablo, hem
olagan slireclerde hem de toplumsal kriz ya da ¢catisma anlarinda dogrudan ya
da dolayli midahaleler ile karsilasan sosyal bilimin (dolayisiyla dogru bilgiye
yaklasmakla ilgili bir derdi dyle ya da boyle tasiyor goriintlisii vermek zorunda
da oldugundan) kendini koruma sireci icin de gerekli gérinmektedir.

‘lyi Bilim’ - “Kétii Bilim’ ve Ozne Sorunu

Yukarida anilan ‘kendini savunma’ yonli bu goérintl, mevcut anlamiyla
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metodoloji tartismalarinda ‘teknik’ gerekliliklere fazla odaklanmaya neden
olabilmektedir. Bu odaklanma, s6z konusu tartismalarin zanaat ile ilgili oldugu
kadar genel olarak politika ve sinif micadeleleriile ilgili oldugu gercegini mutlak
bicimde goz ardi etmese de genel refleks, anilan gergekliklerden ‘bagimsizligini’
koruma bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun elbette sosyal bilim agisindan
olduk¢a mesru bir yonl oldugu soylenebilir. Zira sosyal bilimler, bilim olma
vasfinin sundugu otorite vasitasiyla 6zellikle politik/ideolojik miicadele alaninda
mesrulastiriimaya calisilan pratikler ve séylemler icin etkin bicimde kullanilirlar
ve dogal olarak bu sireg, kapitalist bir toplumda daha ¢ok emekgi siniflarin
zararina islemektedir. Lakin bunun yaninda s6z konusu ‘zararin’ daha yaygin
tartisilan bir baska boyutuna da dikkat ¢cekilmelidir. Tahmin edilebilecegi gibi bu
boyut, politik motivasyonlarin bilgi tiretim siirecinde yaratabilecegi tahribatlar
ya da manipllasyonlarla iliskilidir. Boylesi bir sorunsal icinde egilimlerden
biri, alinan tutumlar ile ortaya ¢ikabilecek zararin boyutlari arasindaki iliskiye
dikkat cekmektedir 6rnegin. Buna gore, hakim toplumsal diizene elestirel olan
sosyal bilimciler, 6rnegin radikal politik angajmanlari lehine, ‘iyi bilim”?° Gretme
protokollerini bir kenara birakirlarsa, ortaya ¢ikacak olumsuz sonu¢ daha da
katlanabilecektir. Zira sosyal bilimler de toplumsal alanin bir parcasidir ve iyi
bilim, radikal politik pratige indirgenirse, miicadele edilen toplumsal sorunlar
ve giicler lehine alan agilmis olacaktir. Ornegin Becker ve Horrowitz (1972)
tam da bu tartismalari besleyen toplumsal miicadelelerin yogun oldugu bir
dénemde, bu soruna deginir ve su genel sonuca varirlar:

Sosyal bilimler aleyhine bir sévgl ve bagirip ¢cagirma déneminde, ¢agimizin
oncelikleri konusunu tekrar giindeme getirmenin zamani geldi. Anlamh bir
sosyolojininamaci, toplumve onun kurumlarinin nasil yargilandigini ve bunlarin
nasil bir kriz gecirmekte oldugunu gostermektir. Bunu aklimizda tuttuktan
ve sosyolojinin toplumun bir pargasi oldugunu ve kendi iginde sosyolojinin
daha biyiik toplumsal gorevlerden ¢ok az ayristigini kendimize animsattiktan
sonra, radikal sosyoloji anlayisi ve tarzi, mevcut programatiklerini ete kemige
blrandirerek ve bizi ilkin toplum ve yalnizca ikincil olarak diger sosyologlarin
elestirisine yeniden davet ederek, bir ihtimal giliclendirilebilir. (Becker ve
Horrowitz, 1972: 65)

Burada ifade edilen yorumlardan da anlasilabilecegi gibi, elestirel sosyal
bilimciler agisindan, onceliklerin yer degistirmesinin de olumsuz sonuglari
olacaktir. Elbette bdylesi sonuglarin baskin boyutu, egemen toplumsal dizenin,
‘kotlu bilim’den belirgin bicimde faydalanacak toplumsal 6rgilitlenmelere
sahip olmasi durumu olsa da, sorun yalnizca bu boyut ile sinirh degildir. Zira
elestirel sosyal bilimci acisindan toplumsal diizen orgitlenmesinin bu baskin
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kotuye kullanici boyutunun yaratabilecegi tek konum, iyi bilimin 6zerkligini ve
dolayisiyla elestirel politik pratige faydali olma egilimini isaret etmek ile sinirh
olmamalidir. Nitekim sorun tek basina elestirel sosyal bilimcinin radikal politik
baglanimlar konusunda tutum ve pratiklerinin ne olmasi gerektigi ve bunun iyi
sosyal bilim Uretme pratigi ile iliskisi sorunu degildir.

Oncelikle egemen toplumsal giiglerin kétii sosyal bilime katkisinin, bu konudaki
toplumsal orglitlenmelerinin etkisiyle orantili oldugu akilda tutulmahdir. Yani
elestirel sosyal bilimcinin kotl biliminden 6nce, daha kapsamli toplumsal
sonuclar yaratma potansiyeli, hakim bilim orgitlenmesinin kot biliminden
yanadir. Dolayisiyla elestirel sosyal bilimciyi kétl sosyal bilime ydnlendirecek
kolayciliklarin dnline gegcmenin bir diger yolu, protokoller ve tutumlar arasinda
gidip-gelen tartismalarin sosyal bilim ve sosyal bilimciler nezdinde yaratabilecegi
stkismalari agsmalarini imkan dahiline alan kolektif orglitlenmeler ve bunlarin
politik bicimleri olabilir. Zira iyi bilim de bu bicimler olmadan toplumsal a¢idan
olumsuz sonuglar dogurabilir:

Sozgelimi sosyobiyolojinin ideolojik 6geler icerip icermedigi tartismasini
disinin. Epistemolojik kavrayislar kesfedilmeye degerdir; bunula birlikte
sorgulanan doktrinlerin en iyi epistemik o&l¢itlerimize uydugunu tespit
edebilseydik bile, bu durum s6z konusu bilginin etkileri acisindan ideolojik
olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmamaldir. Argimanimizi vaktinden énce
soylersek; olasi faillige dair sorular, bizi ilgilendiren megruluk anlayisina, kendi
basina dogruluk meselelerinden daha uygun disebilir. ister dogru olsun ister
yanlis, bilgi iddialari glicten disurtci olabilir ve bu da gosterir ki; ideoloji
elestirisi bilimin ya da daha genis kamusal anlamin, yalnizca rahatsiz edici
bulgulari reddetmekle yetinmeden, belirtilen iktidar etkilerini en aza indirecek
bicimde nasil degistirilebilecegi lizerine odaklanmalidir. (Lynch, 2010: 420)

ikinci olarak, elestirel sosyal bilimci s6z konusu oldugunda politik katihm,
yukarida orneklendigi gibi birey olarak tutum almanin 6tesinde bir anlama
sahiptir. Buna ragmen belirli tutumlara indirgenmis bir bakis, bilgi Gretimini,
genel olarak bilgi (retim slirecinin toplumsal o6rgltlenmesinin dayattig
sinirliliklarin genis toplumsal siirecinden ayirma egiliminde olacaktir. Meseleyi
bireysel tutumlara indirgeme egilimi ayni zamanda bilim tarihine ve bilimin
gelisimine bakista istisnai bireylere temel belirleyicilik atfeden yaklasimlarla da
yakindan iliskilidir. Bu yaklasimlar ise zihin ve kol emegi ayrimi ekseninden yola
¢ikarak tartishigimiz 6zne sorunu ile i¢ ice ge¢cmistir. Dolayisiyla her durumda
bilim insaninin politik tutumunun nereye konumlandirilacagl konusuna
daraltilmis ve elbette bilgi Gretimini kendi slirecinden ayiran bir tartisma, hem
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sosyal bilimlerde 6zne sorununu hem de sinifsal-toplumsal boyutlari, tutum
alma meselesine dissallastirma egiliminde olacaktir. Boylesi bir ayirma egilimi
ise her seye ragmen ‘iyi bilim’in dahi olumsuz toplumsal egilimlerle iliskilendigi
bir yol acabilecektir. Eger bu tiirde bir yolun miimkiin oldugu kabul ediliyorsa, o
zaman buna karsi bilim Gretimi stirecinde de toplumsal ve politik katihm sorunu
bireysel tutum almanin 6tesinde kolektif bir 6znenin olusumu sorunu olarak
disindlebilir. Dolayisiyla, Lynch’in deyisiyle “bilimin ya da daha genis kamusal
anlamin, yalnizca rahatsiz edici bulgulari reddetmekle yetinmeden, belirtilen
iktidar etkilerini en aza indirecek bicimde nasil degistirilebilecegi lzerine
odaklanma”nin (2010: 420) yollarindan biri de budur. Elbette sosyal bilim s6z
konusu oldugunda genis toplumsal etkilerden, toplumsal siireglerden ve elbette
bilgi Gretim slirecinin genis toplumsal gelisiminden ve hatta bu sirece miidahale
edecek bir kolektif 6zne sorunundan dem vurmak goérece daha anlasilir ve
makul gorindr. Zira sosyal bilimin ilgisi kendine, yani sosyale iliskindir. Fakat
genel olarak bilim ve temel bilimlerin gelisimini de, bu gelisim slrecinde Uiretilen
bilgilere saglanmis -genellikle de ‘isimsiz’ kalmis- katkilarin toplumsal agirligina
dayanarak ele almak pekala mimkindir. Sézgelimi Clifford D. Conner, “Halkin
Bilim Tarihi: Madenciler, Ebeler ve Basit Tamirciler” [A People’s History of Science:
Miners, Midwives, and Low Mechanicks] ([2005] 2013) isimli calismasinda bilim
tarihine katkilari pek az dikkate alinmis bu isimsiz 6znelerin avci-toplayiciliktan
endustrilesme sirecine kadar izlerini slirer. Calismasinda ifade ettigi bicimde
bilim tarihinin bir tarafi, “mitevazi insanlardan olusan adsiz kalabaliklarin -
yani siradan insanlarin - bilimsel bilginin ortaya ¢ikarilmasina ve yayilmasina,
aslinda ne kadar ¢ok katkida bulunduklarini gézler 6niine” sermektedir (2013:
6)%. Temel bilimlerde gelismenin toplumsal kaynaklarini ve kolektif 6znelerini
dikkate almanin ayni zamanda metodolojik bir ilke olarak 6nem ve gerekliligini
gostermeyi amaclayan andigimiz ¢alismanin her halde ‘sosyal’ bilim acisindan
daha acik bir mesaji oldugu soylenebilir. Kanimizca Metodolojik tartismalarda
bir ilke olarak bu tutum, —bu ilkeyi ortaya ¢ikisindan ginimize halihazirda
farkl bicimlerde bizzat Gretmis olan- Marksist sinif ¢oziimlemeleri agisindan
belirttigimiz kuramsal ve yontemsel gelisim cizgisiyle ve bu gelisim ¢izgisinde
one cikan politik motivasyonlarla iliskilendirilebilir. Boylesi bir yaklasimin da
dogasi geregi kot bilime dontsmesi zorunlu degildir. Clinkli her asamasiyla
kolektif bir toplumsal miicadele alaninda, ‘dogallastirilabilir’ olandan so6z
edilebilse de dogal olandan s6z etmek oldukga zordur. Dolayisiyla elestirel
sosyal bilimde Marksist ¢dzlimleme s6z konusu oldugunda, metodolojinin
bir tir politik pratik olarak disinilmesi, iyi bilim ve kamusal yararin farkli bir
kosulu olabilir ya da bu tir kosullar yaratabilir. Aslinda buradaki tartisma, ilk
bakista saglikli bir metodoloji olusturma sorunu ile ilgili gibi gériinse de icerik
bundan daha fazlasini ifade etmektedir. Clnkl metodoloji agsindan baglayici
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olan ve sosyal bilimlerin ontolojik ve epistemolojik belirlemelerini iceren tim
dizeylerin politik niteliklerden kolaylikla ayrilamayacagi; hatta bunlarla ig ice
oldugu soylenebilir.

Yukarida s6ziinl ettigimiz durumu, yani bilimin kolektif bir toplumsal miicadele
alani olusunu, sadece Marksizmin gelisim silirecinde degil, Marksizme karsi
gelistirilen elestirilerin sinif mucadeleleri icinde yiklendigi belirli politik
islevlerle baglantili olarak da gozlemlemek miimkiindur. Zira Marksizm agisindan
sosyal bilim, kuramsal ve metodolojik tartismalar ile isci sinifi miicadeleleri ve
kapitalizmde bilimin burjuva toplumsal orgitlenmelerine karsi miicadelelerin
birlikte yurituldigi bir dizlemde yer almaktadir. Bu tutum ise sosyal bilime
karsi temelsiz bir reaksiyonerlik, sekterlik ya da derinlik icermeyen ‘kaba
¢oziimlemeler ile karistirilmamalidir. Clnkl kapitalist toplumsal dizenlerin
sirdlrilmesi icin miicadele eden cesitli burjuva aktorler, ne kadar derinlik
icerirse icersin, sosyal bilimi sinif miicadelesinin etkili bir alani haline getirmek
konusunda higbir zahmetten kaginmamaktadirlar. Dolayisiyla, sosyal bilim ve
sosyal bilimcilerin yaratabilecegi toplumsal ya da politik etkiler s6z konusu
oldugunda, bunlarin temelde 6ne sirilen kuramsal iddialarin yetkinliginin
dogrudan bir sonucu olarak degil, 6rgltlu politik bir sinif miicadelesinin parcasi
olarak ya da parcasi haline getirilerek 6nemli bir etki glicline sahip olabildikleri
sonucunu c¢ikarmak daha dogru olacaktir. Ornegin Rockhill’in (2017) belirttigi
gibi “(f)ildisi kulelerine tlinemis, gercek diinyadan kopmus, uzmanlastiklari
¢ok kicuk bir alan icinde anlamsiz akademik tartismalara gark olmus ya da
cetrefil teorilerin icine gdmulmis diye diisiinilen entelektleller, yalnizca siyasi
gerceklikten kopuk bir bicimde resmedilmezler, bu gerceklige anlamli bir katki
verme kabiliyetlerine de siipheyle bakilir. Ancak ABD’nin Merkezi istihbarat
Teskilati (CIA) ayni fikirde degil”dir. Zira Ozellikle Soguk Savas doneminde
Marksizme karsi yurutilen “kiltlr savaslar” hatirlandiginda, bilimin ve bilim
insanlarinin politik glicinin, ‘hakikatin nesnel bilgisi’ ya da ‘sdylemlerden
herhangi bir séylem’ olarak bilim hakkindaki séylemlerin dogrudan sonuglariyla
degil, sinif mucadeleleri ile iliskili oldugu gorilecektir’?. Bu nedenle sosyal
bilimlerde kokli metodolojik degisim ya da kaymalarin, yalnizca sorunlu
metodolojik protokollerin bilimsel faaliyete has bir elestirisinden kaynaklandigini
disiinmek pek isabetli olmayacaktir.

7

Arastirmada ‘Teknik’ ve ‘Politik’

Bilindigi gibi cesitli Post- yaklasimlarin sosyal bilimlerde yarathg etki,
metodolojik alanda farkh ve ¢ekismeli konumlanislarin bilimsel kabullerinde
belirli  donlisimleri  tetiklemistir.  Bu  dontsimler, genelden 0Ozele,
belirlenimlerden 6zgll deneyimlere ya da butlnlikten parcaliiga dogru bir
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vurgu ve tutum kaymasina isaret etmektedir (Ozugurlu, 2002). Boylelikle dogal
olarak, nitel arastirmalar bu dénemin hakim bir metodolojik anlayisini olusturur
goriinmektedirler. Bu durum nitel arastirmalarin metodolojik kabulleri ile
iliskili olarak, arastirma sirecinde hem yontemsel hem de arastirma teknikleri
acisindan gesitli ama kismen daginik bir goriinti olusturmustur. S6z konusu
gorintl sosyal bilim arastirmalari agisindan kimi belirsizliklere isaret etse de
metodolojik tartismalarin, kendi icinde sistemli bicimde yilritilmesine engel
olmamistir. Bu anlamda nitel arastirmalarin sosyal bilimlerde belirgin bir 6nem
kazandigl ve hatta bu durumunu, celiskili gibi goriinse de, ayri bir bilim alani
olma ehliyeti ile 6zdeslestirdigi soylenebilir. Bu baglamda, nitel yaklasimlarin
sosyal bilimlerde yontem tartismalari igerisindeki gelisimi, bu gelisimin
asamalari ve buradaki yerine dair tartismaya acik bir yapisi olsa da bu hususta
one ¢ikan argiimanlar, nitel yaklasimi sosyal bilim mesleginin yeni zanaati olarak
sistematik bicimde merkeze yerlestirmeye calismaktadirlar (bkz. Punch, 2011;
Silverman, 2014; Denzin ve Lincoln, 2018).

Bu egilimler icinde ozellikle etnografik arastirmalar, yukarida sézi edilen
kuramsal ve metodolojik anlayis ve kabullerdeki kaymalar ile metodoloji-
politika iliskisi agisindan yerinde érneklerdir. Ornegin, etnografik arastrmaya
iliskin tartismalarda “distiniimsellik” kavrami 06zelinde bir yogunlasma
goriinmektedir. Bu kavram anlasilabildigi kadariyla temelde bir 6zne sorunu
etrafinda sekillenmektedir:

Siklikla apolitik olmakla kinansa da distiniimsellik, tersine, alan ¢alismasinin
politik taraflariyla yizlesmede ve bilgiyi insa etmede daha radikal bir 6zbilince
yol agma olarak gortlebilir. (...) Dastinimsellik, siiregelen bir benlik-analizi
ve politik biling modu haline gelir. (Callaway, 1992: 33’ten aktaran Nahya ve
Harmansah, 2016: 24)

Buradaki argiimana gore dislinimsellik, kisaca arastirmacinin alandaki
oznelerin politik taraflarinin ve kendi faaliyeti ile bu taraflarin iliskisinin
bilincinde olmasi stirecidir. Yani bir baska deyisle bu siire¢ asil olarak zihinsel
bir siirectir. Dolayisiyla distinimselligin yoneliminin, strekli bir benlik-analizi
olmasi dogaldir ¢linki insa edilen bilgi, bu 6z bilince baghdir. Yani dislinimsellik
arastirilan 6znelerin miimkiin olan en otantik deneyimlerinin dogru anlasilip
anlasiilmadigini, arastiricinin sahadaki kendi rolinin ve kurdugu iliskilerin
arastirilanlar Uzerindeki etkisine dair yine kendinin gelistirdigi 6z bilince
basvurarak dogrulamaya calisacaktr.

Goraldagu gibi bu tarifte, genel bir soyutlama olusturmasi zor olan toplumsal
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nitelikler, sinirlanmis bir genellik dizeyinde bir bilgi olusturmak icin her
durumda arastirmaciyi belirli 6lglide slirecten bagimsizlasmaya yoneltmektedir.
Bu bagimsizlasma temel olarak, arastirmacinin anlamaya calisti§i 6znelerin
deneyimlerinin, arastirmacinin varhgi ile farkh bigimler almis olmasi ihtimalinin
farkinda olunmasi vasitasiyla saglanmaya c¢alisiimaktadir. Yani kisaca
arastirmanin Uretecegi bilginin imkani, asil olarak zihinsel bir strece bagl
islemektedir. Boyle olunca, arastirmaci ile arastirilan 6zneler arasindaki iliski
kendiliginden (alandaki somut deneyimlerden bagimsiz olarak) bir glic iliskisi
sorununa donustlrtlmustir. Bu giic iliskisi sorunu, yani arastirmacinin bilginin
otoritesine sahip goriinmesi, arastirilanlarin bu bilginin ayricalikh olduguna
dair bir varsayima sahip olduklari fikri ile tamamlanmaktadir. Kanimizca bu
fikir, alandaki gercek deneyimlerden bagimsiz bicimde, diisinimsellik fikrinin
kendi kendisini zihinsel olarak dogrulamasi siireci gibi ele alinabilir. Zira bilimsel
bilgi Giretim sirecinde s6zu edilen gic iliskisi arastirmacinin farkindaligindan
once toplumsal olarak vardir. Bu nedenle onun sahadaki varliginin yarattig
glg iliskisi sorunu bunun bilincinde olunmasiyla giderilemeyecektir. Demek
ki distinimselligin temel yonelimi politik degil tekniktir. Clink{ arastirmadaki
aslil islevi insa edilen bilgiye -temel olarak zihinsel olan- bir statli kazandirmak
ile ilgilidir. Politik yonelimli olmak, bir seylerin farklihginin bilincinde olmaktan
kendiliginden c¢ikan bir “bilinc-modu”na indirgenemez zira arastirma Ozneleri
icin de politik olan sadece bir “biling-modu” olarak deneyimlenmez. illa bir
politik yonelimden soz edilecekse, bu, arastirma sirecinin 6tesinde, bilimsel
bilgi Gretiminin tim toplumsal slirecinde gelistirilebilecek olan kolektif ve
eylem yonelimli bir stiregle iliskili olmalidir. Daha dncede ifade edildigi gibi aksi
bir durum, politik yénelim tartismasinin, bireysel tutumlarin bilim siirecinde
nereye yerlestirilecegine doniik kapali bir tartismaya donlismesi anlamina
gelebilir. Burada duslinimsellik 6rnegine, elestirel perspektifli bir bilimsel
arastirma s6z konusu oldugunda da gig iliskilerinin hem kuramsal hem de
pratik etkisine karsi gerekli hassasiyetin ve inisiyatifin, dncelikle bilim insanina
ya da arastirmaciya yuklendigini vurgulamak icin basvurulmustur. Bu soz
konusu gilg iliskisinde arastirmaci, kendiliginden, 6znelerin karsisina kendini
konumlandirir ve bunun etkilerinden kaginmaya calisirken alttan alta isleyen
varsayim, arastirmacinin kendi belirledigi sinirlarin 6tesinde midahalesinin,
mutlaka zararh ya da olumsuz sonuglar doguracak bir ‘kudrete’ sahip oldugu
fikridir. Boylelikle bilimsel bilgi Gretiminde, ideolojik yonelimlerin ‘yansiz’ bir
bicimde, zarar ya da fayda 6l¢tisiiniin bulundugu ima edilmis olur.

Kanimizca, Marksist bir perspektiften yiritllecek bir arastirmada daha farkli bir
metodolojik pozisyon duslintlebilir. Zira calismada buraya kadar gelistiriimeye
calisilan gergeve igerisinde, bu perspektifin, eylem yonelimli ve midahaleci
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olabilecegi vurgulanmisti. Bu vurgu baglaminda, Marksist sinif ¢cziimlemesinin
gelisim ¢izgisinde yontemsel ve politik olanini¢ice oldugu; bu gerilim alanlarinin
kuramsal ve pratik olarak mekan boyutunda degerlendirilmesinin Marksizmin
kuramsal, yontemsel ve stratejik yonelimleri acisindan gerekli oldugu ve
nihayetinde bu tartismalarin da 6zne sorunundaki ‘zihin ve kol emegi arasinda
bolinmus tekil 6zne’ boyutunu sorunsallastirarak yurutilmesi gerektigi iddia
edilmisti. Sonucta tiim bu iddialardan yola ¢ikan bir yaklasimin, temel agirligini
kolektif bir 6znenin olusumu sorununa vererek, bizzat bilimsel bilgi Gretiminin
imkanlari ile sinif miicadelesinin imkanlarini bu kolektif 6znede bulusturmaya
calisan bir yonelimi olmalidir. Béyle bir yonelim varsa dogal olarak sosyal bilim
arastirmasinin yeri ve biciminin akibeti sorunu giindeme gelecektir. Oyleyse
bu asamadan sonra konumuz, burada cgizilen ¢ergevenin iliskilendirilebilecegi
bir arastirma modelinde neyin, neden ve naslil ¢calisiimasi gerektigine dair bir
tartisma denemesine gecis yaparak sonuclandirilmalidir.

Eylemci Bir Aragtirmanin Ana Hatlari

“Eylemci Bir Arastirma Modeli: Sinif Miicadelesini Nasil Calismali ve Neden
Calismal’” baslikli degerlendirmesinde Ollmann (2011: 216-269), ozellikle
sinif bilinci kavrami Gzerinde durarak, Marksist bir sinif arastirmasi icin taslak
halinde bir model sunmaktadir. S6z konusu degerlendirme, Marksist olmayan
sinif bilinci arastirmalarina dair bir siniflandirma yapilmasi; sinif bilincine dair
Marksist icerigin yeniden degerlendirilmesi; sinif bilincinin nesnel ve 6znel
yanlarina isaret eden bir sinif bilinci nosyonunun gelistiriimesi; bu baglamda
makro Olgekte kapitalizmin genel tarihsel egilimleri ve glincel ¢dzimlemeler
arasindaki iligskisinin kurulmasi; sinif muicadelesi kavraminin bu cergeve
icinde tanimlanmasi ve nihayetinde bu modeldeki bir arastirmada pratik
egilimlerin neler olmasi gerektigi seklinde bir dogrultuya sahiptir. Dolayisiyla
bu basliklari gbzeten bir sira icerisinde Ollmann’in (2011) géruslerine yakindan
bakabiliriz. Marksist olmayan is¢i sinifi arastirmalarinin bulgulari daha ¢ok isgi
sinifinin eylemlerinin, gesitli kurumsal istatistiklerin, edebi metinlerin, kisisel
deneyimlerin, anekdotlarin ve kendine has bazi olaylara tanikliklarin bir yeniden
yorumlamasina ya da yapi bozumuna ugratilmasina dayanmaktadir (Ollmann,
2011). Calisma iliskileri ve sosyal politika literatliriinde yaygin bir etkiye sahip
olmus Goldtrophe’un (vd. 1989) yaklasimi, bu tir bir sinif arastirmasi anlayisi
icin temel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu yaklagimda ydritilen isci anketleri,
birey iscilerin gesitli konulardaki duygu, dislince ve tutumlarinin toplaminda
ortaya cikan ve ortak bir yonelimi isaret ettigi varsayilan yanit dbekleri
Gzerinden, sinif bilinci ya da sinif bilincinin sinirlari hakkinda érintuler ¢ikarmak
icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla arastirmacilar verilen yanitlarin zorunlu olarak
samimi, benzer yogunlukta, basit bir bicimde yorumlanabilen ve en 6nemlisi
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goreli olarakistikrarh oldugunu varsaymak zorundadirlar. Zira aksi durumda sinif
arastirmalarinin ortaya koyabilecegi belirli bir sosyolojik 6riintiiden bahsetmek
mimkin olmayacaktir. Kanimizca bu tir yaklasimlar metodolojik bireyci
actklamalara bagvurmak zorunda olmalari ve dolayisiyla is¢i sinifinin kolektif bir
0zne olarak olusumuna birey isgilerin saptanan tutumlari lizerinden ulagsmaya
calismalari itibariyle belirli sinirhliklara sahiptirler. Zira bu yaklasimlarda, birey
isciler acgisindan sinirsiz bicimde genisletilebilecek mikro aciklama setlerine
duyulan ihtiya¢ nedeniyle sinif bilinci, iliskisel, tarihsel ve sinif miicadeleleri
vasitasiyla kolektif temellerinden soyutlandigindan, sinif hareketindeki degisim
ve egilimlerin saptanmasi ve agiklanmasi zorlasmaktadir. Bu nedenle, kendisi
de bu tirde birgok arastirmanin verilerinden faydalanmis olan Lipset (1983),
hicbir tutum yoklamasinin sinif bilinci ve sinif hareketindeki ani degisimleri
ya da patlamalari 6ngérmeye yardimci olamadigi yorumunu yaparken, ayni
zamanda bu tdrde sinif arastirmalarinin sinirliliklarini ortaya koymaktadir.
Bir baska ifadeyle, tim bu arastirmalar, hem potansiyel arastirmaci hem de
potansiyel politik aktor olarak Marksistler agisindan isletilebilecek tutarli bir
yontemden yoksundur. S6z konusu arastirmalar, sinif bilincini, tutum anketleri,
iscilerin eylemlilikler s6z konusu oldugundaki bireysel akil yarGtmeleri ya da
sinif-ici mesleki katmanlasmalarin ya da emek sirecinin pargalanmishginin
yarathgr farklilklarin sinif bilincinin yerine gecmesi tirinden tespitlerle
iliskilendirirler. Farkhlasmanin éne c¢ikmasi ise beraberinde dogal olarak sinif
bilincinin sinirlandiriimis bir kismina odaklanmayi beraberinde getirmektedir.
Boylelikle daha 6nemli bir farkhhk yani bireysel biling ile sinif bilinci arasindaki
iliski bulaniklasmaktadir.

Oysa sinif bilinci, bireylere atfedilen biling ile ayni anlami tasimamaktadir
ve dolayisiyla sinif bilinci bireysel bilinglerin genis bir toplami olarak
disinilmemelidir. Bunun nedeni, sinif bilinci kavramindaki sinif ifadesinin,
Marksizmde butlnliklG bir kapitalizm ¢oziimlemesi ile igsel olarak iligkili
olmasidir. Eger Marksizm alternatif bir kapitalizm ¢6ziimlemesi Gneriyorsa
ve bu butunlikli bir ¢ozimleme ise bu durumda sinif bilinci de bu buttnlik
icindeki anlamiyla yeniden ele alinabilir. Zira Marksizm disindaki arastirmalarda
¢ogu zaman sinif tanimina iliskin farkh o6lcttler belirgindir ve bu nedenle
kavramsal bir ayrim olusturmak gerekli hale gelmektedir. Bunun temelinde
ise Marksizmde sinifin, oncelikle, sistem olarak kapitalizmde iliskisel bir
batinlugin ozelligi biciminde disliniilmesi vardir. Dolayisiyla sinif bu sistemsel
¢6zlimlemenin tanimladigi kimi egilimlerin etkilesim alaninda gesitli boyutlarla
birlikte vardir. Kapitalizmdeki yapisal konumlar, toplumsal gruplasmalar ve
yabancilasmis toplumsal iliskiler vb. boyutlariyla sinif, bunlarin hem karsilikh
bagimliligina hem de bu iliskilerdeki boyutlarin géreli 6nemlerinin ele alinan
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sorunlar ve bu sorunlarin ele alindigi donemler baglaminda degisebildigi
etkilesimlere acgiktir. Yani sinifi hem bir sistemsel 6zellik hem de bir toplumsal
gruplasma olarak kavramak s6z konusu oldugundan, sinif ¢ikarlari anlayisi da
bu iki yonde ele alinmalidir. Sistemsel konuma atifla tarif edilebilecek ¢ikarlara
“nesnel ¢ikarlar” ve toplumsal grup iliskilerine atifla tarif edilebilecek ¢ikarlara
ise “Oznel gikarlar” denilebilir. Elbette burada 6zne siniftir. Dolayisiyla sinif
cikari kavrami, sadece toplumsal bir grup olarak gercgek iscilerin kendi ¢ikarlari
konusunda ne dustindiklerine degil; licretli emek olarak sistemsel islevlerinde
iscilericin yararh pratik ve degisimlerin neler olabilecegine de denk diismektedir.
Zira iscilerin 6znel ¢ikarlarini gerceklestirmeleri ve ilerletebilmeleri icin gerekli
yapisal degisikliklerin varligi, birbiriyle pek iliskili gérinmeyen bu nesnel ve
oznel ¢ikar kiimelerini baglantili kilmaktadir. Sinif ¢ikarlarinin bu iki yonli ya da
boyutlu yapisi kabul edilirse, sinif bilinci Gzerine disinmek, ayni anda hem sinif
bilincinin mevcut durumda ne oldugu ile hem de gergek iscilerin distinlisiinde
bulunmayan bu unsurlar lzerine diisinmek anlami tasiyacaktir. Bir anlamda,
bu bicimde ele alinan sinif bilinci nosyonu, hem sistemsel konumun hem de
toplumsal olusumun farkli gériinimlerini bir araya getirmesi nedeniyle, olan
ve olmasi gereken arasindaki diyalektik gerilimi yansitmaktadir. Dolayisiyla bir
sinifin nesnelligine uygun olan unsurlarin neler oldugunu anlamaya calismak,
sinif bilincinin nesnel yani olarak dislinilebilir. Yani nesnellikten ¢ikarsanabilen
ve butlnltklu bir kapitalizm analizine dayanarak atfedilen biling, sinif bilincinin
nesnel yanidir. Buna “farazi” (imputed) sinif bilinci de denilebilir.

Bununla birlikte, sinif bilinci ayni zamanda gergek bir toplumsal kolektifin yasayis
ve duslinlslerine dairdir ve bu deneyimlerin belirli sinif ¢cikarlarini ifade etmeye
dogru gelistigi dinamik slreg, sinif bilincinin 6znel yani olarak distndlebilir. Sinif
bilincinin bu 6znel yani elbette tek tek iscilerin bilincinin toplamindan farkh bir
alani ifade etmektedir. Zira 6znel sinif bilincinde, toplumsal kolektif olarak bu
sinifa has durumlarda, bu kolektifin igindeki bireylerin birbirileri ile etkilesimi
ve karsit gortinen gruplarla etkilesiminin ortaya koydugu, kolektif distince
bicimleri ve eylem kaliplari s6z konusudur. Ayni zamanda sinif bilincinin bu
yoninde, sinif icindeki bireylerin tek tek ac¢iga vurduklari ¢ikarlar degil, nesnel
sinif ¢cikarlari temel referans noktasidir. Clinki tek tek bireylerin distinistinde
daha once ifade edilen farazi 6ge, nesnel sinif gikari olarak bir rol oynamaktadir.
Bunun yaninda tarif edilen sinif bilinci, verili bazi anlarda tespit edilebilir
olmaktan 6te bir slire¢ sorunudur. Baska deyisle, sinif bilincinin ne oldugu, sinif
bilinci edinme siirecine i¢sel olarak baghdir.

Burada tarif edilen sinif bilinci nosyonu, ayni zamanda bireysel bilincin politik
bicimlerine ya da dizeylerine de indirgenemez, zira bireysellestirilmis bilincin
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geliskinliginin dlzeyi ile sinif bilinci farkh seyler olarak distintlmelidir. Bu, bir tir

“grup diisiinist”nd, yanisinif mensuplarinin ortak diinyasini tanima, adlandirma,
kavrama ve bunlara gore hareket etmeye egilimli kolektif ve etkilesimli
yaklasimlariigerir. Bu egilimler bir bakima “ortak durumlar igin rezervde tutulan,
bu durumlarin kiskirttigl veya harekete gegirdigi ve bireylerin kaderlerinin
grubun kaderiyle simsiki baglandigi, bir disiinsel hamleler dizisi, bir bilgi ve
yargi dagarcigidir” (Ollmann, 2011: 230). Burada s6z konusu olan bireylerden
tamamen bagimsiz, ayri bir varlik alani anlaminda gizemli bir ‘dlisiinis’ bigimi
degildir. ima edilen sey, diisiinme bicimlerinin bir kisminin ortaklasa yapilan
bir etkinlik olmasi ve bunu kavramanin en uygun yolununsa tek tek bireysel
distnuslere degil, bu durumun ortaya ¢iktigi misterek sorun ya da kosullara
odaklanmayi gerektirmesidir. Bu gereklilik ile birlikte siniflarin, boylesi bir biling
surecine katilmayan Uyelerinin sayisina ya da yayginligina bakilarak nihai bir
hiakim verilmesinin dogru olmadigl da ima edilmis olmaktadir. Zira kolektif
slire¢ olarak sinif bilinci agisindan bireylerin kendi yorumlamalari ve samimi
olan davranislarinin ne oldugu, politik bir fark yaratmayacaktir. Farki yaratan,
sinif Uyelerinin ne anladigl ve ne yaptigidir. Dolayisiyla sinif bilinci tGzerine bir
calisma yapmak, yorumlamalar ve samimiyet ile anlayislar ve davranislari
O0zdeslestirmemek ve ilk adimda bunlari ayri tutmak gerekliligini tasimaktadir.
Boylece sinif bilinci sorununda temel referansin, bireylerin halihazirda farkina
vardiklari ¢ikarlari degil, sinifin durumu oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle,
sinif bilinci, bir potansiyel olarak var olur ve bu potansiyel, gercek insanlar bunu
kavramadan dnce nesnel olarak var oldugu icin gergektir:

Sinif bilinci elastik ve degisen bir seydir; ve potansiyel olarak olabilecegi
seye donlisme slreci icerisindeki tim safhalari ve ayni zamanda bunun
gerceklesmesi icin gereken zamani igerir. Eger boyleyse sinif bilinci belirli bir
anda yakalanabilecek veya basit ve diz bir tarifle ifade edilebilecek bir sey
degildir. Onun gozlemlenebilecegi zaman dilimi bitln seyahatini kapsayacak
genisliktedir. Bu seyahat, amagli bir seyahattir. (Ollmann, 2011: 233-234)

Boylesi bir cercevenin karsisinda yer alan goérisler ise genel olarak ya sinif
bilincinin soyle ya da bdyle mevcut durumunda kalacagina dair 6rtik bir kabule
sahip olabilirler ya da her tirli rasyonel degisim ihtimalinin esit derecede
gegerli oldugu fikrini tasiyor olabilirler. ilk fikirde temel mantik, sinif bilincini
belirleyen seyin mevcut haliyle sinif bilinci oldugu ya da sinif bilincini etkileyen
diger kosullarin ayni etkiyi istikrarli bicimde strdirecegi kabuliine dayanir ve
burada degisim ihtimaline kapalilik s6z konusudur. Yani bu ¢alisma kapsaminda
tartisilan bicimiyle s6z konusu kabulde, zihin ve kol emegi arasinda bolinmis
tekil 6znenin zihnine yine zihinsel bir koken atfedilmis olur ve boylelikle degisime
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kapaliliga ek olarak degisimin mutlak olarak tesadiifilesmesi s6z konusu olur.

ikinci fikirde ise bugiine ve ge¢mise dair bilinenlerin, olasi gelecege hicbir
yararinin olmadigi ve bilinenlerin, sinif bilincinde degisim ve gelisim agisindan
daha muhtemel unsurlara dair higbir sey gostermedigi kabul edilmektedir. Lakin
her iki fikirde de ‘mevcut durum’, bir bicimde ‘dogal’ bir gorlintl kazanmaktadir
ve bu, sinif bilincinin halihazirdaki durumunu “seylestirmek” anlamina
gelecektir. Marksist sinif bilinci cozimlemesi agisindan bu seylesme durumuna
karsi 6nlem, bizzat sinif bilincinin bir “olus” olarak kavranmasidir. Zira bu hem
mevcut durumda sekillenecek olasi gelecegin bir bigimi olma anlami tasir, hem
de mevcut durumdaki anlayisimizi, nasil bir bakis gelistirmemiz gerektigini
ve bunlari degistirmek icin neler yapilmasi gerektigini etkileyen bir durum
yaratir. Burada s6z konusu olan mevcut an ve gelecek iliskisi perspektifi, ayni
zamanda sinif bilincine sahip iscilerin 6rgltlenmeleri, politik eylem hatlari ve
genel toplumsal muhalefetin durumu ile iliskili konularda belirli bir stireklilik ve
dogrultu perspektifi kazandirmada da etkili olacaktir. Bir bakima Marksizmde
sinif bilincinin sorusturulmasi, bu sureklilik ve dogrultu perspektifinin, isci
sinifinin devrimci eylem icin gerekli kavrayisi gelistirdigi momentin de perspektifi
olarak kabul edilmesiyle iliskilidir. Yani yine yontemsel olan ile politik olan ayni
anda bir aradadir. Bu perspektif dahilinde kapitalizmin gincel durumunun
ve genel anlamda kapitalizmin tarihsel egilimlerinin ¢o6ziimlenmesinden
ortaya cikarilan egilimler iliskilendirilmelidir. Zira sinif bilinci agisindan giincel
kapitalizmin is¢i sinifinin genel toplumsal durumunda yarathigr sinirlihiklar
ve sinifsal bélimlenmeler, pargali bir gérinim olustururken celiskili etkiler
ortaya c¢ikarmaktadir. Bir diger ifade ile sermaye birikim sirecinin mekansal
ve zamansal egilimleri ile glincel kapitalizmde gozlemlenen celiskili etkilerin
nasil bir iliskisi oldugu, sinif bilincinin daha 6nce ifade edilen nesnel yoninin
anlasilmasi igin de kritiktir. Boylelikle burada sozl edilen iliskilerin geliskili
dizleminin, ayni zamanda sinif miicadeleleri diizleminin bir pargasi oldugu
vurgulanmis olmaktadir. Sinif miicadelesi perspektifi, kavramin kullanimindan
cogunlukla anlasildig gibi amaclari acik secik ilan edilmis ve taraflagsmalarin
netlestirildigi, farkli 6znelerin boyle bir baglamda karsi karsiya geldikleri bir
moment’ kurgusunun 6tesinde anlasiimalidir. Genel anlamda sinif miicadelesi,
sinif iliskilerinin, sinif gikarlari ile bu sinif gikarlarinin gergeklesmesinin kosullari
ve olanaklari lizerinde gergeklesen etkilesimin iginde ve etkilesim siirecinde
nasil bir bicim aldigiile iliskilidir. Bu nedenle sinif miicadelesi nosyonu, “siniflarin
hareket bicimi” olarak tarif edilebilir. Bu ayni zamanda su anlama gelir: “Sonug
olarak hicbir toplumsal 6zellik, eksikligi veya varhigi ile sinif miicadelesinin
gelisimi 6nlinde mutlak bir engel olusturmaz” (Ollmann, 2011: 245).

‘
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Buraya kadar Ollmann’in (2011) sinif, sinif bilinci ve sinif micadelesi ekseninde
sinif ¢ikarlari ve sinif bilinci kavramlarini, ¢ikarlara ve bilince nesnellik-6znelik
boyutlari yerlestirerek, nasil tanimladigini 6zetlemis olduk. Ollmann’in (2011)
buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz eylemci arastirma modelinin sinif bilinci
ve sinif mucadelesi kavramlari etrafinda sunulmus taslaginin, ¢alismamizda
yiritilen degerlendirmeler agisindan temel olarak iki baslikla iliskili oldugu
sdylenebilir. ilk olarak, Ollmann’in (2011) tarifinde nesnel sinif bilinci,
kapitalizmin genel tarihsel egilimlerinin glincel kapitalist dinamiklerle iliskisi ve
bu iliskinin siniflarin toplumsal hareket bicimi olarak genis bir sinif miicadelesi
perspektifinde ele alinmasiyla, sinif bilincinin mevcut durumuna olasi
geleceginden konumlanan bir bakis ile iliskilendirilmis oldu. Bu iliskilendirme
bir bakima nesnellikten dogru gelistirilen ‘potansiyel-aktiiel’ gerilimi olarak
distndlebilir. Bu dizlemde gecerli olan gerilim ise maddi gliclerin gerilimi ve
karsilikh iliskisi oldugundan elimizde sinif bilincinin olasiliklarina ve gelisimine
dair nesnel bir ¢ikarsama bulunur.

ikinci olarak, Ollmann’in (2011) degerlendirmesinde, gerilim hattinin
diger tarafinda konumlandirilan 6znel sinif bilinci, isci sinifinin toplumsal
etkilesimlerinin ve deneyimlerinin, sinif bilincinin  nesnel yoninin
potansiyellerine referansla bir olus olarak kavranmasina dayandirilmaktadir. Bu
yoniyle sinif bilinci, isci sinifinin gesitli toplumsal kaynaklardan olusan kolektif
egilimlerini (mevcut durumunu, mevcut sinirhliklarini ve olanaklarini) nasil
anlamamiz gerektigine ve bdylece degisimin nasil saglanabilecegine iliskin bir
konumlanma saglamaktadir (Ollmann, 2011: 216-269)%.

Eylemci bir arastirmanin bu metodolojik kabullerinin bir sonucu olarak isci sinifi
miicadelelerinde ‘arastirma siireci'nin, ‘arastirmacinin’ sirecin 6znelerinin
sinifsal-politik talep ve pratiklerine ortak oldugu bir birlikte deneyimleme
ve Uretme sireci girisimi olarak gelismesi olagan olacaktir. Dogal olarak bu
sirecte sosyolojik arastirma protokollerinin ‘katihmcihiga’ dair geleneksel
metodolojik sinirlarinin asiimis olmasina iliskin bir kaygi gidilmemektedir ya
da en azindan bu durum eylemci arastirmanin bilgi tGretim slirecine dair birincil
kaygisi olmayacaktir. Dolayisiyla bilgi Gretim slirecinde de 6zel olarak sinif
eylemlilikleri ya da etkilesimlerinin belirgin oldugu durumlara yoénelme, burada
kolektif etkilesimleri esas alma ve katilimci bir gbzlemciligin 6tesinde isgilerle
birlikte hareket etme gibi kabul gormiis metodolojik protokollerin sinirlarinin ve
kaygilarinin disina ¢ikan denemelerin yer almasi miimkindur. Nihayetinde bu
kurguda biling sorunu, salt bir bilgi meselesi olarak degil, kolektif bir kapasitenin
olusumu ve bunun orgitsel bicimleri meselesi olarak anlasiimaktadir.
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Degerlendirme ve Sonug

Marksist sinif ¢oziimlemelerinde Uretilen bilgi, bu bilginin Gretilme sirecine
potansiyel olarak muidahaleci ve stratejik nitelikler eklenmesi vasitasiyla
elestirel bir pratik haline gelebilmektedir. Ve bu siireg, cesitli politik sdylemleri
ve pratikleri belirli kuramsal pozisyonlarin dogrudan yansimalari olarak ele
alan yaklasimlardan temel olarak farkhdir. Sinif ¢6ziimlemeleri ele alinirken bu
temel farkhhk dikkate alinmalidir. Bu tarz bir kuram ve arastirma giindemi ise
hakim sinif calismalarinda goézlemlenen, genel olarak is¢i sinifinin toplumsal
iliski ortintalerini, sinif kimliklerinin farkh sosyal kimliklerle iliskilerini ve cesitli
isci sinifi profillerini ortaya ¢ikarma yoneliminden farkhdir. Bu ¢alismalar sinifi
bir slirec icinde gozlemleyerek, tutumlara, iliskilere, tipolojilere ya da 6zgiil
deneyimlere dair son derece zengin bir birikim olusturmus olsalar da isgi
sinifinin ve sinif bilincinin belirli bir durumunu, belirli sinif kimlikleri iginde
temsil etmeye egilimlidirler. Ve bu, isci sinifinin belirli bir ‘anini’ oldugundan
daha istikrarli gosterme egilimi tasimaktadir. Dahasi bu tir arastirmalar,
-metodolojik tercihlere bagli bicimde kimi zaman zorunlu olarak- birey iscileri
ele alirlar. Daha da 6nemlisi s6z konusu arastirmalarda ele alinan birey isgiler
zihin ve kol emegi arasinda bolinmus tekil bir 6zne anlayisinin iliskili oldugu
hiyerarsilere siki siki baghdirlar. Hatirlanacagi gibi Sohn-Rethel (2011) tam
da bu bagin kokenine dair bir tartisma ylratmekteydi. Bu tartismasinda
Ozetle, kavramsal soyutlamanin tekil bilince indirgenmesi meselesini meta
muibadelelerinde gerceklesen toplumsal iliski ve eylemlerin icerdigi ‘gercek
soyutlama’ silrecine baglayan Sohn-Rethel (2011), bilincin gelisimini yine
bilingle ilgili ‘gizemli’ bir soruna donlstlrdukleri icin zihin ve kol emegi ayrimina
dayanan epistemolojileri elestirmekteydi. Dolayisiyla benzeri sekilde yalnizca
birey iscilere dayanmak zorunda kalan ya da baska deyisle tekil bir bilince
indirgenmis iscilerden sinif olusumlarina dogru gelisme slrecini agiklamak
durumunda olan c¢alismalar da sinif bilinci sorununu yine bilincin kendisiyle
iliskili ‘gizemli’ bir soruna donustirmeye egilimlidirler. Daha 6nce de s6z edildigi
gibi boylesi egilimlerin olasi sonuglarindan biri, sinif hareketlerinin ytikselme/
geri cekilme sireglerinin dinamiklerini kavramanin zorlasmasidir®®. Zira birey
olarak iscilerin ele alindigi ve kolektif olarak iscilere dair fikrin kaynaginin bu
bireylerin tutum ve algilamalari oldugu arastirmalar, gérece duraganlastiriimis
toplumsal anlarla resmedilen isci sinifinin ani yikselislerde ortaya koydugu
kolektif canhlik karsisinda olusan tezadi yine bu bireylerin egilimlerinin
toplaminda aramaya ydnelmektedirler. Dolayisiyla isgi sinifinin hem duragan
hem de hareketli donemlerde gozlemlenebilecek c¢ok yonli kolektif iliski
bicimlerinin bitin bir stireg icinde oynayabilecegi ya da oynamis oldugu roller
yeterince incelenememektedir. Ornegin bu hususta isci sinifina dair tutum
anketlerinden cikarilan sonuglarin ¢ogu durumda isci sinifi bilincinde ortaya
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ctkan ani yikselisleri ve sinifsal hareketlilik patlamalarini 6ngéremedikleri
hatirlanabilir. Nihayetinde bu c¢erceve icinde Marksizm agisindan kritik olan ise
kolektif egilimlerdir. Bu nedenle is¢i sinifi arastirmalarinin genel tablosunun
disinda bir metodolojik yaklasim olusturarak, anilan tirde sireglerin
kavranmasina agirlik verilmelidir. Bunun igin kanimizca Marksizmi temel alan
eylemci bir arastirma modelinin gelistirecegi deneyci cerceveler 6nemli bir katki
saglayabilir?. Zira bu tir bir modelde bilimsel bilgi Gretimi, belirli bir toplumsal
hareketlilik icindeki 6znelerin arayislarina kendilerini politik olarak ortak eden
arastirmacilarin da dahil oldugu pratik bir siire¢ 6rme cabasina baglanacaktr.
Bu sireg ise bilgi Uretiminin kolektif politizasyondan soyutlanmamasi ve
politik hareketin kolektif 6znelerinin kendi hareketlerinin bilgisini tGretebilmesi
acisindan 6nemlidir. Toplumsal yasamda bilimin zamansal 6rgltlenmesinin
agirkanlihgi ile politikanin mekansal orgitlenmesinin tez canhhg olabildigi
Olclde i¢ ice gecirilebilmelidir. Ya da baska bir ifade ile sermayenin “mekani
zaman ile imha etmesi” (Harvey, 2010) karsisinda sinif miicadelesinin yani isci
sinifina has zamansalligin, mekani yeniden kazanmasinin yollari aranabilmelidir.
Eger bulunabilirse, bu tir yollar, ayni zamanda yeni kavrayiglar Giretmenin de
yollari olacaktir. Dolayisiyla bdylesi bir yonelim, bilimin dogru bir kavrayis igin
ihtiya¢c duydugu adimlar ile sinif miicadelesinin dogru bir kavrayis kazandiran
sigramalarinin esit derecede 6nemli oldugu gergeginin altini ¢cizmektedir. Daha
acigl, Marksist sinif cozlimlemesi temelinde bir isci sinifi arastirmasi yiritiirken,
bu arastirmada genel olarak sosyolojinin farkl yontemsel protokollerinin
arasindaki gerilimleri ya da tercihleri yansitabilme kaygisi baskin oldugunda,
bilim ve politik pratigin radikal bir bicimde ayristirilmasi normallesmektedir.
Boylece bilgi Uretimi silireci, deyim yerindeyse “gercek soyutlama” islevi
gorebilmektedir. Buna karsi tutulacak yollardan biri ise is¢i sinifi arastirmalarini
ayni zamanda sinif micadelesinin kendi olanaklarini yaratmasi slirecinin bir
pargasi kilmanin bicimlerini aramak ve bu arayisi merkeze yerlestirmek olabilir.
Nihayetinde, “(h)er devrim arayisi, bilgi teorisinde bir yeniden arayistir. Dogru
bilginin dogusu, dogrulanmasi ve dogruluk kosull