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Oz

Bankacilik sektorii, diinya ekonomileri i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Daha genis
tamimlar1 bulunmakla birlikte bankacilik sektorii, sigorta, risk sermayesi ve Ozel
sermayeye odaklanan alt sektorleri de igeren daha biiyiik finansal hizmetler
endiistrisinin bir alt sektorii olarak ifade edilebilmektedir. S6z konusu sektoriin en
onemli islevlerinden birisi de, mevduat sahiplerinin varliklarin1 korumak, kisilere ve
isletmelere kredi vermektir. Bireyler bu hizmeti alabilmek i¢in bir ¢ok kriteri goz
oniinde bulundurmakta ve kendilerine en uygun bankayr segerek, o bankayla
cahigmaktadir. Ozellikle kiigiik ve orta boy isletme (KOBI)'lerin biiyiimesinin dniindeki
en biyiik zorlugun finansmana erisim eksikligi oldugu bilinmektedir. Banka
finansmanlarmin KOBI'lerin biiyiimesi igin ana potansiyel dis finansman kaynag
olabilecegi ve bu finansmanin saglanabilecegi bankayi hangi kriterleri baz alarak
segmesi gerektigi onem arz etmektedir. Bu dogrultuda galigmada KOBI'lerin banka
se¢imi agsamasinda goz oniinde bulundurduklar kriterler ve alt kriterler belirlenmis ve
Aralik Tip 2 Bulanik AHP yontemi kullailarak en uygun alternatif bankanin se¢imi
gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Banka Secimi, Cok Kriterli Karar Verme, Bulantk Mantik,
Tip 2 Bulanitk AHP.

Abstract

The banking sector is vital for world economies. Although there are broader definitions,
the banking sector can be expressed as a sub-sector of the larger financial services
industry, which also includes sub-sectors focusing on insurance, venture capital and
private equity. One of the most important functions of the said sector is to protect the
assets of depositors and to provide loans to individuals and businesses. Individuals
consider many criteria in order to receive this service and choose the most suitable bank
for them and work with that bank. It is known that the biggest challenge in front of the
growth of small and medium-sized enterprises (SMESs) is the lack of access to finance.
It is important that bank financings can be the main potential source of external financing
for the growth of SMEs and on which criteria the bank should be selected based on
which this financing can be provided. In this direction, the criteria and sub-criteria that
SMEs consider during the bank selection stage were determined in the study and the
most suitable alternative bank was selected by using the Interval Type 2 Fuzzy AHP
method.

Keywords: ME, Bank Selection, Multi-Criteria Decision Making, Fuzzy Logic, Type
2 Fuzzy AHP.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

It is known that the biggest challenge in front of the growth of small and medium-sized
enterprises (SMES) is the lack of access to finance. It is important that bank financings can be the main
potential source of external financing for the growth of SMEs and on which criteria the bank should be
selected based on which this financing can be provided.

Research Questions

What are the criteria that SMEs pay attention to when choosing a bank? What are the sub-criteria
that SMEs pay attention to when choosing a bank? Which is the best alternative bank for SMEs?

Literature Review

Tucker and Jubb (2018) investigated the variables of bank and banking product choices of
Australian students with a survey technique. Accordingly, the important factors for students are; “bank
competence, recommendations and external influences, banking costs, return on deposits, services and
location of the branch”. Igbal et al., (2018) investigated the reasons for preferring Islamic banking in
Bangladesh with the questionnaire technique and confirmatory factor analysis method. According to the
results, the faith-based selection criterion (i.e., Islam) is not a stand-alone factor in bank selection. In
addition, variables such as "loyalty to the bank, competence and politeness of bank employees,
transparency, image of the bank™ were also found to be effective in choosing a bank. Awan and Bukhari
(2011) investigated the reasons for Pakistani customers to choose Islamic banking using a survey
technique. According to the research findings, customers give less importance to religious belief in
choosing an Islamic bank. On the other hand, customers attach more importance to banking products
and service quality. In his research, Coetzee (2018) investigated the variables affecting the choice of
bank in South Africa and Saudi Arabia in the context of students' culture and banking type (Islamic-
traditional) with the survey technique and cluster analysis method. Kaur and Arora (2019) investigated
the variables that affect bank selection on Indian bank customers. According to the research findings,
the variables of "ease in services" and "service delivery" in the selection of banks differed significantly
according to gender, age, education level, occupation type and income. Devlin (2002) researched the
bank selection criteria in England with the survey technique. According to the results, it has been found
that people with low financial literacy give importance to location or advice when choosing a bank.
Bedirhanoglu and Lezki (2018) investigated the factors affecting the bank preference of SMEs using the
AHP method. According to the results, SMEs give importance to "“credit, prices, bank effect and
transactions” from financial factors and “impact of personnel” from non-financial factors in choosing a
bank. Cakir and Bilge (2019) investigated the factors that corporate customers consider when choosing
a bank, with the integrated Swara and Moora method, one of the MCDM methods. According to the
results of the research, corporate customers consider non-financial factors as well as financial factors

when choosing a bank. Hu and Liao (2011) investigated service quality in internet banking using fuzzy
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multi-criteria decision making method. Wu et al., (2009) investigated bank performances in Taiwan
using Fuzzy Multi-Criteria Decision Making and Fuzzy AHP, TOPSIS and VIKOR methods. In the
research, financial and non-financial variables are included.

Methodology

Expert judgments are collected by using trapezoidal range type-2 fuzzy scales corresponding to
linguistic variables used while creating fuzzy pairwise comparison matrices between criteria and
alternatives. Based on the fuzzy AHP method developed by Buckley, the steps of the IT2FAHP method
developed by Kahraman et al., (2014) were used. These steps consist of 5 stages. In the first step, fuzzy
pairwise comparison matrices are created between all criteria in the dimensions of the hierarchy system.
The result of the comparisons is shown in the form of fuzzy pairwise comparison matrices.In the second
step, the consistency of each fuzzy pairwise comparison matrix is examined. To check for consistency,
fuzzy pairwise comparison matrices are clarified. A consistency ratio (CTR) of 0.1 or less is accepted.
If the consistency ratio is greater than 0.1, the judgments are considered unreliable and the matrix needs
to be reconstructed.In the third step, when there is more than one expert opinion, the geometric mean is
used.In the fourth step, fuzzy weights are calculated for each criterion in a comparison matrix. The fuzzy
weight calculated as a result of the pairwise comparison matrix is called the local weights. To find the
global weights of each sub-criteria, the local weights must be multiplied by the local weights of the
parent criteria.In the fifth step, the fuzzy weights are clarified with the help of the DTraT method to
obtain the importance of the weights.

Results and Conclusions

This study, which deals with the bank selection problem of an enterprise with the IT2FAHP
method, contributes to the literature in terms of being the first use of the said method in the bank
selection problem. With the comprehensive literature review carried out in the study, criteria that can be
used in bank selection problems are presented, and it provides an infrastructure for the selection of
criteria in future studies. In addition, the results obtained show the applicability of the method in real
life. In recent years, more attention has been paid to studies with fuzzy numbers. In real life decision
problems, data has uncertainty. The ambiguity in question can be better defined with linguistic
expressions. These expressions also allow for better expression of personal judgments. The bank
selection criteria obtained in the literature review can be divided into financial and non-financial criteria
as shown in Table 1. When the findings obtained in the study were examined, the price criterion was
determined as the most important criterion in terms of the main criteria (Table 10). The price criterion
is followed by communication, customer perception, internal structure and physical structure,
respectively. While a financial criterion took the first place, a non-financial criterion came in the second
place. In terms of sub-criteria, the first three criteria were determined as Interest and Dividends (F2),
Telephone Communication (P2) and Costs (F1), respectively. Here again, among the first three criteria,

two are financial and one is non-financial. According to the evaluation of the business according to the
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scores of the alternatives presented in Table 13, it is recommended to work with the bank indicated with

the number 4. In the ranking of the alternatives, banks numbered 2, 1, 5, 3 and 6 come after the bank

number 4, respectively.
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1. GIRIS

Finansal piyasalarin en 6nemli aktorlerinden biri olan bankacilik sektoriiniin temel amaci
miisterilerine nakdi ve gayrinakdi kredi vermektir. Sektorde rekabet, 6zellikle 1980°li yillardan sonra
subeli bankaciligin yayginlagmasi, dijitallesme ve bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte artig
gostermistir (Adamu ve Adeola, 2012). Sektore giren uluslararasi bankalarin sermaye giicii, uluslararasi
is yapma tecriibesi, organizasyon yetenegi ve dijital yetkinlikleri, yurticinde rekabeti kiyasiya hale
getirmistir. Bu noktada bankalar, finansal odakli yaklasimlarla birlikte finansal olmayan hizmetler
sunarak ve hizmet kalitesinde artiga giderek, yeni miisteri kazanmanin yollarin1 aranmuglardir (Onal ve

Sevimeser, 2006).

Bankacilik sektorii, mal ve hizmet piyasalan ile faktor piyasalari arasinda kopri vazifesi
gormektedir. Nitekim, bankaciligin temel iglevi, fon fazlasi olan birimleri, fon ihtiyaci olan birimlerle
ortak noktada bulusturmak ve kii¢iik miktardaki fonlarin, daha biiyiik katma degerli islere hizmet
etmelerine olanak vermektir (Cecchetti ve Schoenholtz, 2015). Bu bakimdan bankalar, isletmelerin
yatirim yapmalari, biliylimeleri, ekonomik zenginlige katki saglamalar1 yoniinden 6nemli bir konuma
sahiptir (Taskin, 2011). Isletmelerin uygun finansal kosullarda biiyiimesi iilke Gayri Safi Milli
Hasilasin1 da dogrudan etkilemektedir. Diger taraftan, bankacilik sektoriinde yasanacak krizler ve
sikintilar da sadece finans sektoriinii etkilemekle kalmayacak, ayni zamanda etki alanindaki tiim

sektorleri derinden etkileyebilecektir (Tanrioven ve Aksoy, 2009).

Isletmeler icin banka se¢imi oldukea stratejik bir 6neme sahip durumdadir. Sektdrde artan
rekabet dolayisiyla azalan karlarin oldugu, isletmelerin biiylimek ve yatirim i¢in dis finansmana ihtiyag
duydugu bu ortamda, en uygun sartlarda finansman bulabilmek kritik éneme sahiptir. Bu konuda
yapilacak hata, isletmenin piyasadan silinip gitmesine dahi yol agabilir. Bununla birlikte, bankalarin
piyasada rekabet bakimindan birbirine benzer finansal oranlar sundugunu varsayimiyla, isletmelerin ve
bireylerin banka se¢iminde finansal olmayan; hizmet kalitesi, personelin tutumu, deger yargilar gibi
unsurlar da karar siirecine dahil ettigini ifade edilebilir (Naktiyok ve Kii¢iik, 2003). Nitekim yapilan
(Cakir ve Bilge, 2019; Wu vd., 2009; Albayrak ve Erkut, 2010; Se¢me vd., 2009; Danaci ve Duramaz,
2020; Akpinar, 2019; Devlin ve Gerrard, 2005) ¢aligmalarda banka se¢iminde hizmet kalitesi, personelin
yetkinligi, personelin tutumu ve nezaketi, banka imaji, miisterinin bankaya olan bagliligi, seffaflik,
bankanin fiziksel ve teknik yetkinligi, hizmetlerde kolaylik, igin tam ve zamaninda yapilmasi, sube
agiin yayginligi, subenin lokasyonu ile tavsiye gibi finansal olmayan unsurlarin isletme ve bireylerce

dikkate alindig1 goriilmektedir.

Isletmeler gibi bireyler de banka segiminde finansal ve finansal olmayan unsurlar1 dikkate
almaktadir. Literatiire bakildiginda hizmet kalitesi unsurlarina yonelik olarak (Awan ve Bukhari, 2011;
Islamoglu ve Zencirlioglu, 2016; Blankson vd., 2009; Hu ve Liao, 2011; Ustasiileyman, 2009; Liang
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vd., 2019; Ishizaka ve Nguyen, 2013; Devlin ve Gerrard, 2005; Karavardar ve Cilek, 2020; Sevim ve
Colli, 2016; Akpinar, 2019) tiiketici dikkati géze ¢arpmaktadir.

Miisteriler, bankalarin ge¢misteki finansal ve finans dis1 performanslarina bakarak miisteri
olmaya karar vermektedirler. Gliniimiizde dijital ortamlar sayesinde banka miisterisi olmanin evden
cikmadan dahi yapilabilmesi, bankalar1 cetin bir rekabet ortamma siiriiklemektedir. Bu nedenle,
miisterilerin banka tercihini etkileyen kriterlerin belirlenmesi, miisteri beklentilerinin anlasilabilmesi ve
bankalarin bu hususlarda proaktif hareket etmesi 6nemlidir. Bu ¢aligma, bankalara gelecekteki miisteri
portfoyli gelisiminin hangi kosullara bagli oldugunu bildirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Aragtirmamizin amaci, miisterilerin banka se¢imini etkileyen finansal olan ve olmayan faktorlerin Cok

Kiriterli Karar Verme (CKKV) Yontemlerinden olan Aralik Tip-2 Bulanik AHP ile belirlenmesidir.

CKKYV yontemleri, karar verme siireglerinde birbirleriyle ¢elisen ¢ok sayida kriterin oldugu
durumlarda kullanilmaktadir. CKKV yontemlerinde kriterler 6nem diizeyine gore agirliklandirilmakta
ve siralanmaktadir. Boylece karar verme siireglerinde daha gergekgi 6l¢iimlerin yapilabilmesi miimkiin
olmaktadir (Al ve Demirel, 2022). CKKV yontemleri istatistiksel analiz yontemlerinin aksine nesnel ve
nesnel olmayan unsurlarin birlikte degerlendirmeye alindigr yontemlerdir. Uzman goriislerinin ana
unsur olarak karsimiza ¢iktigi CKKV yontemlerinde, tek kisinin uzman goriisii baz alinabildigi gibi grup
uzman goriisleri de arastirmalarin sekillenmesine yardimei olabilmektedir (Korucuk’dan aktaran Oz ve
Kamaci, 2022). CKKYV problemlerinde 6ncelikli olarak ulasilacak amag ve gidilecek yolun uygulanacak
yontemin iyi belirlenmesi gerekmektedir (Onur vd., 2021).

Bulanik mantik ilk olarak 1965 yilinda Lotfi Zadeh tarafindan ortaya atilmistir. Zadeh (1965)’in
potansiyel olarak, ¢ok genis bir uygulanabilirlik kapsamina sahip oldugunu belirttigi bulanik mantik,
belirsizliklerin agiklanmasinda oldukga etkilidir. S6z konusu teori matematiksel islem ve
programlamayla ilgili her tiirlii islemi bulanik alanda uygulamaya elverisli bir alt yapiya sahiptir.
Bulanik kiimeler, elemanlarinin iiyelik dereceleri O ile 1 arasinda olmak kosulu ile tanimlanir. Bir
bulanik kiime igerisinde s6z konusu iiyelik dereceleri devamlilik arz etmektedir (Akman ve Alkan,
2006). Ayrica bulanik mantik s6zel degiskenlerin de kullanilabilmesine imkan tanimaktadir. Net bir
ifadeyle tanimlanamayan kavramlarin sozel degiskenler vasitasiyla tanimlanabilmesi oldukca
onemlidir. Bu sekilde sozel degiskenlerin matematiksel olarak ifade edilebilmesi miimkiin hale
gelmistir. Bulanik mantik kapsamindaki iiyelik fonksiyonlar1 parametrik ve parametrik olmayan, kesikli
ve siirekli, simetrik ve asimetrik sekilde simiflandirilabilmektedir. Ancak islem kolaylig1 saglamasi
nedeniyle parametrik iiyelik fonksiyonlarinin kullanimi daha yaygindir. Ozellikle iiggen ve yamuk

iiyelik fonksiyonlari en ¢ok kullanilanlar arasindadir (Sengiil vd., 2013).

Bulanik mantik insan diisiince yapisina oldukga yakin bir uygulamaya sahip olup, matematiksel
modellemelere de ihtiya¢ duymaksizin sdzel dil yapisina uygun oldugu i¢in karar verme islemlerinde

olduk¢a fazla diizeyde tercih edilmektedir. Bulamik mantik kesinlik tasimayan verilerin
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modellemesinde, oOzellikle giinliik hayatta sozel olarak ifade edilebilen birtakim olaylarin ve
diisiincelerin modellenmesinde kullanilmaktadir (Baykal ve Beyan’dan aktaran Ozdemir ve Kalinkara,
2020). Tip-1 bulanik kiimelerde, her elemanmn [0, 1] araliginda bir derecede iiyelik fonksiyonu
bulunmaktadir. Kesin bir say1 olarak iiyelik derecesine sahip bir tip-1 bulanik kiimenin aksine, aralikli
tip-2 bulanik kiimeler, ayni zamanda bulanik sayilar olan iiyelik fonksiyonlarii da biinyesinde
barindirmaktadir (Kiract ve Akan, 2020). Tip-2 bulanik kiimelerde tip-1’e gore daha fazla aritmetik
islem bulunmaktadir. Bununla birlikte tip-2 bulanik kiimeler, tip-1 bulamik kiimeleri ve sistemleri
genellestirmekte, boylece iiyelik fonksiyonlarinin tanimlanmasinda daha fazla belirsizligin iistesinden
gelinebilmektedir. Tip-2 bulanik kiimeler, iiyelik fonksiyonlarinin belirsizliginin bulanik kiime teorisine
dahil edilmesini saglamaktadir. Aralik tip-2 bulamik kiimeler, basitlikleri ve genel tip-2 bulamk
kiimelere gore daha az hesaplama gerektirmesi nedeniyle en sik kullanilan tip-2 bulanik kiimelerdir
(Kahraman vd., 2014).

Bu ¢aligmada, karar vericinin dilsel ifadeler kullanarak kendini daha iyi ifade etme imkaninin
sunulmasi ve klasik karar verme ydntemlerinin belirsizlik karsisinda yetersiz kalabilmesi sebebiyle
bulanik siireglere bagvurulmustur. Ele alinan banka segimi probleminde belirsizligin istesinden
gelebilmek ve uygulamalarda basarili sonuglar vermesi nedeniyle Aralik Tip-2 Bulanmk AHP
(AT2BAHP) yontemi kullanilmustir.

2. LITERATUR

Banka secimi ile ilgili ¢calismalar incelendiginde, banka seciminin ticari ve bireysel bazda,
finansal olan ve finans dis1 Olgiitler kullanilarak yapildig1 goriilmektedir. Tablo 1°de banka se¢imini
etkileyen faktorlerin literatlir ¢aligmalar1 yer almaktadir. Bu tabloda kullanilan yontemler literatiir
calismalar1 siitununa ait siralama ile gosterilmistir. Kullanilan yontemlerin istatistiksel analizler ve
CKKYV yontemleri oldugu goriilmektedir. Literatiirde kullanilan CKKV yontemleri incelendiginde ise
AHP’nin en sik kullanilan yontem oldugu goriilmektedir. Tablo 1’de klasik yapida AHP ile tip-1
bulanik AHP seklinde kullanimlar1 gériilmektedir. Ayrica AHP yontemini sirasiyla TOPSIS, Entropi ve
ELECTRE yontemleri izlemistir. Bu galigmada, literatiir taramasi sonucu basarili sonuglara sahip
oldugu goriilen AHP yonteminin, tip-2 bulanik sayilarin Ustiinliiklerini de elde edebilmek amaciyla

AT2BAHP seklinde kullanimina bagvurulmustur.
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Tablol. Banka Se¢imini Etkileyen Faktorlere iliskin Literatiir

Literatiir Calismalar:

Banka Sec¢imi
Faktorleri

Kullanilan Arastirma Yoéntemleri

Finansal
Olan/Finansal
Olmayan
Faktorler

Karavardar ve Cilek (2020), Akpmar (2019),
Liang vd., (2019), islamoglu ve Zencirlioglu
(2016), Sevim ve Collii (2016), Ishizaka ve
Nguyen (2013), Awan ve Bukhari (2011),
Hu ve Liao (2011), Blankson vd., (2009),
Ustasiileyman (2009), Devlin ve Gerrard
(2005)

Hizmet Kalitesi

“Entropi”; “AHP, TOPSIS, ELECTRE”; “TODIM,
VIKOR?”; “Kruskal-Wallis H Testi, Mann-Whitney U
Testi”; “Frekans Analizi ve Agiklayici Faktor Analizi”;
“Bulanik AHP”’; “ANOVA, Fakt6r Analizi”; “Bulanik
CKKYV ve Genetik Algoritma”; “Dogrulayict Faktor
Analizi, Yapisal Esitlik Modeli (YEM)”; “AHP,
TOPSIS”; “Kesfedici Faktor Analizi, Bagimli Gruplar
T Testi”

Igbal vd., (2018), Wulandari ve Subagio

Personelin Tutumu

“Agiklayici Faktor Analizi, Cok Degiskenli Regresyon

. Analizi”;  “Fenomenolojik Arastirma  Yontemi”;
(2015), Organ ve Kenger (2012) ve Nezaketi “Bulanik AHP”
Danaci ve Duramaz (2020), Kogak ve Calik “Analitik Ag Siireci”; “AHP, TOPSIS”; “Agiklayici
(2020), Igbal vd., (2018), Bedirhanoglu ve Personelin Faktor Analizi, Cok Degiskenli Regresyon Analizi”,
Lezki (2018), Islamoglu ve Zencirlioglu Yetkinlii “AHP”; “Kruskal-Wallis H Testi, Mann-Whitney U

(2016), Cebeci ve Cabuk (2016), Sevim ve
Colla (2016), Ishizaka ve Nguyen (2013)

Testi”; “Aciklayict Faktor Analizi”; “Frekans Analizi
ve Agiklayici Faktor Analizi”; “Bulanik AHP”

Karavardar ve Cilek (2020), Danact ve
Duramaz (2020), Igbal vd., (2018), Sevim ve
Colli (2016), Devlin ve Gerrard (2005)

Bankanin imaj1

“Entropi”; “Analitik A§ Siireci”; “Agiklayict Faktor
Analizi, Cok Degiskenli Regresyon Analizi”; “Frekans
Analizi ve Agciklayici Faktér Analizi”; “Kesfedici
Faktor Analizi, Bagimli Gruplar T Testi”

Tucker ve Jubb (2018), Cebeci ve Cabuk

Bankanin Teknik ve

“Faktér Analizi”’; “Aciklayict Faktor Analizi”;

(2016), Sevim ve Collii (2016) Fiziksel Yetkinligi |“Frekans Analizi ve Ac¢iklayici Faktor Analizi”
Igbal vd., (2018) Barjkaya olan A(;ﬂ_(lg’?/m Faktor Analizi, Cok Degigkenli Regresyon
Baglilik Analizi
Igbal vd., (2018) Seffaflik A(;ﬂ_(lg’?/m Faktor Analizi, Cok Degiskenli Regresyon
Analizi
Karavardar ve Cilek (2020), Akpinar (2019), Entropi”; “AHP, TOPSIS, ELECTRE”; “Dogrulayici
; < : Faktor Analizi, ANOVA”; “Kruskal-Wallis H Testi,
Kaur ve Arora (2019), Islamoglu ve|Hizmetlerde . e - .
s Mann-Whitney U Testi”; “Dogrulayict Faktor Analizi,
Zencirlioglu (2016), Organ ve Kenger|Kolaylik . cc b o . .
YEM?”; “Bulanik AHP”; “Dogrulayici Faktor Analizi,
(2012), Blankson vd., (2009) "
YEM
Danaci ve Duramaz (2020), Karavardar ve Giivenilirlik  (isin “Analitik Ag Siireci”; “Entropi”; “Kruskal-Wallis H
Cilek (2020), Islamoglu ve Zencirlioglu Telllr\rlle N Zamanlnsda Testi, Mann-Whitney U Testi”; “Agiklayict Faktor
(2016), Cebeci ve Cabuk (2016), Sevim ve Yapllrnasﬂ Analizi”; “Frekans Analizi ve Agiklayict Faktor

Collii (2016)

Analizi”

Kogak ve Calik (2020),Karavardar ve Cilek
(2020), Cebeci ve Cabuk (2016), Wulandari
ve Subagio (2015)

Sube Ag1 ve ATM
Yaygmhgi

“AHP, TOPSIS”; “Entropi”; “Aciklayici Faktor

Analizi”; “Fenomenolojik Arastirma Yontemi”

Tucker ve Jubb (2018), Sevim ve Colli
(2016), Devlin ve Gerrard (2005), Devlin
(2002), Anderson vd., (1976)

Bankanin
Lokasyonu

“Faktor Analizi”; “Frekans Analizi ve Agiklayici
Faktor Analizi”; “Kesfedici Faktor Analizi, Bagimh
Gruplar T Testi”; “ANOVA”; “Kiimeleme Analizi”

Kogak ve Calik (2020), Tucker ve Jubb
(2018), Sevim ve Collii (2016), Blankson
vd., (2009), Devlin ve Gerrard (2005),
Devlin (2002)

Tavsiye

“AHP, TOPSIS”; “Fakt6r Analizi”; “Frekans Analizi
ve Agiklayict Faktor Analizi”; “Dogrulayici Faktor
Analizi, YEM”; “Kesfedici Faktor Analizi, Bagimh
Gruplar T Testi”; “ANOVA”

Finansal Olmayan Faktorler

Geleneksel/Katilim “Agciklayict Faktor Analizi”; “Aciklayici  Faktor
Coetzee (2018), Igbal vd., (2018), Wulandari Bankacilig (islami Analizi, Cok Degiskenli Regresyon Analizi”;
ve Subagio (2015), Awan ve Bukhari (2011) g “Fenomenolojik Arastrma Yontemi”; “ANOVA,
Bankacilik) .. s
Faktor Analizi
Kogak ve Calik (2020), Akpmar (2019),
Cakir ve Bilge (2019), Altimirmak vd. Faiz Orant “AHP, TOPSIS”; “AHP, TOPSIS, ELECTRE”;
(2019), Topak ve Canakcioglu (2019), Mevduat Getirisi’ “SWARA, MOORA”;  “Multinominal  Lojistik
Tucker ve Jubb (2018), Bedirhanoglu ve islem Ucretleri’ Regresyon”; “Entropi ve COPRAS”; “Faktor Analizi”;

Lezki (2018), Yalgmer ve Karaatli (2018),
Sevim ve Collii (2016), Wulandari ve
Subagio (2015), Mandic vd., (2014),
Ishizaka ve Nguyen (2013), Bagci ve
Rengber (2012), Organ ve Kenger (2012),
Albayrak ve Erkut (2010), Wu vd., (2009)

Kampanyalar,
Vade Segenekleri,
Kredi Alma
Kolaylig:

“AHP”; “TOPSIS, ELECTRE”; “Frekans Analizi ve
Agiklayict Faktor Analizi”; “Fenomenolojik Arastirma
Yontemi”; “Bulanik AHP, TOPSIS”; “Bulanik AHP”;
“Promethee”; “Bulantk AHP”; “AHP”; “Bulanik AHP,
TOPSIS, VIKOR”

Finansal Faktorler
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Tablo 1°de yer alan ¢alismalarin igerigi ve hangi yontemlerle gergeklestirildigi altta maddeler

halinde yer almaktadir:

Anderson vd., (1976), geleneksel bankaciligin birgok miisteri i¢in patronajligin bir belirleyicisi
olarak gorildiginii belirtmistir. Banka se¢iminde, miisterilerin bankaya kolay erisiminin,
bankanin konumunun ana cadde iizerinde olmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Tucker ve Jubb (2018), Avustralyali 6grencilerin banka ve bankacilik {irlinii segimlerinin
degiskenlerini anket teknigi ile aragtirmistir. Buna gore 6grenciler icin dnemli faktorler; “banka
yeterliligi, tavsiyeler ve dis etkiler, bankacilik masraflari, mevduat getirisi, hizmetler ve subenin
konumudur”.

Igbal vd., (2018), Banglades’te islami bankaciligi tercih nedenlerini anket teknigi ile
dogrulayici faktor analizi yontemiyle arastirmistir. Sonuglara gore, inanca dayali segim kriteri
(yani Islam), banka segiminde tek basina bir faktdr degildir. Bununla birlikte banka se¢iminde
“bankaya olan baglilik, banka ¢aliganlarinin yetkinligi ve kibarligi, seffaflik, bankanin imaji”
degiskenleri de etkili bulunmustur.

Awan ve Bukhari (2011), Pakistan’li miisterilerin islami bankacilig1 segme nedenlerini anket
teknigi ile arastirmigtir. Arastirma bulgularina gore, miisteriler, islami banka se¢iminde dini
inanca daha az 6nem vermektedir. Buna mukabil miisteriler, bankacilik iirlinlerine ve hizmet
kalitesine daha fazla 6nem vermektedir.

Coetzee (2018) arastirmasinda Giiney Afrika ve Suudi Arabistan’da banka se¢imini etkileyen
degiskenleri &grencilerin kiiltiirii ve bankacilik tiirii (Islami-geleneksel) baglaminda anket
teknigi ile kiimeleme analizi yontemiyle arastirmigtir.

Kaur ve Arora (2019), banka se¢iminde etkili olan degiskenleri Hindistan’l1 banka miisterleri
iizerinde arastirmigtir. Arastirma bulgularina gore banka seciminde, “hizmetlerde kolaylik” ve
“hizmet sunumu” degiskenleri cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, meslek tiirline ve gelire gore
onemli dlcilide farklilik gostermistir.

Devlin (2002), Ingiltere’de banka segim kriterlerini anket teknigi ile arastirmistir. Sonuglara
gore finansal okuryazarlik seviyesi diisiik kisilerin bankay1 secerken konuma veya tavsiyeye
onem verdigi bulgulanmgtir.

Islamoglu ve Zencirlioglu (2016), anket teknigi ile banka secim kriterlerini konu aldig
aragtirmasinda, finansal olmayan faktdrlerden “sorunlarin kisa siirede ¢dziilmesi, personelin
titizligi, bankanm isini iyi yapmasi, hizmet kalitesinin yliksek olmasi, bankanin verdigi sozii
zamaninda yerine getirmesi” degiskenlerinin etkili oldugu analiz edilmistir.

Bedirhanoglu ve Lezki (2018), Kobi’lerin banka tercihinde etkili olan faktorleri AHP
yontemiyle arastirmistir. Sonuglara gére Kobi’ler banka se¢iminde finansal unsurlardan “kredi,
fiyatlar, banka etkisi ve islemlere”, finansal olmayan unsurlardan ise “personelin etkisi’ne dnem

vermektedir.

1050



Bir KOBI'NIN Banka Segim Siirecinde Aralik Tip 2 Bulanik AHP Yéontemi Uygulamast - Application Of Interval Type 2 Fuzzy AHP Method In Bank Selection
Process Of An SME
UfukAYDOGMUS], Hacer YUMURTACI AYDOGMUS2, Davut KARAMAN3, Ali YILDIZ4, Melih CANS

e (Cakir ve Bilge (2019), kurumsal miisterilerin banka se¢iminde dikkate aldig1 faktorleri CKKV
yontemlerinden biitiinlesik Swara ve Moora yontemi ile aragtirmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, kurumsal miisteriler banka seciminde finansal unsurlar1 dikkate aldigi gibi finansal
olmayan unsurlar1 da dnemsemektedir.

e Blankson vd., (2009), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6grencilerin bireysel banka
secimindeki faktorleri Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yardimiyla arastirmistir. Aragtirmada
once cikan degiskenler ise ‘“kolaylik, yeterlilik, ebeveynler tarafindan tavsiye, iicretsiz
bankacilik hizmetleri” seklinde olmustur. Gelismekte olan iilkelerde, bankalarin miisteri
hizmetlerini gelistirmeleri gerektigi sonucuna varilmastir.

e Hu ve Liao (2011), internet bankaciliginda hizmet kalitesini bulanik ¢ok kriterli karar verme
yontemi ile aragtirmistir.

e Ustasiileyman (2009), ticari bankalarin hizmet kalitesi faktorlerini AHP ve TOPSIS yontemi ile
arastirdigi ¢aligmada, giivenilirligi en 6nemli hizmet kalitesi boyutu olarak belirlemistir.

e Waulandari ve Subagio (2015), Endonezya’li miisterilerin ticari bankacilik ile katilim bankaciligi
arasinda banka se¢imini hizmet kalitesi algisi temelinde fenomololojik yaklagimla arastirmistir.
Aragtirma sonuclarina gore miisteriler, katilim bankaciligindaki faiz olmadigina iliskin durumu
tam olarak anlayamadiklari, ayirt edemedikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda banka segiminde
sube ve ATM yayginlhigi, masraflarin diisiik olmasi ve giler yiizli hizmet GSnemli
bulgulanmugtir.

e Wu vd., (2009), Tayvan’da banka performanslarini Bulanik Cok Kriterli Karar Verme ve
Bulanik AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile arastirmistir. Arastirmada, finansal olan ve
finansal olmayan degiskenlere yer verilmistir.

e Liang vd., (2019), Gana’daki banka sektorii internet bankaciligi hizmet kalitesini CKKV
yontemlerinden Pythagorean Bulanik VIKOR ve TODIM yontemleri ile arastirmustir.

e Ishizaka ve Nguyen (2013), banka se¢ciminde Bulantk AHP yontemini kullanmistir. Aragtirmada
kullanilan ana faktorler; hizmetler, finansal degiskenler ve faydalar olarak belirlenmistir. Alt
degiskenler ise; “personel hizmet kalitesi, bina kalitesi, bankacilik hizmet 6zellikleri, masraflar,
faiz oranlari, mevduat kolayliklari, kampanyalar ve bonus puanlar” seklinde analiz edilmistir.

e Mandic vd., (2014), Bankacilik sektorii performansini, finansal 6lgiitleri kullanarak, Bulanik
Analitik Hiyerarsik Proses (AHP) ve TOPSIS yontemiyle arastirmistir.

e Topak ve Canakgioglu (2019), Tirk Bankalarinin performansini CKKV yontemlerinden
Entropi ve COPRAS yontemi ile arastirdigi ¢alismasinda, finansal unsurlari1 baz almistir.

e Albayrak ve Erkut (2010), bankalarin performansint AHP yontemi ile aragtirmistir. Calismada
finansal olan ve olmayan degiskenler bir arada degerlendirilmistir. Sonuglara gore, bankalarin
performans degerlendirmelerinde finansal olgiitlerin tek bagsina yeterli olamayacagi

vurgulanmuistir.
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o Devlin ve Gerrard (2005), faktor analizi yontemini kullandigi banka se¢imi arastirmasinda,
“Lokasyon, tavsiye, hizmet beklentisi, lirlin ¢esitliligi, banka imaj1 ve {inii, islem masraflarinin
diistikliigii, faiz oranlarinin diisiik olmasi ve tavsiye” degiskenlerine yer vermistir.

e Se¢me vd., (2009), Bankacilik sektorii performansini Bulanik Analitik Hiyerarsik Proses (AHP)
ve TOPSIS yontemiyle arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore banka performansini yalnizca
finansal degiskenlerin degil finansal olmayan degiskenlerin de etkiledigi analiz edilmistir.

e Danact ve Duramaz (2020), banka se¢imini Analitik Ag Siireci analiziyle arastirmistir.
Calismadan bankanin finansal olan ve olmayan degiskenlerini bir arada arastirmistir.
Aragtirmada baz alinan degiskenler; “faiz oranlari, vade secenekleri, personel
tutum/davranislari, giivenilirlik ve banka itibari/imaji” seklinde yer almustir.

e Kogak ve Calik (2020), banka secimini konu aldigi ¢aligmasini ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden olan AHP ve TOPSIS yontemleri ile arastirmustir. Calismada, ¢cogunlugu finansal
nitelikli olan 6 degisken “mevduat faiz orani, kredi faiz orani, ATM sayisi, iicret ve
komisyonlar, tavsiye ve personel 6zellikleri” kullanilmistir.

e Yalciner ve Karaath (2018), banka se¢ciminde finansal degiskenleri, ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemlerinden Analitik Hiyerarsik Proses (AHP), TOPSIS ve ELECTRE
yontemlerini kullanarak aragtirmistir. Arastirmadan dikkate alinan kriterler; “toplam aktifler,
toplam kredi ve alacaklar, toplam mevduat, toplam 6z kaynaklar, 6denmis sermaye, net donem
kar zarari, net faiz marji, faiz dig1 gelirler” seklinde yer almistir.

e (Cebeci ve Cabuk (2016), miisterilerin banka se¢imini anket teknigi ve faktdr analizi ile
arastirmigtir. Calismadan, finansal olmayan bankacilik degiskenlerine agirlik verilmistir.

P13 199 <

Kullanilan degiskenler; “sube ve alternatif kanal Ag1”, “personelin 6zellikleri”, “islem kolaylig

99 GG

ve maliyet”, “bankanin fiziksel ve teknik yapis1”, “iirin ve hizmet cesitliligi”, “bankanin
giivenilirligi” ve “hiz” olarak belirlenmistir.

e Karavardar ve Cilek (2020), banka tercihini konu alan ¢alismasinda CKKV yontemlerinden
Entropi teknigini kullanmistir. Kullanilan degiskenler ise ““ sube ve akternatif kanal ag1”, “islem
kolaylig1 ve maliyet”, “hiz”, “banka giivenilirligi” ve “iirlin ve hizmet ¢esitliligi” seklinde yer
almisgtir.

e Sevim ve Colli (2016), miisterilerin banka tercihini etkileyen faktorleri faktdr analizi
yardimiyla anket teknigi ile arastirmistir. Arastirmada finansal degiskenlerden; uygun faiz
orani, mevduat ayricalifi, kredi alma kolaylig1 gibi degiskenler yer alirken, finansal olmayan
degiskenler kisminda ise; subenin konumu, bankanin itibari, hizmet kalitesi, telefon bankacilig
kalitesi, tavsiye, uygun park yeri, subenin i¢ dizaynm1 ve goriintiisli, personelin yaklagimi ve
bilgisi, sube ve ATM sayisi, islemlerin hizli yapilmasi gibi degiskenler yer almistir.

e Akpinar (2019) ise arastirmasinda, miisterilerin banka se¢imindeki kriterleri belirlemek icin

AHS, TOPSIS ve ELECTRE yo6ntemlerini kullanmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler ise;
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“bireysellesme/6zel hissetme’’, ’diisiik hizmet Ttcretleri’’, “’finansal danismanlik/bilgi
edinme’’, “’giivenirlik/gizlilik’’, “’hiz’’, “’hizmet ¢esitliligi’’, “’kolay kredi ¢ekme’’, “’kolay
ulagilabilir/yaygin olma’’, “’kullanim kolaylig1”> ve “’toplam hizmet kalitesi’’ seklinde yer
almstir.

e Bagci ve Rengber (2012), bankalarin karlilik performanslarini finansal yonden Promethee
yontemi ile aragtirmistir.

e Organ ve Kenger (2012), Bulanik mantik hireyarsi yontemini kullanarak, banka secim
kriterlerini aragtirmistir. Banka degerlendirmesinde, finansal unsurlardan faiz orani, masraflar
ve vade yapisini; finansal olmayan unsurlardan ise personel tutumu ve prosediirleri dikkate
almstir.

e Altmirmak vd. (2019), multinominal lojitik regresyon analizi ile miisterilerin banka tercihini
arastirmigtir. Banka segiminde kriter olarak finansal degiskenlerden “tasarruf karari, yastik alti
tasarrufa yonlendirme, bireysel emeklilik, altina yatirim yapma” faktérleri kullanilmstir.
Literatiir incelendiginde, finansal unsurlarin yani1 sira, miisterilerin, bankalarin karigik finansal

tekliflerini ¢6zmede kendileriyle birebir iletisime gegilmesini, durumlariyla sahsen ilgilenilmesini,
personelin kibar ve bilgili olmasini, subenin cografi konumunu, ATM erigebilirligini, islemlerin hizli ve

kolayca yapilabilmesini kriter olarak baz aldiklar1 gériillmektedir.

3.METODOLOJi

Bu baslik altinda ilk olarak bulanik kiimeler ve aralik tip-2 bulanik kiimeler i¢in tanimlar, daha
sonra dilsel degiskenler sunulmus ve Aralik Tip-2 Bulanik AHP (AT2BAHP) uygulama adimlarina yer

verilmistir.
3.1. Bulamik Kiimeler

Ik olarak 1965 yilinda Zadeh tarafindan tip-1 bulanik kiimeler ve bu kiimelerin bir uzantist
olarak tip-2 bulanik kiimeler gelistirilmistir (Aydogmus, 2018). Sekil 1(a) ve Sekil 1(b)’de sirastyla, iki
boyutlu olarak tanimlanan yamuk bir tip-1 bulanik kiime 6rnegi ile ii¢ boyutlu olarak tanimlanan liggen

ve yamuk sayilar barindiran bir tip-2 bulanik kiime 6rnegi gosterilmistir.

Sekil 1. Tip-1 (a) ve Aralik Tip-2 (b) Bulanik Kiime Gdsterimi.

Belirsizligin
izleri

012345678 ° 012345678

(a) (b)
Kaynak: Wu, 2010; aktaran Aydogmus, 2018
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Tamm]1: X evrensel kiimesine ait bir A tip-2 bulanik kiime, b= (x) tip-2 bulanik iiyelik fonksiyonu

seklinde Denklem 1°de gosterildigi gibi ifade edilmektedir:

4= {((x, w), s (x, u)) | VX X, Vu €y < [01],0 < p=(x,u) < 1} "

Jx € [0,1] araligim1 gostermektedir.

Tamim 2: X evrensel kiimesine ait A tip-2 bulanik kiimeyi tanimlayan tip-2 iiyelik fonksiyonu

b= olarak gosterilmek iizere; eger biitiin b (x,u)=1ise A kiimesine aralik tip-2 bulanik (AT2B) kiime

ad1 verilmektedir. Bir AT2B kiime, ;1 tip-2 bulanik kiimesinin 6zel bir durumu olarak kabul edilir ve

Denklem 2’deki sekilde gosterilmektedir:

o N

= fxEX fue]x 1/(.76', u) l]x c [0,1] (2)
Sekil 2°de gosterilen yamuk bir AT2B kiime su sekilde olup;

A=(4Y, Af):((ai”l, a%,a%, aly; Hy (A0), H,(AY)), ((ab, aly, ak, aby; Hy (AF), Hy (Af)))burada (AY)

ve (A}) tip-1 bulanik kiimeleri, afy, a}, a%, aly, aly, aly, als, afy ise yamuk aralik tip-2 seklindeki

bulanik Zli kiimesinin referans noktalarini, H; (/If]) ;1 < j < 2 olmak tizere al-U( j+1) elemaninin AVist
yamuksal tiyelik fonksiyonundaki tiyelik degerini,H; (/If) ;1 < j < 2 olmak lizere aiL( j+1) €lemaninin
Al alt yamuksal iiyelik fonksiyonundaki iiyelik degerini ifade ettiginde ve Hy(4Y) € [0,1], H,(4Y) €
[0,1],H1(/H-“) € [O,l],Hz(/H-“) €[0,1] ve 1<i<n kosullari saglandiginda Denklem 1 ile

gosterilmektedir.

Sekil 2. Yamuk AT2B Saymin Uyelik Fonksiyonu.

Hy(AY) G

H, (Af) ®-

0 Sf s L L v oL U
0 Ay @y Qp A a3 Az Qg Qs

Kaynak: Calik ve Paksoy, 2017; aktaran Aydogmus, 2018.
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Tamm 4: Yamuk AT2B kiimeler arasindaki toplama, ¢ikarma, b6lme islemleri sirasiyla

Denklem 3, 4, 5’te gosterilmistir:

Ay = (40,45) = (ot alh ¥y, athi Ha(AY), Ho(AY)) (b, by aky abs 1, (48), 1y (A1) ) ve
Ay = (4Y,45) = ( (o, % ol alls Hy(4Y),11,(4Y) ), (ahy, by ks, s i (A5), Ha(A5)) ) ke,
A @ A, = (Y, 1) @ (AL, AL) =
((a11 +a¥y, af, + a¥,, als + a%;, afy + a¥y; min(H, (AY); H, (AY ))) min(H,(4Y); Ho(4Y))),

((an +ak,, ak, + ak,, aly + akg, ab, +ak, mln(Hl(AL) Hl(A ))) mm(Hz(AL) HZ(A )))

(3)
4,04, = (A”,/Ii) o (4Y,4) =
((ath - ath 0ty = ahy ¥y — alh, ¥, = afimin (H,(AY); By (49) ). min (H (4Y); Ha(42)) ),
((ats = abo 0ty = aby, ot — abs, ab, = afiy min (Hy(A4): Ho(45))), min (Ho(8); Ha(45))) @
A, @A, = (AY, A1) @ (AY, A%) =
((atyxaly, allxal, alxals, afyxal, min(Hy (A7 ); Hy (4Y)))  min(H,(AY); Hy(A9))),
((a%lxaél, at,xaky, atsxas, atyxak, min(H, (A% ); Hy (ﬁé))) ,min(H,(A}); H,(4%))) 5)

Tamm 7: Yamuk AT2B kiimeler ve skaler k arasindaki aritmetik islemler Denklem 6’da

gosterilmistir (k>0 olmak tizere):

A, = (8, 8) = ((aby ol ol ol Hy (&), Ho(A0)) (aky, ak al, ks Hy (42), Hy( 1)) ) then.

~ (kxafl,kxafz,kxaf3,kxaf4; H,(4Y), H, (ﬁi’)) ,
kA, =
! (kxa'fl, kxaky, kxaks, kxaty; Hy(AY), H, (ﬁ%))

FU AU
~ (kxau'an12,an13:an14' H1 A ) Hz A ))
1
' )

(k xagy, Lyak, 2 p L xat,, 2 p L xaly; Hy(AY), Hy(AY)

(6)
3.2. Dilsel Degiskenler

Kriterler ve alternatifler arasinda bulanik ikili karsilagtirma matrisleri olusturulurken kullanilan
dilsel degiskenlere karsilik gelen Tablo 2’deki yamuk AT2B olcekler kullanilarak uzman yargilarn
toplanmaktadir (Aydogmus, 2018). Dilsel ifadeler, dogal veya yapay bir dilde kelime ve ciimle olarak
tammmlanmakta ve bir degisken anlamima gelmektedir. Dilsel degiskenler, veri toplama siirecinin
karmagikligimin ve zorlugunun iistesinden gelmek ic¢in kullamilmaktadir. CKKV problemlerinde
kriterlerin 6nem agirliklar1 ve alternatiflerin siralamasi, onceden belirlenmis dilsel degiskenler

kullanilarak dilsel degerlendirme yapan uzmanlarin yargilarina goére hesaplanmaktadir. Literatiirde

1055



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 10 Say:: 2 5.1042-1070 Volume: 10 Issue: 2 p.1042-1070
Temmuz 2023 July

AT2B kiimeler i¢in farkli dilsel degiskenler dnerilmis ve bunlar tip-1 bulanik kiimelerden esinlenmis
olup (Celik vd., 2015), bu ¢alismada Kahraman vd. (2014) tarafindan gelistirilen dilsel degiskenler
kullanilmistir. Tablo 2’de yer alan KG dilsel degiskeninin bulanik olgegi olan  “(7,8,9,9;1,1)
(7.2,8.2,8.8,9;0.8,0.8)” ifadesi ornek olarak ele alindiginda, Sekil 2’de gosterilen yamuk bir AT2B kiime

gosterimi  ile agiklanirsa; ((a%’l =7,a% =8,a% =9a} =9%H, (A7) =1,H,(4Y) =1),(aly =
7.2,ak =82,a% =9.2,ak, = 9.2;H1(Af) = 0.8, HZ(A’{) = 0.8)) seklindedir. Ilk parantez igi
degerler iist referans noktalart olan (Af]) tip-1 bulanik sayisini ve ikinci parantez i¢i degerler alt

referans noktalar1 olan (Af) tip-1 bulanik sayisimi ifade etmektedir. Burada kesin bir iyelik

fonksiyonu saglayamayan tip-1 bulanik sayilar yerine AT2B sayilara bagvurulmaktadir.

Tablo 2. Her Bir Kriterin Onem Agirhig: Igin Dilsel Degiskenler

Dilsel degigkenler Yamuk aralik tip-2 bulanik 6l¢ekler
Kesinlikle Giiglii (KG) (7,8,9,9;1,1) (7.2,8.2,8.8,9;0.8,0.8)
Cok Giiglii (CG) (5,6,8,9;1,1) (5.2,6.2,7.8,8.8;0.8,0.8)
Oldukea Giiclii (OG) (3,4,6,7;1,1) (3.2,4.2,5.8,6.8;0.8,0.8)
Biraz Giiglii (BG) (1,2,4,5;1,1) (1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8)
Tamamen Esit (E) 1111;1,1)(1,1,1,1;1,1)

Faktor i, faktor j ile kiyaslandiginda kendisine atanan yukaridaki dilbilimsel degiskenlerden
birine sahipse, j ile i karsilagtirildiginda karsit degere sahiptir.

Kaynak: (Onar vd., 2014)
3.3. Aralik Tip-2 Bulanik AHP

Buckley tarafindan gelistirilen bulanik AHP yontemine dayali olarak, Kahraman vd., (2014)
tarafindan gelistirilen AT2BAHP y6nteminin adimlar asagidaki gibidir (Aydogmus, 2018; Yilmaz ve
Kabak, 2020):

Adim 1: Hiyerarsi sisteminin boyutlarindaki tiim kriterler arasinda bulanik ikili karsilastirma
matrisleri olusturulmaktadir. Karsilastirmalarin sonucu, asagida gosterildigi gibi bulanik ikili

karsilastirma matrisleri seklinde gosterilmektedir:

1 @ Gpor Gip 1 @y Qipo1 Qip
A =|9 1.o.lon-1 Gon| = 1/ay; 1..4p-1 Qo
n1 Qg o Gpp-1 1 /a,, 1/az 1/Gp_1n 1

()

Burada yer alan 1/a ~ hesaplamasi icin Denklem 8 kullaniimaktadir.
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[ury
[ury
[ury

1 101 1 1
((au NN AN T Hl(alljz)’HZ(alfB))ﬁ(aU N N T H;(a%,), Hz(a%3)))
14 13 12 11 24 22 21

33

(8)

AT2BAHP’de kullanilan dilsel degiskenler ve bunlarin yamuk AT2B olcekleri Tablo2’de

verilmistir,

Adim 2: Her bir bulanik ikili karsilastirma matrisinin tutarlilii incelenmektedir. Tutarlilig1
kontrol etmek i¢in bulanik ikili karsilagtirma matrisleri durulastirilmaktadir. 0,1 veya daha diisiik bir
tutarlilik oran1 (TO) kabul edilmektedir. TO 0,1’den biiyiikse, yargilar giivenilmez olarak kabul

edilmekte ve matrisin yeniden olusturulmasi gerekmektedir.

Adim 3: Birden fazla uzman goriisiiniin oldugu durumda, geometrik ortalama kullanilmaktadir.

7= [an ® - ® a,]m 9)

Geometrik ortalama Denklem 10’da verildigi sekilde hesaplanmaktadir:

n U n U n U n U . u u
\/7 (Jam' Jaijz' Jaij3* Jaij4' Hj (aU—), H3 (aij))'
mn =
j
n L n L n L n L . L L
(Jaijl’ Jaiiw \/aijS’ Jaiw Hi (au), H3 (afj))

Adim 4: Bir karsilagtirma matrisinde her bir kriter i¢cin bulanik agirliklar hesaplanmaktadir. i.

(10)

kriterin bulanik agirligi Denklem 8 ve 11’de tanimlanan islemlere dayali olarak Denklem 12’deki gibi

hesaplanmaktadir:
A DA, = (AY,AY) @ (RY,AL) =
((alljl +aYy,af, +ady,aj; +abs,aly +ad, min(Hl(ﬁlf); H1(KL2])): min(Hz(Klf) ; Hz(ﬁlzj)))-

((a]ﬁ +aky,ak, + aby, aly +ab,, b, + aby; min(H, (AY); Hy (AY)), min(H, (AY); HZ(EIZ‘))) 1)

~ ~ ~ ~ ~ 1—1
wi=1Q [rl ®.Ond ...earn] (12)
Ikili karsilastirma matrisi sonucunda hesaplanan bulanik agirlik, yerel agirliklar olarak

adlandirilmaktadir. Her bir alt kriterin global agirliklarin1 bulmak i¢in yerel agirliklar iist kriterlerin yerel

agirliklar ile carpilmalidir.

Adim 5: Agirliklarin 6nemini elde etmek i¢in Denklem 13’te verilen DTraT yontemi yardimiyla

bulanik agirliklar durulastiriimaktadir.
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(uy-ty)+(Bumiy-t)+@umyy-ly) | (up =t )+(Brmyp-1p)+(ap-mar=1p)
t lu+[ + lL]

4

DTtrT =

4. UYGULAMA

2

(13)

Calismada ele alinan gercek hayat CKKYV problemi icin aralik tip-2 Bulanik AHP (AT2BAHP)
yontemiyle uygulama gerceklestirilmistir. Tiirkiye'deki devlet bankalarindan bir ve 6zel bankalardan
bes tane olmak tizere toplam alt1 banka se¢ilmistir. Ancak banka isimlerinin anonim kalmasi gerektigi

icin banka ismi kullanilmamistir.

Problemin gerektirdigi kriterler karar wvericiler tarafindan

elenebilmekte veya baska sekillerde ele alinabilmektedir. Bu problemdeki karar verici KOBI
yoneticisidir ve ayn1 zamanda finansman islerini yiiriittiigii i¢in biitiin banka iletisimini bu kisi
saglamaktadir. Literatiirde taranan kriterleri gdz Oniinde bulundurarak bu yonetici ile goriismeler
yapilmigtir. Literatliirde karsiligi olan kriterlerin bir kismi karar verici tarafindan karan etkileyen

kriterlerden olmadigi i¢in ¢ikartilmis sadece kendi kararmi etkileyebilecek kriterler iizerinden
kiyaslamada bulunmustur. Calisilabilecek alternatif bankalar icin ise KOBI sahibi ve yoneticisinin

belirlemis oldugu alternatifler arasindan kiyaslamalarin yapilmasi saglanmistir.

a. Cahsmada Kullamlan Kriterler

Calismada kullanilan ana kriterler ve alt kriterler Tablo 3’te listelenmistir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Kriterler

Ana Kriter Alt Kriter Kisaltma
Fiyat F
Masraflar Fi
Faiz ve Kar Paylari F2
Promosyon F3
Fiziki Yap1 FY
Sube Sayis1 ve Konumlari FY1
Internet Bankacilig FY?2
ATM Sayisi FY3
Otopark FY4
I¢ Mekan Ferahlig FY5
Miisteri Algist A
Giiven Al
Referans A2
Miisteri Memnuniyeti A3
Gegmis Deneyimler Ad
Ic Yap Iy
Calisanlar iyl
Harcanan Siire Y2
Geri Déniisler / Hata Diizeltme Y3
Uriin Yelpazesi Y4
Iletisim I
Subede Iletisim i1
Telefonda Iletisim 2
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Tablo 3’te sunulan kriterlerin agiklamalar1 su sekildedir:

Fiyat: Bankanin miisterilere sundugu hizmetler igin belirledigi ticret, faiz ve indirimleri ifade

etmektedir.

dizayni

» Masraflar: Havale, EFT, Kiralik Kasa, Kart Hizmetleri, Kullandirilan Krediler vb. hizmetler
icin talep edilen ticretleri konu almaktadir (Tucker ve Jubb,2018; Wulandari ve Subagio, 2015;
Ishizaka ve Nguyen, 2013; Devlin ve Gerrard, 2005).

« Faiz ve Kar Paylart: ihtiyag ve konut kredisi gibi nakit ve gayrinakit krediler igin uygulanan
faiz oranlar1 veya kar pay1 oranini ifade etmektedir (Danac1 ve Duramaz, 2020; Kogak ve Calik,

2020; Sevim ve Collii, 2016; Devlin ve Gerrard, 2005).

* Promosyon: Bankanin miisterilere sunmus oldugu kampanya ve indirimlerin banka tercihinde
etkili olma durumunu ifade etmektedir (Topak ve Canakgioglu, 2019; Tucker ve Jubb, 2018;
Bedirhanoglu ve Lezki, 2018; Yalginer ve Karaatli, 2018; Wulandari ve Subagio, 2015; Mandic,
Delibasic, Knezevic ve Benkovic, 2014)

Fiziki Yapi: Bankanin sahip oldugu sube ve ATM sayilan ile subenin konumu, i¢ mekan

ve konum geregi otopark alaninin olup olmadigini ifade etmektedir.

» Sube Sayist ve Konumlari: Subenin miisteriye yakinligi, ilcede niifusa oranla yeterli sube
sayisinin olup olmadig1, subenin ticari ig cevresine olan konumunu ifade etmektedir (Karavardar

ve Cilek, 2020; Cebeci ve Cabuk, 2016; Sevim ve Collii, 2016).

« Internet Bankacilig1: Internet bankacilig1 hizmetinin hizli, kullanic1 dostu, kolay ve giivenli

olmasini ifade etmektedir (Liang, Zhang, Xu, ve Jamaldeen, 2019; Hu ve Liao, 2011).

* ATM Sayis1: Banka ATM sayisinin ilge ve niifus yogunluguna gore yeterlilik durumunu,
miisterilerin ATM cihazlarina kolaylikla erisim saglanmasi durumunu ifade etmektedir (Kogak

ve Calik, 2020; Sevim ve Collii, 2016; Wulandari ve Subagio, 2015).
* Otopark: Bankanin miisteriler i¢in otopark yerinin olup olmamasini ifade etmektedir.

« Ic Mekan Ferahlig1: Banka subesinin i¢ dizayni, kullanilan mobilya ve renklerin miisteriler

tarafindan begenilmesi durumunu ifade etmektedir (Sevim ve Colli, 2016).

Miisteri Algisi: Miisterinin bankaya ve banka personeline duydugu giiven, miisterinin bankaya

iligkin daha 6nceki tecriibeleri, hizmetlerden algiladigi memnuniyet durumu, dis ¢evrenin bankaya olan

referanslar1 ve bankanin itibar1 alt konular1 olusturmaktadir.

* Giiven: Miisterinin banka, bankacilik hizmetlerine ve banka personeline duydugu giiveni, isin
taahhiit edilen siirede ve tam olarak yapilmasini ifade etmektedir (Danac1 ve Duramaz, 2020;
Karavardar ve Cilek, 2020; Akpinar, 2019; Islamoglu ve Zencirlioglu, 2016; Cebeci ve Cabuk,
2016; Ustasiileyman, 2009).
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* Referans: Dis ¢evrenin bankaya olan referanslarini ve bankanin itibarimi ifade etmektedir

(Danac1 ve Duramaz, 2020; Igbal, Nisha ve Rashid, 2018; Sevim ve Collii, 2016).

» Miisteri Memnuniyeti: Miisterinin bankacilik hizmetlerini degerlendirmesi neticesinde, elde
ettigi faydanin katlanilan fedakarliklardan daha fazla olmasi durumunu ifade etmektedir
(Ishizaka ve Nguyen, 2013; Awan ve Bukhari, 2011; Hu ve Liao, 2011; Blankson, Omar ve
Cheng, 2009).

* Gegmis Deneyimler: Miisterinin, ilgili bankayla olan tecriibelerinin, bankay1 tekrar tercih
etmesinde etkili olup olmamasi1 durumunu ifade etmektedir (Tucker ve Jubb, 2018; Devlin ve

Gerrard, 2005).

I¢ Yapi: Banka calisanlarmin yetkinligi ve nezaketi, hizmetlerin yerine getirilme siiresinin,
hizmetlerde yasanan aksamalar ve hatalar ile hata durumunda bankanin reaksiyonunun ve banka

hizmetlerinin ¢esitliligi alt bagliklar1 olusturmaktadir.

* Caliganlar: Banka personelinin yetkinligi, nezaketi, bilgisi ve tecriibesini ifade etmektedir
(Igbal, Nisha ve Rashid, 2018; Wulandari ve Subagio, 2015; Organ ve Kenger, 2012;
Bedirhanoglu ve Lezki, 2018; Islamoglu ve Zencirlioglu, 2016; Ishizaka ve Nguyen, 2013).

» Harcanan Siire: Miisterinin bankacilik hizmetini yerine getirmesi i¢in bankada bekleme stiresi
dahil harcadig: siireyi ifade etmektedir (Hu ve Liao, 2011; Sevim ve Collii, 2016; Kaur ve Arora,
2019).

» Geri Doniigler / Hata Diizeltme: Olas1 bankacilik islemlerinde yasanan hatalarda veya
miisterinin bilgilendirilmesi gerekli konularda bankanin reaksiyonu ve hizin1 ifade etmektedir

(Islamoglu ve Zencirlioglu, 2016; Ishizaka ve Nguyen, 2013).

» Uriin Yelpazesi: Bankanin sundugu hizmetlerin sayisinin miisteriler tarafindan begenilme ve
yeterli bulunmasi durumunu ifade etmektedir (Akpinar, 2019; Devlin ve Gerrard, 2005;
Cebeci ve Cabuk, 2016; Karavardar ve Cilek, 2020).

Tletisim: Miisterinin banka ile iletisim kanallarm, iletisimin kolay ve etkin olmas1 konularini

kapsamaktadir.

« Subede Iletisim: Miisterinin banka personeli ile iletisimde herhangi bir sorun yasamamasi,
banka personelinin nezaketi ile misteriyle etkin iletisim kurma durumunu ifade etmektedir

(Igbal, Nisha ve Rashid, 2018; Wulandari ve Subagio, 2015; Organ ve Kenger, 2012).

» Telefonda Iletisim: Miisterinin telefon yoluyla miisteri hizmetlerine kolay ve hizli sekilde
ulasabilmesi, miisterinin kendini rahatga ifade edebilmesi ve miisteri temsilcisinin problemi
etkin sekilde ele almasi durumunu ifade etmektedir (Danaci ve Duramaz, 2020; Sevim ve Collii,

2016).
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b. Kriter Agirhklarimin Belirlenmesi

Tablo 4’te bes ana kriter igin karar vericilerin dilsel degerlendirmelerini gosteren ikili

karsilastirma matrisi sunulmustur. S6z konusu degerler Tablo 2’de yer alan sozel ifadelerdir.

Tablo 4. Dilsel ifadelerle Olusturulan Kriterlerin Karsilastirma Matrisi

F FY A iy i
F 1 oG BG BG BG
FY 1/0G 1 1/BG 1/BG & 1/BG
A 1/BG BG 1 1/BG  1/BG
iv 1/BG: BG | BG 1 1/BG
i ' 1/BGi BG | BG BG 1

Tablo 4’te dilsel ifadeler ile hazirlanmis matrisin Tablo 2’de yer alan bulanik say1 karsiliklarini

gosteren matris Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Yamuk AT2B Sayilarla Diizenlenen Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi.

F FY A iy i
((1.00,1.00,1.00,1.00;1,1) ((3,4,6,7;1,1) ((1,2,451,1) ((1,2,451,1) ((1,2,451,1)

F (1.00,1.00,1.00,1.00;1,1)) (3.2,4.2,5.8,6.8,0.8,0.8) (1.2,2.2,3.8,4.8,0.8,0.8)) (1.22.2,3.84.8;0.8,0.8)) (1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8))
((0.14,0.17,0.25,0.33:1,1) ((1.00,1.00,1.00,1.00;1,1)$((0.20, 0.25, 0.50, 1; 1, 1) ((0.20, 0.25, 0.50, 1; 1, 1):(0.20, 0.25, 0.50, 1; 1, 1)

FY' 0.15,0.17,0,24,0.31;0,80, ((1.00,1.00,1.00,1.00;1,1)) (0.21, 0.26, 0.45, 0.83; (0.21, 0.26, 0.45, 0.83; (0.21, 0.26, 0.45, 0.83;
0.80)) 0.80, 0.80)) 0.80, 0.80)) 0.80, 0.80)
((0.20,0.25,0.50, 1; 1, 1)((1,2,4,5;1,1) ((1.00,1.00,1.00,1.00;1,1) ((0.20, 0.25, 0.50, 1; 1, 1)i(0.20, 0.25, 0.50, 1; 1, 1)

A (021, 026, 0.45, 0.83;/(1.2,2.2,3.84.8,0.8,0.8)) (1.00,1.00,1.00,1.00;1,1)) (0.21, 0.26, 0.45, 0.83;(0.21, 0.26, 0.45, 0.83;
0.80, 0.80)) 0.80, 0.80)) 0.80, 0.80)

. ((0.20,0.25,0.50, 1; 1, 1)((1,2,4,5;1,1) ((1,2,4,5;1,1) ((1.00,1.00,1.00,1.00;1,1) (0.20, 0.25, 0.50, 1; 1, 1)

IY (021, 026, 045, 0.83;/(1.2,2.2,3.8,4.8:0.8,0.8)) (1.2,2.2,3.8,4.8,0.8,0.8)) (1.00,1.00,1.00,1.00;1,1)):(0.21, 0.26, 0.45, 0.83;
0.80, 0.80)) 0.80, 0.80)

i ((0.20,0.25,0.50, 1; 1, 1):((1,2,4,5;1,1) ((1,2,4,5;1,1) ((1,2,4,51,1) ((1.00,1.00,1.00,1.00;1,1)

(0.21, 0.26, 0.45, 0.83;
0.80, 0.80))

(1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8))

(1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8))

(1.2,2.2,3.8,4.8,0.8,0.8))

(1.00,1.00,1.00,1.00;1,1))

Ana kriterler i¢in Tablo 4’te yer alan degerlerin durulastirilmig hali {izerinden tutarlilik analizi

yapilmis ve tutarlilik orani 0,054 olarak hesaplanmistir. Tim ikili kargilastirma matrisleri i¢in TO

hesaplamalar1 Tablo 6°da yer almaktadir. Tim oranlar 0.1 degerinden diisik oldugu igin

degerlendirmeler tutarli olup, ikili karsilastirmalarda herhangi bir diizenleme yapilmamis ve islemlere

s0z konusu degerler ile devam edilmistir.
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Tablo 6. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Tutarlilik Oranlari.

icin iKkili
Matrisi

icin ikili Karsilastirma CR
Matrisi

0,054 Alt Kriter F3 i¢in Alternatifler 0,041 Alt Kriter A3 i¢in Alternatifler 0,034

icin ikili Karsilastrma CR
Matrisi

Karsillasgtirma CR

Ana Kriterler
Ana Kriter F i¢in Alt Kriterler 0,033 Alt Kriter FY1 i¢in Alternatifler 0,095 Alt Kriter A4 i¢in Alternatifler 0,098
AnaKcriter FY icin Alt Kriterler 0,055 Alt Kriter FY2 icin Alternatifler 0,062 Alt Kriter IY1 igin Alternatifler 0,053
Ana Kriter A igin Alt Kriterler 0,016 Alt Kriter FY3 igin Alternatifler 0,091 Alt Kriter [Y2 icin Alternatifler 0,082
Ana Kriter 1Y igin Alt Kriterler 0,016 Alt Kriter FY4 igin Alternatifler 0,092 Alt Kriter [Y3 icin Alternatifler 0,096
Ana Kriter I icin Alt Kriterler 0,000 Alt Kriter FY5 igin Alternatifler 0,031 Alt Kriter [Y4 icin Alternatifler 0,021

Alt Kriter F1 igin Alternatifler 0,098 Alt Kriter Al igin Alternatifler 0,025 Alt Kriter i1 igin Alternatifler 0,046

Alt Kriter F2 icin Alternatifler 0,032 Alt Kriter A2 icin Alternatifler 0,045 Alt Kriter I2 icin Alternatifler 0,024

Tablo 5’deki degerlerin satir bazinda geometrik ortalamalar1 alinarak Tablo 7’de sunulan ;l-

degerleri ve daha sonra ;i degerleri hesaplanir.

Tablo 7. Ana Kriterler igin Hesaplanan ;i' ;i ve Durulastirilmis Agirlik Degerleri.

5 B Durulastirilarak
T pi Elde Edilen
Agirhiklar
= ((1.246,2.000,3.288,3.876;1,1) ((0.124,0.257,0.689,1.182;1,1) 0402
(1.408,2.138,3.166,3.761,0.8,0.8)) (0.148,0.287,0.626,1.046;0.8,0.8)) '
FY ((0.258,0.304,0.500,0.803;1,1) ((0.026,0.039,0.105,0.245;1,1) 0072
(0.266,0.316,0.468,0.710;0.8,0.8)) (0.028,0.042,0.092,0.198;0.8,0.8)) '
A ((0.525,0.660,1.000,1.380;1,1) ((0.052,0.085,0.210,0.421;1,1) 0136
(0.554,0.686,0.953,1.320,0.8,0.8)) (0.058,0.092,0.188,0.367;0.8,0.8)) '
iy ((0.525,0.660,1.000,1.380;1,1) ((0.052,0.085,0.210,0.421;1,1) 0135
(0.554,0.686,0.953,1.272;0.8,0.8)) (0.058,0.092,0.188,0.354,0.8,0.8)) '
i ((0.725,1.149,2.000,2.627;1,1) ((0.072,0.148,0.419,0.801;1,1) 0255

(0.815,1.229,1.903,2.471,0.8,0.8))

(0.086,0.165,0.376,0.687;0.8,0.8))

Ana kriter agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan bes adimlik siireg alt kriterler bazinda ayri
ayri gergeklestirilmistir. Ana kriterler bazinda alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8. Dilsel Ifadelerle Olusturulan Alt Kriterlerin Karsilastirma Matrisleri

Ana Kriter i F A
Alt Kriterler 12 2 Alt KriterleriF1 F2 F3 Alt Kriterler: G1 G2 G3 G4
i1E 1/BG F1iE 1/BG BG GliE oG BG BG
2:BG E F2:BG E oG G2i1/0G E 1/BG 1/BG
F3:1/BG 1/0G E G3:1/BG BG E E
G4:1/BG BG E
Ana Kriter FY iy
Alt KriterleriFY1  FY2  FY3  FY4 FY5 Alt Kriterler Tyl Iy2  1y3  iv4
FY1E 1/0G 1/BG BG BG iYlE 1/0G E 1/BG
FY2:0G E BG oG 0oG IY2:0G E oG BG
FY3.BG 1/BG E BG BG IY3E 1/0G E 1/BG
FY4:1/BG 1/0G 1/BG E E iY4 BG 1/BG BG E
FY5:1/BG 1/0G 1/BG E E

18 alt kriter i¢in gerceklestirilen islemler sonucunda elde edilen agirliklar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Alt Kriterler I¢in Hesaplanan ;i ve Durulastirilmis Agirlik Degerleri.

F1  ((0.103,0.171,0.401,0.733;1,1)(0.116,0.186,0.365,0.633;0.8,0.8)) 0,279
F2  ((0.254,0.431,0.919,1.402;1,1)(0.289,0.468,0.853,1.274;0.8,0.8)) 0,605
F3  ((0.054,0.075,0.159,0.297;1,1)(0.058,0.080,0.145,0.255;0.8,0.8)) 0,116
FY1  ((0.048,0.086,0.217,0.396;1,1)(0.055,0.094,0.197,0.344;0.8,0.8)) 0,143
FY2  ((0.190,0.323,0.731,1.149;1,1)(0.214,0.353,0.674,1.038;0.8,0.8)) 0,462
FY3  ((0.071,0.141,0.378,0.680;1,1)(0.084,0.157,0.342,0.598;0.8,0.8)) 0,243
FY4  ((0.035,0.049,0.109,0.208;1,1)(0.037,0.053,0.098,0.177;0.8,0.8)) 0,076
FY5  ((0.035,0.049,0.109,0.208;1,1)(0.037,0.053,0.098,0.177;0.8,0.8)) 0,076
Al ((0.178,0.333,0.782,1.242;1,1)(0.208,0.367,0.721,1.119;0.8,0.8)) 0,501
A2 ((0.037,0.053,0.125,0.259;1,1)(0.040,0.057,0.112,0.216;0.8,0.8)) 0,092
A3 ((0.091,0.140,0.297,0.511;1,1)(0.100,0.151,0.273,0.447;0.8,0.8)) 0,204
A4 ((0.091,0.140,0.297,0.511;1,1)(0.100,0.151,0.273,0.447;0.8,0.8)) 0,204
iyl  ((0.053,0.071,0.139,0.236;1,1)(0.057,0.076,0.128,0.207;0.8,0.8)) 0,100
iY2  ((0.225,0.375,0.809,1.228;1,1)(0.254,0.408,0.750,1.119;0.8,0.8)) 0,534
iYs  ((0.053,0.071,0.139,0.236;1,1)(0.057,0.076,0.128,0.207;0.8,0.8)) 0,100
iy4  ((0.087,0.158,0.393,0.694;1,1)(0.100,0.174,0.357,0.607;0.8,0.8)) 0,266
il ((0.138,0.185,0.369,0.691;1,1)(0.147,0.196,0.338,0.588;0.8,0.8)) 0,284
2 ((0.309,0.522,1.045,1.545;1,1)(0.353,0.565,0.977,1.412;0.8,0.8)) 0,716
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Tablo 7 ve 9°da yer alan agirliklar ile elde edilen alt kriterlerin global agirliklar1 Tablo 10°da

sunulmustur.
Tablo 10. Global Agirliklar
Ana - o . - - Alt Kriterlerin Global
Kriter Agirhk Degeri  Alt Kriter  Agirhik Degeri Agirhiklart
F1 0,279 0,112
F 0,402 F2 0,605 0,243
F3 0,116 0,047
FY1 0,143 0,010
FY2 0,462 0,033
FY 0,072 FY3 0,243 0,018
FY4 0,076 0,005
FY5 0,076 0,005
Al 0,501 0,068
A 0,136 A2 0,092 0,013
A3 0,204 0,028
A4 0,204 0,028
Y1 0,100 0,014
Iy 0,135 Y2 0,534 0,072
Y3 0,100 0,014
iy4 0,266 0,036
I 0,255 i1 0,284 0,072
2 0,716 0,182

C. Alternatiflerin Puanlarinin Hesaplanmasi

Alt kriterlerin global agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan bes adimlik siire¢ alt kriterler

bazinda alternatifler icin gerceklestirilmistir. Buna gore ilk olarak 18 alt kriter icin 18 tane 6*6

boyutunda ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur. Alternatiflerin degerlendirilmesi de yine karar

vericinin dilsel ifadeleri {izerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 11. Dilsel ifadelerle Olusturulan Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisleri

Kriter F1 F2 F3

Alternatif A1 A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6
Al E OG BG 1/BG 1/BG KG E BG OG 1/BG E oG E 1/BG 1/0G BG 0OG 1/BG
A2 1/0G E 1/BG 1/CG 1/CG OG 1/BG E BG 1/0G 1/BG BG BG E 1/BG OG CG E
A3 1/BG BG E 1/0G 1/0G CG 1/0G 1/BG E 1/CG 1/0G E OG BG E CG KG BG
A4 BG CG OG E E KG BG 0OG CG E BG CG BG OG 1/CG E BG 1/0G
A5 BG CG OG E E KG E BG OG 1/BG E oG OG CG 1KG 1/BG E 1/CG
AB BG 1/0G 1/CG 1/KG 1/KG E 1/0G 1/BG E 1/CG 1/0G E BG E 1/BG OG CG E
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Tablo 11. Dilsel Ifadelerle Olusturulan Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisleri (devami)

Kriter FY1 FY2 FY3

Alternatif A1~ A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al E OG E 1/0G 1/0G CG E 1/0G E BG CG 1BG E OG OG E KG KG
A2 1/0G E 1/0G 1/KG 1/KG BG OG E OG ¢G KG BG 1/0G E E 1/0G CG CG
A3 E 0OG E 1/0G 1/0G CG E 1/0G E BG C¢G 1BG 1/0G E E 1/0G CG CG
Ad OG KG OG E E KG 1/BG 1/CG 1/BG E OG 1/0G E OG OG E KG KG
A5 OG KG OG E E KG 1/CG 1/KG 1/CG 1/0G E 1/KG 1/KG 1/CG 1/CG 1/KG E E

A6 CG 1BG CG 1/KG 1/KG E BG 1BG BG O0OG KG E 1/KG 1/CG 1/CG 1/KG E E

Kriter FY4 FY5 Al

Alternatif A1 A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6
Al E 1/0G 1/BG OG CG BG E 1/0G E 1/BG BG BG E BG OG BG BG CG
A2 OG E BG KG KG CG 0OG E OG BG CG CG 1/BG E BG E E 0oG
A3 BG 1/BG E CG KG O0G E 1/0G E 1/BG BG BG 1/0G 1/BG E 1/BG 1/BG BG
Ad 1/0G 1/KG 1/CG E BG 1BG BG 1/BG BG E OoG O0G 1/BG E BG E E 0oG
A5 1/CG 1/KG 1/KG 1/BG E 1/0G 1/BG 1/CG 1/BG 1/0G E E 1/BG E BG E E 0oG
A6 1/BG 1/CG 1/0G BG 0OG E 1/BG 1/CG 1/BG 1/0G E E 1/CG 1/0G 1/BG 1/0G 1/0G E

Kriter A2 A3 A4

Alternatif AL A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al E BG OG 1/0G 1/0G E E E BG ¢G CG 1BG E ¢G BG E 0G KG
A2 1/BG E BG 1/GG 1/CG 1/BG E E BG ¢G CG 1BG 1/CG E 1/0G 1/¢G 1/BG 0OG
A3 1/0G 1/BG E 1/KG 1/KG 1/0G 1/BG 1/BG E OG O0G 1/0G 1/BG 0G E 1/BG BG KG
A4 0G (G KG E E 0G 1/CG 1/CG 1/0G E E 1KG E ¢G BG E 0G KG
A5 0OG (G KG E E 0G 1/CG 1/CG 1/0G E E 1/KG 1/0G BG 1/BG 1/0G E CG
A6 E BG OG 1/0G 1/0G E BG BG OG KG KG E 1/KG 1/0G 1/KG 1/KG 1/CG E
Kriter 1Yl iv2 Y3

Alternatif A1 A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al E E BG KG KG 1BG E BG (G OG O0OG KG E BG O0OG 1/0G 1/BG CG
A2 E E BG KG KG 1/BG 1/BG E OG BG BG KG 1/BG E BG 1/¢G 1/0G 0OG
A3 1/BG 1/BG E ¢G CG 1/0G 1/CG 1/0G E 1/BG 1/BG OG  1/0G 1/BG E 1/KG 1/CG BG
A4 1/KG 1/KG 1/CG E E 1/KG 1/0G 1/BG BG E E ¢G 0OG (G KG E BG KG
A5 1/KG 1/KG 1/CG E E 1/KG 1/0G 1/BG BG E E ¢G BG 0OG (G 1BG E KG
A6 BG BG 0OG KG KG E 1/KG 1/KG 1/0G 1/¢G 1/CG E CG 1/0G 1/BG 1/KG 1/KG E
Kriter  TY4 i1 2

Alternatif A1~ A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al E E BG 1/BG OG E E BG 1/0G 1/CG E 1/BG E 1/CG 1/0G 1/BG 1/BG 1/0G
A2 E E BG 1/BG OG E 1/BG E 1/CG 1/KG 1/BG 1/0G (G E BG OG OG BG
A3 1/BG 1/BG E 1/0G BG 1BG 0OG (G E 1/BG OG BG OG 1/BG E BG BG E
A4 BG BG OG E CG BG CG KG BG E CG 0OG BG 1/0G 1/BG E E 1/BG
A5 1/0G 1/0G 1/BG 1/CG E 1/0G E BG 1/0G 1/CG E 1/BG BG 1/0G 1/BG E E 1/BG
A6 E E BG 1/BG OG E BG OG 1/BG 1/0G BG E OG 1BG E BG BG E
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Alt kriterler bazinda alternatiflerin hesaplanan agirliklari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Kriterlere gore alternatiflerin puanlari

Al A2 A3 A4 A5 A6
F1icin puanlar 0,186 0,051 0,096 0,323 0,323 0,021
F2 i¢in puanlar 0,203 0,102 0,043 0,409 0,203 0,040
F3i¢in puanlar 0,107 0,208 0,407 0,052 0,028 0,198
FY1icin puanlar 0,143 0,113 0,037 0,113 0,356 0,356
FY2 i¢in puanlar 0,462 0,122 0,432 0,122 0,063 0,022
FY3igin puanlar 0,243 0,357 0,120 0,120 0,357 0,027
FY4 igin puanlar 0,076 0,151 0,434 0,273 0,042 0,025
FY5 i¢in puanlar 0,076 0,111 0,440 0,111 0,250 0,049
Al i¢in puanlar 0,389 0,164 0,081 0,164 0,164 0,037
A2 i¢in puanlar 0,102 0,054 0,028 0,358 0,358 0,102
A3i¢in puanlar 0,213 0,213 0,113 0,030 0,030 0,402
A4 icin puanlar 0,323 0,051 0,187 0,323 0,095 0,020
IY1 i¢in puanlar 0,217 0,217 0,122 0,026 0,026 0,393
IY2 icin puanlar 0,425 0,252 0,062 0,120 0,120 0,021
IY3 i¢in puanlar 0,150 0,079 0,042 0,432 0,271 0,024
IY4 icin puanlar 0,173 0,173 0,086 0,410 0,039 0,118
I1 i¢in puanlar 0,065 0,034 0,278 0,464 0,065 0,093
12 igin puanlar 0,041 0,402 0,194 0,085 0,085 0,194

Tablo 10°da yer alan 18 kriterin global agirliklar1 ile Tablo 12’de verilen alternatiflerin

agirliklari garpildiginda elde edilen alt1 alternatifin puani Tablo 13’te gosterilmistir. Alternatif 1 igin

puan hesaplamasi 6rnek olarak gosterilmistir:

Alternatif 1 Puan1

=0,112*0,186+0,243*0,203+0,047*0,107+0,01*0,143+0,033*0,462
+0,018*0,243+0,005*0,076+0,005*0,076+0,068*0,389+0,013*0,102+0,028*0,213+0,028*0,323+0,0
14*0,217+0,072*0,425+0,014*0,150+0,036*0,173+0,072*0,065+0,182*0,041

Tablo 13. Alternatiflerin puanlari

Kriter Agirhg1  Alternatifin Global Agirhg: (Puani) Siralama
Alternatif 1 0,185 3
Alternatif 2 0,185 2
Alternatif 3 0,129 5
Alternatif 4 0,256 1
Alternatif 5 0,146 4
Alternatif 6 0,100 6
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

AT2BAHP yo6ntemi ile bir isletmenin banka se¢cim probleminin ele alindig1 bu calisma, s6z
konusu yontemin banka se¢imi probleminde ana kriter ve alt kriterlerle birlikte ilk kullanimi olmasi
agisindan literatiire katki saglamaktadir. Calismada gergeklestirilen kapsamli literatiir taramasi ile de
banka se¢imi problemlerinde kullanilabilecek kriterler sunularak, ileride gergeklestirilecek ¢alismalarda
kriter secimi hakkinda altyapir sunmaktadir. Ayrica elde edilen sonuglar yontemin gergek hayatta

uygulanabilirligini gostermektedir.

Son yillarda bulanik sayilarla gerceklestirilen ¢alismalara daha fazla ilgi gosterilmektedir.
Gergek hayatta karar verme problemlerinde veriler belirsizlige sahiptir. S6z konusu belirsizlik dilsel
ifadelerle daha iyi tanimlanabilmektedir. Bu ifadeler ayn1 zamanda kisisel yargilarin daha iyi ifade

edilmesine de imkan sunmaktadir.

Literatiir taramasinda elde edilen banka se¢im kriterleri Tablo 1’de gosterildigi gibi finansal
olan ve finansal olmayan kriterler olarak ikiye ayrilabilmektedir. Calismada elde edilen bulgular
incelendiginde ana kriterler agisindan en 6nemli kriter olarak fiyat kriteri belirlenmistir (Tablo 10). Fiyat
kriterini ise sirasiyla iletisim, miisteri algis1, i¢ yap1 ve fiziki yap: izlemektedir. Ilk sirada finansal bir
kriter yer alirken ikinci sirada finansal olmayan bir kriter gelmistir. Alt kriterler agisindan ilk ii¢ kriter
sirastyla Faiz ve Kar Paylar1 (F2), Telefonda iletisim (12) ve Masraflar (F1) seklinde belirlenmistir.

Burada da yine ilk {i¢ kriter i¢inde ikisi finansal, biri finansal olmayan yapidadir.

Tablo 13’te sunulan alternatiflerin puanlarina gore isletmenin degerlendirmesine gore 4 numara
ile gosterilen bankayla ¢alismasi Onerilmektedir. Alternatiflerin siralamasinda 4 numarali bankanin

ardindan sirasiyla 2, 1, 5, 3 ve 6 numarali bankalar gelmektedir.

KOBI isletmeleri giiniimiizde ekonomilerin en énemli lokomotiflerindendir. Cok say1da kiiciik
ya da orta biiytikliikteki isletme kendi iglerinde yapmis olduklari genel veya 6zel iiretimlerle varliklarini
sirdiirmeye ¢aligmaktadir. Bu isletmeler ve yoneticileri genel itibariyle girisimci ruhlu insanlar olup,
sezgisel olarak ¢ok fazla karar vermektedirler. Isletme yoneticileri verdikleri kararlarda her zaman net
sayisal verilerle degil, baz1 durumlarda dilsel ifadelerle kiyaslama yapmaktadirlar. Karar vericiler igin
en dogal karsilagtirma yontemi dilsel ifadelerle yapilanidir ve bu ifadelerle yapilan kiyaslamalarda
birden fazla kriter kullanilacak ise CKKV yaklagimlarina bagvurulabilmektedir. Bu ¢alismayla, kiigiik
isletmelerin karsilasabilecekleri ¢ok sayidaki karar verme problemini ele alman yaklagimla
cozebilecekleri ve gelistirilecek yazilimlar sayesinde dilsel ifadeler ile de degerlendirme yapilarak,
alternatifler arasindan karar verici i¢in en iyisinin segilebilecegi ortaya konulmaya caligilmstir.
Gelecekte gerceklestirilebilecek ¢aligmalar i¢in, daha farkli bulanik sayilar ile problemin ¢6ziimii elde
edilebilecektir. Ayrica birden fazla karar vericinin degerlendirmeleri dogrultusunda grup karar verme

problemi yapisi da kullanilabilecektir.
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