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Oz. Bu arastirmanin amaci, Teknoloji ve Tasarim (TT) dersi 2018 dgretim programina yonelik, ders Makale Hakkinda
ogretmenlerinin goriislerini ortaya koymaktir. Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi .. . o

olarak desenlenen aragtirma, Akdeniz Bélgesi’nde bir ilde gérev yapmakta olan on iki 6gretmenle Gonderim Tarihi: 31.07.2018
yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gore belirlenmistir. Diizeltme Tarihi: 19.12.2018
TT o6gretmenleri ile yapilan derinlemesine goriismelerde, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar Kabul Tarihi: 27.01.2019

yapilandirtlmis goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler, nitel veri analiz tekniklerinden
igerik analizi ile kodlanmis, kodlardan ortak temalara ulagilmustir. Ogretmenlerin TT dersi 6gretim
programina yonelik goriisleri dogrultusunda, bulgular yorumlanmustir. Bulgular, gretmenlerin
Ogretim programini; 6grenme alanlari, igerik, dgrenci yaraticiligina etkisi ve 6grenci diizeylerine
uygunlugu agisindan olumlu buldugunu fakat 6lgme degerlendirme agisindan olumsuz buldugunu
gostermektedir. Ayrica 6gretmenler, haftalik ders siiresi, atdlye donanimlar1 ve hizmet igi egitim
noktalarinda eksiklikler oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Teknoloji ve tasarim dersi, 6gretim programi, 6gretmen goriisleri

Abstract. The aim of this research is to reveal the views of the teachers towards the 2018
Technology and Design course curriculum. This research was designed as a qualitative research, and
conducted with twelve teachers working in a city of Mediterranean Region. The study group of
study was determined according to the maximum diversity sample. Semi-structured interview form
developed by researchers was used in in-depth interviews with Technology and Design teachers.
The obtained data was separated into the themes and codes by using content analysis from
qualitative data analysis techniques. Teachers’ views on the Technology and Design curriculum are
interpreted in the context of findings. According to thefindings, teachers find the program positive
in terms of learning areas, content, effect on student creativity and student level. However, they
were negative in terms of measurement and evaluation.lIt is also seen that there are shortcomings in
the weekly course hours, workshop equipment and teacher in-service training points.
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Giris

Tiirk egitim sisteminde, ilkdgretim programlarini ¢agin ihtiyaglari ve gerekleri dogrultusunda daha
islevsel hale getirmek maksadiyla, yapilandirmact 6gretim anlayis1 program merkezine alinarak, 2005-
2006 egitim 6gretim yilindan itibaren degisiklikler yapilmaya baslanmistir. Bu siiregte 21.03.2006 tarih
ve 24 sayili karar ile ilkdgretim programlarindan Is Egitimi dersi kaldirilmis yerine bu dersin
Ogretmenleri tarafindan okutulmasi sart1 ile Teknoloji ve Tasarim (TT) dersi 6gretim programinin
ilkdgretim 6,7 ve 8. siniflarda uygulanmasi karart alinmistir. 2006-2007 egitim 6gretim yilindan
itibaren okutulan TT dersi 6gretim programinin tanitimi ve amaci su sekilde ifade edilmistir;
“ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerine ihtiyaclar ortaya ¢ikmadan tahmin etme, farkli sorunlar
yakalama, bunlara yaratic1 ¢ézlimler gelistirme, ¢oziimleri tasarim héline getirme, tasarimin iiretim
asamalarini belirleme ve iiretme becerileri ve yeterlilikleri kazandirma temel amaci ile hazirlanarak
uygulamaya konulmus bir 6gretim programidir (MEB, 2006). TT dersi 6gretim programinin vizyonu,
kendisinin ve toplumun yarinini daha yasanabilir hile getirmek i¢in sorunlarin farkina varan, ¢oziimler
iireten, yaratici ve hayal giicii gelismis, diisiincelerini kurgulayan ve ifade eden, 6grenmeyi 6grenen,
sorgulayan, girisimci, degisim ve gelisime agik ve sorumluluk bilinci gelismig bireyler yetistirmektir
(MEB, 2006).

TT dersi belirtilen amagla ve vizyonla uygulanmaya basladiktan kisa bir siire sonra 2012 yilinda Temel
Egitim Genel Miidiirliigiiniin teklifi Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) bagkanliginin onayi ile 2013-2014
egitim 6gretim yilindan itibaren 6. sinif programindan kaldirilmistir. Yine 2012 yilinda TTK
07/07/2009 tarih ve 80 sayili karari ile bir ¢gok 6gretmen alan degisikliginden faydalanarak TT brangina
gecmistir. 2016 yilinda ise TUBITAK koordinatdrliigiinde yeni bir ¢alisma yapilmis ve TT dersi
Ogretim programi yenilemistir. Yenilenen 6gretim programi da, “Ortaokul Teknoloji ve Tasarim Dersi
(7 ve 8. simflar) Ogretim Programi” bashigi ile TTK tarafindan 02.02.2016 tarihli ve 5 sayili karartyla
kabul edilmistir. Bu karar geregi; yenilenen TT dersi 6gretim programi, 2017-2018 egitim 6gretim
yilindan itibaren 7. siniflardan baglamak iizere kademeli olarak ortaokullarda uygulanmaya
baslanmustir.

2017-2018 egitim 6gretim yilinda 7. siniflarda, 2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren ise 8.
siniflarda uygulanmaya baslanan TT dersinin iki temel amaci vardir. Ilki hayat boyu 6grenen,
ogrendigini uygulayabilen, TT siire¢lerini hem kendisi hem de yasadigi toplum yararina kullanabilen
bireyler yetistirmek; ikincisi ise teknoloji ve tasarim siirecini anlayabilen, yorumlayabilen, yonetebilen
ve degerlendirebilen teknoloji ve tasarim okuryazar bireyler yetistirmektir. Bu ¢er¢cevede, TT dersini
tamamlamis bireylerin ¢evresindeki nesne, olay ve olgular analitik bir bakis agisiyla gézlemleyip
yorumlayabilen, problemleri tanimlay1ip yaratici ve 6zgiin alternatif dneriler gelistirebilen ve bu
oOneriler arasinda degerlendirme yapmak suretiyle en uygununa karar verebilen bireyler olarak
yetigsmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018). Belirtilen amaglara ulasma noktasinda 6grencilere, teknoloji
ve tasarim ile ilgili temel bilgi ve kavramlar1 kazandirma; giinliik hayatta karsilasilan problemlerin
¢Oziimiine yonelik sorumluluk alip ¢6ziim Onerileri gelistirebilme becerileri verebilme; birey, toplum
ve cevre ile teknoloji arasindaki iletisimi fark edip 6zgiin ve yenilik¢i diigiinme becerileri ve kariyer
bilinci kazandirma amaclanmustir.

TT dersi 6gretim programi dgrenme alan1 yaklagimi goz oniine alinarak olusturulmustur. Ogrenme
alanlar1 olarak ta; “Teknoloji ve Tasarimin Temelleri”, “Tasarim Siireci ve Taniim”, “Yapili Cevre ve

Uriin”, “Ihtiyaclar ve Yenilik¢ilik” ile “Tasarim ve Teknolojik Coziim” basliklar1 belirlenmistir.
Programin dgrenme alanlari ve {initeler bir hiyerarsi izlenerek yapilandirilmigtir. Ogretim programi
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icinde yer alan kazanimlar 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor 6zellikleri g6z oniine alinarak
hazirlanmistir (MEB, 2018).

TT 6gretim programinda 6grenme alanlar1 7 ve 8. siniflarda ayn1 sekilde olusturulmus; teknoloji ve
tasarimla ilgili kavram ve ilkeler, tasarim olusturma basamaklari, teknolojinin hayattaki yeri ve diger
disiplinlerle iliskisi kapsanacak sekilde diizenlenmistir. Sinif diizeyine gore ise 6grenme alanlarindaki
tiniteler ve kazanimlar degismektedir. Her iki sinifta yer alan kazanimlar birbirini tamamlayacak
sekilde, sarmal bir yapida hazirlanmistir.

Uygulanmaya baslandiginda 6,7 ve 8. siniflarda okutulmasina karar verilen fakat kisa siirede 6.
siniflardan kaldirilan, 6gretim programi tamamen degistirilen, alan degisikligi ile bir¢ok farkli alan
mezunu O6gretmen tarafindan okutulan TT dersiyle ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Mutlu (2001)
tarafindan yapilan ¢alismada dersin 6gretmen boyutu ele alinmis ve degerlendirilmeye calisilmistir.
Ayrica bazi ¢aligmalarda da (Yalgin, 2007; Ciima, 2008; Kaya, 2008; Kog, 2010) 6gretmen goriislerine
gore dersin 0gretim programu, islenisi ve atdlyelerin fiziki durumlar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Bunun yani sira, bazi ¢alismalarda (Giilercan, 2007; Kocabatmaz, 2011; Akgiin, 2012; Demirci ve
Aykurt, 2014; Tulukgu, 2017) derse yonelik 6grenci, 6gretmen, miifettis gibi farkli ilgililerin
goriiglerine gore programin 6geleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Palaz ve Togay (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada da, program degerlendirmenin yani sira, derse yonelik model 6nerisi gelistirilmeye
caligilmustir.

Bu aragtirmalarda, 6gretmenlerin programi faydali ve gerekli gordiigii fakat adaptasyon sorunu
yasadiklari (Yalgin, 2007); ders tanitimi i¢in hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi (Kaya, 2008;
Kocabatmaz, 2011) ve 6gretmenlerin programa yeterince hakim olmadigi (Mutlu, 2001; Demirci ve
Aykurt, 2014) vurgulanmistir. Bazi ¢aligmalarda (Cilima, 2008; Kaya, 2008) programdaki kazanimlarin
anlagilir, acik ve genel olarak ulagilabilir oldugu; programda yer alan bilgilerin, 6nemli ve giincel
oldugu, programda yer alan etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun ve uygulanabilir oldugu
belirtilirken, kazanimlara ulagilmasinda giicliikler ¢ekildigi, diizen ve kurgu kusaginin birbirine ¢ok
benzediginden 6grencilerin sikildigi, yapim kusaginda ciddi zorluklar yasandigi, etkinliklerin
ogrenciler icin ilgi ¢ekici olmadigi, TT dersinin Is Egitimi dersinin devami gibi algilandig: belirtilmis,
ogretmenler tarafindan 6grencilerin dikkatini ¢ekecek yeni etkinliklerin programa eklenmesi gerektigi
(Kog, 2010; Kocabatmaz, 2011) vurgulanmustir. Olgme degerlendirme boyutunda yapilan bir
caligsmada (Kaya, 2008), programin 6lgme degerlendirme araglarindan gézlem formu, dereceli
puanlama anahtar1 ve performans degerlendirmenin gelistirilmeye ihtiyaci oldugu; baska bir ¢alismada
(Kocabatmaz, 2011) 6l¢me degerlendirme boyutunun gereken niteliklere yeterince sahip olmadigi
belirtilmistir. Dersin islenisi acisindan donanim olarak yetersizlikler oldugu bir¢ok ¢alismada ifade
edilmistir (Kaya, 2008; Kog, 2010; Palaz ve Togay, 2010; Akgiin, 2012; Demirci ve Aykurt, 2014).

Yapilan bu arastirmalarda TT dersi 6gretim programi; 6gretim programi 6gelerine, 6gretmen ve
Ogrenci goriislerine degerlendirilmistir. Fakat 2017-2018 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
programin 6gretmen goriislerine gore degerlendirmesi yapilmamustir. Ayrica 6gretim programinin
degerlendirilmesi icin yapilan ¢aligmalarin birgogunun nicel arastirma modelinde olmasi, bu konuda
nitel bir aragtirma modeliyle desenlenmis ¢caligmanin gerekli olacagini diistindiirmiistiir.

Bu nedenle, bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim y1linda uygulamaya konulan TT dersi 6gretim
programinin gretmen goriislerine gore degerlendirilmesini amaglamistir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmenlerin 6gretim programinin “6grenme alanlarma” iliskin goriisleri nelerdir?
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2. Ogretmenlerin dgretim programimin “igerigine” iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin gretim programimda yer alan “6lgme degerlendirmeye” iliskin goriisleri
nelerdir?

4. Ogretmenlerin 6gretim programindaki etkinliklerin 6grencilere uygunluguna iliskin
goriigleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin gretim programmin égrencilerin ilgi ve yaraticiigina etkisine iligkin
goriigleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin programin uygulanmasinda karsilastiklari sorunlara iliskin goriisleri
nelerdir?

Amaci hayat boyu 6grenebilen, 6grendigi bilgileri uygulayabilen ve bu bilgileri hem kendi hem de
toplum yararina kullanabilen; siirecini anlayabildigi ve yorumlayabildigi teknoloji ve tasarim
okuryazar yetistirmek olan bir programin, onun en 6énemli uygulayicilari olan gretmenler tarafindan
nasil degerlendirildigi 6nemlidir. Bu degerlendirme 1s181inda programin getirdigi yenilikler ortaya
konabilecek, varsa eksiklikler ve sorunlar i¢in ¢esitli ¢6ziim Onerileri gelistirilebilecektir.

Yontem

Bu boliimde; arastirmanin modeline, desenine, ¢aligma grubuna, veri toplama araci ve verilerin nasil
analiz edildigine yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Bu aragtirma, nitel arastirma yontemiyle durum galigmasi olarak desenlenmistir. Durum ¢aligmasinda
amag belirli bir duruma iligkin sonuglari ortaya koymaktir. Nitel durum ¢aligmasinin en 6nemli 6zelligi
bir ya da birka¢ durumun derinligine aragtirilmasidir (Yildirim ve Simsek; 2016). Bu ¢alismada; TT
dersi 6gretim programinin dersin uygulayicilari olan 6gretmenlerin goriiglerinden yola ¢ikilarak,
derinlemesine bir betimleme yapilabilmesi i¢in durum g¢alismasi deseni tercih edilmistir.

Cahisma Grubu

Caligma grubu, amagli 6rnekleme tekniklerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme tekniginden
yararlanilarak olusturulmustur. Maksimum ¢esitlilige dayali 6rneklem olusturmada amag, gesitlilik
gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya
caligmak ve bu gesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu nedenle arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken cinsiyet, kidem, mezun olunan okul,
okulun bulundugu sosyoekonomik ¢evre dikkate alinmigtir. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenler,
Akdeniz Bolgesi’nde bir ilin merkez ilgelerinde gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan
Ogretmenlere ait kisisel bilgiler agsagida verilmistir.
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Tablo 1. )
Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

g

% Mezun Olunan Béliim E %n k! % 3

3 5 S E&F =23

01 K Endiistriyel Teknoloji Ogretmenligi 13 12 ALMADI
02 E Isve Teknik Ogretmenligi 27 12 ALMADI
03 K  Giyim Ogretmenligi 25 12 ALMADI
04 K Isve Teknik Ogretmenligi 22 12 ALMADI
05 K Aile ve Tiiketici Bilimleri Ogretmenligi 6 6 ALMADI
06 E Isletme 22 9 ALMADI
07 E  Endiistriyel Teknoloji Ogretmenligi 15 12 ALMADI
08 E  Endiistriyel Teknoloji Ogretmenligi 14 12 ALMADI
09 K El Sanatlar 25 12 ALMADI
010 E  Endiistriyel Teknoloji Ogretmenligi 12 12 ALMADI
011 K Bilgisayar Ogretmenligi 12 6 ALMADI
012 K  Endiistriyel Teknoloji Ogretmenligi 5 5 ALMADI

Arastirmaya katilan 8gretmenlerin yedisi kadin, besi erkektir. Ogretmenler, (6 gretmen harig) 15 yil
iizeri mesleki kideme sahiptir. Dort 6gretmen brans degisikligi yaparak TT 6gretmeni olmusken, diger
ogretmenler is egitimi (is ve teknik egitimi -ticaret - ev ekonomisi) 6gretmeni olarak atanmis ve TT
dersi uygulanmaya baglandiktan sonra bu bransa gegmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
higbiri 2018 yili TT dersi 6gretim programu tanitimi igin herhangi bir seminer veya hizmet i¢i egitim
almamistir. Bu durum 6gretim programinin uygulanmaya baglanmasi esnasinda 6gretmenlere yonelik
herhangi bir egitim verilmedigini gostermektedir. Ogretmenlerin TT 6gretmenligi siiresinin 12 yilda
yogunlasmasinin nedeni dersin okutulmaya baslandig1 zamanla ilgilidir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan yari yapilandirilmis gériisme formu
hazirlanmistir. Gorlisme, arastirma problemi ile ilgili tiim sorularin kapsanmasini giivence altina almak
icin gelistirilmis bir yontem olup goriisme sirasinda sorularin climle yapis1 ve sirasi degistirilebilir,
bazi konularin ayrintisina girilebilir (Y1ildirim ve Simsek, 2016).

TT dersiyle ilgili alanyazin taranip, 6gretim programi 6geleri ve ders siireci dikkate alinarak yari
yapilandirilmis gériisme formu sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan deneme amacli goriigme formunda
ogretmenlerin 2018 y1l1 TT dersi 6gretim programina yonelik goriislerini almak igin 11 soru yer
almistir. Deneme amaciyla hazirlanan 6n goriisme formu uzman goriisii alindiktan sonra 2 6gretmen ile
yaklasik 20’ser dakikalik n gériisme gerceklestirilmistir. On gériismelerden sonra hazirlanan deneme
amagli gériisme formuna son hali verilerek 9 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig gériisme formu
olusturulmustur.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda Lincoln ve Guba (1985) tarafindan 6nerilen “i¢
gecerlik” yerine “inandiricilik”, “dis gecerlik” ya da “genelleme” yerine “aktarilabilirlik™, “i¢
giivenirlik” yerine “tutarlilik” ve “dis giivenirlik” yerine ise “teyit edilebilirlik” kavramlari
kullanilmigtir (Akt: Yildirim ve Simsek, 2016).

Inandiricilik: Calismalarda inandiriciligin saglanabilmesi igin kullanilan yontemlerden olan “uzun
stireli etkilesim” bu aragtirmada kullanilmistir ve katilime1 6gretmenlerle 20-25 dakikalik goriismeler
gergeklestirilmistir.

Aktarilabilirlik: Nitel aragtirmanin aktarilabilirligini artirmak i¢in kullanilan yontemlerden biri ayrintili
betimlemedir (Yildirim ve Simgek, 2016). Ayrintili betimlemede elde edilen ham verinin ortaya ¢ikan
kavram ve temalara gore yorumlanmadan, okuyucuya aktarilmasi gerekmekte ve dogrudan alintilara
sik yer verilmektedir. Bu nedenle arastirmada elde edilen veriler ayrintili bir sekilde analiz edilmis ve
bulgular boliimiinde dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tutarlilik: Arastirmada elde edilen veriler analiz edilirken arastirmaci kendi i¢inde kodlamada tutarli
olmus ve rastgele secilen iki veri seti nitel aragtirma deneyimine sahip ikinci aragtirmaci tarafindan da
kodlanarak uyusum katsayis1 hesaplanmistir. Sonra iki arastirmaci tarafindan yapilan analizler arasinda
tutarlik incelemesi yapilmistir. Uyusum katsayisini hesaplamada,P=[Na/Na+Nd] x 100 (Miles ve
Huberman, 2015) formiilii kullanilmistir. Hesaplama sonucunda, iki arastirmaci arasinda birinci
goriisme (O5) kaydina iliskin %70.83, ikinci goriisme (O7) kaydina iliskin %76,19 oraninda uyum
tespit edilmistir.

Tablo 2.
Iki Kodlayict Arast Giivenirlik
Veri Seti Uyusum Miktar1 (Na) Uyusmazlik Miktar1 (Nd) Uyusum
Yiizdesi (P)

05¢ iliskin gdriigme 17 7 70.83
kaydi
07’ye iliskin goriisme 16 5 76.19
kaydi

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda verilerin analizinde, nitel veri analiz tekniklerinden igerik analizi kullanilmustir.
Icerik analizinde veriler derinlemesine analiz edilir ve bu yolla &nceden belirgin olmayan tema ve
boyutlar ortaya ¢ikarilir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir
bigimde diizenleyerek yorumlamaktir. Bu amagla igerik analizi yapilirken, tiimevarimci yaklagim
izlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu analizde amag, kodlamalar yoluyla verilerin altinda yatan
kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu sekilde elde edilen kodlar ve bu
kodlar arasindaki iliskiden ulasilan temalar verilerin altinda yatan kurami ya da olguyu agiklamada
kullanilan anahtarlar olarak gérev yapmaktadir.

Ulasilan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis arastirmanin amaci, alt problemleri ve goriisme
formunda yer alan sorular dogrultusunda gruplanmustir. Elde edilen ham veri metinleri i¢erik analizi
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igin satir satir okunmustur. Bu okumalar sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda nitel veri
setinde ortaya ¢ikan kodlar listelenmistir. Elde edilen kodlarin ortiistiigii noktalar tespit edilerek, ortak
temalara ulagilmaya calisilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmanin amaci, TT dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesidir. Bu
boliimde arasgtirma siirecinde elde edilen bulgular arastirma sorular1 dikkate alinarak basliklandirilmas,
gorlismelerden elde edilen bulgular ilgili baglik altinda biitiinciil olarak verilmistir.

Ogrenme Alanlar1 Temasina Yonelik Ogretmen Gériislerine Dair Bulgular

Tablo 3.
Ogretmenlerin TT Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlarina Iliskin Gériisleri

Goriisme sorulari

2018 y1l1 TT dersi 6gretim programinda yer alan “6grenme alanlar1” hakkinda ne n
diisiiniiyorsunuz?

Ogrenme alanlari esnek bir yapiya sahip 4
Ogrenme alanlarinda siire kisitl 5
Ogrenme alanlari uygun/yeterli 3

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 4 6gretmen, 6grenme alanlar1 konusunda TT programinin
esnek bir yapiya sahip oldugunu belirtmiglerdir. Esnek yapidan kasit, 6grenme alanlari igerisinde
etkinlikler diizenlenirken 6gretmenlere bir serbestlik taninmasidir. 5 6gretmen 6grenme alanlarinin
uygulanmasinda programda belirtilen siirenin yeterli olmadig1 noktasinda goriis bildirmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece 3 6grenme alanlarinin yeterli ve uygun oldugunu
diisiinmektedir.

Ogretmenlerden bazilarnin gériisleri sdyledir.

“Sanirim 5-6 6grenme alani var, bunlarin da alt alanlari var. Zaten biz genel olarak tasarim odakli ¢alistigimiz igin
ve bunda da 6grencilerin ozgiir hareket etmelerini istedigimiz igin bir 6grenme alaninin i¢inde kendimize genis bir
alan olusturuyoruz.” (O7)

“Bazu tinitelerde mesela Tasarim Odakli Siireg tinitesinde ¢ok fazla kazanim sayist var ve siire aslinda onun igin
yeterli degil, uygulamada yetmiyor. Ama bazi iinitelerde ise mesela 6grencinin yaptigi seyi tasarimi sunmasi Bunu
Ben Yaptim konusundaki kazamm tek kazamm.” (O4)

“Ogrenme alanlar: 7.siiflarda bence iyi. Genel olarak ogrencilerin ézgiin iiriinler ortaya ¢ikarmasina uygun.
8.siniflarda heniiz islemedik ama o da 7.sinifin devami olarak iyi olacak bence. Ogrenme alanlarinin bir biitiinlik
icerisinde ve yeterli oldugunu séyleyebilirim.” (06)

Daha o6nceki TT dersi 6gretim programinda ti¢ farkli kugak yer almaktaydi (Diizen, Kurgu, Yapim) ve
bu kusaklar igerisinde 6gretmenlerin dersi isleyisi ve etkinlik se¢imleri ¢ok biiyiik oranda
Ogretmenlerin inisiyatifine birakilmaktaydi, yeni programda ise 6grenme alanlar1 olusturulup
netlestirildi. Bu 6grenme alanlarinin olusturulmasinin bir yandan olumlu olarak dersin islenisinde bir
netligi olusturup, 6gretmenlere yol gosterici oldugu, diger yandan belirtilen siirede kazanimlara
ulasamama problemine neden oldugu belirtilmektedir. Ogrenme alanlarinin olusturulmasi noktasinda
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dersin haftalik ders siiresinin yeterince dikkate alinmadigi, 6grenme alanlarini olusturan konu icerigiyle
stirenin yeterli uyumu gostermedigi sdylenebilir.

Icerik Temasina Yonelik Ogretmen Goriislerine Dair Bulgular

Tablo 4.
Osretmenlerin TT Dersi Ogretim Programi Icerigine Iliskin Goriisleri

Goriisme sorulari

1. Programin belirlenen kazanimlara ulagma noktasinda yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz?
2. Ogretmen kilavuz kitabinm programin uygulanmasinda size rehberlik ettigini diisiiniiyor musunuz?

Kilavuz kitap bol drnek icermeli

Yeterli, agiklayict

n
6
Ders alt siniflara da yayilmal 5
5
4

Icerik ile zaman uyumlu degil

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2018 yili TT dersi 6gretim programinin igerigine iliskin goriislerini
belirlemek i¢in katilimcilara arastirmada iki soru yoneltilmistir. Bu iki soruya verilen cevaplar
cerg¢evesinde olusturulan tablo 4 incelendiginde, 6 6gretmenin kilavuz kitabin bol 6rnek igermesi
gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Bu gerekliligi agiklama noktasi ise su anda TT dersi programi
degismis olmasina ragmen, yeni bir kilavuz kitabin yayinlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. 5
Ogretmen program igeriginin yeterli ve agiklayici oldugunu belirtirken, igerigin kendileri igin
yonlendirici oldugunu vurgulamiglardir. Arastirmaya katilan 5 6gretmen dersin alt siniflara da
yayilmasi gerektigini diisiinmektedir. 4 6gretmen ise igerik ile zamanin uyumlu olmadigini, var olan
igerigi uygulamak i¢in haftalik ders saatinin yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu goriis ayn1 zamanda
dersin alt siniflara da yayilmasi gerektigi ve haftalik ders saatinin ¢ogaltilmasi gerektigi diisiincesiyle
de paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri soyledir.

“Zaman konusunda stkinti oldugu icin kazanimlar, bu kadar siirede verilemeyebilir. Iste iiriin gelistirme icin 8 tane
kazanim var, mimari tasarimda 4 kazanim var ama bize verilen siire 2 haftalik siire yeterli olmuyor bunun sinif smif
yaytlmast lazim.”(01)

“Kilavuz kitabinda bence bol drnekler olmal ya da yardimer kitaplar olmal.” (03)

“Programi kazamimlara ulasma noktasinda genel olarak yeterli buluyorum. Icerik bence gayet iyi diizenlenmis ve
programin ézellikle eskiye kiyasla yol gisterici oldugunu séyleyebilirim.” (09)

“Bence bu programin bu igerikle 6grencilere istedigimiz seyleri kazandirma noktasinda zamanin yeterli oldugunu
kesinlikle diisiinmiiyorum” (012)
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Ol¢me ve Degerlendirme Temasina Yonelik Ogretmen Goriislerine Dair Bulgular

Tablo 5.
Ogretmenlerin TT Dersi Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriisleri

Goriisme sorulari

2018 y1l1 TT dersi 6gretim programindaki “6lgme ve degerlendirme” hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Degerlendirme kriterleri belli degil

Eski programdaki degerlendirme 6lgeklerini kullantyoruz

Siire¢ degerlendirmesi yapiyoruz

Uygun

Not verilmemeli

PP WW|N| S

Katilimer 6gretmenlerden 7’si programda degerlendirme kriterlerinin yeterince belli olmadigini
belirtmekte, 3 6gretmen de daha 6nceki programda belirtilen degerlendirme 6lgeklerini kullandiklarini
ifade etmektedir. 3 6gretmen 6grencinin yil iginde yaptig1 ¢caligmalari bir biitiin olarak
degerlendirdigini ve siire¢ degerlendirmesi yaptigini belirtmektedir. Katilimer 6gretmenlerden 1°1
6lecme degerlendirme konusunda programi yeterli bulmakta iken 1 6gretmen ise dersin not ile
degerlendirilmemesi goriisiindedir. Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme konusunda programi genel olarak yetersiz bulduklarini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerden bazilarinin gériisleri soyledir.

“Programin uygulanmasinda en ¢ok not verme konusunda zorluk yasandigi séylenebilir. Ciinkii eski programda
belirli formlar vardi ve bunlara gore dgrenciler degerlendirilmekteydi. Yeni programda degerlendirme formlarinin
bulunmamasi bu durum biraz karmasaya sebep olabilmektedir.” (0O8)

“Daha onceki programda yer alan ruplik, 6z degerlendirme formu gibi él¢ekleri kullanmaya devam ediyoruz, zaten
onlar igimizi gériiyor ve yeni programda bu noktada bagska bir sey yok” (O11)

“Ol¢me degerlendirme tamamen bize kalmis. Biz zaten not igin zorlamiyoruz égrenciyi. daha ¢ok siirece bakiyoruz.
Ogrenci yil boyunca bir seyler yapmissa ona gére not veriyoruz.” (O7)

“Ol¢me degerlendirme kriterleri amaca uygun. Herhangi bir zorluk yasamiyorum.” (09)
“Olgme degerlendirme konusunda agikgast biraz stkanti yastyoruz. O da notla degerlendirme zor bizim derste not

verilmezse daha iyi olur” (O6)

Etkinliklerin Ogrencilerin Ogrenme Diizeylerine Uygunlugu Temasma Yoénelik Ogretmen
Goriislerine Dair Bulgular

Tablo 6.

Ogretmenlerin Programda Yer Alan Etkinliklerin Ogrencilerin Ogrenme Diizeylerine Uygunluguna
1liskin Goriisleri

Goriligme sorulart
Programdaki etkinlikleri 6grencilerin 6grenme diizeylerine gore degerlendirirseniz neler sdylersiniz?

n
Ogrenci diizeylerine uygun 6
Programdaki etkinlikler esnek bir yapiya sahip 6
Uygun degil, baska araglarla desteklenmeli, zenginlestirilmeli 4
4
3

Alt siniflara da yayilmali
Ogretmen etkinliklerde belirleyici

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6’s1 program etkinliklerinin 6grenci
diizeylerine uygun oldugunu, 6 6gretmen ise programin esnek bir yapiya sahip oldugunu ve
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etkinliklerin 6grenciler i¢in uyarlanabildigini belirtmislerdir. Programdaki etkinliklerin uygun
oldugunu belirten 6gretmenlerden 2’si (01, O4) dersin alt simiflara da yayilmasi gerektigini
diisiindiiklerini belirterek, etkinliklerin bu sekilde kazanimlara ulagsma noktasinda daha belirleyici
olabilecegini vurgulamistir. Yine etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun oldugunu belirten katilime1
ogretmenlerden 3’ii (O4, 06, O7) etkinliklerin uygulanmasinda 6gretmen niteligi ve belirleyiciligine
vurgu yapmiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 4’1 ise etkinliklerin 6grenci diizeylerine
uygun olmadig1 ve kesinlikle baska araglarla desteklenmesi ve zenginlestirilmesi gerektigi
diisiincesindedirler. Katilime1 6gretmenlerden 6’s1 farkli diigiincelerinin yani sira programin etkinlik
konusunda esnek bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerden bazilarin goriisleri sdyledir.

“Etkinlikler amaglara ulasilmasi agisindan her dgrenci igin tam olarak uygun diyemeyiz ama her 6grenci igin degil
suirl sayida égrenci iginse uygun. Aslinda baska etkinlikler veya ¢alismalarla uygun hale getirmeye ¢aligiyoruz.”
(02)

Evet, etkinlikler bence ogrenci diizeylerine uygun. Ortaokul égrencilerinin yapabilecegi sekilde olusturulmus.(O3)

“Programdaki etkinlikler 6grenci seviyesine uygundur. Cok rahatlikla da zenginlestirilebilmektedir. Burada 6gretmen
i¢in bir serbestlik var, farkli orneklerle etkinliklerle rahatlikla dersi isleyebilir, akill tahtayr kullanabilir, grencilere
uygun farkl ornekler bulabilir.” (010)

“Programindaki etkinliklerin ¢ocuklarin égrenme diizeylerine uygun oldugunu diisiiniiyorum. Hatta program bu
noktada esnek bir yapiya sahip hatta sadece 7 ve 8 siniflarda degil 5. Ve 6. Siniflarda da bence okutulabilir onlara da
uygun oldugunu diigtiniivorum. Tabii burada dgrencilerin ihtiyaglarimin farkinda olmasi, yeni yapilacak seylere agik
olmalart ¢ok nemli. Eger ¢cocuklari bu noktada giidiileyebilirsek cocuklar ihtiyaglarint ortaya koyup yeni fikirler,
yeni tasarimlar iiretme noktasmda bagarili olabiliyorlar.” (O4)

Programin Ogrencilerin Ilgi ve Yaraticthgina Etkisine Yonelik Ogretmen Goriislerine Dair
Bulgular

Tablo 7.
Ogretmenlerin Programin Ogrencilerin Ilgi ve Yaraticihgina Etkisine Iliskin Goriisleri

Goriisme sorulari

1. 2018 yili TT Ogretim programu sizce dgrencilerin derse karsi ilgilerinde 6nemli bir degisiklige neden
oldu mu? Ornekler verebilir misiniz? n
2. TT Ogretim programinin grencilerin yaraticihigin gelistiren etkinlikler icerdigini diistiniiyor
musunuz?

Ogrencileri yeni fikirler iiretmeye ydnlendiriyor

Bilgisayarin programda yer almas1 dgrencilerin ilgisini artirdi

Ogretmen niteligi yaraticilik konusunda belirleyici

Tlgilerinde énemli bir degisiklige neden olmadi

Rlwlofo

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 1° i (O6) harig, digerlerinde programin
Ogrencilerin ilgi ve yaraticiliklarina olumlu bir etkisi oldugu goriisii hakimdir. 6 6gretmen programin
ogrencileri yeni fikirler tiretmeye yonlendirdigini belirtirken, 5 6gretmen “bilgisayar destekli
tasarimin” programda yer almasinin dgrencilerin ilgisini artirma konusunda etkili oldugunu
belirtmektedir. 3 6gretmen ise programin bu konudaki etkililiginden ziyade 6gretmenin rolii izerinde
durarak, 6gretmen niteliginin dgrenci ilgi ve yaraticiligini gelistirme noktasinda belirleyici oldugunu
vurgulamistir.

Ogretmenlerden bazilarin goriisleri sdyledir.
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“Eski programda dogru diizgiin bir ders anlatma olayimiz olmuyordu, sadece 6grenciye iste 6rnek bile veremiyorduk
verdigimiz 6rnegin gergevesinde ogrenciler toplantyordu ama bunda belirli temel seyleri anlatiyoruz. Farkl konular
halinde 6rnegin, mimari tasarim, mimariyle ilgili seyleri anlatyyoruz eski programda mimari tasarim diye bir
konumuz yoktu. Sadece dgrencinin bunu kendisinin bulmaswmt istiyorduk. Buradaysa direk bilgiyi veriyoruz. Bu
ogrencinin nazarinda diger derslerden cok farkli gelmiyor ilgisi cekiyor.” (O1)

“Ogrencilerin derse karsi ilgilerinde degisiklik oldu. Daha giincel ve goz oniinde bulunan konular programa dahil
edildigi i¢in dgrencilerin konuyu somutlagnrmas: daha kolay hale geldi. Ornegin engelsiz yasam konusun dgrenciler
hemen her yerden ornekler toplayabilmektedir. Engelsiz yasam icin bir ¢ok fikir iiretebilmektedir.” (O8)

“Agikcast ogrencilerin ilgilerini belirleyen bana gére 6gretim programi olmuyor, ders 6gretmeni ve ortami daha
onemli, hele bizim dersler gibi bireysel ozelliklerin onemli oldugu, 6grencilerin not kaygisinin olmadigi derslerde.
Ama sunu soyleyeyim, sanki bazi 6grencilerde onun alanini daraltmak, yani iste ¢evreyle ilgili tasarim yapacaksin
veya enerjiyle ilgili tasarim yapacaksin demek daha iyi oldu.” (O7)

“Evet artik derse ¢ok daha ilgililer, isteyerek kanliyorlar. BDT ¢ok hoslarina gitti, bilisimle ilgili olmas: zaten onlar
igin ¢ok avantajl.” (O5)

“Bence égrencilerin ilgilerin de onemli bir degisiklige neden olmadi. ligili 6grenciler her zaman ilgili zaten. sadece
bilgisayar kullanmay: sevenler bilenler icin daha iyi oldu. Bir de giinliik tutmak istemeyenler igin iyi oldu.” (06)

“ Programda bilgisayar destekli tasarim konusunun olmasi ogrencilerin derse karsi isteklerinde énemli oldu bence,
¢iinkii artik ¢ocuklarin hayatinda bilgisayar 6nemli bir yere sahip ve onlar bir de ders i¢in kullanmalar: gerektiginden
gayet memnunlar bundan” (O12)

“Evet 6grencilerin yaraticthgim gelistirdigini diisiiniiyorum. Ozellikle mimari tasarimlar konusunda ¢ok farkii

Sfikirleri gelisti.” (09)

Ogretmenlerin Programin Uygulanmasinda Karsilastiklar1 Sorunlara Yénelik Géoriislerine Dair
Bulgular

Tablo 8.
Osretmenlerin Programin Uygulanmasinda Karsilastiklar: Sorunlara Yonelik Goriisleri

Goriisme sorulart

Programin uygulanmasinda giicliikkler yasiyor musunuz? Varsa bunlar nelerdir?

Donanim- Atélye eksikligi
Zamanin yeterli olmamast
Hizmet i¢i egitim eksikligi

7 ve 8. smiflara sikistirilmasi

w| | OIfod|00| S

Okul yonetimi- Veli bakig agis1

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin uygulanmasi konusunda gesitli
sorunlarla kars1 karsiya olduklar1 gériilmektedir. Bu sorunlarin igerisinde on plana ¢ikan ve 8 farkli
Ogretmen tarafindan dile getirilen sorun ise donanim, atdlye ve teknolojik arag gereg eksikligidir. Bazi
okullarda TT at6lyesinin bulunmamasi ve var olan atdlyelerin aktif bir sekilde kullanilma
potansiyelinin olmamasi veya bilgisayar bulunmamasi bu sorunun kaynagini olusturmaktadir. 6
Ogretmen tarafindan dile getirilen zamanin yeterli olmamasi1 goriisii diger temalarda da vurgulanan,
dersin sadece 7. ve 8. siniflarda olmas1 ve haftada iki saat olmasiyla iligkilidir. Katilimci 6gretmenler
bu agidan dersin igerigi ve programin uygulanmasinin zor oldugunu belirtmektedirler. Bu ayni
zamanda 4 6gretmen tarafindan dile getirilen dersin 7 ve 8. siniflara sikistiritlmasi sorunuyla da
dogrudan alakalidir. 5 6gretmen tarafindan belirtilen sorun ise degisen 6gretim programlari konusunda
seminer veya hizmet i¢i egitim alinmamasidir. 3 6gretmen ise okul yonetimi ve veli bakis agisinin
Ogretim programinin uygulanmasi noktasinda sikintilara neden oldugudur. Sinav odakli bir sistemde
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hem okul yoneticileri hem de velilerin basar1 algisinin sadece notla ve sinavlardan alinan puanlarla
iligkilendirildigi, bunun da TT dersine yonelik olumsuz bir bakis agisina neden oldugu belirtilmektedir.

Ogretmenlerden bazilarin goriisleri soyledir.

“Atolyelerin donanimsiz olmasi programin uygulanmasini zorlastiriyor. Okul idareleri tarafindan derse yeterli
onemin verilmemesi, bastan savilmasi gereken bir ders olarak goriilmesi programn uygulanmasini zorlagtirryor. Bu

durum zaten ogretmeni demoralize ediyor. Ogrenciler de bunlar: hissettikleri igin derse ¢ok da kanalize olamiyorlar.’
(02)

s

“Programn uygulanmasinda giicliikler var. En fazla da bilgisayarl tasarim konusunda giicliiklerle karsi kalma
durumu soz konusudur. Ogretmenlere bu konuda acilen hizmet ici egitim saglanmalidir.” (010)

“Programin uygulanmasinda yasadigim giiclikler arasinda, en Snemlisi kisith zaman sorunu. Miifredatin iki yila
degil daha fazla yila dagitilmas diisiincesindeyim.” (O11)

“Donanimsal stkintilarimiz var, ¢evre kosullar: biiyiik etken. Benim gorev yaptigim okul varoslarda kaliyor,
agrencilerin maddi sukintilart biiyiik dolayisiyla bir tiriin tiretmeye ¢alistigimizda dgrenci malzeme temininde biiyiik
stkintr yastyor. Okullarda mesleki atélyeler olsa daha rahat olurdu. Bence en biiyiik sikinti bu, dersin daha fazla sinif
seviyesine yayilmast da ¢ok énemli” (O1)

“Degisikliklere ayak uydurmak kolay degil. Bize bir egitim falan da vermeden ders degisti diyorlar. Sonra bilgisayar
olmadan BDT yapmaya ¢alisiyoruz. Cocuklara fazla ornek gosteremeden bir seyler yapin diyoruz.” (O3)

“Bazen dgrenci yaklagimlari, bazen okul idaresi veya velinin yaklasimi bizim igin problem. Programi birebir

yapmaya ¢alisinca bazen siire de yetmiyor. Hizlica gegiyorsun veya ¢ocuklar bir sey yapamaywnca yapacak bir sey
yok. bence program tiim ortaokula yayilsa 5.smiftan baslasa daha iyi olurdur.” (07)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

2018 yilinda uygulamaya konulan TT dersi 6gretim programi hakkinda 6gretmen goriislerinin tespit
edilmeye calisildig1 bu arastirmada, elde edilen bulgular 1s181inda bazi sonuglara ulasilmistir. Ulasilan
sonugclar, olusturulan temalar ¢ercevesinde ve birbiriyle iligkili bir bigimde sunulmustur.

Ogrenme alanlar1, sarmal program yapisi gergevesinde 7. ve 8. siniflarda birbirini takip etmekte ve her
egitim 6gretim y1li igerisinde temel tasarim bilgilerinden baslayarak, tasarim siirecine odaklanmakta ve
ihtiya¢ analizine imkan taniyip {irlin gelistirmeye yonelmektedir. Program, sarmal bir yapiya sahip
olmasi ve 6grenme alanlarmin genisligi agisindan giiglii bir yapiya sahiptir. Programin daha 6nceki
programlarda yer almayan “Teknoloji ve Tasarimin Temelleri” ve “Ihtiyaglar ve Yenilik¢ilik” 6grenme
alanlar1; ayrica “Bilgisayar Destekli Tasarim” tinitesi dersin islenisi, kapsami ve ¢aga uyarlanmasi
acisindan olumlu goriilmektedir. Ogrenme alanlari temasinda, arastirmaya katilan ders dgretmenleri,
mevcut 6grenme alanlarinin esnek bir yapiya sahip oldugu ve bu esnek yapinin kendilerine sinirli bir
serbestlik tanidig1 kanisindadirlar. Daha 6nceki programda yer almayan temel tasarim bilgileri ve
siirecinin bu programda yer almasi olumlu karsilanmaktadir. Ders siiresinin haftalik programda iki saat
olmasi ve dersin sadece 7. ve 8. siniflarda okutulmasi ise arastirmanin diger temalarinda da olumsuz
bir sekilde vurgulanarak, bu durumun bazi sorunlara yol actig1 belirtilmektedir. Bu sonuglar, Demirci
ve Aykurt (2014) tarafindan ortaya konan, etkinliklerin her sinif diizeyi igin tekrar niteliginde oldugu
sonucuyla ortiismektedir.

Icerik temasinda 6n plana ¢ikan durum yine dersin icerigi ile haftalik ders saati (haftada 2 saat)
arasinda, zamanin yeterli olmamasi agisindan sikintilarin oldugudur. Bu sikint1 belirtilmesine ragmen
dersin igerigi, 6grenme alanlarinda da oldugu gibi 6gretmenler tarafindan yeterli ve giincel
bulanmaktadir denilebilir. Programin igeriginin, bilgiyi yapilandirir bir sekilde diizenlenmis olmasi,
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Ogrenme agisindan birbirini destekler 6zellikte olmasi ayn1 zamanda diger derslerle iliskilendirilebilir
nitelikte olmasi programin bu boyutuyla giiclii oldugunu gostermektedir. Bu temada kilavuz kitap
eksikligi vurgulanirken, olusturulacak bir kilavuz kitap veya yardimci kaynak agisindan da oneriler
ifade edilmektedir. Bu Oneriler daha ¢ok etkinlik 6rneklerinin bol olmasi seklinde ifade edildiginden,
Ogretmenlerin bu noktada dgrencilere yonlendirici 6rnekler bulmakta zorlandiklart sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica yine bu temada dersin igeriginin diger siniflara yayilmasinin ve genisletilebilmesinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar diger bazi ¢caligmalarda (Tepecik, 2002; Kog, 2010; Palaz ve Togay,
2010; Akgiin, 2012; Demirci ve Aykurt, 2014; Serdar, Ceylan ve Dalkiran, 2016; Tulukgu, 2017)
ortaya konan sonuglar ile ortiismekteyken; bazi calismalarla da (Ciima, 2008; Kaya, 2008)
celismektedir.

Ogretim progranminin Slgme ve degerlendirme boyutunun ele alindig1 temada, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ortaklastig1 temel argliman 6l¢me araglarinin yeterli olmamasidir. Bu sonug diger bazi
aragtirmalarla ( Kaya, 2008; Kocabatmaz, 2011; Akgiin, 2012; Tulukgu, 2017) ortiismekte; Ciima’ nin
(2008) yaptig1 arastirmayla ise ¢elismektedir. Aslinda bir 6nceki programda 6lgme ve degerlendirme
konusunda 6l¢me araclari olarak; ruplik, 6z degerlendirme formu, dereceli puanlama anahtarlari
belirtilmekteydi. Bu programda ise “6gretim programi 6lgme ve degerlendirme agisindan bir yol
gostericidir” (MEB, 2018) ve “egitimde 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalari, egitimin ayrilmaz bir
parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir” (MEB, 2018) denilerek aslinda 6l¢me degerlendirmeye
yon veren temel ilkelerden birinin siire¢ degerlendirme oldugu vurgulamaktadir. Arastirma kapsaminda
yapilan goriismelerde de 6lgme ve degerlendirme yapilirken, siirecin bir biitlin olarak dikkate alindig:
dgretmenler tarafindan ifade edilmistir (02, 07, O12). Bu durum &gretim programinin lgme
degerlendirme felsefesinin aslinda karsilik buldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretim progranminda yer alan etkinliklerin 6grenci diizeylerine uygunluguna dair goriislerde ortaya
c¢ikan, programin esnek bir yapiya sahip olmasi ve 6grenci diizeyine genel olarak uygun olduguysa da,
etkinliklerin zenginlestirilmesi gerektigi ve dersin diger siniflara da yayilmasi gerektigi de
belirtilmektedir. Ogretmen niteligi bu noktada katilimeilar tarafindan énemli bir husus olarak
goriilmektedir (04, 06, O7) ve bu durum gergekte “dzgiinliik ve yaraticilik dgretmenlerden temel
beklentidir’ (MEB, 2018) diyen programin temel felsefesiyle ortiismektedir. Fakat 6gretim
programinda etkinliklerin bulunmamasi ve daha 6nceki programda var olan etkinliklerin 6gretmenler
tarafindan gerceklestiriliyor olmasi agisindan programin bu boyutuyla ilgili sorunlar yagsandigi
sdylenebilir. Ogretim programinda yer alan etkinliklerin, dgrenci diizeylerine uygunluguna dair elde
edilen sonuglar bazi arastirmalarla (Yalgin, 2007; Ciima, 2008; Palaz ve Togay, 2010; Tulukgu, 2017)
ortismektedir fakat bazi arastirmalarla ( Kog, 2010; Demirci ve Aykurt, 2014) ¢elismektedir.

Ogretmenlerin, programin 6grencilerin ilgi ve yaraticihina etkisine iliskin goriislerini irdeleyen
temada, katilime1 6gretmenlerin neredeyse tamami programi bu noktada basarili bulduklarini ifade
etmislerdir. Bilgisayar destekli tasarim olanaginin programda yer almas1 ve 6grencilerin inovatif
diistinceye sevk edilmesi olanagi bu noktada diger programin da devami olarak algilanmakta ve
ogrencilerin ilgilerinde ve yaraticiliklarinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Programin
ogrencilerin yaraticilifim gelistirme yoniiyle giiglii oldugu sdylenebilir. Arastirmanin diger
boyutlarinda da katilimcilar tarafindan belirtilen programin giincel olma durumunun bu yapiyla iliskili
oldugu sdylenebilir. Yine bu tema altinda da 6gretmen niteligi vurgulanmakta, 6grencilerin belirtilen
ozelliklere ulagmasi noktasinda temel belirleyicinin belki de programdan ziyade uygulayicilar oldugu
ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalarin bazilarinda da (Mutlu, 2001; Kaya, Tiifek¢i ve Bilasa, 2010;
Kog, 2010; Kocabatmaz, 2011; Tulukgu, 2017) daha 6nceki 6gretim programi agisindan, 6gretmen
niteliginin 6nemli oldugu vurgulanmustir.
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Programin uygulanmasinda yasanan sorunlara yonelik temada katilime1 6gretmenlerin atlyelerinin
bulunmamasi, gerekli donanima sahip olmamalar1 hatta bilgisayar ve teknolojik ara¢ gere¢ yoksunlugu
vurgulanmaktadir. Bu sorun diger arastirmalarin da birgogunda (Akbas, 2003; Giilercan, 2007; Yalc¢in,
2007; Kaya, 2008; Kog, 2010; Akgiin, 2012; Demirci ve Aykurt, 2014) 6n plana ¢ikmakta ve
arastirmamiz sonuglariyla ortiismektedir. Bu soruna yonelik aragtirmamiz bulgularinda, akilli tahtalarin
kismen ¢dziim olusturdugu da arastirmamizin katilimer 6gretmenlerinden bazilar1 (07, 012) tarafindan
belirtilmektedir. Yeni program olusturulduktan sonra 6gretmenlerin herhangi bir seminer veya hizmet
ici egitime alinmamasi, programin anlagilmasi ve uygulanmasinda da ciddi sorunlara yol agacagi ve
amaca ulagma noktasinda eksiklikler yaratacagi soylenebilir. Hizmet i¢i egitim eksikligi diger
caligmalarda da (Kaya, 2008; Kocabatmaz, 2011; Tulukg¢u, 2017) 6n plana ¢ikan bir durum olarak
goriilmektedir. Ders saatinin yetersiz olmasi da bu temada da vurgulanmaktadir. Ayrica okul yonetimi
ve velilerin derse karsi tutumlarinin ve bakis agilarinin 6nemli oranda olumsuz oldugu, bunun farkl
nedenlerden kaynaklansa da sonucta ayni soruna yol actig1 ve bunun égretim programin hedefine
ulagsmasina engel oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirma sonuclarina gore, 2018 yili TT dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen goriisleri
dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir.

TT dersinin 6grenme alanlar1 ve icerigi genisletilerek alt siniflara da yayilabilir ve ders saati
artirilabilir.

Ogretmenlere yenilenen program ¢ergevesinde hizmet igi egitim verilmelidir.

Dersin uygulanmasinda ve istenilen kazanimlara ulasilmasi noktasinda donanimsal eksiklikler
giderilmelidir.

Ders i¢in kilavuz kitap olusturulmali ve olusturulan bu kilavuz kitapta hem temel tasarim kavram ve
stirecleri hem de etkinlikler ¢esitli 6rneklerle zenginlestirilmelidir.

Degerlendirme siirecinde farkli 6lgme araglar1 onerilebilir veya hizmet ici egitimlerle bu araglar
gelistirme noktasinda 6gretmenlere yol gosterilebilir.

Farkli veri toplama teknikleri (gézlem, odak grup goriisme vb.) kullanilarak aragtirmalar
desenlenebilir. Bu durum derinlemesine incelenebilir.
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Summary

Purpose and Significance. The Technology and Design course started to be implemented in the 7th
grade in the 2017-2018 academic year and in the 8th grade starting from the 2018-2019 academic year
has two main objectives. To educate individuals who are able to learn lifelong learning, practice what
they learn, use Technology and Design processes both for themselves and for the benefit of society;
and the second is to train individuals who are capable of understanding, interpreting, managing and
evaluating technology and design processes. In this framework, it is aimed to educate individuals who
are able to observe and interpret the objects, events and phenomena around the individuals who have
completed Technology and Design course, to identify problems and develop creative and original
alternative suggestions, and to make the most appropriate decisions by making evaluation among these
proposals (MEB, 2018). To provide students with basic knowledge and concepts related to technology
and design at the point of reaching the stated objectives; to take responsibility for solving the problems
encountered in everyday life and to give them the ability to develop solution proposals; It is aimed to
realize the communication between individual, society and environment and technology and to gain
original and innovative thinking skills and career awareness.The Technology and Design curriculum
was developed by taking the approach of learning area into consideration. As learning areas; “Design
and Technological Solution™, “Design Process and Promotion”, “Built Environment and Product”,
“Needs and Innovation” and “Design and Technological Solution” were determined. The learning
areas of the curriculum and the units are structured by following a hierarchy. The achievements within
the curriculum were prepared taking into consideration the cognitive, emotional and psychomotor
characteristics of the students (MEB, 2018). The Technology and Design curriculum has been in
various researches to date; teaching program items, teacher and student opinions. However, the
program started to be implemented in the academic year 2017-2018 was not evaluated according to the
opinions of the teachers. Moreover, the fact that most of the studies carried out for the evaluation of the
curriculum is quantitative, suggesting that it would be meaningful to study the patterned study with a
qualitative research model. This research aimed to evaluate the Technology and Design curriculum
implemented in the academic year of 2017-2018 according to teacher opinions. Able to learn the target
lifelong, to apply the information learned, and to use this information for its own benefit as well as for
the benefit of society; it is important how a program that is educating the technology and design
literacy that can understand and interpret the process is assessed by its most important practitioner
teachers. In the light of this assessment, if the innovations introduced by the program can be
demonstrated, a variety of solutions for deficiencies and problems can be developed.

Methodology. This research is designed as a case study with qualitative research approach.The
purpose of the case study is to draw conclusions about a particular case.The study group was created
using the maximum diversity sampling technique, one of the purposeful sampling formats. The aim of
creating a sample based on the maximum diversity is to try to find out whether there are any common
or shared phenomena among the various situations and to show different dimensions of the problem
according to this diversity (Yildirim and Simsek, 2016). For this reason, the socioeconomic
environment in which the school was located, the gender of the participants, and the seniority were
taken into account when the study group of the study was established. The teachers who are included
in the research are in the provincial centers of a city at Mediterranean region. A semi-structured
interview form has been prepared by researchers for the collection of research data. The literature
related to the Technology and Design course was scanned and semi-structured interview form
guestions were prepared considering the curriculum items and course process. After taking the
preliminary interview form expert opinion, about 20 minutes preliminary interview was carried out
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with 2 teachers. After the preliminary negotiations, the trial form was finalized and a semi-structured
interview form consisting of 9 questions was formed. Content analysis of qualitative data analysis
techniques was used in the analysis from qualitative data. In content analysis, the data are analyzed in
depth and in this way pre-defined themes and dimensions are revealed. The basic process of content
analysis is to bring together similar data within the framework of specific concepts and themes and to
interpret them in a way that the reader can understand.

Results, Discussion and Conclusion. In the context of learning areas, the course teachers involved in
the research believe that existing learning areas have a flexible structure and that this flexible structure
gives them a limited freedom. If the course duration is two hours in the weekly program and only the
courses are taught in the 7th and 8th grade, it is emphasized negatively in the other themes of the
research and it is stated that this situation causes some problems. The lack of a guidebook for the
course is indicated. And suggestions are available in terms of a new guidebook or auxiliary resource.
Since these suggestions are mostly expressed as the abundance of activity samples, it can be concluded
that the teachers are not able to find guiding examples at this point.In the context of the measurement
and evaluation dimension of the curriculum, the main argument that the teachers participating in the
research are cooperating is that the measurement tools are not clear. It is stated that the program has a
flexible structure and that it is generally appropriate to the level of the students, the activities should be
enriched and the course should be spread to other classes. Almost all of the teachers expressed the
success of the program to influence students' interest and creativity. The possibility of having a
computer aided design in the program and sending the students to the innovative idea is perceived as a
continuation of the other program at this point and it seems that they have an important place in the
creativity and in the content of the students. In other dimensions of the study, it can be said that the
current presence of the program, as indicated by the participants, is also related to this structure. Within
the scope of the research, the qualifications of the teachers are emphasized and it is stated that the main
determinants of the students to reach the determined properties are the teachers and not the program. It
is emphasized that the participant teachers’ workshops do not have the necessary equipments and even
the lack of computer and technological equipment is lacking in the theme of the problems experienced
in the implementation of the program. After the new program is set up, it can be said that the teachers
will not have any seminars or in-service trainings, they will cause serious problems in the
understanding and implementation of the program and will cause problems in reaching the aim.Lack of
in-service training is seen as a priority. The temporal problem of the course is particularly emphasized.
Moreover, it is possible to say that school administrations and parents' attitudes towards the classroom
and their viewpoints are negatively important, which leads to the same problem after all because of
different reasons, which prevents it from reaching the goal of the curriculum. According to the results
of the research, the following suggestions can be made in the direction of teachers’ views on the 2018
Technology and Design course curriculum. The learning areas and content of the Technology and
Design course can be extended to subclasses and the hours can be increased. Teachers should be given
in-service training in the renewed program.

The hardware shortcomings should be addressed at the point where the course is implemented and the
desired achievements are achieved. A guidebook for the course should be created and produced in this
guidebook, both basic design concepts and processes and activities should be enriched with various
examples. Different assessment tools may be proposed during the assessment process or guided by
teachers at the point of developing these tools through in-service training.
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