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Abstract: This study is intended to carry out a critique of humanism based on
the concepts of “human” and “humanist”. It is going to discuss the acceptability
by Islam of humanistic thought, which changed traditional understanding of
sacredness bringing human to be center. The Renaissance people who opposed
the authority of the church by taking freedom of human, returned to Ancient
Greek civilization to accomplish this purpose. Consequently, all supernatural
things are abandoned rejected. Moreover, they left the god centrism and moved
towards the human-centrism. As a result, the human is sanctified. Since freed
from the church, a human’s value depends on itself and its guide becomes sci-
ence and reasoning again. The new understanding argues that life is also mean-
ingful without God and there is no life outside this world. This view is only cre-
ated selfish individuals who pursue instant pleasure and prosperity. Because
with the colonial wars, the thought of universal morality and philanthropy
stayed in the shadow of power. Thus, humanism has become only a slogan and a
shell. In Islamic Civilization in history, there was not an example of oppression
and persecution like the practices of the medieval church. In Islam civilization
before everything, the human is valuable only because it is “human”. Without
race, language, color distinction, our civilization which has a big tolerance em-

braces human with its weaknesses and faults.
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Giris

Tarih boyunca dinlere ya da ideolojilere, ortaya ¢iktiklar: ilk donem-
den sonra zaman i¢inde farkli isimler eklenerek farklt igerikler kazandi-
rilmustir. Oyle ki bazen bu igerikler kavramin kendisiyle ters diisme du-
rumuna gelebilmektedir. Tabii ki zaman i¢inde kavramlarin anlamlarinin
farklilasmasinin bir takim psikolojik, sosyolojik vs. arka planlart olabilir.
Ancak sunu sdyleyebiliriz ki bazen eklemeler asil anlamin kapsayiciligimt
kisitlayip farkli amaglara dogru evrilmektedir. Ornegin, hiimanizm (insan-
cilik) ile Islam’t ya da herhangi baska bir dini yan yana getirmek, temeli
dogaiistii giiclerden yiiz ¢evirip diinyaya donmek demek olan ve bu amacla
insant merkeze koyan hiimanizm ile doku uyusmazlig1 yaratir. Ciinki din,
temel olarak dogaiistii bir giice inang ile baslar. Bu yiizden ‘Islim hiima-
nizmi’ kavrami her iki kavramin anlami baglaminda ele alininca birbiriyle
doku uyusmazlig1 yaratmaktadir. Burada zamana, sartlara uymaktan bah-
sedilmemektedir. Ciinkii zaman ve sartlara uygun, yorumu gerektiren

alanlar Islam’da bellidir.

Burada temel problem, degisik sartlar ve zeminler 1siginda ortaya ¢1-
kan kavramlarin zaman icinde anlam kaybina ugrayarak i¢inin bosaltilma-
sidir. Demokrasi, insan haklari gibi kavramlarin yani sira hiimanizm kav-
ramu da maalesef bu kaderi yasamistir. Kavramlara eklenen ‘-ci, -ci’ gibi ya
da “-izm’ gibi ekler bazen onlarin igeriginin ne oldugunu bilmeden o kav-
ramlar1 korii koriine savunmaya doniismektedir. Dolayisiyla insan dinsel
dogmalara karst ¢iktigint sanirken, farkli dogmalarin savunucusu haline

gelebilmektedir.

Oysa diinyadaki varliklar icerisinde sadece insan, 6zgir oldugu tak-
tirde kendi etkinliginin bilincinde, kendi eylemlerinin sahibi ve hakimidir.
Sadece insan, o6zgirligiiyle Tanr’'nin 6zgir etkinligini paylasir ve bu da
insanin deger ve haysiyetinin en son temelidir. Dolayisiyla 6zgiir irade ve
akil sahibi olan insan evrenin merkezini olusturur. Iste bu disiinceler
insan konusunda dinsel ve toplumsal geleneklerden bagimsiz, yeni bir

degerlendirmeyi icermektedir (Zekiyan, 20053, s. 49-50).

Bu yuizden klasiklere doniis baslamus ve Antik Cagin klasik 6grenimi;

hiimanizmi kiliseye karsi sekiilerlestirmistir. Bunun i¢in Protagoras’m
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“Insan her seyin olgiisiidiir.” ilkesi temel alinmis ve insan diinyanin mer-
kezine konumlanmistir (Dossett, 2014, s. 89). Fakat Antik dénemde insan
merkezli yasam teorisi bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmissa da uzun bir
donem Gnemsenmemistir. Iste bunu tekrar giindeme getiren felsefi di-
siince hiimanizmdir (Lamont, 1997, s. 3). “Diinyay1 kendi etrafinda ko-
numlayan ve bdylece kendini diinyanmn icinde konumlayan ben; hiima-
nizmin kalbi ve ruhudur.” (Goodman, 2006, s. 322). Dolayisiyla hiimanizm
14. yuzyilda ortaya ¢ikan ve temelde din disihigi/kutsal disilig: ifade ederek
insan1 merkeze koyan bir diisiince/diinya gortsidir. Ciinkéi hiimanizm
sadece bilimde ya da sanatta “insancilik” degil politikayi, egitimi, ekono-
miyi vs. i¢ine alan topyekan bir déniisiimiin adidir. Burada tek 6l¢ii insan-
dir, daha dogrusu insan aklidir. Oyle ki materyalizm, Marksizm, libera-

lizm, egzistansiyalizm vs. hepsinin temelinde hiimanizm anlayis1 yatar.

C. Meri¢ (1916-1987) i¢in hiimanizmin birinci manasi Antik Yunan
hayranligs, ikinci anlami ise ‘insanlik dini’dir. Bu ise beseriyeti kutsallas-
tirmaktir. Dahasi Avrupal: icin kaybedilen dinin ve inancin yerini alan bir
puttur. Fakat ne gariptir ki hiimanizm, otoritesi sarsilan kilisenin bile
bayrag: haline gelmistir. Oyle ki kilise onu Yunanllarin dini ile Incil ara-
sinda bir kaynasma olarak goriir (Merig, 1998, s. 86-87). Dahasi Katolikler
de hiimanist olduklarimi séyleyebilmektedirler. Oysa hiimanizm, insani
merkeze alarak, onu kutsallastirmak noktasina kadar varir. Fakat “insan”
olmak, kutsalliktan ziyade onu diger canlilardan ayiran vasiflar1 tasimakla
ilgilidir. Yani akil sahibi bir varlik olmanin yani1 sira merhametli, adaletli,

yardimsever, hosgoriilii olabilmeyi igerir.

Bu noktada Antik Yunan eserlerini ortaya koymaya calisan erken
donem hiimanistler diyebilecegimiz diistiniirler, buyiik 6l¢tide kendi felse-
fi bakis agilar1 ile “gercek din” olarak diisiindiikleri sey arasinda herhangi
bir catismaya girmemislerdir. Dinin yozlasmis taraflarindan kaginarak
yeni bir yol ile dine yaklasmislardir. Bu erken dénem hiimanistlerin yapti-
81 din elestirisi ile Hiristiyanlik Oncesini 6grenmeye yonelik giclii ilgi
arasindaki baglanti, hiimanizm terimine sonraki yiizyillarda dini bakistan
farkl bir anlamin gelistirilmesi i¢in gereken zemini de saglamistir. Avru-
pa’da ise Ronesans ile birlikte dogan hiimanizm kavrami, belli bir inang
sistemini ya da temel felsefi sorulara karst tutumlar1 tanimlamak i¢in kul-

lanilir. Bu dénemde Hiristiyanlik oncesi felsefeye hayranlik, 6zellikle
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felsefi ve ahlaki konularla ilgili ¢alismalarda ortaya konmustur. Bu da Hi-
ristiyan dini bakis agismnin gerekli olmadigini ileri siirmekle sonuglanmistir

(Evans, 1999, s. 1).

18. ylizyilin yarisina varildiginda ise bazi entelektiieller, dinde sadece
bazi kavramlarin ve uygulamalarin degil dinin bitiniiniin ve 6ziiniin, yani
teori ve pratikteki tiim uygulamalarin, kurnaz rahipler tarafindan insanligi
somirmek icin degistirildigini 6ne stirmiislerdir. Bu analizde din, dinya
ve toplumun yeni, bilimsel, ‘aydinlanmis’ anlayisinin diismanidir. Bu tiir
fikirler baslangicta kiiciik diistiniir gruplariyla sinirliyken yiizyilin ortasina
gelindiginde bircok filozof, yasama dair her tiirli geleneksel dini goriist
reddetmistir. Bir¢ok filozof da geleneksel din tarafindan toplumda sagla-
nan bazi entelektiiel ve sosyal islevlerin hala 6nemli oldugunu diisiinmesi-
ne ragmen, gozlerinde eskimis olan bu dinin daha modern ve saygin bir
versiyonu ile degistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Fakat dénemin
6nemli isimlerden biri olan Fransiz filozof ve sosyolog Auguste Comte
(1798- 1857) da dahil hi¢biri kendilerini hiimanist olarak tanimlamamustir.
Bununla birlikte Comte, ‘insanligin dini’ adini verdigi goriisii ortaya atmis-
tir. Bu goriis hem onun ¢agdaslar1 hem de ondan sonraki dénemlerin ta-
rihgileri tarafindan ateizm ile Roma Katolikligi arasinda bir tiir tuhaf
evlilik olarak gérilmiistiir. Hatta Ronesans’in dini yeniden sekillendirme
nosyonunun dini yeniden reforme etmek yerine geleneksel yapisini, form-
larmni ve doktrinlerini korumasi, pek ¢ok Aydmnlanma diistiniir icin, gele-
neksel dinde bir seyin kurtarilmasinin gerekip gerekmediginin sorgulama-
sma neden olmustur. Bu sorgulama sonucunda aydinlara gore herkes tara-
findan insanmn gelismesi i¢in 6nemli olarak kabul edilen ahlak, geleneksel

dini dogmadan ziyade akil ve deneyime dayanabilir (Evans, 1999, s. 2-3).

Ayrica kilise ve devlet ayriligi’ da hiimanistler i¢in ¢ok onemlidir.
Ciinki onlar kendilerini ezici bir dindar kitle i¢inde ezilmis azinlik olarak
gormisslerdir. Bu nedenle hitkiimet ve din arasinda resmi mesafe olmasi
gerektigi sonucuna vardmustir. Kilise ve devlet ayrilig1 sayesinde, artik
inanmadiklar: seyleri 6greten din veya dini okullar1 desteklemek icin vergi

6demeleri gerekmeyecektir. Dolayisiyla kilise ve devletin ayriligi, hiima-

' Devlet ve yonetim konusunda doniisimii daha iyi anlamak i¢in devleti, her tiir giicten
bagimsiz bir kurulus olarak géren N. Machiavellinin (1469-1527) eserine bakiniz: Mac-
hiavelli, 1999.
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nizm gibi bir¢ok dini ya da sekiiler grubun 6niinden yasal engelleri kaldi-
r1p, baskt zincirlerini kirarak biiytimesine ve gelismesine yardimci olmus-

tur (Boston, 1999, s. 45-46).
Tanim ve Tarih¢e

Hiimanizm, hiimanizma, humanism ya da insancilik s6zciikleri La-
tince humanismus teriminin farklt dillerdeki karsiliklaridir. Latince -ismus
eki, genel olarak bir diisiinceyi, bir gériisii, bir 6gretiyi, bir kanty1 goster-
meye yarar. Dolayisiyla humanismus, insanin merkezde oldugu bir disiin-
ce sisteminin bir diinya goriisiiniin, ifade seklidir. Hiimanizmin ruhunu
belirleyen ana unsur, Ronesans ile olusan yeni insanin Antik Yunan ve
Roma o6rnekleri iizerinden humanitas (insanlik) degerlerine y6nelmesi ve
bunlar1 gelistirmesidir (Zekiyan, 2005, s. 35-36). Humanitas s6zcigini
Latinceye mal eden kisi ise Cicero’dur. Ona gore bu kelime tam anlamiyla
bir insan iilkiisii olusturur. Dahasi verilmis bir gercekten daha ¢ok gercek-
lesecek bir amaci gostermektedir. Yani insanun kendisini nasil gergekles-
tirecegi ile ilgilidir. Bu yiizden insan varligini gosteren ‘homo’ kelimesin-
den degil, aitlik belirten ‘humanus/insana ait’ sifatindan tiretilmistir

(Zekiyan, 20053, s. 38).

Buradan hareketle diyebiliriz ki hiimanizm (insancilik), genel olarak
“Akilli insan varligini tek ve en yiiksek deger kaynag olarak goren, bireyin
yaratici ve ahlaki gelisiminin, rasyonel ve anlamli bir bi¢imde, dogaiistii
alana hi¢ bagvurmadan, dogal yoldan gerceklestirilebilecegini belirten ve
bu ¢erceve i¢inde, insanin dogalligini, 6zgirliginii ve etkinligini 6n plana
¢ikartan felsefi akim”dir (Cevizci, 1999, s. 431).

Tarih boyunca insanin 6ziiniin ne oldugu konusu mitolojide, dinde ve
felsefede hep merak konusu olmustur. M. Heidegger'e (1889-1976) gére
insanin 6ziind humanitas isaret eder. Bu sozciik hiimanizm s6zctigiindeki
humanumdan gelir. Insanin 6ziiniin ‘6zsel’ olarak alinmasi gerektigini ise
‘izm’ ifade eder (Heidegger, 2002, s. 73-74). Kisacast Heidegger icin, insa-
nin 6ziiniin belirlenmesi hitmanizmdir. Insanin 6ziiniin her belirlenimi ise
bilerek ya da bilmeyerek metafizikle iliskilidir. Bu yiizden her tirli hi-
manizm, metafizik olmak zorundadir (Heidegger, 2002, s. 47). Dolayisiyla
Heidegger i¢in hiimanizm insanin insanca olmasina, 6ziinin disina ¢ik-

mamasina 6zen gostermek ve bunu disinmektir (Heidegger, 2002, s. 44).
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Hiimanizmi 14. ve 15. yiizyl Italya’s: ile baslatip temelini antik do-
neme kadar geriye gétiren disiiniirlerin yani sira onu Avrupa merkezli
olmaktan gikararak Islim ve diger dinlerin, Hint, Cin, Afrika vs. gibi
kiltirlerin de eklendigi insan temelli, insan degerini ve sevgisini ele alan
bir diinya goriisii olarak tanimlayanlar da vardir. Ornegin, G. Makdisi’nin
(1920-2002) hiimanizmin yiikselisi ve buna Islimiyet’in katkist konusunda
6nemli ¢alismalar1 olmustur. Makdisi’ gore hiimanizm, aslinda 14. ytizyil-
dan 6nce Sicilya, Tunus, Bagdat ve Sevilla’daki (Ispanya) Miisliiman med-

reseleri ve Giniversitelerindeki ¢alismalarla baslamistir (Said, 2005, s. 70).

Yine ona gbre hiimanizmle birlikte temeli atilan modern dénemin
bazi yazarlari, hiimanist hareketin belirli fenomenlerini ‘bagka bir yerde
paralel olmayan’ ve ‘kendiliginden ve dogal bir gelismenin’ sonucu olarak
ele aldiklarmdan dolay1 bu yazarlarin vizyonlarinin menzili Hiristiyan Bat1
ile sinirlidir. Oysa Makdisi, Italyan R6énesans’inin hiimanizminin énciilleri
kesfedilecekse, vizyon yelpazesinin klasik Islim diinyasini kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerektigine inanir. Ihtiyag duyulan sey, Islim diin-
yasindaki deneyimin dikkate alinmasidir. Hiimanizm hareketlerini tam
olarak anlayamamanin sebebi bu kisitli vizyon ve Islim deneyimini goz
oniinde bulundurmamaktir. Ayrica Orta Cagda Islim ve Bati hakkinda
yeterli karsilastirmali tarihsel ¢alismalarin yoklugu da bunun sebeplerin-

den birisidir (Makdisi, 1990, s. 294).

Makdisi’nin ifadesine gore 11. yiizyilda Latin, Arap ve Yunan kiiltii-
riiniin yan yana bulundugu bir ortamda Miisliimanlar ¢ok ciddi ¢alismalar
yapmislardir. O donemde Hiimanist olan filozof hekimler tarafindan
hiimanizm {izerine yazilan Arap kitaplari, iki biyiik ¢eviri merkezi olan
Italya’daki Monte Cassino ve Ispanya’da Toledo’ya gelmistir. Hiimanizm
ve skolastisizm hareketinin [talya’ya ulasmast da ayni doneme denk gelir.
Bunun sebebi ise her iki hareketin de Islim diinyasinda dogup gelismesi-
dir. Dolayisiyla onun iddiasina gére Batr’min entelektiiel kiltirii Arap-
Islam kiiltiiriine dayanir (Makdisi, 1989, s. 182). Zaten Antik Yunan kay-
naklar1 Batr'ya Misliiman filozoflarin ¢evirileri yoluyla ulasmustir. Dolay1-
styla Islam’in insan sevgisinden haberdar olmalari kuvvetle muhtemeldir.
Fakat bu sevgiyi kendi kiiltiirel sartlar1 ¢ercevesinde yorumladiklari igin,

Islam’in insan sevgisinden ¢ok farkli bir noktaya ulagilmistir.

Erich Fromm (1900-1980) da hiimanizmi 14. ylzyil ile degil de Bat:
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diinyasinin Peygamberleri ve Dogu diinyasinin Budist 6gretileri ile basla-
tir. Boylece 2500 yillik bir gelenegi olan ve doruk noktasini Ronesans ile
yasayan evrensel insan felsefesi olarak tanimlar (Fromm, 1987, s. §7). Ciin-
kit hiimanizm sadece Avrupa’da degil diinyanin genelinde meydana gelen
kokli degisimlerin fikri ve kiltiirel temelini olusturur. Hiimanizm bir
kiltir calismasina ihtiyac gosterdigi gibi insan ve diinya hakkinda stirekli
gelisen bir bilimi gerektirir, insan aklin1 6l¢ii alan ahlakin ve hukuk anlay:-
sinin temellerini atar ve sekiiler/laik bir politikayla sonuglanir. Artik La-
tince okumak sart degildir, ¢iinkii Tanri biitiin dilleri bilir. Insan kendi
iradesini 6zgiirce kullanabilecek giicte oldugu gibi kul ve Tanr1 arasinda
higbir makam da yoktur (Oztiirk, 2014, s. 300-304).

Makdisi ve Fromm gibi Meri¢ de hiimanizmin manasimin Greko-
Latin ¢agdaki kullanimindan daha genis oldugu kanaatindedir. Ona gore
en genis manastyla hiimanizm “Insanin miistesna degerini kabul eden her
nazari, her ameli davranistir.” Bunu séylemekle de ona gore insan merkez-
ci (insanci) olunmaz. Insanin degerini kabul etmek insan dist olan her seyi
reddetmek, insan1 asan biitiin degerleri inkdr etmek demek degildir. Ba-
t'nin ona gore distiigi en 6nemli hata insani, kendinde olmayan yetenek-
lerle donatmaktir. Bu da onu ister istemez kutsallastirmaktadir. Oysa
insanin haysiyetine saygt géstermek onun hem kabiliyetlerini kabul etmek
hem de smurlarint bilmekle olur. Insan her seyin &lgiisii kabul edilirse,
Tanrisiz bir hiimanizm dogmast kagimilmaz olur. Insan iistiinde bir gii¢
olarak Yaraticiyr kabul etmek, Meri¢’in tabiriyle “Tanrili hiimanizm’,
insan1 asagilamak, sinirlamak yerine ona sonsuz ufuklar agar (Merig, 1998,
S. 94-95). Fakat bunu Batili bir kavram olan hiimanizm ile ifade etmek
kavram kargasasi yaratir. Bu yiizden biz Islim medeniyetinde hatta diger
vahiy kaynakli dinlerde de ‘hiimanizm/insancilik’ kelimesini kullanmanin

yanlis oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim Batr’'da hiimanizme y6nelik dini elestiriler, genel olarak dini
kokenler sorununa yaklasimlar dahil, on dokuzuncu ylizyilin Alman ve
Ingiliz filozoflar1 ve antropologlar: tarafindan baslatilmustir. Dini ve sekii-
ler hiimanizmde oldugu gibi, din anlayisina iki yaklasim vardir: 1) Din
insan dogasinin ve insanin i¢sel diinyasinin bir parcasidir. Tipki cinsellik
ve insanin toplum i¢inde yasama istegi gibidir. Bu nedenle tahrip edilme-

melidir. 2) Din, insan dogasinda yoktur, hatta dogal olmayan bir yiiktiir.
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Psikoloji ve antropolojideki gelismelerin dengeyi birine ya da 6tekine
kaydirmas: miimkiin olsa da hiimanistler bugiin bu yaklasim ¢atismasini
¢ozmekten uzaktirlar. Burada soyle bir celiski s6z konusudur. Dini hiima-
nistler, hiimanizmi dini kavram ve bi¢imlerden uzak, kurak ve insanlik
dis1 olarak goriirlerken, sekiiler hiimanistler ise hitmanizmi dini kavram ve
formlar olmadan derin anlam ve tatmin edici yollarla anlasilabilir ve yasa-
yabilir olarak goriirler (Evans, 1999, s. 6-7). Simdi dini ve sekiiler hiima-

nizm kavramlarmin kullanildig: Himanist Manifesto’dan bahsedelim.
Hiimanist Manifesto

Hiimanist Manifesto Ilk kez 1933'te yaymlandiginda, John Dewey
(1859-1952) ve arkadaslart Amerikan Hiimanist Dernegin’ni (AHA)* 6rgiit-
lemistir. Bundan tam kirk y1l sonra (1973), Hiimanist Manifesto II gelisti-
rilerek Paul Kurtz ve Edwin H. Wilson'm liderliginde yeniden yaymlan-
mustir. Otuz yil sonra (2003), Hiimanist Manifesto III ortaya ¢ikmustur.
Bu son manifesto hiimanist dergisinde duyurulup, ilan edilmistir. Mani-
festo II ve III arasinda, Paul Kurtz (1925-2012) ve diger baz: 6nde gelen
hiimanistler ‘Sekiiler Hiimanist Deklarasyonu’ olarak adlandirdiklar: kita-
b1 yaymlamuslardir. Bu kitap ise gegici ti¢iincii manifesto olarak kabul

edilmistir,(Morris, 2003, s. a).

Bu ii¢ manifestoya genel olarak bakildiginda birincisinde dini bir
hiimanizmden bahsedildigi goriiliir. Ikinci manifesto daha sekiiler bir
hiimanizm karakteri tasir. Oyle ki cogu sekiiler hiimaniste gore hayatin
tim yonleri ve ihtimalleri insanlik icin gelismeli, giizellesmeli ve daha
anlamli hale gelmelidir. Onlara gore bilim olmadan bunun séylenmesi de
miimkiin degildir. Ugiincii manifesto ise bir ve ikinin gelistirilmis hali
olarak kabul edilir (Jordan, 1999, s. 26).

Dini hiimanistler tipik olarak Uniteryen, Evrenselci Kilise ve Etik
Kiiltiir Dernegi gibi geleneksel din bigimlerinin ¢ogunu koruyan orgiitlere
katilimla entelektiiel anlamda kendilerini tatmin ederler. Temelde insanin
Tanr ile benzer oldugunu, bundan dolayr O’na benzemeye ¢alismas: ge-
rektigini savunurlar. Sekiiler hiimanistler ise daha ¢ok inanglarini destek-
leyen 6rgiitlii gruba iiye olmadan ya da Sekiiler Hiimanizm Konseyi (CSH)
veya Amerikan Hiimanist Dernegi (AHA) gibi yerel bir gruba katilim

* AHAnin slogant “Good without a God”dir. Bkz: https://americanhumanist.org/
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saglayarak entelektiiel anlamda tatmin olurlar. Bu yerel gruplar agurlikli
olarak her grubun dogasini ve en aktif iiyelerinin goriislerini yansitan 6zel-
likler tizerinde durur. Bu 6zelligi ile diger gruplardan ayrilir (Evans, 1999,

s. 10).

Bu manifestolarda hiimanizm, tam olarak statik bir din olmadig: gibi
tiim zamanlar i¢in sabitlenmis ilk vahiyler biitiinii de degildir. Hristiyan-
lik ise diger dinler gibi, degismeyen tarihsel gerceklere dayanmaktadir. Bu
noktada manifestolarin amaci, Hristiyanlar1 dogmalara kars1 inang icin
ciddiyetle miicadele etmeye ikna etmektir (Morris, 2003, s. a). Bunun
disinda hiimanizmin ilkelerinin a¢ikga kiiltiirle birlikte gelistigi varsayil-
maktadir. Hiimanist manifestoda sosyal refahi, yasama sevincini tesvik
etmeye odaklanan ve genel olarak insan yasaminin iyilestirilmesini amag-
layan prensipler vardir (Morris, 2003, s. b). Ornegin, Manifesto I1I'te “Biz
Hristiyanlar ayn1 zamanda 6zgiirligi, esitligi, nezaketi, huzuru, her seyi
onayliyoruz ve ¢ogu hiimanistin asil idealleri ve hedefleri olan iyi insanlar
oldugunuzu kabul ediyoruz” denir. Ancak problem su ki her ne kadar g
Manifesto birbirinden ¢ok farklt olsa da ayrintilarda, bunlarmn hepsi ayni
temele dayanmaktadir. Bu temel, evrimsel ateist bir diinya goriistinii mu-
hafaza etmektir. Nitekim birinci Hiimanist Manifesto’nun ilk iki ilkesi
evrenin kendiliginden var olduguna ve yaratilmadigina dayanmaktadir. Bu
goriise gore insan doganin bir parcasidir ve stireklilik arz eden bir siirecin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Besinci ilke “Modern bilimin insani degerle-
rin dogaiistii ya da kozmik giivencelerini kabul edilemez kildigini” iddia
etmistir. Son paragrafi ise, insanin yalniz “Hayallerinin diinyasin1 gercek-
lestirmekten sorumlu oldugu”nu vurgular (Morris, 2003, s. ¢), (Bragg,
1933).

Birinci manifestodan kirk yil sonra 1973 Manifestosunda, Tanr1 ve ya-
ratilisin inkér edilmesi daha da barizdir. Ilk ilkesi dine karsi su diisiinceyi
igerir: “Inangsizlar olarak, bizler insanlarla basliyoruz, Tanrt ile baslamiyo-
ruz. Ayrica doganin da Tanrt olduguna inanmiyoruz”. “Ama insan tiiriiniin
ihtiyat1 ve giivenligi i¢in ilahi bir ama¢ kesfedemedik. Ciinkii biz, biz ol-
maliydik. Bizi hi¢ kimse ve hi¢bir Tanri kurtarmayacak, yine biz kendimi-
zi kurtaracagiz” denir (Kurtz & Wilson, 1973), (Morris, 2003, s. ¢). Varo-
lusgulugun 6nemli isimlerinden Jean Paul Sartre’a (1905-1980) gore de asil

mesele Tanr’nin var olup olmamasi degildir. Insanin ona gore ihtiyact
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olan sey kendisini yeniden bulmak ve kendisini (Tanr’nin varligi-
mevcudiyeti dahil) kendisinden baska hi¢bir seyin koruyamayacagini idrak

etmektir (Sartre, 2002, s. 132-133).

Bunun disinda manifestolarda 6liimsiiz kurtulus vaatleri ya da ebedi
lanetlenme korkusu hem hayali hem de zararli olarak goérilir. Himanist
Manifesto IIT’te “hiimanizm, dogaiistii bir teori olmaksizin ilerleyen ileri-
ci bir yasam felsefesidir... giidiimsiiz evrimsel degisimin sonucu olarak
insanlar doganin ayrilmaz bir parcasidirlar. Hiimanistler, doganin kendi

kendine var oldugunu disiiniirler” (Morris, 2003, s. ¢), (AHA, 2003).

Gorilduga gibi manifestolarda genel olarak evrenin yaratimadig,
oteki diinyanin reddi ve insanin ilgisinin tamamen bu diinyaya y6neldigi,
bu yiizden amacin sadece insanin kendini gerceklestirmek oldugu ifade
edilir. Dini sadece bir anlam arayis1 olarak gordiikleri i¢in de insanlarin
ihtiya¢ duydugu dini ritilellerden icat etme yoluna gitmislerdir. Bu neden-
le de evlilik vs. gibi 6zel guinler icin kendi ritiiellerini gelistirmislerdir.
Ciinkii insan buna ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim pozitivizm de nihaye-
tinde kendi rittellerini icat etmistir. Bu demektir ki insanin tam olarak
gerceklesmesini ya da tatmin olmasini saglamanin yolu sadece maddi-
fiziksel yoldan ge¢memektedir. Manevi y6niin de doyurulmasina ihtiyag
vardir. Peki bunun kutsal kaynakli olan1 varken, insanin yarattigt kutsallar

tercih etmek neden?
Hiimanizm ve Din

Toplum olarak bilgimiz ve deneyimlerimiz gelistik¢e 6nemli etik so-
runlara deginmek biiyiik 6nem arz etmeye baslamaktadir. Hristiyan Ba-
tr'da hakim dini goriis insant dogast geregi kusurlu, giinahkar kabul ettigi
icin bu problemi dinin ¢6zemeyecegi inanct da yayginlasmistir. Bu durum
bir yetersizligi dogurur ve bu yetersizlik dine inananlarin ilahi rehberlige
olan ihtiyacini pekistirir. Yani insan 6z-giiven veya sorumluluktan ziyade
insani teslime ve dissal kurtulusa yonlendirilir. Kendine ve diger insanlara
kars1 bir yikiimliligi oldugunu kabul eden dindar insanm, temel olarak,
ahlaki kodun mistik kaynagi olan bir Tanrr'yr onurlandirmanm kritik
yuktimliiligine bagl kalmasit muhtemeldir (Sikes, 1999, s. 60).

Dinin hiimanizmin kaynagi oldugu ya da olmas: gerektigi gortisiini

savunan T.S. Eliot (1888-1965), hiimanizm ve dinin tarihsel olgu olarak
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birbirine hicbir zaman esit olmadigt goriisiindedir. Ona gore hiimanizm
gecici, din ise kalict ve siireklidir. Asil mesele gelecegi sekillendirmektir.
O halde gelecegi sadece ona gore ge¢misin malzemeleri tizerine insa ede-
biliriz. Dolayistyla ge¢mis mirasimizi reddetmek yerine ondan faydalan-
maliy1z. Himanizm, din i¢in bir alternatif olarak gorildiigii gibi onun i¢in
bir dayanak olarak da goriilebilir. Ancak din karsit1 ya da en azindan do6-
nemindeki dini inanca karsit bir konumda olan hiimanizm yikict olmak-
tan Oteye gidemez. Ciinkii ona gére hiimanizm hig¢bir zaman tahrip etti-
ginin yerine yerlestirecek bir sey bulamamistir. Fakat su da bir gercek ki
ritiieller ve aliskanliklar her ne kadar dinin asli unsuru olsa da onun stabil
olmasi tehlikesini de yaratmaktadir. Dini canli tutacak olan sey ise elesti-
ridir. Bu noktada elestirel akil hiimanistin paymna disebilir. Bu durumda
da pozisyonu ikincil kalir. Fakat hitmanizm Eliot i¢in hi¢bir zaman dine

doniisemez (Eliot, 2002a, s. 140-142).

Ayrica din zamana gore degismekten ziyade her donemde-¢agda her
insan ve toplum icin gegerli olabilecek degerler ve ilkeler sunar (Hotar,
2005, s. 14). Buna karsin bir hiimanistin ilkesel olarak degismeyen inancla-
r1 olmamalidir. Bundan dolayr da bir din degil, sadece felsefi bir yasam
tarzi olarak degerlendirilmelidir (Giindogdu, 2000, s. 125). Bununla birlik-
te Makdisi’ye goére hiimanizm, kendini dini ¢alismalardan da asla kopara-
maz. Ciinkii din olmadan hiimanizm, ¢alismalarin yiriitemez (Makdisi,
1990, s. 60). Bu yiizden ona gbre hiimanizmin kaynag dindir (Basoglu,

2012, S. 27).

Dinin insan iizerindeki olumlu etkisinden bahsedenlerden biri de S.
Kierkegaard’dir (1813-1855). Ona gore “Tam olarak Hiristiyan olunmadik¢a
insanin i¢inde her zaman bir umutsuzluk tohumu kalir”. Dahas1 “Tanrr’ya
yonelme ben’i sonsuzlukla donatir” (Kierkegaard, 2010, s. 31, 42). Nihaye-
tinde hiimanizm, dinin destegi olmadan yetersiz kalir. Oysa hiimanizm
giderek porzitif bir felsefe niteligine biirinmektedir. Cagimizda herhangi
bir felsefenin, dinin dogmalarinimn yerine gegebilecek bir nitelik istlenme-
si her zamankinden daha giicli bir ihtimaldir. Ciinkii hiimanizmin pozitif
egilimleri trkuticidir. Oysa insan1 insan yapan tabiatiistii giigleri yarata-
bilmesi degil, onlarin farkina varmasidir. Eger insan kelimesinden doga
istil giiclere inancin kazandirmis oldugu her sey kaldirilirsa, insan asirt

zeki, uyum saglama kabiliyeti olan bir hayvana donusebilir (Eliot, 2002b,
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s. 152, 156).

Guniimiizde birey artik herhangi bir otorite ya da geleneksel sayg: ile
kontrol altina almamamaktadir. Irving Babbitt (1865-1933), bu noktada
bireyin kendi kendini kontrol altina almas: gerektigi kanaatindedir. Yani
bir i¢ denetim her gegen giin daha da zorunlu hale gelmektedir. Eliot
bunu Protestanligin enkazindan bir Katolik platform insa etme ¢abast
olarak goriir. Oysa hepsi kendisini ideal ve etkin bir sekilde siirlayip
kontrol altinda tutan bireylerin toplami, hi¢bir zaman anlamli bir bitiin
olusturmaz. Babbitt, Eliot’a gére i¢ ve dis ayrimin1 o kadar keskin ¢izer ki
bireye, kendi 6zel kanaat ve hiikiimlerinin haricinde hi¢bir sey kalmaz.
Eger bir din insanin i¢ benligine ulasamiyorsa, kendi kendisini kontrol
etmek yerine polislerin yapabilecegi gibi sadece rahipler tarafindan kont-
rol ediliyorsa, o din vazifesini yerine getiremiyor demektir (Eliot, 2002a,
S. 143-144).

Bu noktada 6z elestiri yapacak olursak, Islam’t hi¢ bilmeden redde-
den bir kesimle yine tanimadan/bilmeden, yanlislar1 Islim diye korii ko-
riine savunan kesimin cehaleti arasinda kalmis bir Islim’dan ne kadar s6z
edebiliriz. Ne yazik ki Islim’in degil de baska etkenlerin sekillendirdigi
bir diinya s6z konusudur. Yani Islam diinyasini Islaim’dan ziyade, bireysel
¢ikarin her seyin oniinde oldugu Bati medeniyeti sekillendirmektedir.
Oyle ki batili bir kavram olan hiimanizm ile Islim yan yana ifade edilmek-
tedir. Oysa Islam adaleti, iyiligi ve merhameti, zorda ve diiskiin olana
maddi ve manevi olarak yardim etmeyi emreder. Buna karsin insani koti-
ye sevk eden hirsizlik, haksiz kazang gibi biitiin hal ve davranislari redde-
der. Dahas1 Islam, fitrata yoneliktir. Simdi Islimiyet’te hiimanizm kavra-

mun ne ifade ettigine ve dogru bir adlandirma olup olmadigina bakacagiz.
Islim Agisindan Hiimanizm Kavrami

Makdisi’ye gore Islam diinyasinda hiimanizm®, gé¢ vs. gibi cesitli ne-
denlerle degisen ve gelisen dil ile birlikte Kur’an’in dili arasinda farkliginin
biiyiimesi noktasinda baslar (Makdisi, 1989, s. 179). Dolay1siyla eski metin-
lere donme anlaminda Islam diinyasinda hiimanizm yedinci yiizyilda filiz-

lenir. Klasik dile donme ve onu 6grenmeye yonelik bir istek vardir. O

3 Sunu ifade etmek gerekir ki buradaki Bat: hiimanizmi ile benzerlik eski metinlerin arasti-
rilmasi noktasindadir, dini ve geleneksel kutsalligin terkedilmesi degil.
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donemde kokenlerine giden yolculuklar, akademik bir zorunluluk haline
gelmistir. Arap akademisyenler Araplar tarafindan konusulan klasik dili
kaydedip, cesitli kabileler arasinda Islim 6ncesi klasik siirleri toplamislar-
dir. Cok dikkatli ve titiz ¢alismalar sonucunda Kur’an’m anlasilamayan
nadir ctimlelerini agikliga kavusturmak i¢in ugras verilmistir (Dossett,

2014, S. 90).

Fakat hiimanizm kavraminin Arap¢ada ve Islam diinyasinda bir karsi-
lig1 yoktur. Bu kelime Islam diinyasinda daha ¢ok ‘insaniyet’ kavramu ile
karsilanmaktadir (Merig, 1998, s. 93). islémiyet’te de diger tek Tanrili
dinlerde oldugu gibi insanin amaci sonsuzluktur. Ciinkii insanin hayat1 bu
diinya ile sinirl degildir. Bununla birlikte Islim’da ebedi hayata ulasmanin
yolu bu diinyadir. Bu yiizden Hiristiyanlikta oldugu gibi bu diinyadan yiiz
cevirmek s6z konusu olamaz. Ayrica Orta ¢agda kilise en yetkili karar
mercii, Papa Tanr’nin yerytziindeki temsilcisidir. O dénemde tanrisal
olan 6n plana ¢ikarilarak, insana/bireye deger verilmemistir. Kilisenin
insanlar tizerinde kurdugu baski1 ve dinde yarattig: tahribat, din ve mezhep
kavgalari, insanlarin diri diri yakilmasi, engizisyon mezalimi gibi olaylar
insanlarda dine karsi bir duygu gelistirmeye, bu da hiimanizmin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Dogunun ve Batinin hayata bakis: tarihsel olarak farkli oldugu gibi
tarihsel siireci ve sartlari da farklidir. Islimiyet’te engizisyon mezalimi
olmadig: gibi Allah ile kul arasinda bir araci da yoktur. Bu noktada Merig
“Missliman biri hangi baskiya direnecek ya da bagimsizligini kime ispat
edecek?” diye sorar. Insana deger vermek, ona saygi duymaksa gercek
hiimanizm, Islam’dadir (Merig, 1998, s. 92). Batr'da yasamis Dogulu bir
filozof olan E. W. Said (1935-2003) hiimanizm adma hiimanizmi elestir-
menin miimkiin oldugunu disiiniir. Ona gore hiimanizmin 6zi, tarihsel
dinyanin Tanr’nin degil, insanlarin eliyle yaratiddig: anlayisidir. Seyleri,
sadece onlarin yapilis sekillerine gore bilebiliriz. Yani insan akilct bir te-
melde sadece kendi yaptig1 seyleri bilebilir. Dolayisiyla tarih insanin yap-
t1g1 bir sey oldugundan dolayi sekiiler bir bakisi yansitir (Said, 2005, s. 14-
15). Bu yilizden insani merkeze alarak her tiir kutsali devre dist birakan
hiimanizm kavramini, Islim ile birlikte kullanmak kanaatimizce doku
uyusmazligt yaratmaktadir. Bunun gibi Islim medeniyeti agisindan biiyiik

6neme sahip olan Yunus Emre, Mevlina gibi diisiiniileri hitmanist olarak
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nitelendirmek de yanlistir. Ciinkii hiimanizm her ne kadar yaygin kulla-
nim agisindan insan sevgisi, hosgoriisti olarak yanlis bir sekilde nitelendi-
rilse de temelde kutsali/dogatistiinii dislayan bir kavramdir. Yani hayatin

din disi/kutsal dis1 tanzimi s6z konusudur.

Isra’ stresi 70. ayet “Ademogullarini istiin ve onurlu kildik... onlari
yarattiklarimizin pek ¢ogundan istiin tuttuk. Onlari davranslarina yon
veren bilingli egilimlerine, seciyelerine gore yargilayacagiz” der (Esed,
2004, s. §73). Dolayisiyla Islim dini agisindan insana eziyet edilmesi, yok
sayilmasi s6z konusu degildir. Insan 6zgiir irade sahibi bir varliktir. Giinah
ve sevabin ortaya ¢ikmast i¢in bu se¢im 6zgirliigii zorunludur. Dolayisiyla
insana eziyet eden bir Tanr1 anlayis1 degil, insana deger veren, koruyup
kollayan, en yiice rahmet ve merhamet sahibi bir Allah anlayis1 s6z konu-
sudur. Ayrica Batr'da oldugu gibi bu diinyadan yiiz ¢evirerek, sadece 6teki
diinyaya doniis de yoktur. Oteki diinya kadar degerlidir bu diinya. Bu
yizden “Hi¢ 6lmeyecekmis gibi bu diinya i¢in, yarin 6lecekmis gibi ahiret
icin ¢alismak” &giitlenir. Bu yiizden felsefi anlamdaki hiimanizm kavrami-
n1 ortaya ¢ikaracak zemin yoktur. Dahasi Tanr karsisinda insani, vahiy
karsisinda akli, din karsisinda pozitif bilimi 6ne koyan bir anlay1s s6z ko-
nusu degildir. Eger evrensel insan sevgisinden, degerinden bahsedilecekse
Islam bunun en giizel 6rnegidir. Bu yiizden insan merkezli, insanc1 degil;
insaniyet merkezlidir. Yani daha insana yarasir, daha adil bir diizenin
arzusu s6z konusudur. Dolaysiyla Tanrr’siz bir insan sevgisi Islam’da yok-

tur.

Hiimanist Manifesto IT’nin yazar1 Paul Kurtz (1925-2012) hiimanistler
icin “onlar yaratilana yaratandan daha ¢ok hizmet ve ibadet ettiler...”.
“Onlarin kendilerine ait sevgilileri vardi, Tanrr’dan ¢ok bu sevgililerini
severlerdi yani zevklerini "der (Morris, 2003, s. ©). Dolayisiyla diinyadan el
etek ¢ekme yerine diinya nimetlerinden faydalanma, eglenme vs. 6n plana
gecmistir. Mevland’da (1207-1273) ise “Diinyadan amag, kulluktan baska
bir sey degildir”. “Beserden maksat ilim ve dogru yol olsa da her insan i¢in
bir kulluk sebebi vardir” (Rtimi, 2007, c. 1, s. 169).

Ayrica Islam diisiiniirleri genel olarak akli bedenin lideri gibi goriir-
ler. Bundan dolay1 biitiin organlar akla itaat edince her sey diizen i¢inde
olur. Ornegin Gazili'ye (1058-111) gére “Gergekte insanin cevheri, akle-

den, diisiinen, algilayan, eyleyen nefistir.” (Gazili, 2003, s. 59). Mevlana,
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Peygamber Efendimizin “Senin bir zerre aklin, orugtan ve namazdan daha
iyidir” dediginden bahseder. Ciinkii akil cevherdir, digerleri arazdir. Yani
ona gore bu ikisi akli olgunlastirmak i¢in vardir (Réimi, 2007, c. 2, s. 38).
Dolayisiyla Islam, ibadeti de akli olana farz kilmistir. Akli olmayan insan
dinden sorumlu degildir. Bu da Islimiyet’in akla verdigi degeri gosterir.
Nitekim Kur’an’da, ‘Gérmez misiniz? Akletmez misiniz? Diisiinmez mi-
siniz?’ gibi telkinler ¢okga yer alir. Ornegin A’raf strresi 185. ayet “Allah’in
goklerdeki ve yerdeki mutlak egemenligini, yarattigi biitiin o nesneleri hig
g6z Oniine almiyorlar mr?” (Esed, 2004, s. 311) diyerek akli kullanmanm

onemi belirtilir.

Zumer siresinin 9. ayetinde “De ki: Hi¢ bilenler ile bilmeyenler bir
olur mu?” (Esed, 2004, s. 937), Tin stresinin 4. ve §. ayetinde “Biz insani
en gizel sekilde yaratiriz” (Esed, 2004, s. 1283) denir. Baska bir ayette
“Gergek su ki, insanlar kendi i¢ diinyalarini degistirmeden Allah onlarin
durumunu degistirmez” (Esed, 2004, s. 485) denerek insanin basina gelen
kotiiliklerin kendi hatalarmin sonucu oldugu vurgulanir. Yine baska bir
ayette “Kim dogru yolu izlemeyi secerse bunu kendi iyiligi i¢in yapmus
olacaktir. Ve her kim ki yoldan saparsa bu kendi kotiiliigiine olacaktir,
kimse kimsenin yiikiinii tasiyacak degildir” (Esed, 2004, s. 561) denir.
Goriildiig gibi Islam akla, birey olarak insana ¢ok biyilk Gnem verir.
Baskasinin giinahini yiikklenme, ilk giinah vs. gibi adaletsizlikler s6z konu-
su degildir. Bir diger 6nemli Islim disiintiric Ibn Haldun’a (1332-1406)
gore Islam’m istedigi iki amag vardir: “Biri Allah ile insan arasindaki mii-
nasebeti diizenlemek ve digeri insanla diger insanlar arasindaki iliskileri
diizene koymaktir” (Ibn Haldun, 1977, s. 263). Bu diinya ise amacimizi
gerceklestirme yerimizdir.

Insan bazen akla mantiga uygun davranir ve biitiin yaratilanlari te-
fekkiir ederek kendi yaratilis amacini bulmaya calisir. Kimi de hayvani
gudiilerin esiri olarak hayvanlardan daha asagiya diiser. Gazali halkin ge-
nelinin béyle oldugu kanaatindedir. Nitekim ona gére Hz. Ali “Ey insan
gibi goriiniip de gergekte insan olmayanlar!” derken hayvani giidilerinin
esiri olan insanlara hitap eder (Gazili, 2002, s. 16). Yine Ibn-i Riisd, insa-
nin ‘varolanlar1 akil ile degerlendirmesinin ve bu yolla onlarin bilgisini
arastirmaya calismasinun’ en degerli ugras oldugunu dusiinir. Nitekim

Allah insanlar1 ilme ¢agirir. Bu noktada o, insanin dogal zekasini ve Ser’i
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adaleti, ilmi ve ahlaki fazileti birlestirir (Ibn-i Riisd, 1999, s. 64, 72).

Nitekim adalet konusunda Sara stresi 17. ayette “Indirdigi vahiy ile
hakikati ortaya koyan ve béylece insana dogru ile egriyi tartacag: bir terazi
veren O’dur.” denir (Esed, 2004, s. 987). Yine Nisa’ stresi 58. ayette “Al-
lah size emanet edilen seyleri ehil olanlara tevdi etmenizi ve her ne zaman
insanlar arasinda hiikiim verecek olursaniz adaletle hikkmetmenizi emre-
der. Allah’m size yapilmasini tavsiye ettigi sey mutlaka en gizel seydir”
(Esed, 2004, s. 149) denir. Kur’an’da adaletten uzaklasmanin cezasindan
da bir¢ok yerde bahsedilir.

Dahasi Islam dini siirekli 6l¢ii ve mizandan bahseder. Bu biitiin in-
sanlarin esit olmalar1 gereken durumlarda esit muamele gormeleri anlam1-
na gelmektedir (ibn Haldun, 1977, s. 274). Dolaysiyla adalet ile terazi
kelimesinin sik¢a Kur’an’da ge¢mesinin nedeni insanlar arasindaki haklara
verdigi ehemmiyettir. Bu yiizden amag¢ diinyada insanlar arasi iliskilerde
adaleti hakim kilmaktir. Ayrica iyiyi emretme kotilyli men etme yiikiimli-
lugih her Mislimanin gérevidir. Bu yiizden insanlar1 adalete yoneltmis,
sosyal hayatlarii diizene sokacak telkinlerde bulunmustur. Oysa Bati,
hiimanizm ve sonrasinda gelisen siirecte daha ¢ok kazanma hirsi ile diin-
yayi adeta kana boyamaktadir. Ornegin M. Weber'e (1864-1920) gore
‘kapitalist ruha, daha ¢ok kazanma hirsina, sahip olan insanlar i¢in din,
insanlari bu diinya islerinden uzaklastiran bir aracti’ (Weber, 1997, s. 62).

Goriildiigii gibi Islam’in ve hiimanizmin dayandigi parametreler, ilke-
ler, amaglar farklidir. Dolayisiyla Mevlina ya da Yunus Emre gibi Islim
medeniyetinde yer alan biiyitk disiiniirlerde insan sevgisi, insana deger
verme ¢ok st diizeyde olsa da felsefi anlamda bunlar hiimanist olarak
degerlendirilemez. Ciinkii bu kavramlarin ifade sekli, yani Islam’t ve Miis-
limant hiimanizm kavramuiyla ifade etmek, birbiriyle doku uyusmazlig: ve
kavram kargasasi yaratir. Her seyden 6nce ‘din’ kavramu doga astii bir
varliga inanci gerektirir. Mevlana insandaki ‘benlik’ duygusunu kirmak
igin ¢aba sarf etmistir, nitekim Islaim’da da kibir, kendini @istiin grme her
zaman hor gortilmistiir. Oysa hiimanizm, benlik duygusunun hat safhasi-
dir. Hiimanizm insan aklint her sey igin yeterli goriirken, Islam dini yeter-
siz gorir. Cinkil onun kavrayamadig: seyler vardir. Nitekim bilim her
gecen giin yeni seyler kesfetmektedir. Oysa Allah mutlak bilgisi ile her

seyin sahibidir.

Beytulhikme 8(2) 2018



"Tnsanct’ Olmak yada 'Insan' Olmak: Hiimanizm’e Elestirel Bir Bakig

Fromm da biitiin dinlerde, tanritanimazlarda bile tinsel bir diinyanin
gergekten varolduguna inanur. Tinsel bir diinyaya olan inang, insanin kur-
tulma ve yeniden dogma yolundaki ¢abalarina anlam ve deger katar
(Fromm, 1995, s. 71). Buna karsin hiimanizmin merkezinde, insan vardir.
Fromm’a gore “Humanistik dinde insanin hedefi en biyik gigsiizligi
degil, en bityiik giicii elde etmektir; dogru olan itaat degil, kendini gercek-
lestirmektir” (Wulff, 2005, s. 244). Dolayisiyla hiimanizm sekiiler bir din
haline gelmektedir. Ciinkii hiimanizmin temelinde yatan anlayisa goére
insan, din ya da Tanr1 olmadan da ahlakli olabilir, ¢iinkii ahlakin kaynagi
akildir. Dogal olarak burada bahsedilen din, akil dinidir. Fakat bu da sap-
tirmadir. Ciinkii Islam yukarida da bahsettigimiz gibi akla biiyiik 6nem
verir. Ayn sekilde insana da. Fakat bir dinden bahsedilecekse aklin her
seye yetebilecegi goriisii savunulamaz, nihayetinde biitiin dinlerde akil
eksiktir. Insanin higbir zaman bilemeyecegi bir dogaiistii alan vardir. Kut-
sallik tam da bu noktada baslar. Bu yiizden tekrar edelim kutsallik dist bir
goriis, din kavrami ile doku uyusmazligina neden olmaktadur.

Insan Sevgisi Mi, Hiimanizm Mi?

Hiimanizm Ali Seriati'ye (1933-1977) gore ne tabiatin/doganin asil
gerceklik oldugu goriisiinii (tabiat¢ilik) ne de Tanrr’nin asil gerceklik ol-
dugu (Tanricilik) gorisiini kabul eder. Onun icin sadece insandir asil olan
(insancilik). Hiimanizmde insan, Tanr’nin ya da doganin biitiin aklinin
drini degilse de bitki ve hayvanlar gibi bilingsiz de degildir. Bununla
birlikte hiimanizmde din, ekonomik, sosyal ve hukuki sorunlar insan
merkezIli olarak ele alinip incelenir. Buradan hareketle hiimanizm, insanin
kutsalligindan ziyade her kutsalin insana feda edilmesi gerektigi inancint
tasir. Dahast “insan hem Tanri hem de tabiat karsisinda kendi efendisidir”
(Seriati, 2010, s. 29). Oysa Islim’da insancilik, insani merkeze alma, onu
en istiin gorerek ifrata kagma degil, gercek insan sevgisi ve hosgériisi
vardir. Insan degerlidir, @stiindiir, onurludur. Ancak bu anlayis insant
putlastirmaz. Yani insan, smurlarin bilir. Mutlak olan Allah’tir. Bu yiizden
daha ‘insanct’ bir diinya insana zarar verirken, daha ‘insaniyet’li bir diinya

‘insan’a deger verir.

R. Guenon’a (1886-1951) gére gercekten de her seyi ‘insancr’ boyutlara
indirgemek, diinyay1 ele gecirmek bahanesiyle kutsali yok saymak demek-
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tir. Himanistlerin yiizlerini dondiikleri Yunanlilar bile bu kadar ileri git-
memislerdir. En azindan onlarin ¢ikarci kaygilari, modern disiiniirlerin
genelinde oldugu gibi ilk plana ge¢memistir. Bu yiizden ona gore ‘hiima-
nizm’ adeta ¢agdas ‘laisizm’in ilk seklidir. Ayrica her sey kendisi amag
olan insana indirgendigi i¢in maddi ihtiyaglar 6n plana ¢ikmistir. Fakat
insan artik tatmin olabileceginden hep daha fazlasii talep etmis, suni

ihtiyaglar yaratilarak mutluluk amaclanmistir (Guenon, 1999, s. 43-44).

Opysa insan fitrat1 geregi asil olarak manevi y6nii tatmin olunca mutlu
olan bir varliktir. Postmodernistlere gore inang¢ insanin dogal olarak i¢
diinyasinda var olan ve bireylerin 6zelinde diisiince diinyasina ait olan bir
seydir (Pearson & Podeschi, 1997). L. N. Tolstoy’un (1828-1910) da dedigi
gibi “Sonsuz bir Allah kavramy; ruhun kutsallig:i kavrami; insani seylerin
kutsalligr kavrams; insani seylerin Allah'la birlikteligi; ruhun niteligi ve iyi
ile kotii konusundaki insan tasarumlari, iste biitiin bunlar, insan disiince-
sinin ucuk sonsuzlugunda olusturulmus kavramlardir. Onlar olmazsa ya-
samin kendisi de olmaz” (Tolstoy, 2005, s. 81). Asil olan sey esyaya sekil
vermek ve esyaya verilen bu yeni sekle gére hayat: sekillendirmek degil,
insan ruhuna bi¢im vermek, hakk: ikame etmek ve zulmii yok etmektir.
Sekiiler bir mantikla hareket ederek hayat: yorumlamak yerine varlik
nedeninin yeryiiziiniin imarindan ziyade ruhun insasi oldugu hatirlanmali-

dir (Hotar, 2003, s. 78).
Sonug

Kanaatimize gore Islam diinyasinin hatasi, Batr'nin kendi gelenegin-
den kaynaklanan zuliimler nedeniyle reddettigi kilise baskisini ve olustur-
dugu sekiiler dini ya da felsefi gorusii kopyalamaktir. Hatta bu yiizden
kendi tarihindeki medeniyetlerin olusturdugu bilgi ve birikimi de red-
detme yanlisina disilmistiir. Oysa kendi tarihi ve bilgi birikimi elestiri-
lerle, ¢aga uygun yenilemelerle yasatilsaydi bu tiir yanlislara diisiilmeyebi-
lirdi. Ciinki tarihsel olarak hiimanizmi tetikleyen kilise benzeri bir bask1
ve zuliim slam diinyasinda yasanmamustir.

Fakat sunu da gzden kacirmamak gerekir ki Batr'da kilisenin haksiz
uygulamalarina, baski ve zulmiine gosterilen tepki, ¢ikis1 itibariyle haklt
olsa da yiriidigii yol insan1 daha da degersizlestirmis, zulmii kitleselles-

tirmistir. Ctinkdi F. Bacon (1561-1626) ile birlikte ‘bilgi gii¢’ olarak goriil-
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miis bu da bilgi ve teknolojiye sahip olan toplumlarin, olmayanlara iistiin-
lik kurmasina neden olmustur. Oysa her toplum diinya tarihine bir katk:
sunmustur. Bat1 medeniyetinin tek y6nli ilerlemeyi hedef gosterip diger-
lerini yok saymasi ne kadar ‘hiimanist’tir? Akla olan asir1 giiven sonucu
gelisen teknoloji ile diinya hem hizla titketilmekte hem de kirletilmekte-
dir. Oysa teknoloji insanin yararina ise tabii ki kullanilir, ama zararma ise
yasaklanmalidir. Burada esas olan makine degil insandir. Maalesef amac-
larla araglar yer degismistir. Bunun en biiyiik gostergesi ise modernizmin
ve kapitalizmin bahsettigi refah seviyesine ulastigt halde mutsuz olan

insan sayisinn her gecen giin artmasidir.

Demek ki ‘insancr’ olmak ile ‘insan’ olmak ayni sey degildir. Hiima-
nizm insami merkeze alarak onu kutsallastirma yanlisina diismektedir.
Ayrica bahsi gecen insan kavrami, evrensel de degildir. Oysa Islam insana
deger verme, ‘insan’ olma noktasinda ¢ok daha ileri diizeydedir. Bu yiiz-
den Islim diinyas: agisindan insanin degerini ‘hiimanizm’ kavraminda
aramak ¢ok dogru bir yol degildir. Hiimanizmin 6zellikle Aydinlanma
sonrasinda her tiir kutsalligin karsisina insan1 koydugu vakiadir. Bu anlays
ise Islam’da yoktur. Ancak eger ‘insan sevgisinden bahsedilecekse hem
Islam’da hem biitiin dinlerde ve baska geleneklerde mevcuttur. Yani insan
sevgisi hiimanizmle dogan yeni bir sey degildir. Fakat kutsal karsithig,
Tanr1 merkezciligin karsisina insan merkezciligi koymak hiimanizmle

dogan yeni bir seydir. Bu durumda da ‘Islam hiimanizmi’ demek yanlistir.

Sonug olarak Islim’in tavsiyesi ‘insanct’ olmak degil, ‘insan’ olmaktir.
Bunun anlami ise farkliliklara saygi duyarak dayamisma ic¢inde olmakla
birlikte merhamet sahibi, hosgoriilii, hak ve adalet yanlist olmay: da igerir.
Biz insanlar fitratimiz geregi hem kendimizin hem yaratilisimizin hem de

tabiatin 6zini arastiririz. Bu sekilde hakikate vakif oluruz.
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Oz: Bu makalede “insanci” kavramu ile “insan” kavrami iizerinden bir hiimanizm
elestirisi amaclanmaktadir. Ayrica insan1 merkeze alarak geleneksel kutsallik an-
layisint doniistiiren hiimanizm diisiincesinin Islami agidan kabul edilebilirligi
tartisilacaktir. Insanin 6zgiirlesmesini temele alarak kilisenin otoritesine bas-
kaldiran Roénesans insani, bu amacint gerceklestirmek icin yine kendi tarihine,
yani Antik Yunan’a doner. Bunu yaparken doga tstii her seyi bir kenara birakir.
Dahast Tanr1 merkezcilikten, insan merkezcilige yonelme s6z konusudur. Bu-
nun sonucunda da insan kutsallastirilmustir. Kiliseden 6zgiirlesen bireysel insa-
nin degeri yine kendisi, kilavuzu ise akil ve bilimdir. Tanr1 olmadan da hayatin
anlamli oldugunu savunan hiimanizm i¢in, bu diinya disinda bir hayat yoktur. Bu
goriis ise sadece bu diinya mutlulugu ve refahi pesinde kosan bencil bireyler or-
taya gikarmustir. Dolayisiyla hiimanizm, bir kilif haline gelmistir. Oysa Islam
Medeniyeti, tarihte Orta ¢ag kilisesinin uygulamalarina benzer bask: ve zuliim

ornegi yasamamustir. Islim medeniyetinde “insan”, her seyden 6nce sadece in-
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san oldugu i¢in degerlidir. Irk, dil, renk ayrimi1 olmadan insani, kusuru ve giinaht

ile kucaklayan bir hosgdriiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Hiimanizm, din, kilise, insan, Islam.
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