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ÜÜ st düzey düflünebilme, problemlere karfl› duyarl›
olabilme ve problemleri çözme yollar›n› bilme,
farkl› fikirler ortaya atabilme ve yeniliklere aç›k ol-

ma günümüz toplumlar›nda bireylerden beklenen özellikler-

dir. Bunlar› sa¤laman›n en önemli yolu da bireylerin e¤itim
yaflant›lar›n›n günümüzde geliflen teknoloji ve bilim do¤rul-
tusunda yap›land›r›lmas›d›r. Ö¤retmenlerin geleneksel yön-
temlerin ötesinde teknolojik geliflmeleri e¤itim-ö¤retim or-

Bu çal›flman›n amac›, ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgi-
lerinin çeflitli de¤iflkenler aç›s›ndan incelenmesidir. Araflt›rma, tarama mode-
linde desenlenmifltir. Araflt›rman›n örneklemini 2013–2014 e¤itim ö¤retim
y›l› bahar döneminde Mu¤la S›tk› Koçman Üniversitesi E¤itim Fakültesi,
Edebiyat Fakültesi, Fen Fakültesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi ve Mü-
hendislik Fakültesinde görev yapmakta olan 154 ö¤retim eleman› olufltur-
maktad›r. Araflt›rman›n örneklem seçiminde, seçkisiz olmayan örnekleme
türlerinden uygun örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r. Çal›flmada, ö¤retim
elemanlar›n›n demografik özelliklerini belirlemeye yönelik “Kiflisel Bilgi
Formu” ve teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerini belirlemek için “Tek-
nolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçe¤i” kullan›lm›flt›r. Verilerin ana-
lizinde yüzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, maksimum ve mi-
nimum de¤erler, ba¤›ms›z gruplar t testi, Mann-Withney U testi, tek yönlü
varyans analizi, Kruskall-Wallis H testi kullan›lm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar›na
göre ö¤retim elemanlar›n›n TPAB düzeyleri yüksektir. Ö¤retim elemanlar›-
n›n TPAB düzeylerinin cinsiyet de¤iflkenine göre anlaml› düzeyde farkl›lafl-
mad›¤› belirlenmifltir. Ö¤retim elemanlar›n›n TPAB düzeylerinin; yafl, un-
van, fakülte ve verilen ders türü de¤iflkenine göre baz› boyutlarda anlaml› dü-
zeyde farkl›laflt›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Ö¤retim elemanlar›, teknolojik pedagojik alan bilgisi,
yüksekö¤retim.

The aim of the study is to examine instructors’ technological pedagogical con-
tent knowledge in terms of various variables. The study was designed to reflect
the survey research model. The sample of the study consisted of 154 instruc-
tors working in Mu¤la S›tk› Koçman University in the 2013–2014 academic
year, in the Faculty of Education, Faculty of Literature, Faculty of Science,
Faculty of Economic and Administrative Sciences, and Faculty of
Engineering. In the selection of the research sample, convenience sampling,
as a non-random sampling method, was used. The “Personal Information
Form” was used to determine the demographic characteristics of the instruc-
tors in the study. The “Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) Scale” was used to determine the instructors’ technological peda-
gogical content knowledge levels. In the analysis of the data, percentage, fre-
quency, arithmetic mean, standard deviation, maximum and minimum values,
independent sample t-test, the Mann-Withney U test, one-way variance
analysis, and the Kruskall-Wallis H test were used. According to the results of
the research, the TPACK levels of the instructors are high. It was determined
that the TPACK levels of the instructors do not differ significantly by gender.
It was concluded that the TPACK levels of the instructors differ significantly
in some dimensions by age, title, faculty and the type of course given. 

Keywords: Instructors, higher education, technological pedagogical con-
tent knowledge.
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tamlar›n› düzenleme yeterliklerine sahip olmalar› gerekmek-
tedir (Göçen, 2014). Dolay›s›yla ö¤retmenler, sadece alanlar›
ile ilgili bilgiye sahip kifliler olmakla kalmamal›, bilgiyi alma
ve yap›land›rma sürecinde ö¤rencilere rehberlik yapabilmeli-
dirler.

Üniversitelerde, ö¤renme-ö¤retme sürecini biçimlendi-
ren kifliler olarak görev yapan ö¤retim elamanlar› ö¤retmen-
lik rolünü üstlenmektedirler. Kavcar (1999), etkili ö¤retmen-
lerin düflünen, soru soran, elefltiren, geliflme ve yeniliklere
aç›k, kendini sürekli yenileyen, mesle¤ini seven kifliler olduk-
lar›n› belirtmifltir. Bu nedenle, ö¤retim elemanlar›n›n etkili
ö¤retim gerçeklefltirmeleri, onlar›n kendilerini sürekli olarak
gelifltirmelerine ve yeniliklere aç›k olmalar›na ba¤l›d›r. Ö¤re-
tim elemanlar›n›n akademik niteliklerinin yan›nda ö¤retmen-
lik mesle¤ine yönelik niteliklere de sahip olmalar›, gelecekte
çeflitli mesleklerde çal›flarak topluma katk› sa¤layacak bireyle-
rin yetifltirilmesi konusunda büyük önem tafl›maktad›r. Bu sü-
reçte, günümüzde yaflanan teknolojik ve bilimsel geliflmeler
ö¤renme-ö¤retme sürecinde de baz› farkl›l›klar›n oluflmas›na
neden olmufltur. Bunun sonucunda ö¤retim elemanlar›n›n
alan uzman› olarak sahip olduklar› bilgileri ö¤rencilere aktar-
malar› d›fl›nda sahip, olmalar› gereken yeni yeterlikler meyda-
na gelmifltir. Turan, Küçük ve Gündo¤du (2013), yeni tekno-
lojilerin e¤itime entegrasyonunu sa¤layabilmek için ö¤retim
üyelerinin teknolojiyi etkili bir flekilde kullanabilme yetileri-
nin gelifltirilmesinin oldukça önemli oldu¤una vurgu yapm›fl-
lard›r. Ö¤retim elemanlar›n›n alan, pedagoji ve teknoloji bil-
gileri konusundaki yeterlikleri, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Modeli ile aç›klanan teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) düzeyi olarak ifade edilmektedir. Bu do¤rultuda, tek-
nolojik pedagojik alan bilgisi; ö¤retim elemanlar›n›n günü-
müz koflullar›nda sahip olmalar› gereken önemli bir nitelik
olarak ö¤retim elemanlar›n›n ve ö¤retmenlerin var olan alan
bilgileri ve pedagoji bilgilerine teknoloji bilgilerini etkili bir
flekilde sentezleyebilme becerilerini ifade etmektedir.

Ö¤renme ortam›na yeni teknolojilerin girmesi, geleneksel
yönteme göre daha fazla duyu organ›n›n etkileflimde bulun-
mas›na ve ö¤renci ilgisinin art›rmas›na ve ö¤renmeyi zevkli
bir hâle getirmesine yard›mc› olmaktad›r (Özdemir ve Tabuk,
2004). Bu nedenle ö¤retme-ö¤renme süreçlerinde teknolojik
yeterlikler de büyük önem kazanm›flt›r. Özellikle bilgisayar
teknolojisinin sundu¤u imkanlardan yararlanabilen, bilgiye
eriflen, bilgiyi kullanabilen ve en önemlisi de bilgiyi üretebi-
len nesillerin yetifltirilmesi ad›na e¤itim alan›nda bu teknolo-
jiden faydalanmak zorunlu hale gelmifltir (Ar›c› ve Dalk›l›ç,
2006; Yenilmez ve Karakufl, 2007). Mishra ve Koehler (2006)
taraf›ndan ö¤retmenlerin bu yeterliklerinin geliflimine hizmet
edecek bir kuram altyap›s› olarak “Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi” çerçevesi önerilmifltir. Model, Shulman’›n gelifltirdi¤i
Pedagojik Alan Bilgisi kavram›n›n, özellikle 2007 y›l›ndan iti-
baren ö¤retim teknolojileri ile ilgili uluslararas› e¤itim dergi-
lerinde yay›mlanan makalelerde teknoloji kavram› aç›s›ndan
ele al›nmaya bafllanm›fl ve TPAB fleklinde adland›r›lm›flt›r
(Kaya, Emre ve Kaya, 2010).

TPAB çerçevesi, ö¤retmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini birlikte kullanacaklar› ö¤retim etkinlikleri planla-
mas› temeline dayanmaktad›r (Mishra ve Koehler, 2006). Ö¤-
retim elemanlar›n›n TPAB düzeylerinin yüksek olmas›n›n, li-
sans ve lisansüstü düzeyinde verdikleri derslerde etkili ö¤reti-
mi gerçeklefltirebilmelerine katk› sa¤layabilece¤i düflünül-
mektedir. Georgina ve Olson (2008), ö¤retim elemanlar›n›n
teknoloji okuryazarl›klar›n›n ve teknoloji e¤itimlerinin onla-
r›n pedagojisine etki etti¤i sonucuna ulaflm›flt›r. Bu ba¤lamda
modelin, ö¤retim elemanlar›n›n ö¤retimsel süreçte teknoloji
bilgilerini nas›l kullanmalar› gerekti¤ine iliflkin bir kaynak
olabilece¤i de düflünülmektedir. Tokmak ve di¤erlerinin
(2012) de belirtti¤i gibi, teknolojinin ö¤retimsel amaçl› kulla-
n›lmas› konusunda baz› problemler yaflanmaktad›r. Jimoyian-
nis (2010), teknolojinin e¤itime entegrasyonu konusunda ya-
flanan problemler içerisinde ö¤reticilerin teknolojik pedagojik
bilgi eksikli¤ine de yer vermifltir. Ö¤retim elemanlar›n›n ye-
terli düzeyde TPAB’ye sahip olmalar› ile teknolojinin ö¤re-
timsel amaçl› kullan›m› önündeki engellerden birisini kald›r-
m›fl olaca¤› söylenebilir.

Ö¤retim elemanlar›n›n TPAB yeterlik düzeyleri; onlar›n
uzmanl›k alanlar› ile ilgili donan›mlar›n›, ö¤retim sürecinde
tercih ettikleri yöntem ve teknikleri, ö¤retim sürecinde tek-
nolojiden faydalanma düzeylerini ve bütün bu becerileri bir
araya getirebilme yeteneklerini ifade etmektedir. Ö¤retim
elemanlar›n›n sahip olduklar› bu becerilerin ne düzeyde oldu-
¤unun belirlenmesi, yüksekö¤retimde gerçeklefltirilecek olan
uygulamalar aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Ulusal ve uluslara-
ras› literatür incelendi¤inde, TPAB ile ilgili çal›flmalar›n ço-
¤unun, ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar› ile gerçeklefltirildi¤i
görülmektedir (Alayyar, Fisser ve Voogt, 2012; Avc›, 2014;
Bal ve Karademir, 2013; Bilici, 2012; Chai, Chin, Koh ve
Tan, 2013; Gündo¤mufl, 2013; Koh, Chai ve Tsai, 2014; Ko-
nokman, Yelken ve Tokmak, 2013; Mutluo¤lu, 2012; Özgen,
Narl› ve Alkan, 2013; Varguez, 2012). Ulusal literatürde ö¤-
retim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
araflt›r›ld›¤› az say›da çal›flmaya ulafl›lm›flt›r (Bafl›büyük, 2015;
Önal ve Çak›r, 2015; fiimflek, Demir, Ba¤çeci ve Kinay,
2013). Bu ba¤lamda araflt›rman›n literatüre katk› sa¤layaca¤›,
di¤er araflt›rmalar için de kaynak oluflturaca¤› düflünülmekte-
dir. Bu araflt›rman›n amac›, ö¤retim elemanlar›n›n TPAB ye-
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terliklerinin belirlenmesidir. Bu genel amaç çerçevesinde
araflt›rmada afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r:

Ö¤retim elemanlar›n›n TPAB yeterlik düzeyi nedir?
Ö¤retim elemanlar›n›n TPAB yeterlikleri cinsiyet, yafl,
akademik unvan, görev yap›lan fakülte ve verilen derslerin
türü de¤iflkenlerine göre anlaml› düzeyde farkl›l›k göster-
mekte midir? 

Gereç ve Yöntem
Araflt›rma Modeli 

Araflt›rmada, ö¤retim elemanlar›n›n TPAB yeterlikleri be-
lirlenmeye çal›fl›ld›¤›ndan, araflt›rma genel tarama modelinde
desenlenmifltir. Tarama modelleri, geçmiflte veya halen var
olan bir durumu, var oldu¤u flekli ile betimlemeyi amaçlayan
araflt›rma yaklafl›m›d›r. Araflt›rmaya konu olan durum, kendi
koflullar› içerisinde oldu¤u gibi tan›mlan›r. Genel tarama mo-
deli, evren ile ilgili bir yarg›ya varabilmek için evrenin tamam›
ya da evreni temsil edecek nitelikte belirlenen bir örneklem ile
yap›lan tarama modelidir (Karasar, 2012).

Evren ve Örneklem 

Araflt›rman›n evrenini, 2013–2014 e¤itim ö¤retim y›l› ba-
har döneminde Mu¤la S›tk› Koçman Üniversitesi E¤itim Fa-
kültesi, Edebiyat Fakültesi, Fen Fakültesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bi-
limler Fakültesi ve Mühendislik Fakültesinde görev yapmak-
ta olan toplam 375 ö¤retim eleman› oluflturmaktad›r. Araflt›r-
man›n örneklem seçiminde seçkisiz olmayan örnekleme tür-
lerinden uygun örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r. Evrende
yer alan ö¤retim elemanlar›ndan araflt›rmaya gönüllü olanla-
ra ölçek da¤›t›lm›fl ve araflt›rmaya kat›l›m sa¤layan 154 ö¤re-
tim eleman› araflt›rman›n örneklemini oluflturmufltur. 

��� Tablo 1’e göre, ö¤retim elemanlar›n›n %68.2’si erkek,
%31.8’i kad›nd›r. Ö¤retim elemanlar›n›n %19.5’i 35 ve alt›,
%25.3’ü 36–40, % 26.6’s› 41–45, %15.6’s› 46–50 ve %13’ü 51
ve üzeri yafl grubundad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n %55.8’i Yrd.
Doç. Dr., %20.8’i Doç. Dr. ve %23.4’ü Prof. Dr. unvan›na sa-
hiptir. Ö¤retim elemanlar›n›n %18.2’si Edebiyat Fakültesinde,
%28.6’s› E¤itim Fakültesinde, %23.4’ü Fen Fakültesinde,
%16.9’u ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesinde, %13’ü Mühen-
dislik Fakültesinde görev yapmaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n
%31.2’si kuramsal, %3.9’u uygulamal› ve %64.9’u ise hem ku-
ramsal hem uygulamal› derslere girmektedir. 

Veri Toplama Araçlar› 

Çal›flmada, ö¤retim elemanlar›n›n demografik özellikleri-
ni belirlemeye yönelik “Kiflisel Bilgi Formu” ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi düzeylerini belirlemek için “Teknolo-
jik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçe¤i” kullan›lm›flt›r.

“Kiflisel Bilgi Formu” ile araflt›rmaya kat›lan ö¤retim ele-
manlar›n›n yafl›, cinsiyeti, unvan›, görev yapt›¤› fakülte ve ve-
rilen derslerin türü gibi bilgiler elde edilmifltir.

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçe¤i” fiahin
(2011) taraf›ndan gelifltirilmifl 47 maddeden ve 7 boyuttan (1.
Teknolojik Bilgi, 2. Pedagojik Bilgi, 3. Alan Bilgisi, 4. Tekno-
lojik Pedagojik Bilgi, 5. Teknolojik Alan Bilgisi, 6. Pedagojik
Alan Bilgisi ve 7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) oluflan
5’li Likert tipinde bir ölçektir. Kat›l›mc›lar, ölçekteki her
maddeyi 1’den 5’e kadar (1: hiç bilmem, 2: az düzeyde bilirim,
3: orta düzeyde bilirim, 4: iyi düzeyde bilirim ve 5: çok iyi dü-
zeyde bilirim) puanlamaktad›rlar. Ölçe¤in alt boyutlar›na ilifl-
kin Cronbach alfa güvenirlik katsay›lar›n›n .86 ile .90 aral›-
¤›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Böylelikle, gelifltirilen ölçe¤in
güvenilir bir ölçüm yapabildi¤i sonucuna var›lm›flt›r (fiahin,
2011). Bu araflt›rmadan elde edilen verilere göre, TPAB ölçe-
¤inin Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› tüm ölçek için .96
bulunmufltur. Ölçe¤in alt boyutlar›na iliflkin Cronbach alfa
güvenirlik katsay›lar›n›n ise .83 ile .94 aral›¤›nda de¤iflti¤i be-
lirlenmifltir.

Verilerin Analizi 

Betimsel analizlerde; yüzde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, maksimum ve minimum de¤erler hesaplanm›fl-
t›r. Da¤›l›m›n normalli¤ini belirlemek amac›yla Kolmogorov-
Smirnov testi yap›lm›flt›r. Ayr›ca, da¤›l›m›n homojen olup ol-
mad›¤›n› test eden Levene testi yap›lm›flt›r. Ö¤retim elemanla-
r›n›n teknolojik pedagojik alan bilgileri ve alt boyut puanlar›n›n

��� Tablo 1. Örneklem grubunun de¤iflkenlere göre da¤›l›m›. 

De¤iflken Grup N %

Cinsiyet Erkek 105 68.2
Kad›n 49 31.8

Yafl 35 ve alt› 30 19.5
36–40 39 25.3
41–45 41 26.6
46–50 24 15.6
51 ve üzeri 20 13.0

Unvan Yrd. Doç. Dr. 86 55.8
Doç. Dr. 32 20.8
Prof. Dr. 36 23.4

Çal›flt›¤› fakülte Edebiyat Fakültesi 28 18.2
E¤itim Fakültesi 44 28.6
Fen Fakültesi 36 23.4
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi 26 16.9
Mühendislik Fakültesi 20 13.0

Verilen derslerin türü Kuramsal 48 31.2
Uygulamal› 6 3.9
Kuramsal ve uygulamal› 100 64.9

Toplam 154 100
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de¤iflkenlere göre analizinde ikili karfl›laflt›rmalarda normal da-
¤›l›ma sahip durumlarda ba¤›ms›z gruplar t testi, normal da¤›-
l›ma sahip olmayan durumlarda ise Mann-Withney U testi kul-
lan›lm›flt›r. ‹kiden çok de¤iflkenli karfl›laflt›rmalarda normal da-
¤›l›ma sahip durumlarda tek yönlü varyans analizi (one-way
ANOVA), normal da¤›l›ma sahip olmayan durumlarda ise
Kruskall-Wallis testi kullan›lm›flt›r. ANOVA sonucu fark ç›kan
karfl›laflt›rmalarda anlaml› farkl›l›¤›n kayna¤›n› belirlemek ama-
c›yla Scheffe testi uygulanm›flt›r. 

Bulgular
Araflt›rman›n ilk amac›, ö¤retim elemanlar›n›n TPAB yeter-

liklerinin belirlenmesidir. ��� Tablo 2’de ö¤retim elemanlar›n›n
TPAB yeterliklerine iliflkin betimsel analizler yer almaktad›r. 

Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgisinin
alt boyutlar› olan teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB),
alan bilgisi (AB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik
alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlar› için ise düzeylerinin
orta seviyenin üzerinde oldu¤u belirlenmifltir. Ö¤retim ele-
manlar›n›n TPAB ölçe¤inden ald›klar› puanlar›n 96 ile 228
aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir. ��� Tablo 2 incelendi¤inde,
ö¤retim elemanlar›n›n TB boyutu puan ortalamalar›n›n
(9=58.03, S=10.59), PB boyutu puan ortalamalar›n›n (9=23.03),
AB boyutu puan ortalamalar›n›n (9=26.19), TPB boyutu puan
ortalamalar›n›n (9=15.71), TAB boyutu puan ortalamalar›n›n
(9=15.71), PAB boyutu puan ortalamalar›n›n (9=28.73), TPAB
boyutu puan ortalamalar›n›n (9=19.64), tüm ölçek için puan or-
talamalar›n›n (9=187.25) oldu¤u görülmektedir. 

Araflt›rman›n ikinci amac›, ö¤retim elemanlar›n›n TPAB
yeterliklerinin cinsiyet, yafl, akademik unvan, görev yap›lan fa-
külte ve verilen derslerin türü de¤iflkenlerine karfl›laflt›r›lmas›-
d›r. Bu çerçevede analizler yap›lmadan önce her bir de¤iflken
için normallik ve homojenlik incelemesi yap›lm›flt›r. 

Analizlerde ö¤retim elemanlar›ndan TPAB ölçe¤i ile elde
edilen verilerin TB ve PAB boyutlar› için normal ve homojen

bir da¤›l›m gösterdi¤i (p>.05); ancak tüm ölçek ile AB, TPB,
TAB ve TPAB alt boyutlar›nda normal ve homojen bir da¤›l›m
göstermedi¤i (p<.05) belirlenmifltir. Bu nedenle, da¤›l›m›n nor-
mal ve homojen oldu¤u boyutlarda ba¤›ms›z gruplar t testi; da-
¤›l›m›n normal olmad›¤› boyutlarda Mann-Whitney U testi
kullan›lm›flt›r. ‹lgili analizler ��� Tablo 3 ve ��� Tablo 4’de gös-
terilmifltir.

��� Tablo 3 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n TB (t(152)=
.129, p>.05) ve PAB boyutlar› (t(152)=.085, p>.05) yeterliklerinin
cinsiyet de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i gö-
rülmektedir. 

��� Tablo 4 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n genel
TPAB yeterlikleri (U=2563.00, p>.05) ile PB (U=2181.50,
p>.05), AB (U=2538.50, p>.05), TPB (U=2467.50, p>.05), TAB
(U=2247.50, p>.05) ve TPAB (U=2531.50, p>.05) yeterliklerinin
cinsiyet de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i gö-
rülmektedir.

Araflt›rmada ö¤retim elemanlar›n›n TPAB yeterliklerinin
karfl›laflt›r›lmas›na yönelik de¤iflkenlerden bir di¤eri , ö¤retim
elemanlar›n›n yafl›d›r. Fark analizleri yap›lmadan önce normal-
lik ve homojenlik kontrolleri yap›lm›flt›r. Ö¤retim elemanlar›n-
dan TPAB ölçe¤i ile elde edilen verilerin tüm ölçek ile TB ve
PAB alt boyutlar› için normal ve homojen bir da¤›l›m gösterdi-
¤i (p>.05); ancak PB, AB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlar›nda

��� Tablo 3. Cinsiyet de¤iflkenine iliflkin t testi sonuçlar›. 

Boyutlar Cinsiyet n 9 Ss. Sd t p

TB Erkek 105 58.11 11.28
152 .129 .898

Kad›n 49 57.87 9.04

PAB Erkek 105 28.71 4.37
152 .085 .933

Kad›n 49 28.78 3.74

��� Tablo 4. Cinsiyet de¤iflkenine göre Mann-Whitney U testi sonuçlar›. 

S›ra S›ra 
Boyutlar Cinsiyet n ortalamas› toplam› U p

Tüm ölçek Erkek 105 77.41 8128.00
2563.00 .971

Kad›n 49 77.69 3807.00

PB Erkek 105 73.78 7746.50
2181.50 .128

Kad›n 49 85.48 4188.50

AB Erkek 105 77.82 8171.50
2538.50 .894

Kad›n 49 76.81 3763.50

TPB Erkek 105 76.50 8032.50
2467.50 .680

Kad›n 49 79.64 3902.50

TAB Erkek 105 74.40 7812.50
2247.50 .200

Kad›n 49 84.13 4122.50

TPAB Erkek 105 77.11 8096.50
2531.50 .873

Kad›n 49 78.34 3838.50

��� Tablo 2. Ö¤retim elemanlar›n TPAB yeterlikleri. 

Boyutlar n Min. Maks. 9 S

Teknoloji bilgisi (TB) 154 27.0 75.0 58.03 10.59

Pedagoji bilgisi (PB) 154 12.0 30.0 23.03 4.08

Alan bilgisi (AB) 154 11.0 30.0 26.19 3.37

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) 154 7.0 20.0 15.71 2.54

Teknolojik alan bilgisi (TAB) 154 9.0 20.0 15.71 2.49

Pedagojik alan bilgisi (PAB) 154 16.0 35.0 28.73 4.16

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 154 11.0 25.0 19.64 3.09

Tüm ölçek 154 96.0 228.0 187.25 23.6
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normal ve homojen bir da¤›l›m göstermedi¤i (p<.05) belirlen-
mifltir. Bu nedenle, tüm ölçek ile TB ve PAB alt boyutlar› için
parametrik testlerden one-way ANOVA; PB, AB, TPB, TAB ve
TPAB alt boyutlar›nda ise non-parametrik testlerden Kruskall-
Wallis testi kullan›lm›flt›r. ‹lgili analizler ��� Tablo 5 ve ��� Tab-
lo 6’da gösterilmifltir.

��� Tablo 5 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n tüm öl-
çekten ve PAB alt boyutundan ald›klar› puanlar›n yafl de¤iflke-
nine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i (FTÜM ÖLÇEK=1.115,
p>.05; FPAB=1.079, p>.05); TB alt boyutundan ald›klar› puanla-
r›n yafl de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k gösterdi¤i görül-
mektedir (FTB=7.224, p<.05). TB alt boyutunda anlaml› farkl›l›-

��� Tablo 5. Yafl de¤iflkenine göre ANOVA sonuçlar›. 

Boyutlar Yafl n 9 S F Sd p Fark

Tüm ölçek A. 35 ve alt› 30 191.20 21.06
B. 36–40 39 187.77 25.39
C. 41–45 41 189.88 24.35 1.115 4–149 .352
D. 46–50 24 179.08 19.84
E. 51 ve üzeri 20 184.80 25.94

TB A. 35 ve alt› 30 61.16 8.55
B. 36–40 39 59.43 10.05
C. 41–45 41 61.29 10.06 7.224 4–149 .000 E–A, B, C
D. 46–50 24 53.50 7.69
E. 51 ve üzeri 20 49.40 12.59

PAB A. 35 ve alt› 30 27.97 3.70
B. 36–40 39 28.54 4.21
C. 41–45 41 28.71 4.39 1.079 4–149 .369
D. 46–50 24 28.67 4.10
E. 51 ve üzeri 20 30.40 4.27

��� Tablo 6. Yafl de¤iflkenine göre Kruskall-Wallis H testi sonuçlar›.

Boyutlar Yafl n SO Sd χχ2 p Fark

PB A. 35 ve alt› 30 83.15
B. 36–40 39 79.03
C. 41–45 41 72.54 4 4.411 .353
D. 46–50 24 65.71
E. 51 ve üzeri 20 90.38

AB A. 35 ve alt› 30 74.28
B. 36–40 39 73.58
C. 41–45 41 76.68 4 6.456 .168
D. 46–50 24 70.27
E. 51 ve üzeri 20 100.33

TPB A. 35 ve alt› 30 95.95
B. 36–40 39 75.50
C. 41–45 41 76.57 4 9.943 .041 A–D
D. 46–50 24 58.25
E. 51 ve üzeri 20 78.73

TAB A. 35 ve alt› 30 85.08
B. 36–40 39 83.71
C. 41–45 41 78.74 4 6.022 .198
D. 46–50 24 59.27
E. 51 ve üzeri 20 73.35

TPAB A. 35 ve alt› 30 71.98
B. 36–40 39 65.64
C. 41–45 41 75.26 4 16.722 .002 E–A, B, C, D
D. 46–50 24 77.38
E. 51 ve üzeri 20 113.65
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¤›n hangi yafl gruplar› aras›nda oldu¤unu belirlemek için Schef-
fe testi yap›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›na göre, farkl›l›¤›n 35 ve al-
t› yafl aral›¤›nda (9=61.16), 36-40 yafl aral›¤›nda (9=59.43) ve 41-
45 yafl aral›¤›nda (9=61.29) bulunan ö¤retim elemanlar› ile 51
ve üzeri yafl aral›¤›nda (9=49.40) bulunan ö¤retim elemanlar›
aras›nda oldu¤u, en düflük ortalaman›n ise 51 ve üzeri yafl aral›-
¤›nda bulunan ö¤retim elemanlar›na ait oldu¤u belirlenmifltir.

��� Tablo 6 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n TPB ve
TPAB alt boyutlar› puanlar›n›n yafl de¤iflenine göre anlaml› bir
farkl›l›k gösterdi¤i; PB, AB ve TAB boyutlar› puanlar›n›n ise yafl
de¤iflenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i görülmekte-
dir. TPB ve TPAB boyutlar› için farkl›l›¤›n hangi yafl gruplar›
aras›nda oldu¤unu belirlemek için Mann-Whitney U testi yap›l-
m›flt›r. Yap›lan Mann-Whitney U testi sonuçlar›na göre, TPB
boyutu için 35 ve alt› yafl aral›¤›nda (SO=95.95) bulunan ö¤retim
elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›n›n, 46–50 yafl aral›¤›nda
(SO=58.25) bulunan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›n-
dan daha yüksek oldu¤u belirlenmifltir. TPAB boyutu için 51 ve
üzeri yafl aral›¤›nda (SO=113.65) bulunan ö¤retim elemanlar›n›n

s›ra ortalamalar›n›n, 35 ve alt› yafl aral›¤›nda (SO=71.98), 36–40
yafl aral›¤›nda (SO=65.64), 41-45 yafl aral›¤›nda (SO=75.26) ve
46-50 yafl aral›¤›nda (SO=77.38) bulunan ö¤retim elemanlar›n›n
s›ra ortalamalar›ndan daha yüksek oldu¤u belirlenmifltir.

Araflt›rmada; ö¤retim elemanlar›n›n TPAB yeterliklerinin
karfl›laflt›r›lmas›na yönelik de¤iflkenlerden bir di¤eri unvand›r.
Fark analizleri yap›lmadan önce normallik ve homojenlik kon-
trolleri yap›lm›flt›r. Ö¤retim elemanlar›ndan TPAB ölçe¤i ile
elde edilen verilerin tüm ölçek ile TB ve PAB alt boyutlar›nda
normal ve homojen bir da¤›l›m gösterdi¤i (p>.05); ancak PB,
AB, TPB, TAB ve TPAB boyutlar›nda normal ve homojen bir
da¤›l›m göstermedi¤i (p<.05) belirlenmifltir. Bu nedenle, tüm
ölçek ile TB ve PAB alt boyutlar› için parametrik testlerden one-
way ANOVA; PB, AB, TPB, TAB ve TPAB boyutlar›nda ise
non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi kullan›lm›flt›r.
‹lgili analizler ��� Tablo 7 ve ��� Tablo 8’de gösterilmifltir.

��� Tablo 7 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n tüm öl-
çek ile TB ve PAB alt boyutlar› puanlar›n›n unvan de¤iflkenine

��� Tablo 7. Unvan de¤iflkenine göre ANOVA testi sonuçlar›. 

Boyutlar Unvan n 9 S F Sd p Fark

Tüm ölçek A. Yrd. Doç. Dr. 86 185.98 23.80
B. Doç. Dr. 32 198.47 18.17 5.575 2–151 .005 B–A, C
C. Prof. Dr. 36 180.36 24.60

TB A. Yrd. Doç. Dr. 86 58.80 10.06
B. Doç. Dr. 32 61.41 10.07 5.914 2–151 .003 A–B
C. Prof. Dr. 36 53.22 10.93

PAB A. Yrd. Doç. Dr. 86 28.06 3.95
B. Doç. Dr. 32 30.81 3.77 5.472 2–151 .005 A–B
C. Prof. Dr. 36 28.50 4.50

��� Tablo 8. Akademik unvan de¤iflkenine göre Kruskall-Wallis testi sonuçlar›.

Boyutlar Unvan n SO Sd χχ2 p Fark

PB A. Yrd. Doç. Dr. 86 75.25
B–A

B. Doç. Dr. 32 96.73 2 8.72 .013
B–CC. Prof. Dr. 36 65.78

AB A. Yrd. Doç. Dr. 86 69.93
B. Doç. Dr. 32 92.67 2 6.68 .035 A–B
C. Prof. Dr. 36 82.10

TPB A. Yrd. Doç. Dr. 86 78.53
B. Doç. Dr. 32 89.23 2 5.39 .068 -
C. Prof. Dr. 36 64.61

TAB A. Yrd. Doç. Dr. 86 79.47
B. Doç. Dr. 32 85.69 2 3.96 .138 -
C. Prof. Dr. 36 65.53

TPAB A. Yrd. Doç. Dr. 86 66.13
A–B

B. Doç. Dr. 32 98.86 2 14.36 .001
A–CC. Prof. Dr. 36 85.67
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göre anlaml› bir farkl›l›k gösterdi¤i görülmektedir (FTÜM ÖL-

ÇEK=5.575, p<.05; FTB=5.914, p<.05; FPAB=5.472, p<.05). Farkl›l›-
¤›n hangi gruplar aras›nda oldu¤unu belirlemek üzere Scheffe
testi yap›lm›flt›r. Yap›lan Scheffe testi sonuçlar›na göre, tüm öl-
çek için anlaml› farkl›l›¤›n Doç. Dr. unvan›na sahip ö¤retim ele-
manlar› ile Yrd. Doç. Dr. ve Prof. Dr. unvan›na sahip ö¤retim
elemanlar› aras›nda; TB ve PAB alt boyutu için anlaml› farkl›l›-
¤›n Yrd. Doç. Dr. ve Doç. Dr. unvan›na sahip ö¤retim eleman-
lar› aras›nda oldu¤u belirlenmifltir. 

��� Tablo 8 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n PB, AB ve
TPAB boyutlar› puanlar›n›n unvan de¤iflkenine göre anlaml› bir
farkl›l›k gösterdi¤i; TPB ve TAB boyutlar›nda ise unvan de¤ifl-
kenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i görülmektedir.
PB, AB ve TPAB boyutlar› için farkl›l›¤›n hangi unvan gruplar›
aras›nda oldu¤unu belirlemek için Mann-Whitney U testi yap›l-
m›flt›r. Yap›lan Mann-Whitney U testi sonuçlar›na göre, PB bo-
yutu için Doç. Dr. (SO=96.73) unvan›na sahip ö¤retim eleman-
lar›n›n s›ra ortalamalar›n›n, Yrd. Doç. Dr. (SO=75.25) ve Prof.
Dr. (SO=65.78) unvan›na sahip ö¤retim elemanlar›n›n s›ra orta-
lamalar›ndan daha yüksek oldu¤u görülmüfltür. AB boyutu için
Doç. Dr. (SO=92.67) unvan›na sahip ö¤retim elemanlar›n›n s›ra
ortalamalar›n›n, Yrd. Doç. Dr. (SO=69.93) unvan›na sahip ö¤re-
tim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›ndan daha yüksek oldu¤u be-
lirlenmifltir. TPAB boyutu için Doç. Dr. (SO=98.86) unvan›na
sahip ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›n›n, Yrd. Doç. Dr.
(SO=66.13) unvan›na sahip ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalama-
lar›ndan daha yüksek oldu¤u; Prof. Dr. (SO=85.67) unvan›na sa-
hip ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›n›n, Yrd. Doç. Dr.
(SO=66.13) unvan›na sahip ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalama-
lar›ndan daha yüksek oldu¤u bulunmufltur.

Araflt›rmada; ö¤retim elemanlar›n›n TPAB yeterliklerinin
karfl›laflt›r›lmas›na yönelik de¤iflkenlerden bir di¤eri fakültedir.
Fark analizleri yap›lmadan önce normallik ve homojenlik kon-
trolleri yap›lm›flt›r. Ö¤retim elemanlar›ndan TPAB ölçe¤i ile
elde edilen verilerin TB ve PAB boyutlar›nda normal ve homo-

jen bir da¤›l›m gösterdi¤i (p>.05); ancak tüm ölçek ile PB, AB,
TPB, TAB ve TPAB boyutlar›nda ise normal ve homojen bir
da¤›l›m göstermedi¤i (p<.05) belirlenmifltir. Bu nedenle, TB ve
PAB boyutlar›nda parametrik testlerden one-way ANOVA; tüm
ölçek ile PB, AB, TPB, TAB ve TPAB boyutlar›nda ise non-
parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi kullan›lm›flt›r. ‹lgili
analizler ��� Tablo 9 ve ��� Tablo 10’da gösterilmifltir.

��� Tablo 9’a göre, ö¤retim elemanlar›n›n TPAB ölçe¤i, TB
boyutu puanlar›n›n fakülte de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k
gösterdi¤i (F=4.799, p<.05); PAB boyutu puanlar›n›n fakülte de-
¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i (F=2.397,
p>.05) görülmektedir. TB boyutu puanlar› aras›ndaki farkl›l›¤›n
hangi gruplar aras›nda oldu¤unu belirlemek için Scheffe testi ya-
p›lm›flt›r. Yap›lan Scheffe testi sonuçlar›na göre Mühendislik Fa-
kültesinde görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n ortalamalar›n›n
(9=66.50), Edebiyat (9=54.93), Fen (9=56.64), ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler (9=55.54) Fakültelerinde görev yapan ö¤retim eleman-
lar›n ortalamalar›ndan daha yüksek oldu¤u bulunmufltur.

��� Tablo 10 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n tüm öl-
çek ile PB, AB, TPB, TAB boyutlar› puanlar›n›n fakülte de¤ifl-
kenine göre anlaml› bir farkl›l›k gösterdi¤i; TPAB boyutu puan-
lar›n›n fakülte de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi-
¤i görülmektedir. Tüm ölçek ile PB, AB, TPB, TAB boyutlar›
için farkl›l›¤›n hangi unvan gruplar› aras›nda oldu¤unu belirle-
mek için Mann-Whitney U testi yap›lm›flt›r. Hangi gruplar ara-
s›nda anlaml› farkl›l›k oldu¤u tabloda gösterilmektedir. Yap›lan
Mann-Whitney U testi sonuçlar›na göre, tüm ölçek için E¤itim
Fakültesinde (SO=92.17) görev yapmakta olan ö¤retim eleman-
lar›n›n s›ra ortalamalar›n›n, Edebiyat Fakültesi (SO=72.32), Fen
Fakültesi (SO=66.08), ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesinde
(SO=65.19) görev yapmakta olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra or-
talamalar›ndan daha yüksek oldu¤u; Mühendislik Fakültesinde
(SO=89.03) görev yapmakta olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra or-
talamalar›n›n Fen Fakültesinde (SO=66.08) görev yapmakta
olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›ndan daha yüksek

��� Tablo 9. Fakülte de¤iflkenine göre ANOVA sonuçlar›. 

Boyutlar Fakülte n 9 S F Sd p Fark

TB A. Edebiyat 28 54.93 8.41
B. E¤itim 44 58.80 10.24
C. Fen 36 56.64 11.15 4.799 4–149 .001 E–A, C, D
D. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 26 55.54 11.74
E. Mühendislik 20 66.50 7.26

PAB A. Edebiyat 28 29.25 3.51
B. E¤itim 44 30.11 4.16
C. Fen 36 27.75 4.39 2.397 4–149 .053 -
D. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 26 27.92 4.64
E. Mühendislik 20 27.80 3.30
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oldu¤u belirlenmifltir. PB boyutu için Edebiyat Fakültesinde
(SO=87.30) görev yapmakta olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra or-
talamalar›n›n, Fen Fakültesinde (SO=56.90) görev yapmakta
olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›ndan daha yüksek
oldu¤u; E¤itim Fakültesinde (SO=97.02) görev yapmakta olan
ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›n›n, Fen Fakültesi
(SO=56.90), ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi (SO=70.06) ve
Mühendislik Fakültesinde (SO=67.48) görev yapmakta olan ö¤-
retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›ndan daha yüksek oldu¤u
görülmüfltür. AB boyutu için E¤itim Fakültesinde (SO=88.91)
görev yapmakta olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›-
n›n, Fen Fakültesinde (SO=68.57) görev yapmakta olan ö¤retim
elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›ndan daha yüksek oldu¤u; Edebi-
yat Fakültesi (SO=79.63), E¤itim Fakültesi (SO=88.91), ‹ktisadi
ve ‹dari Bilimler Fakültelerinde (SO=85.60) görev yapmakta
olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›n›n, Mühendislik
Fakültesinde (SO=54.98) görev yapmakta olan ö¤retim eleman-
lar›n›n s›ra ortalamalar›ndan daha yüksek oldu¤u bulunmufltur.
TPB boyutu için E¤itim Fakültesinde (SO=92.77) görev yap-

makta olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›n›n, Edebi-
yat Fakültesi (SO=67.79), Fen Fakültesi (SO=69.74), ‹ktisadi ve
‹dari Bilimler Fakültesinde (SO=67.42) görev yapmakta olan
ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›ndan daha yüksek oldu-
¤u belirlenmifltir. TAB boyutu için E¤itim Fakültesinde
(SO=88.34) görev yapmakta olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra or-
talamalar›n›n, Fen Fakültesi (SO=67.61), ‹ktisadi ve ‹dari Bilim-
ler Fakültesinde (SO=60.42) görev yapmakta olan ö¤retim ele-
manlar›n›n s›ra ortalamalar›ndan daha yüksek oldu¤u; Mühen-
dislik Fakültesinde (SO=91.68) görev yapmakta olan ö¤retim
elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›n›n, Fen Fakültesi (SO=67.61),
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesinde (SO=60.42) görev yap-
makta olan ö¤retim elemanlar›n›n s›ra ortalamalar›ndan daha
yüksek oldu¤u bulunmufltur.

Araflt›rmada, ö¤retim elemanlar›n›n TPAB yeterliklerinin
karfl›laflt›r›lmas›na yönelik son de¤iflken verilen derslerin türü-
dür. Ö¤retim elemanlar›ndan sadece uygulamal› ders verenle-
rin say›s› çok az oldu¤u için analizlerde kuramsal ders ile ku-
ramsal ve uygulamal› ders verenler karfl›laflt›r›lm›flt›r. Fark ana-

��� Tablo 10. Fakülte de¤iflkenine göre Kruskall-Wallis testi sonuçlar›. 

Boyutlar Fakülte n SO Sd χχ2 p Fark

Tüm ölçek A. Edebiyat 28 72.32
B. E¤itim 44 92.17

B–A, C, D;
C. Fen 36 66.08 4 10.82 .029

C–ED. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 26 65.19
E. Mühendislik 20 89.03

PB A. Edebiyat 28 87.30
B. E¤itim 44 97.02

B–C; B–D; 
C. Fen 36 56.90 4 19.38 .001

B–E; A–CD. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 26 70.06
E. Mühendislik 20 67.48

AB A. Edebiyat 28 79.63
B. E¤itim 44 88.91

A–E; B–C; 
C. Fen 36 68.57 4 10.53 .032

B–E; D–ED. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 26 85.60
E. Mühendislik 20 54.98

TPB A. Edebiyat 28 67.79
B. E¤itim 44 92.77

A–B; B–C;
C. Fen 36 69.74 4 9.63 .047

B–DD. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 26 67.42
E. Mühendislik 20 84.58

TAB A. Edebiyat 28 78.91
B. E¤itim 44 88.34

B–C; B–D;
C. Fen 36 67.61 4 10.55 .032

C–E; D–ED. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 26 60.42
E. Mühendislik 20 91.68

TPAB A. Edebiyat 28 76.73
B. E¤itim 44 93.16
C. Fen 36 70.90 4 8.75 .068 -
D. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 26 64.65
E. Mühendislik 20 72.70



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Hasret Kabaran ve Necdet Aykaç

330

lizleri yap›lmadan önce normallik ve homojenlik kontrolleri ya-
p›lm›flt›r. Ö¤retim elemanlar›ndan TPAB ölçe¤i ile elde edilen
verilerin TB boyutu için normal ve homojen bir da¤›l›m gös-
terdi¤i (p>.05); ancak tüm ölçek ile PB, AB, TPB, TAB, PAB
ve TPAB boyutlar›nda ise normal ve homojen bir da¤›l›m gös-
termedi¤i (p<.05) belirlenmifltir. Bu nedenle, TB boyutu için
parametrik testlerden ba¤›ms›z gruplar t testi; ancak tüm ölçek
ile PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB boyutlar›nda ise non-
parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullan›lm›flt›r. ‹l-
gili analizler ��� Tablo 11 ve ��� Tablo 12’de gösterilmifltir.

��� Tablo 11 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n TPAB
ölçe¤i TB boyutu puanlar›n›n verilen ders türü de¤iflkenine gö-
re anlaml› bir farkl›l›k gösterdi¤i görülmektedir (t=-3.512,
p<.05). Hem kuramsal hem uygulamal› dersler veren ö¤retim
elemanlar›n›n TB boyutu puanlar›n›n ortalamalar›n›n (9=
60.12), sadece kuramsal dersler veren ö¤retim elemanlar›n›n
ortalamalar›ndan (9=53.73) daha yüksek oldu¤u belirlenmifltir.

��� Tablo 12 incelendi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n tüm öl-
çek ile TPB ve TAB boyutlar› puanlar›n›n verilen dersin türü
de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k gösterdi¤i; PB, AB, PAB
ve TPAB boyutlar› puanlar›n›n verilen dersin türü de¤iflkenine
göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i görülmektedir. S›ra or-
talamalar›na göre tüm ölçek ile TPB ve TAB boyutlar› için
hem kuramsal hem de uygulamal› ders veren ö¤retim eleman-
lar›n›n puan ortalamalar›n›n daha yüksek oldu¤u belirlenmifltir. 

Tart›flma ve Sonuç
Bu araflt›rman›n genel amac›, ö¤retim elemanlar›n›n TPAB

yeterliklerinin belirlenmesidir. Ö¤retim elemanlar›n›n TPAB
ölçe¤i ve alt boyutlar›ndan ald›klar› puanlar›n da¤›l›m›na bak›l-
m›fl ve analiz sonuçlar›na göre ö¤retim elemanlar›n›n TPAB
düzeylerinin iyi düzeyde oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. fiimflek
ve di¤erleri (2013) de yapm›fl olduklar› çal›flmada, ö¤retim ele-
manlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin ileri
seviyede oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r. Farkl› bir çal›flmada
Önal ve Çak›r (2015), E¤itim Fakültesi ö¤retim elemanlar›n›n
teknolojik pedagojik içerik bilgilerine iliflkin öz güven alg›lar›-
n›n orta seviyede oldu¤unu belirlemifllerdir. Ö¤retim eleman-
lar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin yüksek ol-
mas› ö¤retim elemanlar›n›n etkilili¤i aç›s›ndan olumlu bir so-
nuç olarak kabul edilebilir. Erden (2001), e¤itim kurumlar›n›n
en temel ögesi olan ö¤rencilerin geliflmifl bir birey olarak top-
luma kazand›r›lmas› sürecinde ö¤retim elemanlar›n›n etkili ol-
du¤unu vurgulam›flt›r. Bu süreçte istenen sonuca ulaflmak ad›-
na ö¤retim elemanlar›n›n üniversitelerdeki derslerini günümüz
koflullar›na uygun olarak yürütmeleri gereklili¤i ortaya ç›kmak-
tad›r. Üniversitelerde gelece¤in bilim insanlar›, ö¤retmenleri,
mühendisleri, kaymakamlar›, yazarlar› yetiflmektedir. Bu ne-
denle, ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgile-
rinin yüksek olmas›, bu yeterliklerini etkili olarak kullanmalar›
ile e¤itimde niteli¤in artt›r›laca¤› ve toplumun geliflmesine kat-
k› sa¤layabilece¤i söylenebilir.

��� Tablo 11. Ders türü de¤iflkenine göre t testi sonuçlar›. 

Boyutlar Ders türü n 9 Ss. Sd t p

TB Kuramsal 48 53.73 10.32
146 -3.512 .001

Kuramsal ve uygulamal› 100 60.12 10.38

��� Tablo 12. Ders türü de¤iflkenine Mann-Whitney U testi sonuçlar›. 

Boyutlar Ders türü n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

Tüm ölçek Kuramsal 48 63.36 3041.50
1865.500 .029

Kuramsal ve uygulamal› 100 79.85 7984.50

PB Kuramsal 48 75.72 3634.50
2341.500 .810

Kuramsal ve uygulamal› 100 73.92 7391.50

AB Kuramsal 48 75.80 3638.50
2337.500 .796

Kuramsal ve uygulamal› 100 73.88 7387.50

TPB Kuramsal 48 60.15 2887.00
1711.000 .004

Kuramsal ve uygulamal› 100 81.39 8139.00

TAB Kuramsal 48 62.83 3016.00
3016.000 .020

Kuramsal ve uygulamal› 100 80.10 8010.00

PAB Kuramsal 48 72.90 3499.00
3499.000 .751

Kuramsal ve uygulamal› 100 75.27 7527.00
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Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgisinin
alt boyutlar› olan teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB),
alan bilgisi (AB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik
alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlar› için ise düzeylerinin or-
ta seviyenin üzerinde oldu¤u belirlenmifltir. Önal ve Çak›r
(2015) taraf›ndan yap›lan çal›flmada ise ö¤retim elemanlar›n›n
teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar›ndan teknolojik
alan bilgisi boyutunda di¤er alt boyutlara göre daha yüksek pu-
an ald›klar› belirlenmifltir. Ö¤retim elemanlar›n›n TPAB alt
boyutu puanlar›n›n orta düzeyde olmas›n›n nedeni olarak ör-
neklem grubunun birden fazla fakülteden olmas› gösterilebilir.
Çünkü ö¤retim elemanlar›n›n fakültelerine göre TPAB alt bo-
yutu puanlar›n›n de¤ifliklik göstermesi beklenen bir durumdur.
Örne¤in, E¤itim Fakültesi ö¤retim elemanlar›n›n pedagojik
bilgileri yüksek olsa da di¤er fakültelerle birlikte tüm örneklem
grubu için bak›ld›¤›nda orta seviyede bir de¤er ç›kmaktad›r.
Örneklem grubunda yer alan ö¤retim elemanlar›n›n TPAB alt
boyutu puanlar›n›n orta düzeyde olmas›, iyilefltirilmesi gereken
bir durum olarak düflünülebilir. Ö¤retim elemanlar›n›n alanla-
r› farkl› olsa da derslere girdikleri için ö¤retmenlik mesle¤i yap-
t›klar› söylenebilir. Bu bak›mdan, etkili ö¤retim süreçleri için
ö¤retim elemanlar›n›n TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB
düzeylerinin yüksek olmas› gerekti¤i düflünülmektedir.

Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgisi öl-
çe¤i ve alt boyutlar›ndan ald›klar› puanlar›n cinsiyet de¤iflkeni-
ne göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i belirlenmifltir. fiim-
flek ve di¤erleri (2013) yapm›fl olduklar› çal›flmada ö¤retim ele-
manlar›n›n TPAB düzeylerinin; Önal ve Çak›r (2015) ise ö¤re-
tim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik içerik bilgilerine iliflkin
öz güven alg›lar›n›n cinsiyet de¤iflkenine göre de¤iflmedi¤ini
belirlemifllerdir. Bununla birlikte, ilgili literatürde ö¤retmen ve
ö¤retmen adaylar› ile gerçeklefltirilen çal›flmalarda TPAB dü-
zeyinin cinsiyet de¤iflkenine göre farkl›l›k göstermedi¤i sonu-
cuna ulafl›lan çal›flmalar mevcuttur (Burmab›y›k, 2014; Jang ve
Tsai, 2012; Kula, 2015; Mutluo¤lu, 2012; fiad, Aç›kgül ve De-
lican, 2015). Örneklem grubunda yer alan ö¤retim elemanlar›-
n›n TPAB ve alt boyutlar›nda cinsiyetlerine göre farkl›l›k ol-
mamas› sonucundan hareketle cinsiyetin TPAB ve alt boyutla-
r› aç›s›ndan bir de¤ifliklik oluflturacak bir etken olmad›¤› söyle-
nebilir. Ancak, farkl› örneklem gruplar›nda yap›lacak çal›flma-
larda bu durum de¤iflebilir. ‹lgili literatürde ö¤retmen ve ö¤-
retmen adaylar› ile teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda
yürütülen çal›flmalarda cinsiyet de¤iflkenine anlaml› farkl›l›klar
bulunmufltur (Argon, ‹smeto¤lu ve Y›lmaz, 2015; Bafl›büyük,
2015; Gündo¤mufl, 2013; Karadeniz ve Vatanart›ran, 2015;
Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013).

Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgisi dü-
zeylerinin tüm ölçek ve AB, PAB, TAB boyutlar› puanlar›n›n

yafl de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i; TB,
TPB ve TPAB boyutlar› puanlar›n›n ise yafl de¤iflkenine göre
anlaml› farkl›l›k gösterdi¤i belirlenmifltir. Bu farkl›l›¤›n TB bo-
yutunda 41–45 yafl aral›¤›nda; TPB boyutunda 26–30 yafl aral›-
¤›nda; TPAB boyutunda ise 51 ve üzeri yafl grubunda bulunan
ö¤retim elemanlar› lehine oldu¤u bulunmufltur. fiimflek ve di-
¤erleri (2013), yapm›fl olduklar› çal›flmada ö¤retim elemanlar›-
n›n TPAB düzeylerinin yafl de¤iflkenine göre de¤iflti¤ini ve pu-
an ortalamalar›n›n en yüksek 31–40 yafl grubundaki; en düflük
ise 50 ve üstü yafl grubundaki ö¤retim elemanlar›na ait oldu¤u
sonucuna ulaflm›fllard›r. Araflt›rmac›lar›n elde etti¤i sonuç, bu
çal›flmada ulafl›lan sonuçla farkl›l›k göstermektedir. Ancak,
Önal ve Çak›r (2015) taraf›ndan yap›lan çal›flmada ö¤retim ele-
manlar›n›n TPAB özgüvenlerinin hizmet y›l›na göre anlaml›
farkl›l›k gösterdi¤i belirlenmifl, genel olarak yafl ve deneyim art-
t›kça ö¤retim elemanlar›n›n TPAB özgüvenlerinin yükseldi¤i
yorumu yap›lm›flt›r. Bu araflt›rmada elde edilen sonuçla paralel-
lik göstermektedir. 41–45 yafl aral›¤› ile 51 ve üzeri yafl grubun-
da bulunan ö¤retim elemanlar›n›n TB ve TPAB boyutlar›ndan
yüksek puan almalar› olumlu bir sonuç olarak görülmekle bir-
likte meslek deneyimlerinin bu sonuçta etkili oldu¤u düflünüle-
bilir. 26–30 yafl aral›¤›nda bulunan ö¤retim elemanlar›n›n TPB
boyutundan yüksek puan almalar›n›n onlar›n sahip olduklar›
teknoloji ile pedagoji bilgilerini sentezlemede baflar›l› oldukla-
r›n› göstermektedir. Ancak, alan bilgilerini di¤er bilgi türleri ile
sentezleme konusunda yeterli baflar›ya sahip olamad›klar› ve
bunun nedeni olarak da mesleki deneyimlerinin az olmas› gös-
terilebilir.

Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgisi
düzeylerinin teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik
alan bilgisi (TAB) boyutlar› puanlar›n›n unvan de¤iflkenine
göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i; tüm ölçek ve alan bil-
gisi (AB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik bilgi (TB), pedago-
jik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) boyutlar› puanlar›n›n unvan de¤iflkenine göre anlam-
l› farkl›l›k gösterdi¤i belirlenmifltir. Bu farkl›l›¤›n tüm ölçek
ve AB, PB, TB, PAB, TPAB boyutlar›nda Doç. Dr. unvan›na
sahip ö¤retim elemanlar› lehine oldu¤u bulunmufltur. fiimflek
ve di¤erleri (2013), yapm›fl olduklar› çal›flmada ö¤retim ele-
manlar›n›n TPAB düzeylerinin unvan de¤iflkenine göre an-
laml› bir farkl›l›k göstermedi¤ini belirlemifl ancak en yüksek
ortalaman›n Arfl. Gör. ve Doç. Dr. unvan›na sahip ö¤retim
elemanlar›na ait oldu¤unu belirlemifllerdir. Bu araflt›rman›n
örneklem grubunda Arfl. Gör. unvan›na sahip ö¤retim ele-
manlar› yer almamaktad›r ve ilgili bilgi türlerinde Doç. Dr.
unvan›na sahip ö¤retim elemanlar›n›n yüksek puan almalar›
fiimflek ve di¤erleri (2013) taraf›ndan yap›lan çal›flma ile para-
lellik göstermektedir. Daha çok tecrübe ve bilgi birikimine
sahip olan ö¤retim elemanlar›n›n di¤er unvanlara sahip ö¤re-
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tim elemanlar›na rehberlik ve öncülük etmeleri beklendi¤in-
den bu alanlarda en fazla Prof. Dr. unvan›na sahip ö¤retim
elemanlar›n›n yüksek puan almas› beklenmifltir. Ancak sonuç
farkl› olmufl ve Doç. Dr. unvan›na sahip ö¤retim elemanlar›-
n›n tüm ölçek ve AB, PB, TB, PAB, TPAB boyutlar›nda da-
ha yüksek puan ald›klar› belirlenmifltir. Ö¤retim elemanlar›-
n›n Doçentlik için bir s›nava girmeleri ve bu s›nav için haz›r-
lan›rken alan ile ilgili birçok bilgiyi gözden geçirmeleri bu du-
rumun bir sebebi olarak görülebilir.

Ö¤retim elemanlar›n›n TPAB düzeylerinin pedagojik
alan bilgisi (PAB) ve TPAB boyutlar› puanlar›n›n fakülte de-
¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i; tüm ölçek
ve alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik bilgi
(TB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik alan bilgi-
si (TAB) boyutlar› puanlar›n›n fakülte de¤iflkenine göre an-
laml› farkl›l›k gösterdi¤i belirlenmifltir. Bu farkl›l›¤›n TB ve
TAB boyutlar› için Mühendislik Fakültesinde; tüm ölçek ve
AB, PB, TPB boyutlar› için E¤itim Fakültesinde görev yapan
ö¤retim elemanlar› lehine oldu¤u bulunmufltur. fiimflek ve di-
¤erleri (2013) taraf›ndan yap›lan çal›flmada E¤itim Fakültesi
ö¤retim elemanlar›n›n TPAB düzeylerinin iyi düzeyde oldu-
¤u belirlenirken Önal ve Çak›r (2015) taraf›ndan yap›lan ça-
l›flmada E¤itim Fakültesi ö¤retim elemanlar›n›n TPAB özgü-
ven düzeylerinin orta seviyede oldu¤u belirlenmifltir. Araflt›r-
madan elde edilen sonuca göre, Mühendislik Fakültesinde
görev yapmakta olan ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji konu-
sunda daha donan›ml› olduklar› ve bu alandaki bilgilerini alan
bilgileri ile sentezleme konusunda baflar›l› olduklar› söylene-
bilir. Salar (2013), doktora tez çal›flmas›nda Mühendislik Fa-
kültesinde görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n tamam›n›n
kendilerini bilgisayar kullanma konusunda yeterli gördükleri-
ni belirttikleri ve bilgi iletiflim teknolojileri yeterliklerinin
yüksek oldu¤u sonucuna ulaflm›flt›r. Tüm ölçek ve AB, PB,
TPB boyutlar›nda E¤itim Fakültesinde görev yapan ö¤retim
elemanlar›n›n yüksek puan almalar› olumlu bir sonuç olmas›-
na ra¤men, PAB boyutunda di¤er fakülteler ile bir farkl›l›k
görülmemesi önemli bir sonuç olarak düflünülmektedir. Çün-
kü ö¤retmen yetifltiren kurumlarda görev yapan ö¤retim ele-
manlar›n›n alan bilgilerini ve pedagojik bilgilerini sentezleye-
rek oluflturduklar› pedagojik alan bilgilerinin yüksek düzeyde
olmas› gerekmektedir. Ö¤retim elemanlar› sahip olduklar›
PAB ile yetifltirdikleri ö¤retmenlere örnek olmal› ve onlar›n
da ö¤retmenlik mesle¤ini yaparken bu bilgilerini sentezleme-
lerine öncülük etmelidirler. Bu hususta Kaya ve Y›layaz
(2013), pedagojik alan bilgisine çeflitli teknolojileri anlaml› bir
flekilde bütünlefltirebilme bilgisine yani teknolojik pedagojik
alan bilgisine sahip olmas› gerekti¤ini vurgulam›fllard›r.

Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik pedagojik alan bilgisi dü-
zeylerinin tüm ölçek ve alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB),

pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) boyutlar› puanlar›n›n verilen ders türü de¤iflkenine gö-
re anlaml› bir farkl›l›k göstermedi¤i; teknolojik bilgi (TB), tek-
nolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB)
boyutlar› puanlar›n›n verilen ders türü de¤iflkenine göre anlam-
l› farkl›l›k gösterdi¤i belirlenmifltir. Bu farkl›l›¤›n TB, TAB ve
TPB boyutlar›n›n tümü için hem kuramsal hem de uygulamal›
ders veren ö¤retim elemanlar› lehine oldu¤u bulunmufltur. Bu
sonuçtan hareketle, ö¤retim elemanlar›n›n kurumsal ve uygula-
mal› derslerde teknolojik bilgilerini, teknolojik alan bilgilerini
ve teknolojik pedagojik bilgilerini kullanabilme yeterliklerine
sahip olduklar› söylenebilir. Sadece kuramsal derslerin yan›nda
uygulama olanaklar›n›n bulundu¤u dersler teknolojinin kullan›-
labilmesi için önemli bir yere sahiptir. Earle (2002), kullan›lan
teknoloji, içerik ve etkili ö¤retim uygulamalar›n›n birlikte veril-
mesinin teknolojinin ö¤retim uygulamalar›na tamam›yla bü-
tünlefltirilebilmesine katk› sa¤lad›¤›n› belirtmifltir.

Ö¤retim elemanlar›n›n, özellikle alan bilgisi, pedagojik bil-
gi ve teknolojik bilgi boyutlar› ile bu boyutlar›n birbiriyle olan
etkilefliminden oluflan teknolojik alan bilgisi, teknolojik peda-
gojik bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) düzeylerinden düflük olanlar tespit edilmeli; bu
alanlardaki eksiklikleri gidermeye yönelik, alan›nda uzman kifli-
lerce yürütülecek e¤itim, seminer ve proje gibi faaliyetler dü-
zenlenmelidir. TPAB modeli ile ilgili verilecek teknoloji, peda-
goji ve alan bilgisine yönelik e¤itimlerde, ö¤retim elemanlar›-
n›n uzmanl›k alanlar› göz önünde bulundurulmal›d›r. Bu saye-
de, ö¤retim elemanlar›n›n sahip olduklar› TPAB düzeyi art›r›-
labilir. Mesleki olarak daha fazla deneyime sahip ö¤retim ele-
manlar›n›n TPAB düzeylerinin genç ö¤retim elemanlar›ndan
daha yüksek olmas› nedeniyle genç ö¤retim elemanlar›na bu
konuda öz güven sa¤layacak çal›flmalar yap›lmal›d›r. 
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