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Ozet

Bu calismanin amaci, 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgi-
lerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Aragtirma, tarama mode-
linde desenlenmistir. Aragirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim
yili bahar déneminde Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Mii-
hendislik Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 154 6gretim elemani olustur-
maktadir. Aragtirmanm 6rneklem seciminde, seckisiz olmayan 6rnekleme
tiirlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilmigtir. Calismada, 6gretim
elemanlarinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik “Kisisel Bilgi
Formu” ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini belirlemek igin “Tek-
nolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi” kullanilmistir. Verilerin ana-
lizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, maksimum ve mi-
nimum degerler, bagimsiz gruplar t testi, Mann-Withney U testi, tek yonli
varyans analizi, Kruskall-Wallis H testi kullamlmustir. Arastirma sonuglarina
gore Ggretim elemanlarmin TPAB diizeyleri yiiksektir. Ogretim elemanlari-
nin TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde farklilag-
madigr belirlenmistir. Ogretim elemanlarinm TPAB diizeylerinin; yas, un-
van, fakiilte ve verilen ders tiirii degiskenine gére bazi boyutlarda anlaml dii-
zeyde farkhilagtig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sdzciikler: Ogretim elemanlari, teknolojik pedagojik alan bilgisi,
yiiksekogretim.

[ X J
st diizey diistinebilme, problemlere karg1 duyarl
olabilme ve problemleri ¢6zme yollarini bilme,
farkl: fikirler ortaya atabilme ve yeniliklere agik ol-
ma gintimiz toplumlarinda bireylerden beklenen 6zellikler-

Abstract

"The aim of the study is to examine instructors’ technological pedagogical con-
tent knowledge in terms of various variables. The study was designed to reflect
the survey research model. The sample of the study consisted of 154 instruc-
tors working in Mugla Sitki Kogman University in the 2013-2014 academic
year, in the Faculty of Education, Faculty of Literature, Faculty of Science,
Faculty of Economic and Administrative Sciences, and Faculty of
Engineering. In the selection of the research sample, convenience sampling,
as a non-random sampling method, was used. The “Personal Information
Form” was used to determine the demographic characteristics of the instruc-
tors in the study. The “Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) Scale” was used to determine the instructors’ technological peda-
gogical content knowledge levels. In the analysis of the data, percentage, fre-
quency, arithmetic mean, standard deviation, maximum and minimum values,
independent sample t-test, the Mann-Withney U test, one-way variance
analysis, and the Kruskall-Wallis H test were used. According to the results of
the research, the TPACK levels of the instructors are high. It was determined
that the TPACK levels of the instructors do not differ significantly by gender.
It was concluded that the TPACK levels of the instructors differ significantly
in some dimensions by age, title, faculty and the type of course given.

Keywords: Instructors, higher education, technological pedagogical con-
tent knowledge.

dir. Bunlar1 saglamanmn en 6nemli yolu da bireylerin egitim
yagantilarinin giiniimiizde geligen teknoloji ve bilim dogrul-
tusunda yapilandirilmasidir. Ogretmenlerin geleneksel yon-
temlerin tesinde teknolojik gelismeleri egitim-6gretim or-
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tamlarini diizenleme yeterliklerine sahip olmalar1 gerekmek-
tedir (Gogen, 2014). Dolayisiyla 6gretmenler, sadece alanlari
ile ilgili bilgiye sahip kisiler olmakla kalmamali, bilgiyi alma
ve yapilandirma siirecinde 6grencilere rehberlik yapabilmeli-
dirler.

Universitelerde, 6grenme-6gretme siirecini bicimlendi-
ren kisiler olarak gorev yapan 6gretim elamanlari 6gretmen-
lik roliinii iistlenmektedirler. Kavcar (1999), etkili 6gretmen-
lerin distinen, soru soran, elestiren, gelisme ve yeniliklere
acik, kendini siirekli yenileyen, meslegini seven kisiler olduk-
larmni belirtmistir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin etkili
ogretim gerceklestirmeleri, onlarin kendilerini siirekli olarak
gelistirmelerine ve yeniliklere acik olmalarma baglidir. Ogre-
tim elemanlarinin akademik niteliklerinin yaninda 6gretmen-
lik meslegine yonelik niteliklere de sahip olmalari, gelecekte
cesitli mesleklerde caligarak topluma katki saglayacak bireyle-
rin yetistirilmesi konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sii-
recte, giinimiizde yasanan teknolojik ve bilimsel gelismeler
ogrenme-ogretme siirecinde de bazi farkliliklarin olugmasina
neden olmustur. Bunun sonucunda 6gretim elemanlarinin
alan uzmani olarak sahip olduklar: bilgileri 6grencilere aktar-
malar1 diginda sahip, olmalar1 gereken yeni yeterlikler meyda-
na gelmistir. Turan, Kii¢iik ve Giindogdu (2013), yeni tekno-
lojilerin egitime entegrasyonunu saglayabilmek icin 6gretim
tiyelerinin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme yetileri-
nin geligtirilmesinin olduk¢a 6nemli olduguna vurgu yapmis-
lardir. Ogretim elemanlarmin alan, pedagoji ve teknoloji bil-
gileri konusundaki yeterlikleri, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Modeli ile ac¢iklanan teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) diizeyi olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, tek-
nolojik pedagojik alan bilgisi; 6gretim elemanlarinin giinii-
miiz kogullarinda sahip olmalar1 gereken 6nemli bir nitelik
olarak 6gretim elemanlarinin ve 6gretmenlerin var olan alan
bilgileri ve pedagoji bilgilerine teknoloji bilgilerini etkili bir
sekilde sentezleyebilme becerilerini ifade etmektedir.

Ogrenme ortamina yeni teknolojilerin girmesi, geleneksel
yonteme gore daha fazla duyu organinmn etkilesimde bulun-
masina ve ogrenci ilgisinin artirmasina ve 6grenmeyi zevkli
bir hile getirmesine yardimer olmaktadir (Ozdemir ve Tabuk,
2004). Bu nedenle 6gretme-6grenme siireclerinde teknolojik
yeterlikler de biiyiik 6nem kazanmugtir. Ozellikle bilgisayar
teknolojisinin sundugu imkanlardan yararlanabilen, bilgiye
erisen, bilgiyi kullanabilen ve en 6nemlisi de bilgiyi iiretebi-
len nesillerin yetistirilmesi adina egitim alaninda bu teknolo-
jiden faydalanmak zorunlu hale gelmistir (Aric1 ve Dalkilig,
2006; Yenilmez ve Karakus, 2007). Mishra ve Koehler (2006)
tarafindan 6gretmenlerin bu yeterliklerinin gelisimine hizmet

edecek bir kuram altyapisi olarak “Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi” cercevesi 6nerilmistir. Model, Shulman’in gelistirdigi
Pedagojik Alan Bilgisi kavraminin, 6zellikle 2007 yilindan iti-
baren 6gretim teknolojileri ile ilgili uluslararas: egitim dergi-
lerinde yayimlanan makalelerde teknoloji kavrami agisindan
ele alinmaya baglanmis ve TPAB seklinde adlandirilmistir
(Kaya, Emre ve Kaya, 2010).

TPAB c¢ercevesi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini birlikte kullanacaklar1 6gretim etkinlikleri planla-
masi temeline dayanmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Og-
retim elemanlarinin TPAB diizeylerinin yiiksek olmasinin, li-
sans ve lisansiistii diizeyinde verdikleri derslerde etkili 6greti-
mi gergeklestirebilmelerine katki saglayabilecegi diigiintl-
mektedir. Georgina ve Olson (2008), 6gretim elemanlariimn
teknoloji okuryazarliklariin ve teknoloji egitimlerinin onla-
rin pedagojisine etki ettigi sonucuna ulagmistir. Bu baglamda
modelin, 6gretim elemanlarinin 6gretimsel siirecte teknoloji
bilgilerini nasil kullanmalar1 gerektigine ilisgkin bir kaynak
olabilecegi de distintilmektedir. Tokmak ve digerlerinin
(2012) de belirttigi gibi, teknolojinin 6gretimsel amacli kulla-
nilmasi konusunda bazi problemler yaganmaktadir. Jimoyian-
nis (2010), teknolojinin egitime entegrasyonu konusunda ya-
sanan problemler igerisinde 6greticilerin teknolojik pedagojik
bilgi eksikligine de yer vermistir. Ogretim elemanlarinin ye-
terli diizeyde TPAB’ye sahip olmalar ile teknolojinin 6gre-
timsel amach kullanim: 6niindeki engellerden birisini kaldir-
mis olacagi sGylenebilir.

Ogretim elemanlarmin TPAB yeterlik diizeyleri; onlarin
uzmanlik alanlar1 ile ilgili donanimlarini, 6gretim siirecinde
tercih ettikleri yontem ve teknikleri, 6gretim stirecinde tek-
nolojiden faydalanma diizeylerini ve biitiin bu becerileri bir
araya getirebilme yeteneklerini ifade etmektedir. Ogretim
elemanlarinin sahip olduklari bu becerilerin ne diizeyde oldu-
gunun belirlenmesi, yiiksekogretimde gerceklestirilecek olan
uygulamalar agisindan 6nem tagimaktadir. Ulusal ve uluslara-
rast literatiir incelendiginde, TPAB ile ilgili ¢caligmalarin ¢o-
gunun, 6gretmen ve dgretmen adaylar ile gerceklestirildigi
goriilmektedir (Alayyar, Fisser ve Voogt, 2012; Avci, 2014;
Bal ve Karademir, 2013; Bilici, 2012; Chai, Chin, Koh ve
Tan, 2013; Giindogmus, 2013; Koh, Chai ve Tsai, 2014; Ko-
nokman, Yelken ve Tokmak, 2013; Mutluoglu, 2012; Ozgen,
Narli ve Alkan, 2013; Varguez, 2012). Ulusal literatiirde 63-
retim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
aragtirildign az sayida caligmaya ulagilmistir (Bagibiyiik, 2015;
Onal ve Cakir, 2015; Simgek, Demir, Bagceci ve Kinay,
2013). Bu baglamda aragtrmanin literatiire katk: saglayacagi,
diger aragtirmalar i¢in de kaynak olusturacag: diistiniilmekte-
dir. Bu aragtirmanin amaci, 6gretim elemanlarinin TPAB ye-
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terliklerinin belirlenmesidir. Bu genel amag cercevesinde

aragtirmada agagidaki sorulara yanit aranmugtir:

— Ogretim elemanlarmin TPAB yeterlik diizeyi nedir?

= Ogretim elemanlarmin TPAB yeterlikleri cinsiyet, yas,
akademik unvan, gorev yapilan fakiilte ve verilen derslerin
tiiri degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilik goster-
mekte midir?

Gerec¢ ve Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmada, 6gretim elemanlarinin TPAB yeterlikleri be-
lirlenmeye ¢aligildigindan, aragtirma genel tarama modelinde
desenlenmistir. Tarama modelleri, gecmiste veya halen var
olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimidir. Aragurmaya konu olan durum, kendi
kogullar1 icerisinde oldugu gibi tanimlanir. Genel tarama mo-
deli, evren ile ilgili bir yargiya varabilmek i¢in evrenin tamamu
ya da evreni temsil edecek nitelikte belirlenen bir 6rneklem ile
yapilan tarama modelidir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yili ba-
har déneminde Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde gorev yapmak-
ta olan toplam 375 6gretim eleman: olugturmaktadir. Arastir-
manin 6rneklem seciminde seckisiz olmayan érnekleme tiir-
lerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Evrende
yer alan 6gretim elemanlarindan aragtirmaya goniilli olanla-
ra 6lgek dagiulmig ve aragtirmaya katilim saglayan 154 6gre-
tim elemani arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Wl Tablo I’e gore, 6gretim elemanlarini %68.2si erkek,
%31.8’i kadindir. C)gretim elemanlarinm %19.5’i 35 ve alu,
%25.3’1 3640, % 26.6’s1 41-45, %15.6’s1 46-50 ve %13’i 51
ve tizeri yas grubundadir. Ogretim elemanlarinin %55.8% Yrd.
Doc. Dr., %20.8’i Dog. Dr. ve %23.4’i Prof. Dr. unvanina sa-
hiptir. Ogretim elemanlariimn %18.2’si Edebiyat Fakiiltesinde,
%28.6’s1 Egitim Fakiiltesinde, %23.4’i Fen Fakiiltesinde,
%16.9u Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, %13’ii Miihen-
dislik Fakiiltesinde gorev yapmaktadir. Ogretim elemanlarmin
%31.2si kuramsal, %3.9’u uygulamali ve %64.9’u ise hem ku-
ramsal hem uygulamali derslere girmektedir.

Veri Toplama Araglari

Caligmada, 6gretim elemanlarinin demografik 6zellikleri-
ni belirlemeye yonelik “Kisisel Bilgi Formu” ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerini belirlemek i¢in “T'eknolo-
jik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ol¢egi” kullanilmustir.
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“Kisisel Bilgi Formu” ile aragurmaya katilan 6gretim ele-
manlarinin yagt, cinsiyeti, unvani, gérev yapug fakiilte ve ve-
rilen derslerin tiirti gibi bilgiler elde edilmistir.

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi” Sahin
(2011) tarafindan gelistirilmis 47 maddeden ve 7 boyuttan (1.
Teknolojik Bilgi, 2. Pedagojik Bilgi, 3. Alan Bilgisi, 4. Tekno-
lojik Pedagojik Bilgi, 5. Teknolojik Alan Bilgisi, 6. Pedagojik
Alan Bilgisi ve 7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) olugan
5’li Likert tipinde bir o6lgektir. Kaulimeilar, 6lgekteki her
maddeyi 1’den 5’e kadar (1: hi¢ bilmem, 2: az diizeyde bilirim,
3: orta diizeyde bilirim, 4: iyi diizeyde bilirim ve 5: ¢ok iyi dii-
zeyde bilirim) puanlamaktadirlar. Olgegin alt boyutlaria ilis-
kin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinm .86 ile .90 arali-
ginda degistigi gortlmigtir. Boylelikle, gelistirilen olcegin
giivenilir bir 6l¢tim yapabildigi sonucuna varilmistir (Sahin,
2011). Bu aragtirmadan elde edilen verilere gore, TPAB olce-
ginin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi tiim olgek i¢in .96
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilarmin ise .83 ile .94 araliginda degistigi be-
lirlenmistir.

Verilerin Analizi

Betimsel analizlerde; yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, maksimum ve minimum degerler hesaplanmig-
tr. Dagilimin normalligini belirlemek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmugtir. Ayrica, dagilimm homojen olup ol-
madigini test eden Levene testi yapilmustir. Ogretim elemanla-
rinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve alt boyut puanlarinin

W Tablo 1. Orneklem grubunun degiskenlere gére dagilimi.

Degisken Grup N %
Cinsiyet Erkek 105 68.2
Kadin 49 31.8
Yas 35 ve altl 30 19.5
36-40 39 253
41-45 41 26.6
46-50 24 15.6
51 ve Uzeri 20 13.0
Unvan Yrd. Dog. Dr. 86 55.8
Doc. Dr. 32 20.8
Prof. Dr. 36 234
Calistigi fakulte Edebiyat Fakultesi 28 18.2
Egitim Fakultesi 44 28.6
Fen Fakdltesi 36 234
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi 26 16.9
Muhendislik Fakdltesi 20 13.0
Verilen derslerin tart Kuramsal 48 31.2
Uygulamali 6 3.9
Kuramsal ve uygulamali 100 64.9
Toplam 154 100
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degiskenlere gore analizinde ikili karsilastirmalarda normal da-
gilima sahip durumlarda bagimsiz gruplar t testi, normal dagi-
lima sahip olmayan durumlarda ise Mann-Withney U testi kul-
lamilmigtir. Tkiden ¢ok degiskenli kargilastirmalarda normal da-
gilima sahip durumlarda tek yonli varyans analizi (ome-way
ANOVA), normal dagilima sahip olmayan durumlarda ise
Kruskall-Wallis testi kullanilmigtir. ANOVA sonucu fark ¢ikan
kargilagurmalarda anlaml farklihgin kaynagini belirlemek ama-
ctyla Scheffe testi uygulanmustir.

Bulgular

Aragtrmanin ilk amaci, 6gretim elemanlarinin TPAB yeter-
liklerinin belirlenmesidir. B Tablo 2’de 6gretim elemanlarinin
TPAB yeterliklerine iliskin betimsel analizler yer almaktadir.

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisinin
alt boyutlar1 olan teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB),
alan bilgisi (AB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik
alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlar1 i¢in ise dizeylerinin
orta seviyenin iizerinde oldugu belirlenmistir. Ogretim ele-
manlarmin TPAB 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin 96 ile 228
arasinda degistigi goriilmektedir. B Tablo 2 incelendiginde,
ogretim elemanlarmin TB boyutu puan ortalamalarinin
(*%=58.03, S=10.59), PB boyutu puan ortalamalarinin (%=23.03),
AB boyutu puan ortalamalarinin (X=26.19), TPB boyutu puan
ortalamalarinin (%=15.71), TAB boyutu puan ortalamalarinin
(*=15.71), PAB boyutu puan ortalamalarinin (%=28.73), TPAB
boyutu puan ortalamalarinin (X=19.64), tim 6l¢ek i¢in puan or-
talamalarinin (X=187.25) oldugu goriilmektedir.

Aragurmanin ikinci amaci, 6gretim elemanlarinin TPAB
yeterliklerinin cinsiyet, yas, akademik unvan, gérev yapilan fa-
kiilte ve verilen derslerin tiirii degiskenlerine kargilagtirilmasi-
dir. Bu cercevede analizler yapilmadan 6nce her bir degisken
icin normallik ve homojenlik incelemesi yapilmistir.

Analizlerde 6gretim elemanlarindan TPAB 6lcegi ile elde
edilen verilerin TB ve PAB boyutlari icin normal ve homojen

W Tablo 2. Ogretim elemanlarin TPAB yeterlikleri.

Boyutlar n  Min. Maks. X

Teknoloji bilgisi (TB) 154 270 750 5803 10.59
Pedagoji bilgisi (PB) 154 12.0 300 23.03 4.08
Alan bilgisi (AB) 154  11.0 300 26.19 337
Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) 154 7.0 20.0 1571 254
Teknolojik alan bilgisi (TAB) 154 9.0 20.0 15.71 2.49
Pedagojik alan bilgisi (PAB) 154 160 350 2873 4.16
Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 154  11.0 250 19.64 3.09
Tam olcek 154 96.0 2280 18725 236

W Tablo 3. Cinsiyet degiskenine iliskin t testi sonuglar.

Boyutlar Cinsiyet

B Erkek 105 58.11 11.28 152 129 898
Kadin 49 57.87 9.04

PAB Erkek 105 28.71 4.37 152 085 933
Kadin 49 28.78 3.74

bir dagilim gosterdigi (p>.05); ancak tiim ol¢ek ile AB, TPB,
TAB ve TPAB alt boyutlarinda normal ve homojen bir dagilim
gostermedigi (p<.05) belirlenmigtir. Bu nedenle, dagilimimn nor-
mal ve homojen oldugu boyutlarda bagimsiz gruplar t testi; da-
gilimm normal olmadigi boyutlarda Mann-Whitney U testi
kullanilmustir. Tlgili analizler B Tablo 3 ve B Tablo 4’de gos-
terilmistir.

B Tablo 3 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin TB (zus2)=
129, p>.05) ve PAB boyutlart (z152=.085, p>.05) yeterliklerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi go-
riilmektedir.

B Tablo 4 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin genel
TPAB vyeterlikleri (U=2563.00, p>.05) ile PB (U=2181.50,
p>.05), AB (U=2538.50, p>.05), TPB (U=2467.50, p>.05), TAB
(U=2247.50, p>.05) ve TPAB (U=2531.50, p>.05) yeterliklerinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermedigi go-
rilmektedir.

Aragtrmada 6gretim elemanlarinin TPAB yeterliklerinin
kargilagtirlmasina yonelik degiskenlerden bir digeri , 6gretim
elemanlarinin yagidir. Fark analizleri yapilmadan 6nce normal-
lik ve homojenlik kontrolleri yapilmistir. Ogretim elemanlarin-
dan TPAB 6l¢egi ile elde edilen verilerin tiim 6lgek ile TB ve
PAB alt boyutlar1 i¢in normal ve homojen bir dagihm gosterdi-
gi (p>.05); ancak PB, AB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda

W Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuclari.

Sira Sira
Boyutlar  Cinsiyet n ortalamasi  toplami U
Tum olcek Erkek 105 77.41 8128.00 2563.00 971
Kadin 49 77.69 3807.00
PB Erkek 105 73.78 7746.50 218150 128
Kadin 49 85.48 4188.50
AB Erkek 105 77.82 8171.50 253850 894
Kadin 49 76.81 3763.50
TPB Erkek 105 76.50 8032.50 246750 680
Kadin 49 79.64 3902.50
TAB Erkek 105 74.40 7812.50 224750 200
Kadin 49 84.13 4122.50
TPAB Erkek 105 77.11 8096.50 253150 873
Kadin 49 78.34 3838.50
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W Tablo 5. Yas degiskenine gére ANOVA sonuglari.

Boyutlar Yas n x S F Sd p Fark
Tum olcek A. 35 ve alti 30 191.20 21.06
B. 36-40 39 187.77 25.39
C. 4145 41 189.88 24.35 1.115 4-149 .352
D. 46-50 24 179.08 19.84
E. 51 ve Gzeri 20 184.80 25.94
B A. 35 ve alti 30 61.16 8.55
B. 36-40 39 59.43 10.05
C. 4145 41 61.29 10.06 7.224 4-149 .000 E-A B, C
D. 46-50 24 53.50 7.69
E. 51 ve Uzeri 20 49.40 12.59
PAB A. 35 ve alti 30 27.97 3.70
B. 36-40 39 28.54 4.21
C. 41-45 41 28.71 4.39 1.079 4-149 .369
D. 46-50 24 28.67 4.10
E. 51 ve Gzeri 20 30.40 4.27

normal ve homojen bir dagilim gostermedigi (p<.05) belirlen-
migtir. Bu nedenle, tiim 6l¢ek ile TB ve PAB alt boyutlar1 icin
parametrik testlerden one-way ANOVA; PB, AB, TPB, TAB ve
TPAB alt boyutlarinda ise non-parametrik testlerden Kruskall-
Wallis testi kullanilmustir. Tlgili analizler B Tablo 5 ve Bl Tab-
lo 6’da gosterilmistir.

W Tablo 6. Yas degiskenine gore Kruskall-Wallis H testi sonuglari.

Wl Tablo 5 incelendiginde, 6gretim elemanlarmmn tim 6l-
cekten ve PAB alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiske-
nine gore anlamlt bir farkhihk gostermedigi (From orcex=1.115,
p>.05; Frap=1.079, p>.05); TB alt boyutundan aldiklar1 puanla-
rin yag degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortil-
mektedir (Frs=7.224, p<.05). TB alt boyutunda anlamli farklili-

Boyutlar \CH n ko) Sd Ve P Fark
PB A. 35 ve alti 30 83.15
B. 36-40 39 79.03
C. 41-45 41 72.54 4 4.411 353
D. 46-50 24 65.71
E. 51 ve Uzeri 20 90.38
AB A. 35 ve alti 30 74.28
B. 36-40 39 73.58
C. 41-45 41 76.68 4 6.456 .168
D. 46-50 24 70.27
E. 51 ve Uzeri 20 100.33
TPB A. 35 ve alti 30 95.95
B. 36-40 39 75.50
C. 41-45 41 76.57 4 9.943 .041 A-D
D. 46-50 24 58.25
E. 51 ve Uzeri 20 78.73
TAB A. 35 ve alti 30 85.08
B. 36-40 39 83.71
C. 41-45 41 78.74 4 6.022 .198
D. 46-50 24 59.27
E. 51 ve Uzeri 20 73.35
TPAB A. 35 ve alti 30 71.98
B. 36-40 39 65.64
C. 41-45 41 75.26 4 16.722 .002 E-A,B,C, D
D. 46-50 24 77.38
E. 51 ve Uzeri 20 113.65
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W Tablo 7. Unvan degiskenine gére ANOVA testi sonuglari.

Boyutlar Unvan

Tum olcek A. Yrd. Dog. Dr. 86 185.98 23.80
B. Dog. Dr. 32 198.47 18.17 5.575 2-151 .005 B-A, C
C. Prof. Dr. 36 180.36 24.60

TB A. Yrd. Dog. Dr. 86 58.80 10.06
B. Dog. Dr. 32 61.41 10.07 5.914 2-151 .003 A-B
C. Prof. Dr. 36 53.22 10.93

PAB A. Yrd. Dog. Dr. 86 28.06 3.95
B. Dog. Dr. 32 30.81 3.77 5.472 2-151 .005 A-B
C. Prof. Dr. 36 28.50 4.50

gin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in Schef-
fe testi yapilmugtir. Analiz sonuglarina gére, farkliligin 35 ve al-
t1 yag arah@inda (%=61.16), 36-40 yas araliginda (X=59.43) ve 41-
45 yag araliginda (%=61.29) bulunan 6gretim elemanlari ile 51
ve lzeri yag aralifinda (%=49.40) bulunan 6gretim elemanlar
arasinda oldugu, en diisiik ortalamanin ise 51 ve tizeri yag arah-
ginda bulunan 6gretim elemanlarina ait oldugu belirlenmistir.

B Tablo 6 incelendiginde, 6gretim elemanlariin TPB ve
TPAB alt boyutlar1 puanlarinin yas degisenine gore anlaml bir
farkhilik gosterdigi; PB, AB ve TAB boyutlari puanlarinin ise yag
degisenine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilmekte-
dir. TPB ve TPAB boyutlar1 i¢in farkliligin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U testi yapil-
mugtir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma gore, TPB
boyutu i¢in 35 ve alt yag araliginda (§0=95.95) bulunan 6gretim
elemanlarinin sira ortalamalarinm, 46-50 yas araliginda
(50=58.25) bulunan 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarin-
dan daha ytiksek oldugu belirlenmigtir. TPAB boyutu icin 51 ve
tizeri yag araliginda (SO=113.65) bulunan 6gretim elemanlarinin

W Tablo 8. Akademik unvan degiskenine gore Kruskall-Wallis testi sonuclari.

sira ortalamalariin, 35 ve alt yag araliginda (SO=71.98), 3640
yas araliginda (SO=65.64), 41-45 yas arahiginda (SO=75.26) ve
46-50 yas araliginda (SO=77.38) bulunan 6gretim elemanlarinin
sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmigtir.

Aragtirmada; 6gretim elemanlarinin TPAB yeterliklerinin
kargilagtirilmasina yonelik degiskenlerden bir digeri unvandir.
Fark analizleri yapilmadan 6nce normallik ve homojenlik kon-
trolleri yapilmistir. Ogretim elemanlarindan TPAB 6lgegi ile
elde edilen verilerin tiim 6lgek ile TB ve PAB alt boyutlarinda
normal ve homojen bir dagilim gosterdigi (p>.05); ancak PB,
AB, 'TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda normal ve homojen bir
dagilim gostermedigi (p<.05) belirlenmistir. Bu nedenle, tiim
olcek ile TB ve PAB alt boyutlari i¢in parametrik testlerden one-
way ANOVA; PB, AB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda ise
non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi kullanilmugtir.
Tgili analizler B Tablo 7 ve Bl Tablo 8'de gosterilmistir.

B Tablo 7 incelendiginde, 6gretim elemanlarimin tiim 6l-
cek ile TB ve PAB alt boyutlari puanlarinin unvan degiskenine

Boyutlar Unvan ] SO Sd * P Fark
PB A. Yrd. Doc. Dr. 86 75.25 B-A
B. Dog. Dr. 32 96.73 2 8.72 .013
C. Prof. Dr. 36 65.78 B
AB A. Yrd. Doc. Dr. 86 69.93
B. Dog. Dr. 32 92.67 2 6.68 .035 A-B
C. Prof. Dr. 36 82.10
TPB A. Yrd. Doc. Dr. 86 78.53
B. Doc. Dr. 32 89.23 2 5.39 .068
C. Prof. Dr. 36 64.61
TAB A. Yrd. Doc. Dr. 86 79.47
B. Dog. Dr. 32 85.69 2 3.96 138
C. Prof. Dr. 36 65.53
TPAB A. Yrd. Doc. Dr. 86 66.13 AB
B. Doc. Dr. 32 98.86 2 14.36 .001
C. Prof. Dr. 36 85.67 AC
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gore anlaml bir farklihk gosterdigi gorilmektedir (From or-
cek=5.575, p<.05; Frs=5.914, p<.05; Frap=5.472, p<.05). Farklili-
gin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere Scheffe
testi yapilmigtir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, tiim 6l-
¢ek igin anlamli farkliligin Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim ele-
manlari ile Yrd. Dog. Dr. ve Prof. Dr. unvanina sahip 6gretim
elemanlari arasinda; TB ve PAB alt boyutu i¢in anlamli farklili-
gin Yrd. Dog. Dr. ve Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim eleman-
lar1 arasinda oldugu belirlenmistir.

W Tablo 8 incelendiginde, 6gretim elemanlarmm PB, AB ve
TPAB boyutlari puanlarinin unvan degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi; TPB ve TAB boyutlarinda ise unvan degis-
kenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
PB, AB ve TPAB boyutlari i¢in farkliligmn hangi unvan gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapil-
mugtir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma gére, PB bo-
yutu i¢in Dog. Dr. (S0=96.73) unvanina sahip 6gretim eleman-
larinin sira ortalamalarmin, Yrd. Dog. Dr. (SO=75.25) ve Prof.
Dr. (SO=65.78) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin sira orta-
lamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. AB boyutu igin
Dog. Dr. (S0=92.67) unvanna sahip 6gretim elemanlarinin sira
ortalamalarinin, Yrd. Dog. Dr. (§0=69.93) unvanina sahip 6gre-
tim elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu be-
lirlenmistir. TPAB boyutu i¢in Dog. Dr. (50=98.86) unvanina
sahip 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarimin, Yrd. Dog. Dr.
(80=66.13) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin sira ortalama-
larindan daha yiiksek oldugu; Prof. Dr. (SO=85.67) unvanina sa-
hip 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarinin, Yrd. Dog. Dr.
(850=66.13) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin sira ortalama-
larindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmada; 6gretim elemanlarinin TPAB yeterliklerinin
kargilagtirilmasina yonelik degiskenlerden bir digeri fakiiltedir.
Fark analizleri yapilmadan 6nce normallik ve homojenlik kon-
trolleri yapilmistir. Ogretim elemanlarindan TPAB 6lcegi ile
elde edilen verilerin TB ve PAB boyutlarinda normal ve homo-

W Tablo 9. Fakulte degiskenine gére ANOVA sonuclari.

jen bir dagilim gosterdigi (p>.05); ancak tiim ol¢ek ile PB, AB,
TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda ise normal ve homojen bir
dagilim gostermedigi (p<.05) belirlenmistir. Bu nedenle, TB ve
PAB boyutlarinda parametrik testlerden one-way ANOVA; tim
olcek ile PB, AB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda ise non-
parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi kullanilmustir. Tgili
analizler B Tablo 9 ve B Tablo 10’da gosterilmistir.

W Tablo 9’a gore, 6gretim elemanlarinin TPAB ol¢egi, TB
boyutu puanlarinin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi (F=4.799, p<.05); PAB boyutu puanlarimin fakiilte de-
giskenine gore anlamli bir farkhihk goéstermedigi (F=2.397,
p>.05) goriilmektedir. TB boyutu puanlari arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi ya-
pilmustr. Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore Mithendislik Fa-
kiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin ortalamalarinin
(%=66.50), Edebiyat (%=54.93), Fen (%=56.64), Iktisadi ve Idari
Bilimler (X=55.54) Fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim eleman-
larm ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmugtur.

Wl Tablo 10 incelendiginde, 6gretim elemanlarmm tiim 6l-
cek ile PB, AB, TPB, TAB boyutlar1 puanlarinm fakiilte degis-
kenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi; TPAB boyutu puan-
larinin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedi-
gi goriilmektedir. Ttim olgek ile PB, AB, TPB, TAB boyutlar:
icin farklihigin hangi unvan gruplari arasinda oldugunu belirle-
mek icin Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Hangi gruplar ara-
sinda anlamh farklilik oldugu tabloda gosterilmektedir. Yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarina gére, tiim 6lcek i¢cin Egitim
Fakiiltesinde (§0=92.17) gérev yapmakta olan 6gretim eleman-
larinin sira ortalamalarinin, Edebiyat Fakiiltesi (SO=72.32), Fen
Fakiiltesi (SO=66.08), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
(50=65.19) gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarimin sira or-
talamalarindan daha yiiksek oldugu; Mithendislik Fakiiltesinde
(50=89.03) gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarimin sira or-
talamalarmin Fen Fakiiltesinde (SO=66.08) gorev yapmakta
olan 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek

Boyutlar Fakiilte n X S F Sd p Fark
TB A. Edebiyat 28 54.93 8.41
B. Egitim 44 58.80 10.24
C. Fen 36 56.64 11.15 4.799 4-149 .001 E-A, C, D
D. |ktisadi ve Idari Bilimler ~ 26 55.54 11.74
E. MUhendislik 20 66.50 7.26
PAB A. Edebiyat 28 29.25 3.51
B. Egitim 44 30.11 4.16
C. Fen 36 27.75 4.39 2.397 4-149 .053
D. |ktisadi ve Idari Bilimler ~ 26 27.92 4.64
E. MUhendislik 20 27.80 3.30
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W Tablo 10. Fakilte degiskenine gore Kruskall-Wallis testi sonugclari.

Boyutlar Fakilte ] SO Sd *r p Fark
Tum olcek A. Edebiyat 28 72.32
B. Egitim 44 92.17 B-A, C, D:
C. Fen 36 66.08 4 10.82 .029
D. Iktisadi ve Idari Bilmler 26 65.19 CE
E. MUhendislik 20 89.03
PB A. Edebiyat 28 87.30
B. Egitim 44 97.02 B-C: B-D;
C. Fen 36 56.90 4 19.38 .001 i
D. Iktisadi ve Idari Bilmler 26 70.06 BE AC
E. MUhendislik 20 67.48
AB A. Edebiyat 28 79.63
B. Egitim 44 88.91 AE: B-C:
C. Fen 36 68.57 4 10.53 .032 )
D. Iktisadi ve Idari Bilmler 26 85.60 B-E; D-E
E. MUhendislik 20 54.98
TPB A. Edebiyat 28 67.79
B. Egitim 44 92.77 A-B: B-C:
C. Fen 36 69.74 4 9.63 .047
D. Iktisadi ve Idari Bilimler 26 67.42 Eat
E. MUhendislik 20 84.58
TAB A. Edebiyat 28 78.91
B. Egitim 44 88.34 e
C. Fen 36 67.61 4 10.55 .032 ]
D. |ktisadi ve Idari Bilimler 26 60.42 & b=k
E. MUhendislik 20 91.68
TPAB A. Edebiyat 28 76.73
B. Egitim 44 93.16
C. Fen 36 70.90 4 8.75 .068
D. Iktisadi ve Idari Bilimler 26 64.65
E. MUhendislik 20 72.70

oldugu belirlenmistir. PB boyutu icin Edebiyat Fakiiltesinde
(S0=87.30) gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin sira or-
talamalarini, Fen Fakiiltesinde (SO=56.90) gorev yapmakta
olan 6gretim elemanlarinn sira ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu; Egitim Fakiiltesinde (S0=97.02) gérev yapmakta olan
ogretim elemanlarmm sira ortalamalarmm, Fen Fakiiltesi
(S0=56.90), Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (SO=70.06) ve
Miihendislik Fakiiltesinde (SO=67.48) gorev yapmakta olan 6g-
retim elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmistir. AB boyutu icin Egitim Fakiiltesinde (SO=88.91)
gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarmin sira ortalamalari-
nin, Fen Fakiiltesinde (SO=68.57) gérev yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; Edebi-
yat Fakiiltesi (SO=79.63), Egitim Fakiiltesi (SO=88.91), Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde (SO=85.60) gorev yapmakta
olan 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarinmn, Mithendislik
Fakiiltesinde (§0=54.98) gorev yapmakta olan 6gretim eleman-
larinimn sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

TPB boyutu i¢in Egitim Fakiiltesinde (50=92.77) gorev yap-

makta olan 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarinin, Edebi-
yat Fakiiltesi (SO=67.79), Fen Fakiiltesi (SO=69.74), Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde (SO=67.42) gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldu-
gu belirlenmistir. TAB boyutu icin Egitim Fakiltesinde
(50=88.34) gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin sira or-
talamalarmimn, Fen Fakiiltesi (SO=67.61), Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesinde (SO=60.42) gorev yapmakta olan 6gretim ele-
manlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; Miihen-
dislik Fakiiltesinde (SO=91.68) gorev yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin sira ortalamalarinin, Fen Fakiiltesi (SO=67.61),
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (SO=60.42) gérev yap-
makta olan 6gretim elemanlariin sira ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmada, 6gretim elemanlarinin TPAB yeterliklerinin
kargilagtirilmasina yonelik son degigken verilen derslerin tiirii-
diir. Ogretim elemanlarindan sadece uygulamal ders verenle-
rin sayist ¢ok az oldugu i¢in analizlerde kuramsal ders ile ku-
ramsal ve uygulamali ders verenler kargilagtirilmigtir. Fark ana-
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W Tablo 11. Ders tirl degiskenine gore t testi sonuclari.

Boyutlar Ders tirii
B Kuramsal 48
Kuramsal ve uygulamali 100

53.73
60.12

10.32
10.38

146 -3.512 .001

lizleri yapilmadan 6nce normallik ve homojenlik kontrolleri ya-
pilmistir. Ogretim elemanlardan TPAB 6lcegi ile elde edilen
verilerin TB boyutu i¢in normal ve homojen bir dagilim gos-
terdigi (p>.05); ancak tiim ol¢ek ile PB, AB, TPB, TAB, PAB
ve TPAB boyutlarinda ise normal ve homojen bir dagilim gos-
termedigi (p<.05) belirlenmistir. Bu nedenle, TB boyutu icin
parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi; ancak tiim 6l¢ek
ile PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB boyutlarinda ise non-
parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullamlmugtir. 1l-
gili analizler B Tablo 11 ve B Tablo 12’de gosterilmistir.

Wl Tablo 11 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin TPAB
6lcegi TB boyutu puanlarimin verilen ders tiirii degigskenine go-
re anlamh bir farklilk gosterdigi gortlmektedir (r=-3.512,
p<.05). Hem kuramsal hem uygulamali dersler veren 6gretim
elemanlarinin TB boyutu puanlarinin ortalamalarinin (X=
60.12), sadece kuramsal dersler veren 4gretim elemanlarinin
ortalamalarindan (%=53.73) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Wl Tablo 12 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin tiim 6l-
¢ek ile TPB ve TAB boyutlari puanlarinm verilen dersin tiri
degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterdigi; PB, AB, PAB
ve TPAB boyutlart puanlarinmn verilen dersin tirt degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Sira or-
talamalarma gore tim o6lgek ile TPB ve TAB boyutlar i¢in
hem kuramsal hem de uygulamali ders veren 6gretim eleman-
larinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

W Tablo 12. Ders turt degiskenine Mann-Whitney U testi sonuglari.

Tartisma ve Sonucg

Bu araguirmanin genel amaci, 6gretim elemanlarinin TPAB
yeterliklerinin belirlenmesidir. Ogretim elemanlarmin TPAB
olcegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin dagilimina bakil-
mus ve analiz sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin TPAB
diizeylerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Simgek
ve digerleri (2013) de yapmus olduklar1 ¢alismada, 6gretim ele-
manlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ileri
seviyede oldugu sonucuna ulagmuglardir. Farkli bir ¢aligmada
Onal ve Cakar (2015), Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin
teknolojik pedagojik icerik bilgilerine iligskin 6z giiven algilari-
nin orta seviyede oldugunu belirlemislerdir. Ogretim eleman-
larinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yiiksek ol-
mast 6gretim elemanlarmm etkililigi acisindan olumlu bir so-
nug olarak kabul edilebilir. Erden (2001), egitim kurumlarinin
en temel 6gesi olan 6grencilerin gelismis bir birey olarak top-
luma kazandirilmas: siirecinde 6gretim elemanlarinin etkili ol-
dugunu vurgulamugtir. Bu siirecte istenen sonuca ulagmak adi-
na 6gretim elemanlarinin tiniversitelerdeki derslerini giintimiiz
kosullarina uygun olarak yiirtitmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmak-
tadir. Universitelerde gelecegin bilim insanlari, 6gretmenleri,
miihendisleri, kaymakamlari, yazarlari yetismektedir. Bu ne-
denle, 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgile-
rinin yiiksek olmasi, bu yeterliklerini etkili olarak kullanmalar
ile egitimde niteligin arttrilacagi ve toplumun gelismesine kat-
ki saglayabilecegi séylenebilir.

Boyutlar Ders tiirii n Sira ortalamasi Sira toplami U P

Tim 6lcek Kuramsal 48 63.36 3041.50 1865500 029
Kuramsal ve uygulamali 100 79.85 7984.50

PB Kuramsal 48 75.72 3634.50 2341500 810
Kuramsal ve uygulamali 100 73.92 7391.50

AB Kuramsal 48 75.80 3638.50 2337500 796
Kuramsal ve uygulamali 100 73.88 7387.50

TPB Kuramsal 48 60.15 2887.00 1711.000 004
Kuramsal ve uygulamali 100 81.39 8139.00

TAB Kuramsal 48 62.83 3016.00 3016.000 020
Kuramsal ve uygulamali 100 80.10 8010.00

PAB Kuramsal 48 72.90 3499.00 3499000 751
Kuramsal ve uygulamali 100 75.27 7527.00
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Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin
alt boyutlar1 olan teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB),
alan bilgisi (AB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik
alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) boyutlar1 i¢in ise diizeylerinin or-
ta seviyenin iizerinde oldugu belirlenmistir. Onal ve Cakir
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretim elemanlariimn
teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarindan teknolojik
alan bilgisi boyutunda diger alt boyutlara gore daha yiiksek pu-
an aldiklart belirlenmistir. Ogretim elemanlarmin TPAB alt
boyutu puanlarinin orta diizeyde olmasimnn nedeni olarak 6r-
neklem grubunun birden fazla fakiilteden olmast gosterilebilir.
Ciinkii 6gretim elemanlarinin fakiiltelerine gére TPAB alt bo-
yutu puanlarinin degisiklik gostermesi beklenen bir durumdur.
Ornegin, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarimin pedagojik
bilgileri yiiksek olsa da diger fakiiltelerle birlikte tim 6rneklem
grubu i¢in bakildiginda orta seviyede bir deger ¢ikmaktadir.
Orneklem grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin TPAB alt
boyutu puanlarinin orta diizeyde olmasi, iyilestirilmesi gereken
bir durum olarak diisiiniilebilir. Ogretim elemanlarmin alanla-
r1 farkli olsa da derslere girdikleri i¢in 6gretmenlik meslegi yap-
tiklart soylenebilir. Bu bakimdan, etkili 6gretim stiregleri icin
ogretim elemanlarinin TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB
diizeylerinin yiiksek olmasi gerektigi diigtiniilmektedir.

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 61-
¢egi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet degigkeni-
ne gore anlaml bir farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Sim-
sek ve digerleri (2013) yapmus olduklari cahigmada 6gretim ele-
manlarmin TPAB diizeylerinin; Onal ve Cakar (2015) ise 6gre-
tim elemanlarinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine iligkin
0z giiven algilarinin cinsiyet degigskenine gore degismedigini
belirlemiglerdir. Bununla birlikte, ilgili literatiirde 6gretmen ve
ogretmen adaylar ile gerceklestirilen ¢aligmalarda TPAB dii-
zeyinin cinsiyet degiskenine gore farkhlik gostermedigi sonu-
cuna ulagilan ¢aligmalar mevcuttur (Burmabiyik, 2014; Jang ve
Tsai, 2012; Kula, 2015; Mutluoglu, 2012; Sad, Acikgiil ve De-
lican, 2015). Orneklem grubunda yer alan 6gretim elemanlari-
nin TPAB ve alt boyutlarinda cinsiyetlerine gore farklilik ol-
mamast sonucundan hareketle cinsiyetin TPAB ve alt boyutla-
r1 agisindan bir degisiklik olusturacak bir etken olmadigi séyle-
nebilir. Ancak, farkli 6rneklem gruplarinda yapilacak ¢aligma-
larda bu durum degisebilir. Tlgili literatiirde 6gretmen ve 63-
retmen adaylart ile teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda
yiriitiilen ¢aligmalarda cinsiyet degiskenine anlaml farkliliklar
bulunmustur (Argon, Ismetoglu ve Yilmaz, 2015; Bagibiiyiik,
2015; Gindogmus, 2013; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015;
Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013).

Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dii-
zeylerinin tim 6lcek ve AB, PAB, TAB boyutlar: puanlarinin

yas degiskenine goére anlamli bir farkhilik gostermedigi; T'B,
TPB ve TPAB boyutlar1 puanlarinin ise yas degiskenine gore
anlamli farklilik g6sterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin TB bo-
yutunda 41-45 yas araliginda; TPB boyutunda 26-30 yas arali-
ginda; TPAB boyutunda ise 51 ve iizeri yag grubunda bulunan
ogretim elemanlari lehine oldugu bulunmustur. Simgek ve di-
gerleri (2013), yapmus olduklart ¢caligmada 6gretim elemanlari-
nin TPAB diizeylerinin yas degiskenine gore degistigini ve pu-
an ortalamalarinin en yiiksek 31-40 yas grubundaki; en diisiik
ise 50 ve tstii yag grubundaki 6gretim elemanlarina ait oldugu
sonucuna ulagmuglardir. Aragurmacilarin elde ettigi sonug, bu
caligmada ulagilan sonucla farklilik gostermektedir. Ancak,
Onal ve Calar (2015) tarafindan yapilan calismada 6gretim ele-
manlarinin TPAB 6zgiivenlerinin hizmet yilina gore anlamh
farklilik gosterdigi belirlenmis, genel olarak yas ve deneyim art-
tikga 6gretim elemanlarinin TPAB 6zgiivenlerinin yiikseldigi
yorumu yapilmigtir. Bu aragurmada elde edilen sonugla paralel-
lik gostermektedir. 41-45 yag araligi ile 51 ve tizeri yas grubun-
da bulunan 6gretim elemanlarinin TB ve TPAB boyutlarindan
yliksek puan almalar1 olumlu bir sonug olarak gériilmekle bir-
likte meslek deneyimlerinin bu sonugta etkili oldugu disiiniile-
bilir. 26-30 yas araliginda bulunan 6gretim elemanlarinin TPB
boyutundan yiiksek puan almalarinin onlarin sahip olduklar
teknoloji ile pedagoji bilgilerini sentezlemede bagarili oldukla-
rint gostermektedir. Ancak, alan bilgilerini diger bilgi tiirleri ile
sentezleme konusunda yeterli bagariya sahip olamadiklar1 ve
bunun nedeni olarak da mesleki deneyimlerinin az olmast gés-
terilebilir.

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik
alan bilgisi (TAB) boyutlar1 puanlarinin unvan degigkenine
gore anlamli bir farkhilik gostermedigi; tiim 6lgek ve alan bil-
gisi (AB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik bilgi (TB), pedago-
jik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) boyutlar1 puanlarinin unvan degiskenine gore anlam-
Ii farkhilik gosterdigi belirlenmigtir. Bu farkliligin tiim olcek
ve AB, PB, TB, PAB, TPAB boyutlarinda Dog¢. Dr. unvanina
sahip 6gretim elemanlar: lehine oldugu bulunmustur. $imgek
ve digerleri (2013), yapmig olduklar1 ¢alismada 6gretim ele-
manlarinin TPAB diizeylerinin unvan degiskenine gore an-
laml bir farkhilik gostermedigini belirlemis ancak en yiiksek
ortalamanmn Ars. Gor. ve Dog¢. Dr. unvanina sahip 6gretim
elemanlarma ait oldugunu belirlemiglerdir. Bu aragurmanin
orneklem grubunda Ars. Gor. unvanina sahip 6gretim ele-
manlar1 yer almamaktadir ve ilgili bilgi tiirlerinde Dog¢. Dr.
unvanina sahip 6gretim elemanlarinin yiiksek puan almalar
Simgek ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢aligma ile para-
lellik gostermektedir. Daha cok tecriibe ve bilgi birikimine
sahip olan 6gretim elemanlarinin diger unvanlara sahip 6gre-
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tim elemanlarina rehberlik ve 6nciiliik etmeleri beklendigin-
den bu alanlarda en fazla Prof. Dr. unvanina sahip 6gretim
elemanlarinin yiiksek puan almasi beklenmistir. Ancak sonug
farkli olmug ve Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlari-
nin tiim 6lgek ve AB, PB, TB, PAB, TPAB boyutlarinda da-
ha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogretim elemanlari-
nin Docentlik icin bir smava girmeleri ve bu sinav i¢in hazir-
lanirken alan ile ilgili bircok bilgiyi gézden gecirmeleri bu du-
rumun bir sebebi olarak gorilebilir.

Ogretim elemanlarimin TPAB  diizeylerinin pedagojik
alan bilgisi (PAB) ve TPAB boyutlar1 puanlarinin fakiilte de-
giskenine gore anlaml bir farkliik gostermedigi; tim 6lgek
ve alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik bilgi
(TB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik alan bilgi-
si (TAB) boyutlar1 puanlarinin fakiilte degigkenine gore an-
laml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin TB ve
TAB boyutlari icin Mithendislik Fakiiltesinde; tiim 6l¢ek ve
AB, PB, TPB boyutlari i¢in Egitim Fakiiltesinde gorev yapan
ogretim elemanlari lehine oldugu bulunmugtur. Simsek ve di-
gerleri (2013) tarafindan yapilan caligmada Egitim Fakiiltesi
ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin iyi diizeyde oldu-
gu belirlenirken Onal ve Cakir (2015) tarafindan yapilan ¢a-
ligmada Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin TPAB 6zgii-
ven diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Aragtir-
madan elde edilen sonuca gore, Miihendislik Fakiiltesinde
gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin teknoloji konu-
sunda daha donanimli olduklari ve bu alandaki bilgilerini alan
bilgileri ile sentezleme konusunda bagarili olduklar1 s6ylene-
bilir. Salar (2013), doktora tez ¢alismasinda Miihendislik Fa-
kiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarmin tamaminin
kendilerini bilgisayar kullanma konusunda yeterli gérdiikleri-
ni belirttikleri ve bilgi iletisim teknolojileri yeterliklerinin
yiksek oldugu sonucuna ulagmigtir. Ttim 6lgek ve AB, PB,
TPB boyutlarinda Egitim Fakiiltesinde gérev yapan 6gretim
elemanlarmin yiiksek puan almalart olumlu bir sonug olmasi-
na ragmen, PAB boyutunda diger fakiilteler ile bir farklilik
goriilmemesi 6nemli bir sonug olarak diisiintilmektedir. Ciin-
kii 6gretmen yetigtiren kurumlarda gérev yapan 6gretim ele-
manlarimin alan bilgilerini ve pedagojik bilgilerini sentezleye-
rek olusturduklar1 pedagojik alan bilgilerinin yiiksek diizeyde
olmasi gerekmektedir. Ogretim elemanlar1 sahip olduklar:
PAB ile yetigtirdikleri 6gretmenlere 6rnek olmali ve onlarin
da 6gretmenlik meslegini yaparken bu bilgilerini sentezleme-
lerine onciiliik etmelidirler. Bu hususta Kaya ve Yilayaz
(2013), pedagojik alan bilgisine ¢esitli teknolojileri anlamli bir
sekilde butiinlestirebilme bilgisine yani teknolojik pedagojik
alan bilgisine sahip olmas: gerektigini vargulamuglardir.

Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dii-
zeylerinin tim 6lgek ve alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB),
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pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) boyutlari puanlarinn verilen ders tirt degiskenine go-
re anlaml bir farkhilik géstermedigi; teknolojik bilgi (TB), tek-
nolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB)
boyutlar1 puanlarinmn verilen ders tiirii degigkenine gore anlam-
I1 farklilik gosterdigi belirlenmigtir. Bu farkliligin TB, TAB ve
TPB boyutlarinin tiimii i¢in hem kuramsal hem de uygulamal
ders veren 6gretim elemanlari lehine oldugu bulunmustur. Bu
sonugtan hareketle, 6gretim elemanlarmin kurumsal ve uygula-
mali derslerde teknolojik bilgilerini, teknolojik alan bilgilerini
ve teknolojik pedagojik bilgilerini kullanabilme yeterliklerine
sahip olduklar: sGylenebilir. Sadece kuramsal derslerin yaninda
uygulama olanaklarinin bulundugu dersler teknolojinin kullani-
labilmesi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Earle (2002), kullanilan
teknoloji, igerik ve etkili 6gretim uygulamalarinin birlikte veril-
mesinin teknolojinin 6gretim uygulamalarma tamamuyla bii-
tiinlestirilebilmesine katki sagladigini belirtmistir.

Ogretim elemanlarinin, zellikle alan bilgisi, pedagojik bil-
gi ve teknolojik bilgi boyutlari ile bu boyutlarin birbiriyle olan
etkilesiminden olugan teknolojik alan bilgisi, teknolojik peda-
gojik bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) diizeylerinden diisiik olanlar tespit edilmeli; bu
alanlardaki eksiklikleri gidermeye yonelik, alaninda uzman kisi-
lerce yiirtitiilecek egitim, seminer ve proje gibi faaliyetler dii-
zenlenmelidir. TPAB modeli ile ilgili verilecek teknoloji, peda-
goji ve alan bilgisine yonelik egitimlerde, 6gretim elemanlari-
nin uzmanlik alanlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu saye-
de, 6gretim elemanlarinin sahip olduklar1 TPAB diizeyi artiri-
labilir. Mesleki olarak daha fazla deneyime sahip 6gretim ele-
manlarinin TPAB diizeylerinin gen¢ 6gretim elemanlarindan
daha yiiksek olmasi nedeniyle gen¢ 6gretim elemanlarina bu
konuda 6z giiven saglayacak ¢aligmalar yapilmalidir.
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