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Oz: 1990’lardan itibaren kamuda ve kamu muhasebe sistemlerinde yasanan bir reform
dalgasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yeni kamu mali yonetimi paradigmas: ola-
rak ifade edilen siirecte ozellikle kamu sektorii muhasebe uygulamalart ile ilgili ¢esitli
modernlesme ¢abalart meydana gelmistir. Belirtilen siire¢, kamu kuruluslar: tarafindan
sunulan finansal bilginin kalitesi, ulusal ve uluslararasi seviyede karar alan, oy kullanan,
vergi veren vatandaslar basta olmak iizere tiim bilgi kullanicilart agisindan son derece
onem tasimaktadwr. Paradigma doniisiimiiniin diinya ¢apinda hissedildigi bu siirece ilis-
kin kamu sektoriindeki uluslararast muhasebe standartlarimin hazirlik ve uyum stirecini
karar-fayda teorisi baglaminda ele alarak, kamu sektoriindeki muhasebe standartlarinin
olusum siireglerini agiklamak ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir: Boylelikle kamu
sektoriinde iiretilen finansal bilginin daha karsilastirilabilir sunumunu saglayan tahak-
kuk esasli muhasebe uygulamalarinin kamu sektoriinde seffaflik ve hesap verebilirlik nok-

tasinda yaptigi etkiler tartisilmaktadir.
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Giris

Kiiresel sermaye piyasalarinin genislemesi ve bu piyasalardaki aktorlerin bilgi
ihtiyaci, muhasebe sisteminin tiim diinyada standartlasmasina ve standartlagmis
muhasebe sistemlerinin benimsenmesine dogrudan etki yapmistir. Oziinde daha
fazla karsilagtirilabilir finansal bilginin sunumu bilgi maliyetlerini azaltmay1 sag-
layarak bir taraftan uluslararasi finansal piyasalarin isleyisini kolaylastirmakta
(Oulasvirta, 2014: 272; Agostino vd., 2011) diger taraftan da kiiresellesme siire-
cinde riskin, islem maliyetlerinin ve degiskenligin azaltilmasina imkan taniyan
meta seviyedeki kontrolii ya da gozetimi yerine getirmektedir (Mussari, 2014:
300). Baslangigta 6zel sektordeki kuruluslara ait muhasebe uygulamalarinin stan-
dardizasyonu ve hemen sonrasinda diinya ¢apinda uyumun saglanmasi seklinde
baslayan bu siire¢ son donemde siklikla kamu sektoriindeki kuruluslart da kapsa-
yacak bir hale gelmistir.

Bu baglamda gerek 6zel sektordeki gerekse de kamu sektoriindeki ulus-
lararas1 muhasebe standartlarinin hazirlanma siirecinde benimsenen ilke temelli
yaklasim igerisinde yanit aranan iki dnemli soru ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki muhasebe ilkelerinin gerek 6zel sektorde gerekse kamu sektoriinde etkin
standart setini hazirlamadaki 6nemi ve ikincisi bununla baglantili olarak muha-
sebe teorisinin gelismesinde ilkelerin roliiniin ne oldugudur. Ilke temelli muha-
sebe standartlarinin gelisiminde muhasebe ilkelerinin dnemli bir etken oldugu
literatiirdeki akademik caligmalar ve meslek orgiitlerinin yiiriittiikleri aragtirma-
lar ile desteklenmekte ve muhasebe pratiklerinin muhasebe ilkelerinin gelisimine
olan etkileri de bilinmektedir (Coetsee, 2010: 1). Bu baglamda muhasebe teorisi
uluslararast muhasebe standartlarinin hazirlanmasi siirecinde rehberlik gorevini
tistlenmekte ve muhasebe ilkelerinin genel kabuliinde de kritik rol oynamakta-
dir. Ozel sektordeki isletmeler agisindan muhasebenin pratiklerinin ve ayrilmaz
parcasi olan muhasebe teorisinin sundugu katkilar kamu sektoriinde de benzer bir
sekilde goriilmektedir. Bu nedenle de kamu sektdrii agisindan yeni kamu isletme-
ciligi (New Public Management-NPM) paradigmasinin en énemli doniigiim ala-
ninda yani kamu sektorii muhasebe sisteminde muhasebe teorisinin agiklanmasi
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aldemir ve Ugma Uysal, 2017; Aldemir
vd., 2017).

Bu baglamda calismada kamu sektoriindeki uluslararast muhasebe stan-
dartlarinin hazirlik ve uyum siirecini ele alarak, kamu sektoriindeki muhasebe
standartlarinin olusum siireclerini agiklamay1 amaglamaktadir. Caligmanin temel
amacina uygun olarak 6ncelikle muhasebe teorisinin muhasebe pratikleri ile olan
iligkisi dogrultusunda uluslararas1 muhasebe standartlarinin gelisimindeki 6ne-
mine yer verilmekte, daha sonra karar — fayda teorisinin muhasebedeki standar-
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dizasyon siirecine olan etkileri tartisilmakta, son olarak da kamu sektoriindeki
uluslararast muhasebe standartlarinin gelisimi ve uyum siirecine yonelik detaylh
aciklamalara yer verilmektedir. Boylelikle ilke temelli hazirlanan standartlarin
muhasebe teorisi olmadan eksik olarak agiklanacagina da dikkat ¢ekilmektedir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Hazirlanmasinda
Mubhasebe Teorisinin Onemi: Teori-Pratik iliskisi

Bilindigi gibi tarihsel agidan teori ve pratik kelimeleri bir teoriye kars1 bir pratik
olarak ya da tam tersi olarak diigliniilmiis ve her iki kelime arasinda bir ¢atigma
varmig gibi gosterilmistir. Ancak bu bir yanlis anlamadir. Ciinkii teori ve pratik
arasinda yakin bir iligski vardir ve bir pratige bakmak teorinin tamamini atmak
anlamina gelmeyecegi gibi, tam tersi i¢in de ayni sey gegerlidir (Oehler, 1942:
277; Sandberg ve Tsoukas, 2011: 338). Kisacasi teori pratige onem verir, pratikler
de teoriyi onemli hale getirir (Littleton ve Zimmerman, 1962: 11). Bu nedenle
uygulamali bilim dallarinda bir alan1 iki boyutlu degerlendirmek gerekmekte-
dir. Bu tespit muhasebe disiplini agisindan da aynen gegerlidir ve muhasebe di-
siplinin de iki boyutu bulunmaktadir. Bunlar muhasebe pratikleri ve muhasebe
teorisidir. Ancak bu iki boyut 19. yiizyila kadar birlikte degerlendirilmeye alin-
mamugtir. 19. yiizyilda ise, yasanan 6nemli degisimler muhasebe disiplinin bo-
yutlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi a¢isindan énem tasimaktadir. Ozel-
likle sanayi devriminden sonra Ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢ikan ¢ok uluslu
isletmeler muhasebeyi dogrudan etkilemistir. Bu durum kamu yatirimlarinin
artmasina neden olmus ve iist yonetim tarafindan uygun karar alinabilmesi i¢in
yararli finansal bilginin kullanimini gerektirmistir. Bunun bir sonucu olarak da
kay1t tutma artik muhasebeye doniismiistiir (Al - Faisal, 1982: 7). Yasanan degi-
simler sonucunda sadece bir teknik olmaktan daha fazla anlam tagimaya baslayan
muhasebe disiplini, her iki boyutu ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir alan
haline gelmistir (U¢ma, 2011).

Bu noktada uluslararas1 muhasebe standartlarinin hazirlik ve uyum sii-
recinde muhasebe teorisinin neyi ifade ettigini sdylemek anlamli olmaktadir.
Hendriksen’e (1982: 1) gére muhasebe teorisi, var olan uygulamalar1 daha iyi
anlamak ya da agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak muhasebe teorisi kavrami
genellikle belirsiz bir kavramdir. Bunun temel nedeni ise, varsayimlarin, tanimla-
rn, ilkelerin ve kavramlarin ne olmasi gerektigi konusunda tartigmalarin devam
etmesidir. Bugiinkii durumda incelendiginde bu tartismalar hala devam etmekte
oldugu ve muhasebe teorisinin tamamlanmis bir proje olmadig goriilebilecektir.
Ancak en genel anlamiyla muhasebe teorisi raporlama ve finansal bilgi i¢in temel
varsayimlar, tanimlar, ilkeler ve kavramlar olarak ifade edilebilir (Wolk ve Tear-
ney, 1997: 3).



148 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 51, Sayt 4, Aralik 2018, s.145-165

Littleton ve Zimmerman’a (1962: 3) gore, muhasebe teorisinin ne oldu-
gunu agiklamak i¢in muhasebe teorisinin ne olmadigina bakmak gerekmektedir.
Muhasebe tamamiyla mantiksal bir argiiman temelinde gelismeyen, faydaci bir
yaklagimla kullanilan bir arag, pratikleri timdengelimci bir yontemle genellesti-
ren bir siire¢ degildir. Muhasebe yontemleri tekniktir, ancak muhasebenin ideo-
lojisi felsefidir. Bu durumda muhasebe, igerisinde matematiksel ve istatistiksel
anlamda ekonomik verilerin sonuglarinin kategorize edildigi gayri resmi bir ileti-
sim siirecini barindirmaktadir. Bununla birlikte muhasebe ideolojisi de igerisinde
felsefesini barindirmaktadir. Bdyle bir disiplinin teorisi de, muhasebe ilkelerinin
gelisimi hakkinda genel bir ¢erceve saglamak, yeni pratiklerin ve prosediirlerin
gelisimine rehberlik eden bir takim ilkeler seti icerisinde mantiksal sorgulama
yapmak olarak ifade edilmektedir (Hendriksen, 1982: 1).

Belirtilen tanimlar 1s181nda muhasebe teorisinin hizmet ettigi en énemli
amag olarak, muhasebe pratiklerinin olusumu ve gelisimi i¢in genel bir ¢erceve
formu olan temel ilkeler setini olusturmak gosterilebilir. Boylelikle muhasebe
davraniglarin1 ve olaylarini agiklamak sonugta da gelecek uygulamalar1 tahmin-
lemek icin bir temel saglanmis olabilecektir (Coetsee, 2010: 2-3; Watts ve Zim-
merman, 1986: 2). Bununla birlikte muhasebe teorisi sayesinde, muhasebe olgu-
larinin muhasebelestirilmesine ait sistemleri ve bunlara iliskin ilke ve kavramlari
arastirmak, incelemek ve ortaya koydugu bulgularla muhasebe tekniginin ve uy-
gulamalarmin gelistirilmesine katkida bulunmak (Giivemli, 1995: 9) da miimkiin
olabilmektedir.

Bunu gergeklestirebilmek i¢in de muhasebe teorisi, yararli bir dlgiim ile
temellenmek zorundadir. Ciinkii muhasebe teorisi belirtildigi gibi, muhasebe
pratiklerini agiklamak ve pratiklere dnerilerde bulunmak amacini tagimaktadir.
Dahas1 muhasebe teorisi deneyimleri yansitmaktadir, inanglar dogrultusunda
muhasebe bilgisi muhasebe faaliyetlerini daha anlagilabilir hale getirmekte, yeni
onermelerin kabuliinde veya reddinde etkili olmaktadir (Littleton ve Zimmerman,
1962: 10). Bu nedenle de teori ve pratik arasinda ayrilmaz bir iliski bulunmakta
ve 1yi bir teorinin gelisimi agisindan pratikler son derece dnem tagimaktadir.

Sonucta muhasebenin teorik boyutunu, bir bilim olarak ifade edilmesi
ve bilimsel analizler sonucunda isletmelerin finansal durumunu ve faaliyet so-
nugclarmi agiklamaya ve yorumlamaya yaramasi kisacasi faydali bilgi iiretmesi
olusturmaktadir. Muhasebenin pratik boyutunu ise, muhasebe teorilerinin islet-
me sorunlarina 6nerdigi ¢oziimlerin pratik olarak kabulii ya da uygulamasi olus-
turmaktadir. Ancak temelinde muhasebe teorisi ve muhasebe pratikleri ayni ise
hizmet etmekte ve ayni olgu ile ilgilenmektedir. Bunun sonucunda muhasebenin
bilimselliginin, muhasebe pratikleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi ortaya
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¢tkmaktadir. Bunun temel nedeni ise, muhasebe teorilerinin ortaya ¢ikan sorun-
lara ne kadar ¢6ziim olabildigi ya da ne kadar kabul gordiigliniin anlasilmasi i¢in
muhasebe pratiklerinin bilylik 6nem tasimasi olugturmaktadir. Yani muhasebe
teorisinin uygulamali sonuglarini gérmek i¢in muhasebe pratiklerine bakmak ge-
rekmektedir. Bu yiizden teori ve pratik birbirinden ayr1 degildir, aksine birbirine
bagl kavramlardir. Teori muhasebe pratiklerine ilkeler saglar, pratikler muhasebe
teorilerine temel olusturur ve her biri digerine hizmet eder ve her biri digeri ol-
madan anlamsizdir (Oehler, 1942: 278-282). Sonugta da aralarinda karsilikli ve
bagimli bir iliski meydana gelmektedir.

Bu noktada da muhasebede teorinin pratigin ruhu oldugu sdylenebilir; te-
ori olmadan pratik canli degildir ve sadece bir mekanizmadir. Felsefi bir teme-
li ya da metodolojisi olmadan muhasebe de, pratigin yamali bir pargasi gibidir
(Al-Adeem, 2010: 16). Hatta Hopwood’a (1987; Aktaran Al-Adeem, 2010: 16)
gore, muhasebenin geleneksel anlamda bile bir teknikten ibaret olmadig: ileri
siiriilmektedir. Ciinkii yazara gore bilgi muhasebenin disinda durmaz ve bilimsel
bilginin diizenlenmesine hizmet eden teori de, uygulayicilarin bireysel karar alma
kapasitesi agisindan bir rehber niteligi tasimaktadir.

Bu dogrultuda da muhasebe teorisi ve pratikleri arasinda iligkinin ken-
diliginden dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bilimsel bir alan olarak
muhasebenin pratiklerinin temellendigi bir kurallar seti olmadan isleyebilmesi
imkansiz gibidir (Al-Adeem, 2010: 26). Dolayisiyla da muhasebe disiplini hem
teoriyi hem de pratigi birlikte igermektedir (Engelmann, 1954: 384; Kabir, 2005:
24; Oehler, 1942: 277). Bu siiregte pratikler muhasebe disiplinin bilimsel gelisim
siirecinde hem girdileri hem de ¢iktilari olarak yer almaktadir.

Sonug olarak muhasebe disiplini gegmisteki durumlara yonelik agiklama-
lar yapabilen yani pratikleri agiklayabilen ve bunu yaparken de bilimsel yontem-
leri kullanan bir yapiya sahiptir. Bunun temel nedeni, modern toplumda muha-
sebenin yayilmaci bir gii¢ haline gelmesi olusturmakta, bu giiciin temelinde ise,
muhasebenin bir pratik olarak dogruyu ifade etmesi, ayn1 zamanda da ekono-
mik sorgulamada etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecek finansal bilgiyi iiretmesi
gosterilmektedir (Power vd., 2003: 132). Muhasebede teori ve pratik arasindaki
iliski gerek 6zel sektdrdeki gerekse de kamu sektoriindeki uluslararast muhasebe
standartlarinin hazirlik ve uyum siirecinde temel alinmaktadir. Clinki ilke temelli
gelistirilen muhasebe standartlar1 pratikleri en iyi agiklayan muhasebe teorisi ile
anlamli hale gelmekte ve bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina cevap vermektedir.
Ozel sektdrdeki isletmelere benzer bir nitelikte kamu sektoriindeki kuruluslarin
da bilgi kullanicilar1 muhasebe sisteminin iirettigi bilginin kalitesi ile dogrudan
ilgilenmekte ve ekonomik karar alim siireclerinde faydali bilgiyi kullanmak is-
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temektedir. Kisacasi karar alimina faydali olan finansal bilgiler tiretildigi siirece
muhasebe teorisi uluslararasi standartlarin hazirlanmasina ve uyumuna rehber
niteligi tagtmaktadir.

Karar-Fayda Teorisi ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlarimin Gelisimi

Onceki boliimde detayl olarak agiklanan muhasebe teorisi ve pratikleri arasindaki
ayrilmaz iligkinin bu boliimde uluslararasi muhasebe standartlarinin hazirlik ve
uyum siirecine olan etkilerini en iyi agiklayan teorilerden biri olan karar—fay-
da teorisi temelinde detaylandirilmast hedeflenmektedir. Baslangic asamasinda
karar—fayda teorisi 1960’larda gelismeye baslayan bir yaklagim olarak ortaya
ctkmaktadir. Amerikan Muhasebeciler Birligi’nin (AAA—American Accounting
Association) 1966 yilinda yayinladigi ‘Statement of Basic Accounting Theory
(ASOBAT-Temel Muhasebe Teorisi Tebligi)’ isimli bildirisinde bir siire¢ olarak
muhasebenin temel amacimin bilgi kullanicilarinin karar alimi i¢in yararli olan
bilgiyi saglamak olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda temel amaca hizmet
etmeyen finansal tablolarin fayda saglamayacagi dogal olarak da karar alim sii-
reclerinde yer almayacagi lizerinde agiklamalara yer verilmektedir.

ASOBAT muhasebeyi, ekonomik bilginin bu bilgiyi finansal bilgi kulla-
nicilarinin karar almalarina olanak taniyan tanimlama, 6lgme ve iletme siireci
olarak yani muhasebenin bilgi sistemi olarak goriilmesine imkan tanimaktadir
(Zeff, 1999: 96-97). ASOBAT ile alinan kararlarin uygulamada yararli olup ol-
madigim dlgmek amaciyla, 1971 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebe-
cileri Enstitlisii (AICPA) igerisinde 6zel komiteler kurulmustur. Bu komitelerden
biri muhasebe ilkelerinin olusmasi igin ¢alisan Wheat Komitesi adiyla bilinen
hem AICPA’da caligan, hem de Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Ku-
rulu (Financial Accounting Standards Board—FASB) igerisinde ¢alisan bagimsiz
kisilerden olusan bir komitedir. Wheat Komitesi, o donemdeki Big Eight olarak
adlandirilan sekiz biiyiik denetim firmasinin tigiinde arastirmalar yapmistir. Whe-
at Komitesi 1972 yilinda arastirmalarini tamamlamis ve Wheat Raporu olarak
bilinen arastirma sonuglarini AICPA’ya vermistir. AICPA bu raporu FASB ile
birlikte gelistirerek Temmuz 1973 yilinda yaymlamistir. Kurulan ikinci komite
ise, Trueblood Komitesi olarak bilinmektedir. Trueblood Komitesi, finansal tab-
lolarin amaglari iizerinde ¢aligmalar yapmis ve Trueblood Raporu olarak bilinen
caligma sonuglarint Ekim 1973 yilinda yaymlamistir. Trueblood Raporu’na gore,
finansal tablolarin temel amaci, yatirimcilara ve kredi verenlere nakit akimlariin
tahminlenmesine, karsilastirilmasina ve gelecege yonelik belirsizligi azaltacak
nitelikte yararli bilginin sunumunu yapmaktir. Bununla birlikte her iki rapor da
ASOBAT 1n yararin1 ortaya ¢ikaran sonuglar icermekte ve muhasebenin kavram-
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sal gergevesine vurgu yapmaktadir (Belkaoui, 1981: 16; Zeft, 1999: 99-100).

Daha sonra bir¢ok uluslararasi meslek orgiitii ve akademisyen tarafindan
muhasebe bilgi sisteminin iirettigi raporlarin karar alicilar i¢in fayda sagladigi
siirece yliksek kalitede bilgi oldugu siklikla tartigilmaktadir. Literatiirde gelinen
noktada karar—fayda teorisi standart koyucular tarafindan gelistirilen ve sadece
muhasebede genel bir teori olusturma cabasindan ibaret olmayan bir yaklasim
iizerine temellenmektedir. Stirekli bir sekilde uygulamalara dayal: ilkelerin stan-
dartlasmis halini elde etme ¢abasi olarak da nitelendirilebilecek olan bu teori ayn1
zamanda tiim standart koyucular agisindan genel ¢ergevenin sunumunu da sag-
lamaktadir (Coetsee, 2010: 10). Bu baglamda finansal raporlamanin en énemli
ozelliginin karsilastirilabilir finansal raporlarin hazirlanmasi oldugu da sdylene-
bilir. Ornegin daha karsilastirilabilir nitelikte olan finansal raporlar diisiik ya da
yiiksek karlilik veya yiiksek ya da diisiik finansal riskin arasindaki ayrimlarin
daha kolay yapilmasini saglamaktadir. Sonucta karsilastirilabilir finansal bilgi
piyasanin likiditesini arttirmakta ve isletmelerin sermaye maliyetlerinin diisme-
sine de imkan tanimaktadir (Merton, 1987). Bu durum 6zellikle farkli iilkelerden
sinir Otesine yapilacak olan yatirimlarda daha fazla kolaylik sagladigi i¢in serma-
ye piyasalarinin entegrasyonuna da dogrudan katkilar yapmaktadir (Covrig vd.,
2007). Kiiresel anlamda sagladig1 yararin yaninda mikro agidan isletmelerin daha
kolay tedarik ya da miisteri anlasmalar1 yapmalarina imkan tanimaktadir. Boy-
lelikle de hem yatirimcilar hem de isletmeler arasinda finansal raporlama aginin
kurulmasina gergeklesmis olmaktadir (Hail vd.,2009: 12).

Belirtilen yararlarin her biri standart koyucularin finansal raporlamanin
kalitesinin arttirllmasina yonelik olarak yaptiklari caligmalart agiklayict bir nite-
lik tagimaktadir. Yiksek kalitede ve karsilagtirilabilir nitelikte finansal raporlarin
iiretilebilmesi agisindan finansal bilginin birincil kullanicilara fayda saglamasi
da standartlarin hazirlanma siireci igerisinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.
Finansal bilginin ihtiyaca uygun olarak belirtilen 6zellikleri tagimasi, Holthausen
ve Watts’a (2001) gére muhasebenin finansal sitemin isleyisindeki etkin rolii-
niin bir pargasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespiti destekler nitelikte Barth’a
(2000) gore, isletmelerin finansal bilgi kullanicilarinin kararlarindaki farkliliklar
azaltabilme yetenegi, ihtiyaca uygun olarak bilgi iiretmesine bagli olmaktadir.
Ciinkii muhasebe uygulamalari sonucunda olusan finansal bilgi isletme hakkinda
degerleme yapmaya dogrudan etki etmektedir. Ayrica isletmenin finansal dege-
rinin belirlenmesinde hazirladigi finansal raporlarindaki bilgilerinin ihtiyaca uy-
gun bir nitelik tasimasi da gerekmektedir.

Bunlara ek olarak karsilastirilabilir finansal tablolarin, yonetimsel, finan-
sal, kamusal ve yasal agidan hesap verilebilirlige katki yaptig1 da bilinmektedir.
Her bir hesap verilebilirlik diizeyinin istenilen sekilde saglanmasi ise alinan riskin
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diisiiriilmesine neden olmaktadir (Lande, 2000: 229). Finansal sistem igerisinde
faydali finansal bilgi raporlayan isletmelerin saglanmasi ise, finansal piyasalarin
derinligini arttirmak, finansal piyasalarin yapilarini diizenlemek (fon talep eden-
ler ve arz edenler arasindaki iliskileri yakinlastirmak), finansal analizlerin daha
iyi yapilmasini saglamak, kurumsal yonetimin etkinligini arttirmak ve en 6nem-
lisi uygulamalara istenilen diizeyde rehberlik eden standartlar1 hazirlamak amacg-
larina dogrudan hizmet edilmesini kolaylastirmaktadir (Epstein, 2009: 31). Acik-
lanan durum kamu sektoriindeki kuruluslar igin de gegerlidir. Kamu kuruluglar
tarafindan sunulan finansal bilginin kalitesi, ulusal ve uluslararasi seviyede karar
alan, oy kullanan, vergi veren vatandaslar a¢isindan son derece 6nem tagimakta-
dir. Ozellikle uluslararasi kamu sektorii muhasebe standartlarmin benimsenme-
sinin yayginlagmasindan onceki siiregte her iilke kendi muhasebe sistemlerine
uygun finansal tablolar iiretmekte ve finansal tablolar ile biit¢elerin tek tip ola-
rak sunumunun da miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Tahakkuk esasli muhasebe
uygulamalarmin kamu kurumlarn seviyesinde tiim diinyada uyumlastirilmasi
ile birlikte hem 6zel sektordeki hem de kamu sektoriindeki kuruluslar ve bilgi
kullanicilar agisindan benzer nitelikler tagidigi (Oulasvirta, 2014: 273) dolayisi
ile de karsilastirilabilir finansal bilgilerin tretildigi bilinmektedir. Sonugta karar—
fayda teorisi baglaminda kamu sektorii agisindan iiretilen finansal bilgiler kamu
kuruluglarmin yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde faaliyet gostermelerine
de izin vermektedir. Hatta gelinen noktada yeni kamu ydnetimi paradigmasinin
faydali finansal bilgi tireten kamu kuruluslari ile kamu mali sistemini daha seffaf
hale doniistiirdiigii goriilmektedir.

Uluslararasi Kamu Sektorii Muhasebe Standartlarima
Duyulan ihtiya¢ ve Uyum Siireci

Kiiresel isletmecilik kosullarinda finansal raporlama, finansal tablolardaki bilgi-
nin yiiksek kalitede iiretilmesi noktasinda dnemli sorumluluklar iistlenmektedir.
Finansal raporlamanin kiiresel olarak uyumu finansal bilginin i¢ ve dis bilgi kul-
lanicisinin ihtiyaglarii kargilamasi ile yani fayda saglamasi birlikte agiklanmak-
tadir (Kozuharov vd., 2015: 235). Bununla birlikte finansal raporlama devletle-
rin kamusal olarak hesap verebilir olma sorumlulugunun da yerine getirilmesine
yardime1 oldugu bilinmektedir (Easterday ve Eaton, 2012: 280). Bu durum son
otuz y1lda kamuda ve kamu muhasebe sistemlerinde bir reform dalgasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta ve yeni kamu mali yonetimi olarak ifade edilen bu sii-
re¢ modernlesme gabalart ile desteklenerek tahakkuk esaslit muhasebe sisteminin
kamu kuruluslarinda yayginlasmasina neden olmaktadir (Rossi vd., 2016: 189).

Belirtilen durumu kamu sektoriiniin daha etkin olmasi istegi sonucunda
geleneksel hesap verebilirlik paradigmasinin yeni kamu yonetimi paradigmasina
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doniismesi ile birlikte agiklamak da miimkiindiir. Bu paradigma doniistimiinde ilk
olarak kamu ve 6zel sektor arasindaki farkliliklarin giderilmesi veya azaltilmasi
tizerinde, ikinci sirada ise kamuda stirecin hesap verebilirliginden performansin
ya da sonuglarin hesap verebilirligine dogru degisimin saglanmasi iizerinde du-
rulmaktadir (Karan, 2003: 19). Brusca ve Martinez (2016: 725) kamu sektoriin-
deki kuruluglarda meydana gelen bu degisimi yeni kamu yonetimi paradigmasinin
yaninda doniislimiin gerektirdigi iyi yonetisim ilkeleri ile birlikte agiklamaktadir.
Yeni kamu yonetimi anlayisint kamu sektdriindeki 6zellestirme siireglerini azalt-
mak, misteri (vatandas) odakli mekanizmalar ile kamu kuruluslarinda kii¢iilme
ve yeniden Orgiitlenme saglamak, 6zel sektordeki yonetim tekniklerini kamuda
performansi ve hesap verebilirligi arttirma konular1 agisindan ele almak, sonugta
da ayn1 zamanda finansal bilginin niteliksel 6zellikleri olarak da kabul edilen
aciklik, biitiinliik ve hesap verebilirlik gibi iyi yonetisim ilkeleri temelinde kamu
kurumlarini sekillendirmek olarak 6zetlemektedir.

Ozellikle 1980’lerden itibaren durumun yansimasimin daha net olarak iz-
lenebildigi kamu sektdriinde sunulan hizmetlerde etkinligin, etkililigin, verimli-
ligin ve hesap verebilirligin arttirilmasi Pina ve Torres’e (2003: 334) goére, kamu
kurumlarinda merkezi olmayan yetki devirlerinin yapildig1 yonetim yapisinin be-
nimsenmesi, gerektiginde dig kaynak kullaniminin saglanmasi, kamu hizmeti {ire-
tim siirecinde girdi kontroliiniin ¢ikt1 kontrolii ile yer degistirmesi, sorumluklarin
dagitimi, sonu¢ odakli yonetim mekanizmasinin gelismesi ve 6zel sektordeki
yonetim anlayisinin kamuda yayginlasmasi gibi sonuglar dogurdugu da bilin-
mektedir. Bu sonuclarin elde edilmesi ayni zamanda yeni kamu y6netimi para-
digmasi icerisinde kamu sektoriindeki yonetisim kavrami ve yapisal reformlarin
uygulama sonuglart iizerine daha ¢ok dikkat ¢cekilmesine de neden olmaktadir.

Temelinde kamu sektoriindeki reformlarin amaci biirokratik engellerin iis-
tesinden gelmek ve yoneticilerin siirli kaynaklar1 daha etkin bir sekilde yone-
tebilmesine imkan tanimak olarak agiklansa da iilkeler seviyesinde kamunun iyi
yonetisim ilkelerine uygun hareket etmesine hizmet ettigi de bilinmektedir. Bu
da gergeklesen reformlarin daha ¢ok kamu muhasebe sistemlerinde goriilmesine
(Pina ve Torres, 2003) ve kamu sektoriindeki uluslararast muhasebe standartla-
rinin uyumlastirilmasina ve dogal olarak yayginlagmasina, kamu muhasebesinin
nakit esasli uygulamadan ayr olarak yeniden organizasyonuna ve sonugta mu-
hasebe bilgisinin karsilastirilabilirligin arttirilmasina (Brusca ve Martinez, 2016:
724) yonelik faaliyetleri gergeklestirmektedir.

Bu siiregteki kamu mali sisteminin yapilandirilmasinda yiiriitiilen faaliyet-
ler incelendiginde, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile uyumlu tahakkuk
esaslt muhasebe uygulamalarmin saglanmasi i¢in yaygmn reformlarin yapildig:
goriilmektedir. Clinkii tahakkuk esasli muhasebe uygulamalari finansal raporla-
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manin temel amact olan hesap verebilirlik ve karar alma siireglerinde bilgi kulla-
nicilarina yararh bilgiyi saglamaya daha ¢ok katki yapmaktadir. Hatta yerel yo-
netimler seviyesinde dahi tahakkuk esasli muhasebe ve raporlamanin kullanimi
ya da yayginlagmasi, yerel yonetimlerdeki bilginin dig kullanicilar ve vatandaglar
acisindan yonetimsel karar almak i¢in kullanilmasini kolaylastirmaktadir (Brusca
Alijarde ve Montesinos Julve, 2014: 109). Boylelikle de 6zel sektdrdeki isletme-
lerde kullanilan muhasebe sistemi ile uyumun saglanmasi hedeflenmekte ve tiim
ekonomik sistem igerisinde iiretilen finansal bilgiler daha karsilastirilabilir bir
nitelik tagimaktadir.

Genel anlamda tahakkuk esasli muhasebe sistemi, bir kurulusa ait finansal
nitelikli islemlerin nakit akislar1 gergeklestiginde degil, ortaya ¢iktiklari zaman
kaydedilmesi esasina dayanmaktadir. Bir faaliyet donemi icerisinde tahakkuk
eden yani zaman ve tutar agisindan kesinlesen gelir ve giderlerin nakit olarak
tahsil edilip edilmemesine ya da 6denip 6denmemesine bakilmaksizin kaydedil-
mesini saglamaktadir. Bu kayitlar iizerinden tiretilen finansal tablolardaki bilgi-
nin tam ve eksiksiz bir sekilde sunumunun da yapilmasi miimkiin olmaktadir.
Literatiirde bu sistem i¢cin ¢ok sayida elestiriler ve endigeler bulunmasina ragmen,
Rossi vd.’ye (2016: 189) gore, tahakkuk esasli muhasebenin uyumu diinya ca-
pinda benimsenmekte ve durdurulamaz bir nitelik tasimaktadir. Bunun altinda
yatan temel neden olarak ise tahakkuk esasli muhasebenin uluslararasi ilkeleri-
ne uyum saglamanin bir kurulusun teknik veya yonetimsel ihtiyaclarindan ¢ok
politik cevresinin ihtiyaglarina bagli oldugu gosterilebilmektedir.

Gilinimiizde Anglo-Sakson {ilkeleri tahakkuk temelli muhasebe uygula-
malarint kamu sektoriindeki kuruluslar i¢in yaygin bir sekilde benimsemektedir.
Yine bir¢ok Kita Avrupasi iilkesinde de biitgelerin hazirlanmasinda nakit temelli
ya da uyarlanmis nakit temelli muhasebe sisteminin benimsendigi bilinmektedir.
Bu ikili yapi diinya ¢apinda kamu kurumlari agisindan iki farkli sekilde hazirla-
nan muhasebe bilgisinin sunumuna neden olmaktadir (Brusca Alijarde ve Mon-
tesinos Julve, 2014: 108). Bu noktada kamu y&netimi alanindaki reformlarin bir
gerekliligi olarak ortaya ¢ikan tahakkuk esasli muhasebe uygulamalarinin diinya
capinda bir¢ok iilkede benimsenen nakit esasli kamu muhasebesi uygulamalarini
tamamen ortadan kaldirmak ya da yerine gegmek amaciyla ortaya ¢ikmadigimin
bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii tahakkuk esasli muhasebe sistemi daha ¢ok biit-
celeme veya biitge kontrolii gibi kritik konularda kamu seviyesinde karara alimi
stirecini destekleyen ve karsilagtirilabilir bilginin iiretimine hizmet eden uygula-
madaki en iyi yapiy1 sunmaktadir (Rossi vd., 2016).

Anlatilanlar dogrultusunda yeni kamu yonetimi paradigmasi etrafinda se-
killenen kamu sektoriindeki tahakkuk esasli muhasebe uygulamalarinin kamu
sektoriindeki uluslararast muhasebe standartlarinin olusturulmasina neden oldu-
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gunu soylemek yanlig olmayacaktir. Ciinki kiiresel kamu muhasebesinin mima-
risi agisindan Uluslararast Kamu Sektdrii Muhasebe Standartlar1 (International
Public Sector Accounting Standards—IPSASs) 6nemli bir rol oynamaktadir. Mus-
sari’ye (2014: 301) gore, kamu sektoriindeki uluslararasi standartlarinin olustu-
rulmasi {i¢ asamali siireci kapsamaktadir. Birinci agsama standartlarin ne olmasi
gerektigine iliskin tartismanin yapilmasi, ikinci asama farkli kurallarin kendi ara-
sindaki rekabeti ve liglincli asama standart veya hakim tasarimin saglanmasidir.
Kamu sektoriindeki muhasebe uygulamalar agisindan tahakkuk esasli muhasebe
uygulamalarina duyulan ihtiyacin bu agamalarin tamaminda etkili oldugu da bi-
linmektedir. Standartlarin esas alindig1 tahakkuk esasli kamu muhasebe sistemini
kurmak ekonomik performansin 6l¢iimil, prosediirlerden ¢ok ¢iktilar tizerine ye-
niden odaklanma ve muhasebe iizerine yeniden diizenlemeler yapma ve bunlari
yaparken 0zel sektordeki isletme modellerine benzer bir diizenleme gerceklestir-
me amagclarina da dogrudan hizmet etmektedir.

Bu noktada yeni kamu yonetimi anlayis1 ve tahakkuk esasli muhasebe
arasindaki baglantiyr tahakkuk esasli muhasebe uygulamalari olmadan yeni
kamu yonetimi paradigmasinin gerekliliklerinin saglanamayacagini seklinde
ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle de kamu sektoriinde uluslararast muhasebe
standartlarinin olusturulmasina yonelik ¢alismalarin yeni kamu yonetimi anlayisi
ile ayni1 tarihlere rastladigi goriilmektedir. Kamu sektdriindeki muhasebe stan-
dartlarinin olusumu bir¢ok OECD {ilkesinde 1980’lerde baslamistir (Rossi vd.,
2016: 189). Ozel sektordeki isletmelerin uluslararasi finansal raporlama standart-
larin1 hazirlama ve yayinlama yetkisine sahip olan Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu (International Federation of Accountants—[FAC) biinyesinde de
caligmalar bu tarihlerden itibaren yiiriitiilmektedir. [IFAC Kamu Sektorii Komitesi
(Public Sector Committee—PSC) 1986’da kurulan ve kamu sektoriindeki finan-
sal yonetim, raporlama, muhasebe ve denetim konular ile ilgili diinya ¢capinda
diizenleme yapan bir kurulustur. IFAC PSC 2004 yilina kadar IPSAS’lar1 hazir-
lama ve kamu yararin1 gozeten standardizasyonu dolayisiyla da uyumu sagla-
ma gorevini yerine getirmistir (Sutcliffe, 2003). 2004 yilinda belirtilen komite
Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari Kurulu’na (International Pub-
lic Sector Accounting Standards Board—IPSASB) doniismiis ve gilinlimiizde de
faaliyetlerini siirdiirmektedir (Otavova, 2014). Bugiin IPSASB kamu kuruluslari
icin muhasebe standartlar1 gelistirme ve rehberlik etme gorevlerini yerine ge-
tirmektedir. Kiiresel seviyede kamu mali yonetimini gliglendirmek ve tahakkuk
esasli muhasebelestirme sistemlerinin uygulamasini arttirmak amaci ile yiiksek
kalitede finansal raporlama standartlarinin uygulanmasini gozetmektedir. 2015
yilinda belirtilen faaliyetleri daha etkin bir yapiya dontiistiirebilmek i¢in Kurul
altinda Kamu Yarar1 Komitesi (Public Interest Committee—PIC) faaliyete geci-
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rilmistir. Bu komite Kurulun standart hazirlama siireglerinde yiiriitecegi tiim fa-
aliyetlerde kamu yararinin goézetimini temel alarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir
(https://www.ipsasb.org/about-ipsasb).

IFAC PSC 1986 yilindan 1996 yilina kadar kamu sektoriindeki muhase-
be uygulamalarina standart bir goriiniim saglama amagli calismalar yiiriitmiistiir.
Standartlarin hazirlik siirecinde OECD tarafindan 1993 yilinda yayinlanan ve ne
icin muhasebe sorusunu kamu kurumlarinda yanitlamak amaciyla hazirlanan tar-
tisma raporunun da biiyiik etkisi olmustur. OECD (1993; Aktaran Pina ve Tor-
res, 2003: 336) tarafindan hazirlanan raporun sonucuna gore bircok tilkede en
azindan asagidaki konularin tahakkuk esasli olarak aciklanmasi gerektigi ifade
edilmektedir:

e Gelir, gider ve net faaliyet performansini gosteren tablolar,

e Kamu kurumunun varliklarini ve kaynaklarini gosteren tablolar,

e Isletme, finansman ve yatirim faaliyetlerinde nakit akislarini gdsteren
tablolar,

e Daha fazla agiklayici bilgi edinmek istenen bilgi kullanicilarina yo-
nelik sunulan dipnot ve ac¢iklamalardir.

Aciklama istenen konulara bakildiginda 6zel sektordeki isletmelerin ulus-
lararas1 finansal raporlama standartlarina uygun diizenlemek zorunda olduklar
tam set finansal tablolarin istendigi goriilebilecektir. Bu raporu da destekler bir
sekilde IFAC PSC oncelikle 1996 ve 2002 yillar1 arasinda standartlarin hem nakit
hem de tahakkuk esasli raporlamay1 saglayacak sekilde gelistirilmesini lizerine
caligmalar yiiriitmistiir. Yani ilk asamada nakit ya da nakde yakin sekilde muha-
sebelestirme yapan tilkelerde kurulun nakit temelli standardizasyon saglamasi ve
benzer sekilde tahakkuk esasli muhasebelestirme yapan {ilkelerde standartlarin
gelisiminin bu temelde yapilmas ile ilgili raporlar yaymlamistir. Bu baglamda
2002 yilinda nakit temelli muhasebelestirme i¢in standartlar ve tahakkuk esasina
gecis icin uygulama rehberi adi altinda iki ortak ¢alisma yaymlanmistir (Sutclif-
fe, 2003: 32-33).

Boylelikle 2002 yilindan itibaren kamu sektoriinde muhasebe standart-
larmin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalar standartlarin da yayinlanmasi ile daha
gorliniir bir hale gelmistir. Standartlarin hazirlik siirecinde yeni kamu yonetimi
paradigmasi i¢in neden tahakkuk esasli muhasebe uygulamalarinin benimsendigi
ise agagidaki gibi ifade edilebilmektedir (Rossi vd., 2016: 190):

e Tahakkuk esasli muhasebe uygulamalart ticari reformlart kolaylasti-
ran, uygulamada giiven unsurunu arttiran ve kamu — sanayi isbirligi
stirecine kaynak saglayan bir unsur olarak kabul edilmesi,
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e Tahakkuk esasli muhasebe kamu kurumlarinin 6deme giiciinii belir-
lemede piyasanin ve yatirimcinin bilgi ihtiyag¢larini karsilanmasinda
daha iyi sonuglar tiretmesi,

e Varliklarin ve kaynaklarin degerlenmesinde nakit esasli muhasebe
uygulamalarina gore daha gecerli sonuglar iiretmesi ve nakit esasl
sistemin sinirliliklarini ortadan kaldirmasi,

e Kamu mali hesap verebilirliginin saglanmasinda tahakkuk esasl
muhasebe uygulamalariin daha iyi katkilar yapmasidir.

Churchill’e (1992: 41) gore sayilan nedenler ayn1 zamanda tahakkuk esasl
muhasebe sisteminden saglanan faydalar olarak ifade edilmekte ve asagidaki gibi
siralanmaktadir:

e Tahakkuk esasli muhasebe uygulamalar ile kamu kurumlarinda ge-
lirin yaninda ticari belgelerin de gbzetimi saglanmaktadir.

e Faaliyet donemi ile ilgili olmayan ve ¢ok sik meydana gelmeyen
harcamalarin dikkate alinmasina imkan tanimaktadir.

e Kamu kurumlarinda hangi harcamalarin ertelendiginin tanimlanma-
sina olanak saglamaktadir.

e Kamu kurumlarinda amortisman ve deger diistikliigii kapsaminda
varliklarin degerlemesine imkan tanimaktadir.

Sayilan nedenler ya da sistemden saglanan faydalar IPSAS’lar1 benimse-
yen iilkelerdeki kamu kurumlarinda tiretilen bilginin giivenilirligini garanti altina
alan birtakim uyumlastirilmis muhasebe ilkelerinin de kullaniminin altinda yatan
nedenlerdir. 2004 yilindan itibaren IPSASB olarak degistirilerek faaliyetine de-
vam eden Kurul finansal raporlamadaki seffafligin ve hesap verebilirligin arttiril-
masi i¢in finansal bilginin nasil raporlanacag {izerine ¢alismalar yiirtitmektedir.
Benimsenen yaklasim disa doniik olarak hazirlanan finansal tablolarin tahakkuk
esasli olarak sunumunun kaynaklarin kontrolii, kaynaklardaki degisimin Sl¢iil-
mesi ve maliyetleri ile bu maliyetler ile yakindan ilgili provizyonlarin saglanmasi
icin gerekli oldugudur. Bu bir taraftan kamu kurumlarinda kaynaklarin etkin kul-
lanimini saglarken diger taraftan iilkenin sosyal ve ekonomik kalkinma hedefle-
rine ulasmasina imkan tanimaktadir. Sonucta uluslararast anlamda benimsenen
tahakkuk esasli sunum yaklagiminin gelistirilmesi kamu kurumlarinin ve bunlara
bagh idarelerin {irettigi finansal bilginin kalitesini ve karsilastirilabilirligini de
arttirmaktadir (Sutcliffe, 2003: 31). Gelinen noktada hala IPSASB bir taraftan
kamu sektorii agisindan belirtilen ihtiyaglart temel alarak rehberlik saglama ve
iiretilen bilginin degisimini kolaylastirma, finansal bilgilerin karsilastirilabilir-
liklerini arttirma gibi amagclara yonelik hizmet sunmakta, diger taraftan da 6zel
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sektordeki igletmelere yonelik hazirlanan uluslararasi finansal raporlama stan-
dartlarinda benimsenen hazirlanma ve uyum stratejisini benimseyerek (Agges-
tam-Pontoppidan, 2011: 30) kamu sektoriindeki muhasebe standartlarina iligkin
caligmalarin kamu yararimi da gozeterek yiiriitmektedir.

Glintimiizde birgok iilkede finansal muhasebe uygulamalar1 ve nakit te-
melli devlet muhasebesi anlayis1 hala kritik bir rol tistlenmektedir. Ancak gerek
uluslararast sozlesmeler ve birlikler gerekse de resmi niteligi olan uluslararasi
orgiitler tarafindan tahakkuk esasli kamu muhasebe sisteminin gerekliligi iize-
rine baskilar yapilmaya devam etmektedir. Ornegin Maastricht Antlagmasi gibi
ticari sozlesmeler ve Birlesmis Milletler, OECD Biitce Seffaflik Projeleri, Avrupa
Ulusal Hesaplar Sistemi, Diinya Bankasi, IMF, NATO, Interpol gibi uluslara-
rast Orgiitlerin Anglo—Amerikan kamu muhasebesi modelinin yayginlasmasina
yonelik galismalar1 oldugu bilinmektedir. Bu orgiitler tahakkuk esaslt muhasebe
uygulamalarinda uyum konusunda yapilan baskilarin temel nedenini ise, daha
karsilastirilabilir kamu sektorii raporlari elde etmek, hem denetim mekanizma-
sin1 gelistirmek hem de yolsuzluklar1 6nlemek olarak ifade etmektedir. Bu sis-
temin gerekliligi noktasinda yasanan ekonomik ve finansal krizler de belirleyici
olmakta ve finansal sorunlara erken uyarilar gelistirmek ve uluslararasi anlamda
kabul goren standartlar ile kriz ekonomisini yonetmenin daha kolay hale gelecegi
savunulmaktadirlar (Rossi vd., 2016: 189). Yine Avrupa Birligi Komisyonu 2012
yilindan itibaren yiiriittigli uyum projeleri ile iilkeler seviyesinde benimsenen
biitceleme ve muhasebe sistemlerinin tahakkuk esasli olarak degistirilmesinin
finansal krizlerin ¢éziimiinde ve yonetiminde yardimci olan bir iglev olarak gor-
mektedir. Bu noktada uyum siirecinin saglanmast ile 6zel sektdrdeki deneyimlerin
muhasebede tekdiizen saglamak amaciyla kamu sektoriine aktarilmast miimkiin
olabilecek ve kriz dncesi siirecin de yonetimi miimkiin olabilecektir. Bagta en-
tegrasyon icerisindeki iilkeler ve sonrasinda diinya ¢apinda standartlasmig kamu
muhasebe sistemi biitce dengesinin 6n kosulunun saglanmasi, dl¢tilmesi, kontrol
edilmesi ve gosterilmesine hizmet edecektir (Mussari, 2014: 308).

Brusca ve Martinez (2016: 727-730) son donemde diinya ¢apinda birgok
iilkede IPSAS’larin benimsenme siirecini etkileyen faktorleri asagidaki basliklar
altinda toplayarak aciklamaktadir:

o Standartlar Gelistirilmesi Siireci: Yazarlara gore IPSAS’larin hazir-
lanmast siireci kabul siirecini dogrudan etkileyen bir yapiya sahiptir.
Standartlarin hazirlanma siirecinde 6nceleri IFAC PSC sonrasinda
IPSASB tarafindan ¢ok sayida arastirma raporu yayinlamis bu da
kamu sektdriinde meydana gelen reform siirecine birgok aktoriin da-
hil olmasina imkan tanimistir. Bu durum diinya ¢apinda konu ile il-
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gili aragtirma projelerinin yiiriitiilmesine neden olmus ve ¢ok ¢esitli
sayidaki aktor standartlarin hazirlanmasinda etkin rol oynamaistir.

e Standartlarin Ozel Sektor Isletmecilik Modeline Olan Yakinligi: Ya-
zarlara gore standartlarin hazirlik silirecinin basindan itibaren 6zel
sektordeki isletmeler acisindan hazirlanan muhasebe standartlar ile
benzer nitelik tasimasi iilkelerdeki kabul siirecinde olumlu bir etki
yaratmistir. Ciinkii kamu sektoriinde kabul siirecini yasayan iilkeler
onceki donemlerde oOzel sektordeki isletmeler icin uluslararasi
muhasebe standartlarini benimsemis ve uygulamaya baglamislardir.

o Kamu Kurumlar: A¢isindan Standartlarin Oneminin Belirli Konu-
larda Daha Cok Kabul Gormesi: Temelinde IPSAS’lar 6zel sektor-
deki isletmeler agisindan gelistirilen genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin kamu sektoriinde de kabulii {izerine odaklanmaktadir.
Bununla birlikte nakit liretmeyen varliklar ve biitceleme konulari
tizerinde gelistirilen standartlarin kabul siirecini dogrudan etkiledigi
de bilinmektedir. Ancak Aggestam-Pontoppidan’a (2011: 30) gore
IPSAS’lar daha ¢ok kamu sektoriindeki spesifik amagclar ile orgiit-
lenmis bir yapidadir ve nakit iiretmeyen varliklar ile biit¢celeme ko-
nularinda 6zel sektordeki muhasebe standartlarindan ciddi olarak
ayrilmaktadir.

o Standart Hazirlama Siirecinde Kurul'un Aktif Rolii: IPSASB stan-
dartlarin gelistirilmesinde 6zel sektdrdeki uyum siirecine benzer
bir sekilde aktif bir politika benimsemistir. Birinci asamada kurul
standartlarin uygulanmasi i¢in iilkeleri cesaretlendirmekte ve ikinci
asamada standartlarin genel kabulii i¢in yine aktif bir politika uygu-
layarak birgok dile terciime etmektedir. Bu da standartlarin uyum
stirecinde 6nemli tilkelere dnemli kolayliklar saglamaktadir.

e Uluslararas: Orgiitlerin Rolii: Uluslararas: drgiitler hem standart-
larin hazirlanmas1 hem de uygulanmasi siireclerine dogrudan kat-
k1 yapmislardir ve yapmaya da devam etmektedirler. Bu kuruluslar
icerisinde Ozellikle Diinya Bankasi standartlarin uyumlastirilmasi
konusunda, OECD ve IMF ise kamu kurumlarindaki seffafligin ve
hesap verebilirligin arttirilmasi noktasinda ¢ok sayida arastirma ve
tartisma raporu yayinlamislardir.
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e Finansal Bor¢ Krizi ve AB 'nin Etkisi: Deneyimlenen kiiresel finansal
kriz berberinde kamu muhasebesi alaninda bir¢ok sorunun ortaya
cikmasina neden olmustur. Birgok iilke finansal agiklarin ve borcun
dogal olarak bunlarin kontroliiniin saglanmasi agisindan 6énemli po-
litikalar gelistirmek durumunda kalmiglardir. Finansal kriz temelin-
de kamu giiveninin yikilmasina neden olmus ve yeni kamu yonetimi
paradigmasi iyi yonetisim ilkeleri bashig altinda topladig1 seftaflik
ve hesap verebilirlik konularinin kamu sektoriinde yeniden ele alin-
masini bir gereklilik haline doniistiirmiistiir. Bu da finansal borg
krizlerinin tilkeler seviyesinde yonetiminde tahakkuk esaslt muhase-
be uygulamalariin benimsenmesine neden olmustur.

e Kiiresel Anlamda Kamu Sektériindeki Muhasebe Uyumunun Far-
kindaligi: Kiiresel ekonomik sistem igerisinde 0Ozel sektordeki
isletmeler agisindan muhasebe uyumunun saglanmasi daha 6nemli
iken uluslararasi ticaret sozlesmeleri, ekonomik entegrasyonlar ve
uluslararasi ticaret/isbirligi orgiitleri ile kamu sektoriinde de karsi-
lagtirilabilir finansal bilginin 6nemli oldugunun giindemde kalma-
sina neden olmustur. Olusturulan kiiresel farkindalik standartlarin
uyum siirecini de kolaylastirmistir.

o Istatistiksel Bilgi Ile Finansal Raporlamanin Uyumu: Yukarida da
ifade edildigi gibi mikro ve makro anlamda finansal bilginin uyum-
lastirilmasi gerekliligi standartlarin benimsenme siirecine dogrudan
etki yapmustir. Ulusal ya da bolgesel anlamda elde edilen finansal
bilgilerin ve istatistiklerin, [IPSASB biinyesinde kamu sektoriindeki
raporlama i¢in daha biitlinciil bir yapiya kavusmasi ve bunun peri-
yodik olarak sunumu standartlarin benimsenme ve uyum siirecini
hizlandirmustur.

Belirtilen faktorlerin tamami standartlarin uluslararasi olarak uyumlasti-
rilmasinda dnemli etkiler yapmistir. Ancak bu uyum stireglerinin standartlar be-
nimseyen llkeler seviyesinde birtakim gereklilikler ile anlamli hale doniisecegi
de bilinmektedir. Ciinkii [IPSAS’lar tarafindan sunulan kamu muhasebe uygu-
lamalarmin herhangi bir iilke seviyesinde tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in
giiclii bir politik destek, yeterli seviyede insan kaynagi, kamu kuruluslarindaki
karmasik muhasebe sisteminin glivencesini saglamak i¢in etkin bir i¢ kontrol sis-
teminin varlig1 ve dis denetimden gegirilmis daha giivenilir finansal bilginin de
saglanmas1 gerekmektedir. Sayilan gerekliliklerin her birinin yerine getirilmesi
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halinde agamali olarak dnce yerel sonra bolgesel sonrasinda da uluslararasi se-
viyede bir uyum siirecinin gerceklesebilecegi bilinmektedir. Ozellikle de kiiresel
ortamda finansal piyasalarda istikrarin saglanamadigi ve ekonomik gelismeler
icin belirsizligin dolayisiyla da riskin hakim oldugu diistiniildiigiinde daha seffaf
ve karsilagtirilabilir kamu sektorii finansal raporlariin iiretilmesine imkan ta-
ninmasi ve denetimden ge¢mis kamu finansal tablolarinin sunumu kamuya olan
giivenin artmasini saglamakta ve sonucta tim ekonomik sistemdeki aktorlerin
burada tiretilen bilgilerden daha ¢ok yarar saglamalarina izin vermektedir. Bu
da hem 0&zel sektor icin hem de kamu sektorii i¢in istenen yiiksek kalitede ve
kargilastirilabilir finansal bilginin iretilmesini gergeklestirmektedir (Rossi vd.,
2016: 191). Ozetle bir ekonomik sistem icerisinde finansal bilginin kalitesi ve
giivenilirligi ne kadar yiiksek ise, dolasimda bulunan sermayenin de maliyetlerini
o kadar diisiirmek miimkiin olmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Caligmada son donemde kamu sektoriindeki kuruluslarda meydana gelen para-
digmatik degisimin ortaya ¢ikardigi yeni kamu yonetimi anlayisi ve bu anlayigin
yayginlagsmasinda uluslararasi kamu sektorii muhasebe standartlarinin etkisinin
karar—fayda teorisi baglaminda agiklanmasi iizerinde durulmaktadir. Her boliim-
de detaylandirilarak sunulan agiklamalar dogrultusunda kiiresel ekonomik siste-
min gerektirdigi kamu muhasebe sisteminin bu sistemin iirettigi finansal bilgileri
kullanan karar alicilar agisindan fayda sagladigi siirece bir anlam ifade ettigi de
goriilmektedir. Muhasebe teorisinin ve pratiklerinin ayrilmaz yonii, uygulama te-
melli gelisen genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ulasilmasina ve bu ilkeler
de standartlagsmis muhasebe sistemlerinin sekillenmesine dogrudan katkilar yap-
maktadir.

Temelinde 6zel sektordeki yonetim tekniklerinin kamu kuruluslarindaki
performans sonuglarini ve hesap verebilirligini arttirmak i¢in kamuda yaygin-
lastirildig1 goriilen uluslararasi standartlarin daha ¢cok Anglo—Amerikan kamu
sektorii muhasebesi modelini benimsedigi ve tahakkuk esasli kamu muhasebesi
uygulamalari ile finansal raporlama agisindan kamu seviyesinde diizenlemeleri
ve yasal alt yapilar kapsadigi bilinmektedir. Bu noktada standartlar bir taraf-
tan kamudaki kurumlarin finansal dl¢tim ve raporlama konular iizerine rehberlik
sunarken (Chan, 2008: 2) diger taraftan da kamu kuruluslarinda iiretilen finan-
sal bilgilerin karsilastirilabilirligini arttirmaktadir. Bdoylelikle uluslararasi kabul
goren finansal raporlama uygulamalarinin hiikiimetler seviyesinde desteklenme-
sine imkan tanimakta ve tim devletlerin kamu politikalar1 ile tizerinde siklikla
calistiklar1 finansal raporlamanin kalitesi ve finansal bilginin yeterliligi de sag-
lanmaktadir. Ayrica bu standartlar kamu kuruluslar1 a¢isindan finansal raporlarin
daha maliyet etkin olarak hazirlanmasina hizmet etmekte ve dis bilgi kullanicilart
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acisindan genis ¢apl karar alimini destekleyen giivenilir ya da faydali bilginin
tiretilmesini kolaylastirmaktadir (Sutcliffe, 2003: 30). Bu da kamu kurumlarinda
yeni kamu yonetimi paradigmasi temelinde beklenen etkinlik ve etkililik kavram-
larinin tartisilmasina izin veren mali sistemin kurulmasini saglamaktadir.

Kamu sektoriindeki muhasebe standartlarinin diinya ¢apinda uyumlastiril-
masi slirecine OECD, IMF, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, NATO, Interpol,
AB gibi uluslararasi igbirligi orgiitlerinin de destek sagladigi ve uyumlastirilmig
kamu sektorii muhasebe sistemi ile baglangigta kamu kurumlarindaki kontrol
eksikliginin giderilmesi ve finansal krizlerin iistesinden gelinmesi noktasinda
onemli etkilerinin siklikla tartisildigi da goriilmektedir (Rossi vd., 2016: 190).
Belirtilen uyumlastirma stirecinde her ne kadar bu kuruluslar olumlu etkiler yap-
sa da ytriitiilen faaliyetlerin genellikle politik baskilar seklinde ortaya ¢iktig1 ve
bu baskilarin da tilkeler seviyesinde birtakim engeller olugturdugu bilinmektedir.
Bu engeller Brusca ve Martinez’e (2016: 731-732) gore; standartlarin 6zel sek-
tordeki isletmeler i¢in hazirlanan standartlara ¢ok yakin olmasi, kontrol ve mali
durumu beraber devam ettirmenin kamu kurumlarinda ¢ok zor olmasi, uyumlag-
tirma siirecinin maliyetli ve teknik egitim gerektirmesi, standartlari hazirlayan
kurulun gozetim mekanizmasi ile ilgili diinya ¢apinda duyulan endiseler olarak
siralanmaktadir. Bununla birlikte literatiirde kamu sektoriindeki muhasebe uy-
gulamalarmin 6zel sektdrdeki isletmeler seviyesinde yiiriitiilen muhasebe uygu-
lamalart ile birebir benzer sekilde yapilanmasinin da pek miimkiin olmadig1 y6-
niinde elestiriler bulunmaktadir. Ornegin Barton’a (1999) gore her iki muhasebe
uygulamalar1 arasindaki en bliytlik farkliliklarin 6zel sektordeki mal ve hizmetler
grubu ile kamu sektoriindeki mal ve hizmetlerde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte her iki tiiriin varolus ve faaliyette bulunma nedenlerinin birbirinden farkl
olmasinin da bu siirecte dikkate alinmasi gerektigidir.

Tahakkuk esasli muhasebe uygulamalarmin kamu sektorii agisindan uy-
gunlugunun akademik ¢evrelerdeki tartigmalarina ragmen, standartlari benimse-
yen ve uygulama sonuglarini agiklayan iilkelerde ciddi kiiltiirel degisimler mey-
dana geldigi de bilinmektedir. Brusca ve Martinez (2016) standardizasyon siireci
benimseyen {ilkelerdeki kamu kurumlarinda iiretilen finansal bilgilerde karsi-
lastirilabilirligin arttigi ve diinya ¢apinda finansal bilgi sistemlerinin kalitesinin
iyilestirildigi dolayistyla da hesap verebilirligi arttirma gibi konularda 6nemli
gelismeler sagladiklarini ifade etmektedir. Ulkeler 6zelinde yapilan benimseme
siireglerine iligkin ¢alismalarda da 6zellikle finansal borg krizi ile basa ¢ikma ve
yolsuzluklar ile miicadele araci olarak kritik roller iistlendikleri goriilmektedir.

Sonugta uluslararas1 kamu sektorii muhasebe standartlarinin uyum siireci
evrensel sekilde kabul goren kamu sektorii muhasebe kurallarini insa etme ¢abast
olarak tanimlanmaktadir (Chan, 2008). Kiiresel bir degisimi kapsayan bu siiregte
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cok az tilke nakit esasli muhasebe uygulamalarini kamu mali sistemi agisindan
benimsemekte, kalan biiyiik bir kesim ise tahakkuk esasli muhasebe uygulama-
larin1 kamu kurumlarinda benimseyerek isler hale dontistirmektedir. Uyum sii-
reclerine ve standartlarin igeriklerine iliskin birgok elestiri bulunsa da kiiresel
ekonomik sistem igerisinde birer aktor olan tiim {ilkelerde siire¢ tiim elestirilere
ragmen kabul gérmekte ve gérmeye devam etmektedir. Yani karar—fayda teorisi
simdi oldugu gibi gelecekte de kamu sektoriindeki muhasebe standartlarinin ge-
lisimini ve uyumunu agiklamaya devam edecektir.
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