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Mutluluk, bireylerin hayattaki temel beklentilerinden birisi olmasinin 6tesinde, kamusal
politikalarin ve akademik ¢aligmalarin temel konularindan birisini olusturmaktadir. Diger pek ¢ok
iktisadi faaliyette oldugu gibi turizm sektdrii de olumlu ve/veya olumsuz etkileri nedeniyle insanlarin
mutluluguna dogrudan etki edebilmektedir. Onemli turizm destinasyonlarma komsu olan Mentese
(Mugla) ilgesinde gergeklestirilen bu ¢alisma yogun turizm hareketliliginin yasanmadigi bolgelerde
turizm algisma yonelik yapilan calismalarin azhigi nedeniyle literatiire katki saglayabilecek
niteliktedir. Turizmin etkilerinin turizm faaliyetlerinden uzak yerlesimlerin sakinleri tarafindan nasil
algilandig1 ve mutluluk diizeylerini etkileyip etkilemediginin incelendigi bu ¢alisma kapsaminda ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir. Olumlu sosyo-kilturel etkiler ile olumlu
cevresel etkilerin turizm faaliyetlerinden uzak yerlesimlerde ikamet eden sakinlerin mutlulugu
tizerinde etkin olduguna isaret eden ¢alisma bulgulari turizm planlamasinin destinasyon ile ¢evresinde
ikamet eden yerel halkin goriigleri g¢ergevesinde gerceklestirilmesi gerektigi sonucunu ortaya
koymaktadir.
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IMPACTS OF TOURISM ON HAPPINESS OF LOCAL RESIDENTS
IN DISTANT SETTLEMENTS
ABSTRACT

Beyond being one of the core expectations of individuals, happiness is one of the basic
issues of public policies and academic studies. Tourism sector can have direct effects on the happiness
of people due to its positive and / or negative impacts. This paper held in Mentese (Mugla), where is
neighbor to mature tourism destinations, is of a size that can contribute to the literature due to the
dearth of studies on tourism perception in the settlement distant from intensive tourism activities. In
the scope of the study, whether the perceptions of tourism impacts affect the happiness of the residents
who live away from tourism activities were examined through multivariate statistical analysis methods
have been used. Findings indicate that positive socio-cultural and environmental impacts are effective
on the happiness of residents and therefore underline that tourism planners should consider the local
people not only in destinations but also in neighboring settlements.

Keywords: Residents, Impacts of Tourism, Distance to Tourism Activities, Happiness,
Tourism.
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GiRis”

Mutlulugu elde etmek ve siirdirilebilir kilmak, en 6nemli bireysel
amagclardan birisi haline gelmis olmasinin 6tesinde kamusal politikalarin da énemli
hedeflerinden birisidir (Chen ve Li, 2018). Dolayisiyla, toplumun mutlulugunu
stirekli hale getirmek ve mutluluga etki eden unsurlari anlamak Onem arz
etmektedir. Bu kapsamda da turizm gelisiminin yerel halkin yasami ve mutlulugu

Uzerindeki etkilerinin tespit edilmesi ¢nemli bir arastirma ve politika konusunu
teskil etmektedir (Rivera, Croes ve Lee, 2016).

Turizm sektori, ozellikle ekonomik yararlari i¢in diinyanin pek ¢ok yerinde
yerel ve merkezi hiikiimetler tarafindan desteklenmektedir. Yapilmis ¢alismalarda,
yerel halkin turizme karsi tutumunun, sirdirllebilir bir gelisim saglanmasinin
temel kosullarindan oldugu belirtilmektedir (Oztiirk, Ozer ve Caliskan, 2015).
Bunun yaninda, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin, kendi mutluluk
diizeyleri Gizerinde etkili olabilecegi de one siiriilmektedir (Coban, 2018; Nawijn ve
Mitas, 2012).

Bu c¢aligmanin amaci, turizmin ekonomik, sosyo-kiltirel ve cevresel
etkilerinin turizm destinasyonlarina yakin olmakla birlikte yogun turizm
faaliyetlerinden uzak yerlesim sakinlerinin mutluluk algisini etkileyip etkilemedigi
hususunun belirlenmesidir. Calismada asagidaki arastirma sorulari ele alinmustir:

e Turizm faaliyetlerinden uzak yerlesimlerin sakinleri turizmin etkilerini
nasil algilamaktadir?

e Turizmin etkilerine yonelik algilar yerel halkin mutluluk dizeyini
etkilemekte midir?

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Bir destinasyonda turizm gelismeye basladigi andan itibaren bolge
sakinlerinin yasamlar1 etkilenmektedir. Cok boyutlu faaliyetler bituni olan
turizmin etkileri de hem olumlu hem de olumsuz anlamda ¢ok yonli olusmaktadir.
Bu cergevede, turizm, insanlarin refahna ve mutluluguna olumlu etkide
bulunabilecegi gibi sektdriin asir1 ve istenmeyen tirde gelisimi, insanlar1 rahatsiz
edebilmekte ve dolayisiyla da mutlulugunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Doxey, 1975).

Calismalar, turizmin sosyal, kiiltiirel, g¢evresel ve ekonomik etkiler
olusturdugunu belirtmektedir. Ekonomik olarak, turizm gelisimi is olanaklari
yaratarak istihdam imkanlarim arttirmakta, isletmeler i¢in gelir saglamakta ve yerel
ekonomide canlilik olusturmaktadir (Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Pratt, McCabe ve
Movono, 2016). Ayrica, yatirimlari canlandirmak, diger sektorlerin gelisimine
yardimct olmak ve atil kaynaklar1 ekonomiye kazandirmak (Rivera, vd. 2016) ve
odemeler dengesindeki agiklari kapatmak (Cimat ve Bahar, 2003) gibi diger olumlu
etkileri de bulunmaktadir. Buna karsin enflasyon olusturmasi, turizm sektoriindeki
ucretlerin genelde diisiik olmasi, istihdamin belirli bir sezona sikigmasi, tarim,
balikgilik, ormancilik gibi geleneksel sektorlerin daralmasi ve hatta yok olmasi
olumsuz sonuglar olarak goze carpmaktadir (Glrsoy, Jurowski ve Uysal, 2002).
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Ayrica, Yerel halkin tiretimi birakarak, tiiketici konumuna gegmeleri gibi toplumsal
sonuglar1 da olan olumsuz etkiler de dogurabilmektedir (Pratt vd., 2016).

Turizm, toplumsal ve bireysel anlamda deger ve davranis degisikliklerine
yol acan etkilere de sahiptir. Bu cercevede, insanlarin birbirini tanimasina ve
anlamasina katki saglamasi, yerel iriinlere ve kiiltiire ilginin artmasi, bolgeye
nitelikli gocln artmasi nedeniyle de sosyal sermayeyi yikseltmesi, kadinlarin aile
ve toplumdaki konumlarmin iyilesmesi, kamusal hizmet kalite ve ¢esidinin artmasi
(Liang ve Bao, 2015) gibi olumlu etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte
toplumsal degerler sisteminin, yasam tarzlarmin, geleneksel tdren ve inang
sistemlerinin bozulmasina ve dolayisiyla da 6zellikle genclerde kimlik kaybina ve
bazen de yabanci diismanliginin olugsmasina, fuhus/zina, zararli madde kullanimu ile
sug oranlarinin artmasina neden olabilmektedir (Mbaiwa, 2004).

Cevrenin guzel gorlntuye kavusturulmasi ve ¢evre bilincinin ve koruma
faaliyetlerinin artmasina katki saglamasi turizmin en olumlu cevresel etkileri olarak
gorulmektedir. Ancak, yogun ve kacak yapilasmaya neden olmasi, arazi
kullanimlarini degistirmesi, dogal cevrede doniisii olmayan tahribata yol agmast,
trafik sikisgikligini - artirmasi, cgevresel kirlilige ve asirt kullanim nedeniyle
kaynaklarin tiikenmesine neden olmasi gibi (Arikan Saltik ve Aktan, 2016; Dyer,
Gursoy, Sharma ve Carter, 2007) olumsuz etkileri de siklikla dile getirilmektedir.

Turizm etkilerinin algilanmasinda, niifus yapisi, yas, istihdam ve meslek
yapisi, sosyal yapi, (Andereck ve Nyaupane, 2011), destinasyonda ikamet siresi
(Faulkner ve Tideswell, 1997), turistlerin bolge sakinlerine oran1 ve turistlerle temas
diizeyi (Deery, Jago ve Fredline, 2012) gibi demografik ozelliklerin etkin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, destinasyonun ekonomik gelismislik seviyesi ve turizm
sezonunun mevsimselligi, bolgede gelisen turizm tiirii ve dizeyi (Pratt, vd., 2016),
destinasyonun ekonomik agidan turizme bagimlilik seviyesi (Deccio ve Baloglu,
2002) gibi bir dizi ekonomik faktoriin de turizm etkilerinin olumlu ya da olumsuz
olarak algilanmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira, turizme iligkin
tavir ve tutumlarin, fayda ve maliyet algisina dayandigi (Ap, 1990) ve turizmden en
cok fayda saglayan insanlarin turizm hakkinda en olumlu kanaate sahip olacaklari
gortisii hakimdir (Harrill, 2004). Bu cergevede, en buylk etkinin ekonomik
faktorlerden kaynaklandigi, baska bir deyisle turizmden ekonomik fayda
saglayanlarmn, turizmden daha az ekonomik getiri elde edenler ile hi¢ gelir elde
etmeyenlere oranla ¢ok daha olumlu bir goériise sahip olduklart (Jurowski ve
Gursoy, 2004) ifade edilmektedir. Bununla birlikte sosyo-kultiirel ve cevresel
etkilerin de turizme yonelik bakis agisinda etkili oldugu belirtilmektedir
(Besculides, Lee ve McCormick 2002; Brunt ve Courtney 1999)

Literatiirde ikamet yerinin yogun turizm faaliyetlerine mesafesinin de
turizme yonelik bakis acisini etkileyen unsurlar arasinda yer aldigi belirtilmektedir
(Uysal, Sirgy, Woo ve Kim, 2016). Bu konuda yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Birgok ¢aligsmada turizm faaliyetlerinin gerceklestigi alanlara yakin
yasayanlarin, turizmin etkilerine karsi daha olumlu algilara sahip oldugunu ve
turizm gelisimine karsi daha elverigli bir tutum sergilediklerini bildirilmektedir
(Jurowski ve Gursoy, 2004). Ancak, ikamet yeri ile turizm faaliyetleri arasindaki
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mesafe arttik¢a goriislerin olumluluk diizeylerinin arttigini ortaya koyan ¢alismalar
da bulunmaktadir (Williams ve Lawson, 2001).

Turizm gelisimini destekleyen yerel halk, turistlere dost ve misafirperver
olma egilimindedir ki bu durum turistlerin daha hos tatil deneyimi yasamalarini ve
destinasyonu yeniden ziyaret etme egilimlerini etkilemektedir (Carmichael, 2006).
Bunun yani sira, Nawijn ve Mitas (2012) turizm gelisimi ve etkileri hakkinda daha
olumlu goriislere sahip olan kisilerin kendilerini daha mutlu hissettiklerini
belirtmektedirler.

Bireyin yasadigi hayati bir biitiin olarak degerlendirmesi (Diener ve
Seligman, 2004) sonucu yasamindan duydugu memnuniyet ve tatmin diizeyi
(Bimonte ve Faralla, 2012) seklinde tamimlanabilecek olan mutluluk kavrami
ylizyih askin siiredir arastirma konusu olmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde
beslenme, konaklama, egitim ve saglik gibi temel hizmetler konusunda refah
seviyesinin yukselmesiyle birlikte mutluluk arastirmalar1 son 30-40 yildir 6nemli
olglide artmustir (Liu, 2013). Mutluluk, hayatin 6nemli bir pargasini teskil etmekte
ve ¢ogu insan daha mutlu olmaya g¢aligmaktadir (Nawijn ve Mitas 2012). Diger
taraftan mutlu insanlarin toplumlara yarar saglayan faaliyet ve davranislari
benimsemeleri daha olasidir (Diener, 2000).

Insanlar1 nelerin mutlu ettigini anlamaya y&nelik yapilan arastirma
sayisinda son donemde artis goriilmektedir (Lyubomirsky ve Lepper, 1999). Sosyal
bilimciler, “mutluluk” kavramini, yasamin hazzi/eglencesinin esanlamlisi ya da
diger bir ifade ile Oznel iyi olus (Subjective WellBeing - SWB) olarak
kullanmaktadir (Rivera vd., 2016). Psikolojik iyi olus (Psychological WellBeing -
PWB) genelde hayatin anlami, insanlarin potansiyelleri, kendini gelistirmeleri ve
yasam hedefleri ile ilgilenirken, SWB, insanlarin mutluluklari ile yani zamanlarinin
cogunda nasil hissettikleri ile ilgilenmektedir (Nawijn ve Mitas 2012). Bu
kapsamda, mutluluk, bireyin yasamiyla ilgili kosullar1 ve yasadigi hayati ne kadar
sevdigini degerlendirmesi siirecidir (Smith ve Diekmann, 2017). Baska bir ifadeyle,
mutluluk kavrami, hayatin 6znel degerlendirmesi ve yasamdan duyulan
memnuniyet ile yakindan iligkilidir (Rivera vd., 2016).

Mutluluk kavrami ¢esitli aragtirma alanlarinda oldugu gibi turizm
arastirmalarinda da artan bir sekilde ilgi ¢ekmektedir. Mutluluk ve ilgili diger
kavramlar (6zellikle Oznel iyi olus) arasinda farkliliklar oldugunu belirten
caligmalar da bulunmakla birlikte yapilan pek c¢ok turizm aragtirmasinda yasam
kalitesi, yasam memnuniyeti (Sirgy, Kruger, Lee ve Yu, 2011), iyi olus (Kelly,
2012), esenlik (wellbeing) (Smith ve Diekmann, 2017) yararlilik (Gundlach ve
Opfinge, 2013) terimlerinin mutluluk ile es anlamli (veya yerine) kullanildigi
gorilmektedir.

Turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan algilanisi ve s6z konusu algilarin
turizme destegi ne yonde etkiledigi 1960’lardan beri en yogun arastirilan (Sharpley,
2014) konulardan biri olmakla birlikte, turizm ve mutluluk iliskisi gorece yeni bir
arastirma alani olarak belirmektedir (Smith ve Diekmann, 2017). Bunun &tesinde,
turizm — mutluluk iliskisini inceleyen arastirmalarin gogunlugu turistler ve turizm
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isletmelerine odaklanmis ve yerel sakinlerin mutlulugu hususu fazla ilgi
¢ekmemistir (Zhao, Ritchie ve Echtner, 2011).

Turizmde mutluluk arastirmalarinda, ilk olarak tatile c¢ikanlar ve
¢tkmayanlar karsilastirilmis ve ilk gruptakilerin tatil 6ncesinde ve tatil sirasinda
daha mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir (Chen ve Li, 2018). Calismalar, farkli
turizm tirleri ve farkli sosyo-ekonomik gruptaki katilimcilara gore de genelde ayni
sonucglart vermistir. Baska bir deyisle, tatil deneyimlerinin kisinin mutlulugunu
arttirdi1 ortaya konmustur. Ornegin McCabe ve Johnson (2013) sosyal turizm
katilimcilaria yonelik yaptiklar1 calismada tatil deneyiminin mutluluga olumlu
katkida bulundugunu belirtmislerdir. Bimonte ve Faralla (2012), turistlerin tuketici
davraniglar1 iizerinden mutluluk ve yasam tarzi arasindaki iliskinin varligim
arastirdiklar1 caligmalarinda doga turizmine katilanlarin, deniz-kum-giines turizmini
tercih edenlere nazaran daha mutlu olduklarini belirlemistir.

Bunun 6tesinde, deniz-kum-giines gibi sadece dinlenmeye yonelik tatillerin
genellikle hazct mutluluga daha fazla etki ederken, SPA, doga tatilleri, macera
turlar1 gibi tatil deneyimlerinin ise daha ¢ok mutlulugun eudaimonik (hayatin
anlamu ve kendini gergeklestirme) yoniiyle ilgili oldugu ifade edilmektedir (Chen ve
Li, 2018). Tatil deneyimlerinin sadece eglence ve dinlenme ihtiyacini karsilayarak
yasamdan duyulan hazza ve mutluluga hizmet etmenin Otesinde de islevleri
bulunmaktadir. Turizmin, sosyal hayatin aile, ask, maneviyat, entelektiiel, is ve
ekonomik, saglik ve giivenlik, sanat ve kiiltiir gibi alanlarinda da memnuniyeti ve
dolayisiyla yasam doyumu ve kalitesini yiikseltebilecegi ortaya konmustur (Chen ve
Li, 2018; Kim ve Woo, 2014).

Ancak, tatil sonrast i¢in ise mutluluk diizeyleri arasinda &nemli
farkliliklarin olusmadig ve tatil deneyiminin turistler izerindeki etkisinin genelde
kisa siireli oldugu ifade edilmektedir. Caligmalarda, tatil sonrasinda rutin hayata ve
ozellikle is hayatina dondiikten kisa siire sonrasinda mutlulugun azaldigr ve
kayboldugu belirtilmektedir (Kirillova ve Lehto; 2015; McCabe ve Johnson, 2013).
Bunun oOtesinde, tatil — mutluluk iliskisinin milliyet, yas, cinsiyet, meslek gibi
kategorilerde de incelenmesi ihtiyaci da ortada durmaktadir.

Yukarida da belirtildigi ilizere, mutluluk ve turizm arasindaki iliskiyi, yerel
halk ag¢isindan inceleyen ¢alisma sayisi az olmakla birlikte, son dénemlerde bu tir
caligma sayisinda artis gézlenmektedir (Sharpley, 2014; Smith ve Diekmann, 2017).
Gunliik yagsamlarinda sektoriin kendisi ve etkileri ile birlikte yasama zorunluluklari
nedeniyle, yerel halk, turizmin etkilerini turistlere nazaran ¢ok daha uzun sireli
hissetmektedir (Nawijn ve Mitas, 2012). Yerel halkin mutlulugu ile turizm sektorii
iligkisinin incelenmesi, sektorin verimliligi, siirdiiriilebilirligi ile turistlerin tatil
deneyim memnuniyetlerinin arttirllmasinin yani sira, mutlu insanlarin daha verimli
caligmalari ve daha saglikli olmalari nedeniyle de ©nem arz etmektedir
(Lyubomirksy, King ve Diener 2005). Diger taraftan, “mutluluk”, destinasyonlarin
pazarlanmasinda da 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Filep, 2014).

Literatirde, farkli turizm tiirlerinin, gelisim diizeylerinin ve turizm
gelisimine yonelik uygulanan farkli planlama ve uygulama siire¢lerinin yerel halkin
mutluluguna etki edecegi (Moscardo ve Murphy, 2016), dolayisiyla, turizm
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gelisiminin sadece mevcut hali ile degil, gelisim stireci esnasinda da sakinlerin
mutlulugu iizerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Coban, 2018). Populer turizm
destinasyonlarinda yasayan kisilerin mutsuz olduklar1 ve en mutsuz kesimin ise
deniz-kum-giines turizminin gelistigi sahil kesimlerinde yasayanlar oldugu ifade
edilmektedir (Coban, 2018). Bu konu, literatiirde siklikla dile getirildigi gibi, yerel
halkin biitin bu siireclerde yer almasinin tim paydaslarin daha fazla
faydalanabilecegi bir turizm gelisiminin olusacagina isaret etmektedir.

Nawijn ve Mitas (2012), Palma de Mallorca’da (ispanya) ile Kafashpor,
Ganji, Sadeghian ve Johnson (2018), Meshed’de (iran) yaptiklar1 galismalarda yerel
halkin mutlulugunun, turizmin sosyo-kiiltiirel sonuglarindan etkilendigini tespit
etmiglerdir. Fiji’de yaptiklar1 ¢alismada da turizmin sosyo kiiltiirel etkilerini isaret
eden Movono, Pratt ve Harrison (2015) calisma imkéani olusturmasi ve ekonomik
Ozgiirlik saglamasi gibi nedenlerle turizm faaliyetlerinin kadinlarin mutluluguna
olumlu yansidigini ifade etmislerdir.

Aref (2011), Siraz (Iran)'da yaptig1 arastirmada, turizm gelisiminin biitiin
boyutlariyla yerel halkin mutlulugu iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu tespit
ederken, Yu, Cole ve Chancellor (2016) ise olumlu cevresel ve ekonomik
sonuglarin etkili oldugunu isaret etmektedir. Benzer sekilde Oztlrk, vd. (2015)
Kusadasi’nda yaptiklari ¢alismada olumlu ekonomik, cevresel ve sosyo-kultirel
etkilerin yerel halkin mutlulugunu arttirdigini, olumsuz kiltirel ve cevresel
etkilerin ise mutsuzluga neden oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Calismalarinda
dikkati ceken husus ise, olumsuz ekonomik etkilerin yerel halkin mutlulugu
Uzerinde herhangi bir etkisinin bulunmamasidir.

Bununla birlikte, literatiirde yerel halk {izerine yapilmis c¢aligmalar
dogrudan turizm destinasyonlarinda gerceklestirilmistir. Turizm faaliyetlerinin
gerceklestigi alanlara yakin olan ancak yogun turizm faaliyetlerinin bulunmadig:
yerlesmelere yonelik bu kapsamda herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir. Bu
anlamda, Mugla Merkez il¢ede gerceklestirilen bu ¢alismanin, turizm ile yerel
halkin mutlulugu arasindaki iliskiye mesafe faktorlini de kattigindan literatiire katki
saglayacagi disiiniilmektedir.

Il. METODOLOJI

Calismanin ampirik uygulamast Mugla ili merkez ilcesi Mentese’de
gerceklestirilmigtir. Mugla ili, Bodrum, Datca, Fethiye, Marmaris gibi 6nemli
turizm destinasyonlarina ev sahipligi yapmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
(2018) verilerine gore 2017 yilinda Mugla ilini 3.126.008 yerli ve yabanci turist
ziyaret etmistir. S0z konusu turistlerin %86’s1 Bodrum, Marmaris ve Fethiye’yi
ziyaret ederken, Mentese il¢esinde ise 870’i yabanci olmak iizere sadece 80.248
misafir konaklamigtir. Bu kapsamda, Marmaris’e 52, Bodrum’a 111 ve Fethiye’ye
124 km mesafede bulunan (Karayollar1 Genel Miidiirliigii, 2018) Mentese ilgesinde
yogun bir turizm faaliyeti olmadigi goriilmektedir.

Anket formu olusturulurken Akis, Peristianis ve Warner (1996); Girsoy,
vd. (2002); Jurowski ve Gursoy (2004); Choi ve Murray (2010) ile Brida, Osti ve
Faccioli (2011)’nin ¢alismalarindan yararlanilmistir. Anket formunun ilk kismi
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turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin algilanmasina yonelik 48 ifade ile
ankete katilanlarin yasamlarindan ne kadar mutlu olduklarina iligkin bireysel
degerlendirmeye dayali bir ifadeden olusmaktadir. Mutluluk kavraminin
Olgiilmesinde 6z degerlendirmenin etkin sekilde kullanilabilecegi (Andereck ve
Nyaupane, 2011; Bimonte ve Faralla, 2012) ve tek maddeli dlceklerin gecerli bir
yontem oldugu kabul edilmektedir (Abdel-Khalek 2006). Ik 49 soruda
katilimcilarin  ifadeleri  “1: Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5: Kesinlikle
Katiliyorum” araliginda 5’°li likert 6lgegi lizerinden cevaplandirilmasi saglanmustir.
Anketin son kismu ise cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir diizeyinin
belirlenmesini amaglayan bes kisisel degiskenden olusmaktadir.

Aragtirma kapsaminda, olasilik temelli olmayan yontemlerden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Balci’nin da (1997) belirttigi tizere, s6z konusu
yontem zaman ve maliyet agisindan tasarruf saglamaktadir. Adrese dayali kayit
sistemine gore Mentese ilcesinde yasayan 109.979 kisi (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2017) aragtirmanin evrenini olustururken temsil yeterliligi i¢in ise en az 384 anket
yapilmas1 gerektigi belirlenmistir (Krejcie ve Morgan, 1970). Katilimcilarin ana
kiitleyi temsil edebilmesi igin farkli sosyo-ekonomik ve kiltirel o6zellikleri
tagimasina dikkat edilmistir.

Veriler, 2017 yilimin Mart - Temmuz aylar1 arasinda toplanmustir.
Anketlerin uygulanmasi siirecinde farkli giin ve saatlerde merkezi is bolgeleri,
aligveris merkezleri ve konut alanlar1 ziyaret edilmistir. Ankete katilanlara,
oncelikle galismanin igerigi anlatilmis ve kisisel bilgilerinin kayit altina alinmadigi
aciklanarak katilim formlarini doldurmalari talep edilmistir. Veri derleme slrecinde,
45 katilimei ile bir pilot ¢alisma yapilmis ve yanlis anlagilma olasiligr yuksek
oldugu belirlenen ifadeler yeniden diizenlenmistir. Nihai anket formu 574 adet
katilmciya uygulanmis olmakla birlikte, eksik ve hatali doldurulan 7 anket formu
degerlendirme dis1 tutulmustur.

Veriler ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri ile analiz edilmistir.
Katilimcilarin  kisisel degiskenlerine iliskin frekans analizleri ve tanimlayici
istatistikler gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenirlik
ve gegerlilik analizleri ile faktdr analizi yapildiktan sonra, bagimli degiskenlerin
bagimsiz degisken {izerindeki etkilerini belirlemek ve arastirma sorularini test
etmek icin SPSS programi aracilifiyla regresyon analizleri uygulanmistir. Bulgular
asagida belirtilmektedir.

I11. BULGULAR

Katilimeilarin %50,4°tUniin kadin; %60,2’sinin evli ve yarisindan fazlasinin
(%50,8) ise 26 — 45 yas arasinda yer alan kisilerden olustugu belirlenmistir.
Katilimeilarin  ¢ogunlugunun (%60,7) lisans ve istii bir egitim diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Ortaokul ve lise seviyesinde egitim alanlarin oran1 % 25,0
iken katilimeilarin 14,9°u (82 kisi) ilkokul ve alt1 egitim seviyesine sahiptir. 149
adet katilimcinin herhangi bir bilgi vermedigi gelir diizeyi agisindan en biiyiik
grubu %36,86 ile 2000 TL ve alt1 gelire sahip kisilerin olusturdugu ve %26,63’0
olusturan 151 kisi 2001 — 4000 TL aras1 gelir elde ettigi belirlenmistir. Sadece 58
kisinin (%10,23) gelirinin 4000 TL iizerinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu
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sonuglar katilimcilarin heterojen bir sosyal yapi olusturduguna ve bu degisik sosyo-
ekonomik kesimlerin goriislerinin analizlere yansidigina isaret etmektedir.

Arastirmada sonraki adimda, literatirde yer alan diger calismalardan
yararlanilarak olusturulan anket formundaki 6lgeklerin gegerliligini test etmek lizere
Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz kapsaminda, Temel Bilesenler
Analizi ile faktor yiikii 0,40 ve stii olan degiskenler dikkate alinmistir. DOndtrme
yoéntemi olarak ise Kaiser Normallesmeyi kullanan Varimax yontemi uygulanmis ve
dondirme 6 tekrarda sonuglanmustir.

Analize dahil edilen turizmin etkilerini 6lgmeye yonelik 48 ifadenin timiine
yonelik yapilan giivenirlik analizinde Alpha degeri (o) 0,908 ¢ikmustir. Agiklayici
Faktor Analizinde, sirastyla;

- Dogal kaynaklarin gelecek nesiller icin korunmasini 6nemsiyorum,

- Turizm nedeniyle Mugla’da daha ¢ok trafik olmaktadir,

- Turizm yerel Grlnler igin pazar imkan1 olusturmaktadir,

- Turizm nedeniyle Mugla merkez gereginden fazla kalabalik olmaktadir,
- Turizm sayesinde Mugla il¢elerine daha ¢ok yatirim yapilmaktadir,

- Turistler  ylzinden su, enerji gibi ihtiyaglarim  yeterince
karsilayamiyorum,

- Turizm nedeniyle Mugla ¢ok fazla go¢ almaktadir ve

- Gogle gelenler Mugla’nin kiiltiirel yapisinda bozulmalara yol agmaktadir

ifadeleri iki farkl faktor tizerinde de yiiklenmeleri ve iki faktoriin yiikleri arasindaki
farkin 0,1’den diisilk olmasi nedeniyle analizden e¢ikarilmistir. Sonrasinda ise
faktorlerden birisinin sadece “Mugla’da turizm planlanmasinda yerel halkin
istekleri gbéz oOniinde bulundurulmaktadir” ve "Yerel halk turizm planlamasi
caligmalarina  katilabilmektedir” ifadelerinden olustugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, Tabachnick ve Fidel (2015) tarafindan Onerildigi iizere faktore
yuklenen ifade sayisinin iigiin altinda olmasi nedeniyle, belirtilen ifadeler de analiz
disinda tutulmustur. Sonug olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi sonucu ,887,
Bartlett Kiresellik Testi Anlamlilik diizeyi p<0,001 olan ve toplam varyansin %
57,376’sim agiklayan 6 Faktorlii bir yapr olugsmustur. Aciklanan varyans oraninin
%50’nin tizerinde olmast (Yaslioglu, 2017) ve testlerin sonuglar1 (Buyukoztirk,
Sekercioglu ve Cokluk, 2016) faktor analizinin uygun ve gegerli oldugunu ifade
etmektedir.
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Tablo 1: Agiklayici Faktoér Analizi sonuglari

=X ©
. X % \c: >§n -)éﬂ %
FAKTORLER >3_ =8 = E._ s
28 S < 6
“3
Olumsuz sosyo-kiiltirel etkiler 23,083 8,771 0,934 2,83
Turizm fuhusun artmasina neden olmaktadir. 0,833
Turizm ahlak dis1 davraniglarin artmasina neden olmaktadir. 0,826
Turizm cinsel serbestligin artmasina yol agmustir. 0,806
Turizm alkol ve uyusturucu madde kullanimmin artmasina yol agmaktadir. 0,798
Turizm yerel halkin mahremiyetine ve 6zel yasamina zarar vermektedir. 0,750
Turizm toplum diizenini bozucu davranislarin artmasina neden olmaktadir. 0,738
Turizm yerel kiiltiiriin yozlagsmasina ve ticarilesmesine yol agmaktadir. 0,701
Turizm yerel halk ile turistler arasinda uyusmazlik olusturmaktadir. 0,699
Turizm Mugla’da sug oranlarinin artmasina yol agmaktadir. 0,692
Turizm aile yapisi ve sosyal baglara zarar vermektedir. 0,670
Turizm zengin ve fakir arasindaki farkin a¢ilmasina neden olmaktadir. 0,669
Turizm Mugla’nin huzurlu ortamini bozmustur 0,644
Turizm gereginden fazla insan kalabalig1 olusturmaktadir. 0,528
Olumlu ekonomik etkiler 13,694 5,204 0,872 2,88
Mugla merkezde aligveris imkanlar1 turizm sayesinde artmgtir. 0,827
Mugla merkez ekonomisi turizm sayesinde gesitlenmis ve giiglenmistir. 0,817
Mugla merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir. 0,806
Turizm sayesinde Mugla merkeze daha ¢ok yatirim yapilmaktadir. 0,715
Mugla genelindeki turizm faaliyetleri Mugla merkeze olumlu yansimaktadir. 0,710
Turizm daha kaliteli iiriinlere ulagma imkani saglamistir. 0,675
Turizm sektorii is garantisi ve siirekliligi saglamaktadir. 0,664
Olumsuz cevresel etkiler 6,721 2,554 0,835 3,37
Turizm yapilasmanin gereksiz sekilde artmasina neden olmaktadir. 0,805
Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogay1 olumsuz etkilemektedir. 0,805
Turizm tarim arazilerinin zarar gérmesine yol agmaktadir. 0,753
Otel ve diger turistik tesislerin insas1 dogal ¢evreye zarar vermektedir. 0,724
Mugla’da turizm gelisimi olmasaydi ¢evre daha az bozulurdu. 0,580
Turistler ve turistik tesisler ¢ok giiriiltii olugturmaktadir. 0,526
Olumlu cevresel etkiler 6,232 2,368 0,765 3,53
Turizm dogal ¢evrenin korunmasina ve giizellesmesine katki saglamaktadir. 0,805
Turizm diger sektorlere kiyasla gevreyi daha az kirletmektedir. 0,761
Turizm, tarihi eserlerin korunmasina katki saglamaktadir. 0,727
Turizm yerel halkta ¢evre bilincinin olugmasina katki saglamaktadir. 0,607
Turizm nedeniyle topraklarimiz daha iyi kullanilmaktadir. 0,517
Olumlu sosyo-kiiltirel etkiler 4,462 1,696 0,751 3,25
Turizm kadinlarin aile igindeki yerinin iyilesmesine destek olmaktadir. 0,806
Turizm kadmlarin toplum i¢indeki yerinin iyilesmesine destek olmaktadir. 0,771
Turizm sayesinde belediye hizmetleri (yollar, parklar, kentin temizligi 0,515
gibi) daha iyi olmustur.
Olumsuz Ekonomik etkiler 3,185 1,210 0,568 3,16
En diisiik ticretler turizm sektoriinde verilmektedir. 0,646
Mugla ilgelerinde yasayan insanlar turizm bolgesinde olmanin 0,537
sikintilarini yasamaktadir.
Turizm yerel insanlardan ziyade disaridan gelenlere is imkani saglamaktadir. 0,527
Turizm sektoriiniin mevsimselligi ekonominin istikrarint bozmaktadir. 0,509
Kaiser-Meyer-Olkin Testi Ornekleme Yeterliligi ,887
Yaklagik Ki-Kare Degeri 7462,163
Bartlett'in Kiresellik Testi Sd 703
Anlamlilik ,000

6 faktor altinda birlesen 38 degiskenin biitiinlinii igerecek sekilde tiim yapinin Giivenirlik degeri (a)
0,889 ¢ikmugtir.
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Faktorlere verilen cevaplarin ortalamalarinin 3’¢ yakin degerler igerdigi ve
dolayisiyla Mugla Mentese’de yasayan insanlarin turizm faaliyetlerine dair belirgin
bir algilarinin olusmadig1 goériilmektedir. Olumsuz ekonomik etkilere yonelik daha
belirgin alginin oldugu ve yerel halkin turizmin ekonomik zararlarinin
faydalarindan fazla oldugunu disiindiigii goriilmektedir. Sosyo-kultirel etkiler
acisindan ise turizmin olumsuzluktan ziyade olumluluk olusturdugunu
diisiinmektedirler. Cevre ile ilgili konularda ise turizmin hem olumlu hem de
olumsuz etkilerine yonelik cevaplarin ortalamalariin diger faktorlere oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin gevresel etkilere yonelik
algilarinin daha belirgin oldugu ve turizmin hem olumlu hem de olumsuz etki
olusturdugunu diisiindiiklerine isaret etmektedir.

Ortalamalar, yerel halkin g¢evresel konularda turizmin olumlu etkileri
olduguna katildigin1 gostermesinin yani sira sosyo-kultlrel etkiler konusunda da
olumlu etkilerinin, olumsuz etkilere nazaran ¢ok daha baskin oldugunu
diigiindiigiini gostermektedir. Baska bir ifadeyle olumlu sosyo-kulturel etkilere
yonelik cevaplar olumluluk igerirken, turizmin olumsuz sosyo-kiltirel etkiler
olusturduguna yonelik ifadeler “katilmiyorum / kismen katilmiyorum” araliginda
cevaplanmustir. Dolayisiyla, sakinlerin turizmin olumsuz sosyo-kiltirel etki
olusturmadigini disiindiikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte, turizmin olumsuz
cevresel etkiler olusturdugu konusunda belirgin bir algi olustugu gortlmektedir.
Ayrica, turizmin ekonomik etkileri konusunda da insanlarin olumsuz bir bakis
acisina sahip oldugu ortaya ¢ikmugstir. Katilimeilar turizmin olumlu ekonomik
etkiler olusturduguna “katilmazken”, olumsuz ekonomik etkileri olduguna
“katilmaktadirlar”. Kisaca, katilimcilar turizmin toplum ve kiltir zerinde olumlu
etkiler olusturdugunu, ekonomik acidan ise faydadan ziyade zarar getirdigini
diisinmektedirler. Ortalamalar cevresel konularda ise Mugla Mentese sakinlerinin
turizmin hem yapict hem de yikici etkiler olusturdugunun farkinda olduklarini
vurgulamaktadir.

Faktor analizi ile belirlenen faktér yapilarinin bagimli degisken olan
mutluluk algis1 (Mugla merkezde yasamaktan mutluyum) tizerinde etkin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla Enter yoOntemi Uzerinden ¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmigtir (Tablo 2). Durbin-Watson ve Sig. degerleri
(sirastyla 1,752 ve <0,001) analizin istatistiki olarak giivenilir ve anlamli oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2008).

Tablo 2: Regresyon Analizi sonuglari

Degiskenler B Standart Hata | Beta Anl.
SABIT 3,236 ,260 ,000
Olumlu ekonomik etkiler ,012 ,044 ,013 778
Olumsuz Ekonomik etkiler ,071 ,058 ,059 221
Olumlu sosyo-Kkiiltirel etkiler ,143 ,049 ,146 ,003
Olumsuz sosyo-kiiltirel etkiler -,051 ,048 -,051 ,296
Olumlu cevresel etkiler ,103 ,051 ,091 ,046
Olumsuz cevresel etkiler ,053 ,050 ,051 ,288
Multiple R=,230; R Square=,053; Adjusted R Square=,043

f=5,094; Signif F.= <0,001 Durbin-Watson = 1,752
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Ortalama olarak 4,36 (St. sapma. 1,024) ile biiyiik oranda mutlu olduklarini
ifade eden katilimcilarin mutluluklar tizerinde turizmin etkili olup olmadiginin
anlasilmas1 amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir. Sonuglar
olumlu sosyo-kultirel etkiler (B=,146, p=,003) ile olumlu cevresel etkilerin (=,091,
p=,046) turizm aktivitelerinin gerceklestigi alanlardan uzakta yasayan insanlarin
mutluluguna etki ettigini gostermistir. Olumlu sosyo-kultirel etkilerin, olumlu
cevresel etkilere nazaran mutluluk iizerinde daha biiyiik etkisi oldugu ve her iki
degiskenin katilimcilarin mutlulugunun %4’l0k kismmi agikladigi (Adjusted R?=
0,043, p<0,001) tespit edilmistir.

SONUGC

Bu ¢alismada, ekonomik anlamda turizme bagimli olmamakla birlikte olgun
turizm destinasyonlarina cografi anlamda yakin olan yerlesimlerde “y6re sakinleri
turizmin etkilerini nasil algilamaktadir?” ve “turizmin etkilerine yonelik algilar
yerel halkin mutluluk diizeyini etkilemekte midir?” sorular1 arastirilmistir. Sonug
olarak literatiirdeki diger ¢aligmalarla uyumlu sekilde (Dyer, vd. 2007; Girsoy, vd.
2002), turizmin etkilerinin ekonomik, sosyo-kiiltirel ve cevresel boyutlarda hem
pozitif hem de negatif algilandig1 belirlenmistir. Dolayisiyla, turizm gelisiminin
destinasyon Olgeginin Otesinde c¢evresindeki yerlesimlerde yasayanlarin da
hayatlarin1 hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Sonuglar, olumlu sosyo-kuiltlrel etkiler ile olumlu cevresel etkilerin,
calisma alaninda ikamet eden insanlarin mutluluguna etki ettigini vurgulamaktadir.
Alanyazin arastirmast ile turizm faaliyetlerinin, destinasyonlardan uzak
yerlesimlerde yasayan insanlarin mutluluklar1 {izerindeki etkilerine yonelik bir
calisma bulunamamistir. Dolayisiyla sonuglarin turizm destinasyonlarinda yapilan
diger c¢aligmalar 15181Inda  yorumlanmasi gerekmektedir. Caligma sonuglari
mutlulugun olumlu ekonomik, olumsuz kiiltiirel ve cevresel etkilerin yani sira
olumlu kiiltiirel ve gevresel sonuglardan etkilendigini belirten Oztiirk, vd. (2015) ile
uyum gostermektedir. Turizmin ekonomik etkilerine iliskin algilarin sosyal ve
kulturel etkilerine yonelik algilara nazaran yasam memnuniyeti tizerinde ¢cok daha
etkili oldugunu belirten Kim, Uysal ve Sirgy (2013) ile farklilik arz etmektedir.

Calisma sonuglari, yerel halkin mutluluklarini siirdiiriilebilir kilmak icin
cevre ve Kkiiltlir politikalarinda diizenlemeler yapilmasi1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu cergevede, turizm planlayicilari ve yerel yoneticilerinin kisa vadeli
bakis agisinin 6tesinde uzun vadeli bakis agisiyla planlama pratiginde temel bir
degisim gostermesinin sart oldugu soylenebilir. Destinasyon ile ¢evresinde ikamet
eden yerel halkin goriisleri dikkate alinarak hem planlama hem de uygulama
siireglerine yansitilmalidir.

Calisgmanin temel kisitlarindan birisi, 6rneklemin Mugla Merkez ilge
kentsel alanda ikamet eden kisilerden olusmasidir. Calisma sonuglarinin benzer
ozellikleri tasiyan bagka yerlesim yerleri veya turizm destinasyonlarina yakin kirsal
alanlarda sinanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisma sonuglar1 genellestirilemez.
Ayrica, bu ¢alisma ile turizm etkilerinin mutluluga etkisi incelenmis olup, iliski ters
sekilde de incelenmeye degerdir. Baska bir deyisle mutluluk dlzeyi, turizm
etkilerinin algilanmasini sekillendirebilir.
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Ayrica, ¢alisma sonuglari deniz-Kum-giines turizminin etkin oldugu
olgunlagmis destinasyonlara yakin bir yerlesim 6zelinde gergeklestirilmistir. Farkli
gelisim evrelerini  tecrilbbe eden ve/veya farkli turizm tirlerinin gelistigi
yerlesimlerde de turizmin etkilerinin algilanisi ile mutluluk iliskisinin ikamet
yerinin uzakligi, kisisel degiskenler ve Kkiiltiirel farkliliklar gibi degiskenler
uzerinden test edilmesi gereklidir. Bu baglamda gelecek calismalarda belirtilen
farkliliklara iliskin karsilagtirmalarin yapilmasini saglayacak daha genis kapsamli
aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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