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ÖÖzzeett

A¤›rl›kl› bir flekilde Bat› ülkelerinde yürütülen erken süreçsel adalet çal›flma bulgular›, sorgulay›c› adalet
modelleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, taraflara daha fazla süreç kontrol tan›yan yüzleflmeci yarg›lama modellerinin
daha adil olarak de¤erlendirildi¤i ve daha çok tercih edildi¤i yönündedir. Son zamanlarda yap›lan baz›
çal›flmalar ise, uzlaflmazl›k çözümlerinde yüzleflmeci süreçlerin iddia edilen bu üstünlü¤ünü tart›flmaya
açm›flt›r. fiimdiki iki çal›flman›n amac› yasal uzlaflmazl›k çözümlerinde süreçsel adalet tercih ve
de¤erlendirmelerini, adalet sistemini sorgulay›c› süreçsel adalet modeline dayanan Türkiye ba¤lam›nda
incelemektir. Her iki çal›flmada da, kat›l›mc›lardan farkl› senaryolar arac›l›¤›yla de¤iflimlenen anlaflmazl›k
durumlar›nda (velayet ve tazminat) kendilerini taraf olarak görmeleri istenmifltir. Sonra, bu anlaflmazl›klar›n
mahkemeye yans›mas› durumunda kat›l›mc›lar, hangi tür mahkeme sürecinde (tekli sorgulay›c›, çiftli
sorgulay›c›, eklektik ve yüzleflmeci) davalar›n›n görülmesini istediklerini ve bu süreçler hakk›ndaki
de¤erlendirmelerini (adillik, avukatlar›n rolü, vb.) belirtmifllerdir. Dava türünden ba¤›ms›z olarak;  iki
çal›flmada da eklektik ve yüzleflmeci süreçler, standart sorgulay›c› süreçlere oranla daha çok tercih edilmifltir.
Ancak, eklektik ve yüzleflmeci süreç tercihleri 1. çal›flma (ö¤renci) ile 2. çal›flma (ö¤renci olmayan grup)
aras›nda farkl›l›k göstermifltir. Ayr›ca, ikinci çal›flman›n bulgular› hiyerarflik iliflkilere inanç ve adalet
sistemine güvende ortaya ç›kan farkl›l›klar›n süreçsel tercihleri etkiledi¤i yönündedir.   

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Süreçsel adalet, yüzleflmeci-sorgulay›c› mahkeme süreçleri, güç mesafesi, adalete güven

AAbbssttrraacctt

Procedural justice research conducted mainly in Western countries, focusing on disputants satisfaction with
adversarial and inquisitorial legal procedures, has showed that adversarial trial procedures that give disputants
most of the process control (voice) are the most ideal dispute resolution procedures. More recent investigation
has challenged the superiority of the adversarial model of dispute resolutions. Present two studies with
different samples (university students and non-student group) tested the generality of the procedural justice
effects in Turkey where inquisitorial legal systems are used. Participants were asked to indicate their
preferences and judgments (fairness, the role of lawyers, vs.) for using alternative procedures (single
investigator, double investigator, hybrid and adversarial) to solve hypothetical adjudicated disputes (custody
and malpractice). The results of two studies provide clear evidence for desirability of hybrid and adversarial
procedures over the standard inquisitorial procedures across disputes. However, preferences for hybrid and
adversarial procedures varied across the two studies.  Also, differences in power distance beliefs and trust in
the justice system have a moderating influence on procedural preferences, suggesting that procedural justice
judgment might also affected by social structural factors.  

KKeeyy  wwoorrddss:: Procedural justice, adversarial-inquisitorial trial process, power distance, trust in justice system. 



Thibaut ve Walker (1975) taraf›ndan ortaya
konulan süreçsel (ifllemsel) adalet kuram›
(procedural justice theory), hem genel adalet
çal›flmalar›na hem de uzlaflmazl›k çözümlerine
odaklanan çal›flmalara yeni ve önemli bir boyut
getirmifltir. Bu kuram, bölüflüm adalet
çal›flmalar›n›n odakland›¤› sonuçlar›n veya
ç›kt›lar›n da¤›l›m›n›n adilli¤inin ötesinde;
uzlaflmazl›klar›n çözülmesi s›ras›nda veya ç›kt›lar
da¤›t›l›rken izlenen yollar›n, kurallar›n ve
ifllemlerin adillik yarg›s›n›n temel
belirleyicilerinden oldu¤unu öne sürmüfltür. Bu
ba¤lamda süreçsel adalet, karar vermede izlenen
ad›mlar›n veya yarg› sürecinde izlenen usulün
adilli¤i olarak görülmektedir. Erken süreçsel adalet
çal›flmalar›, süreçsel adilli¤i, genellikle alternatif
yarg›lama süreçlerini yans›tan mahkeme türleri
ba¤lam›nda incelemifltir. Özellikle, yasal
uyuflmazl›klar›n çözümünde “sorgulay›c›” adalet
sistemi (inquisitorial) ile “yüzleflmeci” adalet
sisteminin (adversarial) özelliklerini yans›tan farkl›
yarg›lama süreçlerinin istenirli¤i ve bu süreçlerin
karar adilli¤i de¤erlendirmelerini nas›l etkiledi¤i
araflt›r›lm›flt›r. 

Türkiye adalet sisteminin de dahil oldu¤u
sorgulay›c› adalet modelleri, a¤›rl›kl› bir flekilde
K›ta Avrupa’s› ve birçok Asya ülkesinde yayg›n
sistem iken; yüzleflmeci adalet modeli temel olarak
Amerika ve ‹ngiltere’deki adalet sistemini
yans›tmaktad›r. Bu temel adalet sistemlerinin
uygulamalar› de¤iflik ülkelerde ve dava türlerinde
farkl›l›klar göstermekte veya bu iki sistemin
sentezlerini yans›tan farkl› uygulamalar
bulunmaktad›r. Uygulamadaki bu çeflitlili¤e
ra¤men, Lind’in (1982) vurgulad›¤› gibi bu iki
sistem aras›ndaki en temel fark, yarg›lama
sürecinde izlenen süreçsel farkl›l›klard›r.
Sorgulay›c› adalet sisteminin yarg›lama sürecinde
taraflar›n temsilcileri yer almakla birlikte, yarg›
süreci a¤›rl›kl› bir flekilde hakimlerin elindedir.
Öbür taraftan, yüzleflmeci adalet sisteminde
hakimin süreç üzerindeki kontrolü oldukça
azalmaktad›r ve süreç üzerindeki kontrol taraflara

veya onlar›n temsilcilerine verilmektedir. Di¤er bir
ifadeyle, sorgulay›c› adalet sisteminden farkl›
olarak yüzleflmeci adalet sistemleri, uzlaflmazl›¤›n
taraflar›na veya temsilcilerine kendileri ile ilgili
bilgileri ve “gerçekleri” sunma ve savunma flans›
vererek süreç kontrolünü a¤›rl›kl› bir flekilde
taraflara b›rakmaktad›r.              

Erken süreçsel adalet çal›flmalar›, yüzleflmeci
modellerin sorgulay›c› adalet modellerine oranla
daha çok tercih edildi¤ini ve yüzleflmeci süreçler
sonunda al›nan kararlar›n daha adil alg›land›¤›n›
ortaya koymufltur (LaTour, 1978; LaTour, Holden,
Walker ve Thibaut, 1976; Lind, Walker, Kurtz,
Musante ve Thibaut, 1980). Amerika’da yürütülen
bu çal›flmalar›n yan›nda, a¤›rl›kl› bir flekilde Bat›l›
ülkelerde, özellikle sorgulay›c› adalet sisteminin
bulundu¤u ülkelerde, yürütülen çal›flmalar›n da
benzer sonuçlar vermesi (LaTour ve ark., 1976;
Lind, 1982; Lind, Erickson, Friedland ve
Dickenberger, 1978), bireylere süreçler üzerinde
yüksek kontrol sa¤layan yüzleflmeci süreçlerin
ideal uzlaflmazl›k yöntemi olarak ortaya
konulmas›na neden olmufltur. 

Bölüflüm adaleti ile ilgili kuramsal
yaklafl›mlarda da ön plana ç›kan sosyal de¤ifl-tokufl
yaklafl›m› (hakçal›k) paralelinde, Thibaut ve
Walker (1975), adillik de¤erlendirmesinde süreçsel
adaletin öne ç›kmas›n›n temel nedenini (süreçsel)
kontrol modeli veya daha sonra adland›r›ld›¤› gibi
(Lind ve Tyler, 1988; Tyler, 1994) araçsal kontrol
modeli ile aç›klam›flt›r. Bu yaklafl›ma göre,
özellikle karar kontrolünün üçüncü bir tarafta
oldu¤u uyuflmazl›k çözümlerinde, taraflar karar
sürecinin kontrolünü ellerinde tutmak istemektedir.
Böylece, taraflar uzlaflmazl›k ile ilgili tüm olumlu
veya olumsuz bilgiyi karar vericiye ulaflt›rabilme
ve ç›kan karar üzerinde de (sonuç) etkinlik sa¤lama
olana¤› elde edebilmektedir. Süreçsel adalet
konusunda ortaya konan bu erken kuramsal
yaklafl›mlar ve çal›flmalar, bu alanda oldukça fazla
say›da çal›flmay› teflvik etmifltir. Farkl› alanlardaki
adillik alg›s›nda süreçsel adaletin önemi ortaya
konulmufltur (derleme için bkz., Blader ve Tyler,
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2003; Brockner ve ark., 2001; Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter ve Ng, 2001; Tyler, 1994). Ancak,
erken süreçsel adalet çal›flma ve kuramlar›n›n
temel olarak bölüflüm ile ilgili olan karar verme
süreçlerine, özellikle de yasal uzlaflmazl›k
alanlar›na, odakland›¤›n› söyleyebiliriz. 

Lind ve Tyler (1988), süreçsel adillik
yarg›s›n›n, Thibaut ve Walker’›n (1975) ortaya
koydu¤u araçsal kontrol ilgisinin yan› s›ra araçsal
olmayan faktörler taraf›ndan da etkilenebilece¤ini
öne sürmüfltür. Örne¤in, bu alanda yürütülen baz›
çal›flmalar süreçte “söz hakk›” (voice) veya süreç
kontrolü olmas›n›n karar (sonuç) üzerine
etkisinden ba¤›ms›z olarak, iliflkisel veya “de¤er
ifade edici” etkisi oldu¤unu göstermifltir (Colquitt,
2004; Lind ve Tyler, 1988; Robbins, Summers ve
Miller, 2000). Süreçsel adalet çal›flmalar› artan
oranda, süreçlerde gözlenen bireyler aras› iliflki
(etkileflim) dinamiklerine odaklanmaktad›r
(Colquitt, 2004; Colquitt ve ark. 2001). Bunlar
aras›nda grup de¤eri modeli (Lind ve Tyler, 1988),
iliflkisel adalet modeli (Tyler ve Lind, 1992), gruba
adanma modelleri (Blader ve Tyler, 2003; Tyler ve
Blader, 2003) ve süreç boyunca bireyler aras›
iliflkilerde gösterilen muamelenin niteli¤ini ön
plana ç›kartan ‘etkileflimsel adalet’ (interactional
justice) yaklafl›mlar› (Bies ve Moag, 1986; Bos,
1999) say›labilir.

Bu süreçsel adalet yaklafl›mlar›ndan özellikle
ön plana ç›kan grup-de¤er temelli iliflkisel
modeldir (Lind ve Tyler, 1988). Bu modele göre
insanlar ait olduklar› sosyal gruplar›n de¤erli bir
üyesi olmak isterler. Grup üyeleriyle veya gruplar›
temsil eden otoritelerle olan iliflkilerinde, de¤erli
ve sayg›l› görüldüklerine dair bilgi ararlar. Tyler
(1994) süreçsel adaletin üç temel özelli¤inin birey
ve grup otoritesi aras›ndaki iliflkinin niteli¤ini ve
adalet alg›s›n› etkiledi¤ini belirtmifltir. Bunlar;
“tarafs›zl›k” (neutrality), “iyi niyete olan güven”
(trust in benevolence) ve “statünün tan›nmas›”d›r
(status recognition). Tarafs›zl›k; grup içinde
kararlar al›n›rken grup üyelerine otoritenin yans›z
davranmas›; kiflinin tüm gerçeklerin aç›k ve tam

olarak yarg›lama sürecinde de¤erlendirilece¤ine
inanmas›d›r. ‹yi niyete olan güven; otoritenin
kiflinin bireysel özelliklerini, farkl›l›klar›n›;
ihtiyaçlar›n› göz önünde tutarak adil bir karara
ulaflmadaki gönüllülü¤ünün de¤erlendirilmesidir.
Statü tan›ma, kiflinin ait oldu¤u grup otoritesinin
kendisine sayg›l› ve onurlu davrand›¤›na dair
inanc›n› göstermektedir (Lind, Tyler ve Huo,
1997). Bu konuda yürütülen çal›flmalar, süreç
kontrol alg›s› kadar ilgili grup-de¤er temelli
faktörlerin hem süreçsel adillik alg›s› ve hem de
ilgili de¤erlendirme sonuçlar›n› etkiledi¤ini
göstermifltir (Blader ve Tyler, 2003; Brockner ve
ark., 2001; Colquitt, 2004; Lind ve ark., 1997;
Robbins ve ark., 2000).  

Son zamanlardaki yasal uzlaflmazl›klar üzerine
odaklanan çal›flmalar da, yüzleflmeci süreçlerin
uzlaflmazl›k çözümlerinde iddia edilen
üstünlü¤ünü tart›flmaya açm›flt›r. Sheppard (1985),
erken süreçsel adalet çal›flmalar›n›, yüzleflmeci ve
sorgulay›c› modellerin tek ve “ideal” örnekleri
ba¤lam›nda inceledi¤i için elefltirmifltir. Bu
çal›flmalardaki yüzleflmeci model senaryolar›nda
tüm kontrol anlaflmazl›k içerisinde olan taraflara
verilirken; sorgulay›c› modelde süreç kontrol
tamamen mahkeme veya hakimlere verilmektedir.
Ancak, Sheppard’›n belirtti¤i gibi, gerçek
yarg›lama süreçlerinde veya üçüncü taraflar›n
müdahil oldu¤u uyuflmazl›k çözümlerinde, süreçsel
kontrolün taraflarca de¤iflik oranlarda paylafl›ld›¤›
alternatif modeller bulunmaktad›r. Örne¤in; iki
modelinde baz› özelliklerini bünyesinde bar›nd›ran
eklektik modeller (hybrid) vard›r. Sheppard,
eklektik modellerin, standart yüzleflmeci
modellerden daha üstün olmasa da, bu modele
alternatif olabilece¤ini öne sürmüfltür. Benzer
flekilde Lind ve Tyler (1988), yüzleflmeci
modellerin, genellikle daha adil olarak
de¤erlendirilse bile, yanl› sonuçlar do¤urabildi¤ine
dikkat çekmifltir. Bu alanda yürütülen baz›
çal›flmalar bu elefltirileri destekleyen yönde
ç›km›flt›r (Lind, 1982; Poythress, 1994; Poythress,
Schumacher, Wiener ve Murrin, 1993; Sheppard,
1985). 

SÜREÇSEL ADALET

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

93



Ayn› zamanda, erken süreçsel adalet çal›flma
bulgular›n›n farkl› kültürel ortamlarda geçerlili¤i
de sorgulanmaya bafllanm›flt›r. Leung ve Stephan’a
(1998) göre yüzleflmeci süreçler Kuzey Amerika ve
Bat› Avrupa’da yayg›n kültürel e¤ilim olan
bireycilik ile uyumludur. Bireyci toplumlarda ön
plana ç›kan ba¤›ms›zl›k ve özerklik, uyuflmazl›¤›n
geliflmesi üzerindeki kontrol sa¤lama iste¤iyle
örtüflmektedir. Benzer flekilde, karfl›l›kl› olarak
taraflar›n süreç kontrole sahip olmas› sonunda
ortaya ç›kan yüzleflme ve has›ml›k, yine bireyci
toplumlar›n tipik özelli¤i olan rekabetle daha çok
uyuflmaktad›r. Öbür yandan toplulukçu kültürlerde,
kifliler aras› uyum ve grup dayan›flmas› gibi
de¤erler ön plana ç›kmaktad›r. Bu yüzden,
toplulukçu kültürlerde yüzleflmeci süreci içeren
davalarda yer alan rekabetçi ortam ve yüzleflme,
olumsuz bir flekilde de¤erlendirilebilir. Bu alanda
yürütülen çal›flmalar›n genel bulgusu, süreçsel
kontrol ve süreçsel adillik de¤erlendirmesinin
kültürden ba¤›ms›z olarak önemli oldu¤u; ancak
toplulukçu kültürlerin uzlaflmazl›k çözümlerinde
orta yolu bulma, pazarl›k veya geri çekilme gibi
uzlaflmac› yöntemleri tercih etti¤i yönündedir
(derleme için bkz., Blader, Chang ve Tyler, 2001;
Lind ve ark., 1997). Ancak, Leung ve Lind’in
(1986) Amerikal› ve Çinli kat›l›mc›lar›n
karfl›laflt›r›ld›¤› ve erken süreçsel adalet
çal›flmalar›na paralel olarak yürüttü¤ü çal›flma
bulgular›, bu kültürel farkl›l›klar› k›smen
desteklemektedir. Beklendi¤i gibi, Amerikal›
kat›l›mc›lar uzlaflmazl›k çözümlerinde standart
yüzleflmeci süreci tercih etmifllerdir. Ancak Çinli
kat›l›mc›lar yüzleflmeci ve sorgulay›c› süreçler
aras›nda tercih farkl›l›¤› göstermemifltir. 

Süreçsel adalet konusunda yap›lan kültürler-
aras› çal›flmalar›n odakland›¤› önemli kültürel
boyutlardan biri de güç mesafesidir (power
distance) (Hofstede, 1980). Güç mesafesi
toplumlardaki eflitsizlikler hakk›nda yayg›n
normlara iflaret etmektedir. Güç mesafesi (hiyerarfli
inanc›) yüksek olan kültürlerde, de¤iflik alanlardaki
güç farkl›l›klar› kabullenilir ve bu güç farkl›l›¤›n›

yans›tan (unvan, statü, konum) farkl›l›klar
iliflkilerde önemlidir. Yüksek güç mesafesinin
yayg›n norm oldu¤u kültürlerde otoriteyle daha
düflük pozisyonlarda olanlar aras›nda daha keskin
ayr›mlar vard›r. Bu yüzden, Blader ve arkadafllar›
(2001), süreçsel adilik beklentisinin yüksek güç
mesafesi olan kültürlerde daha düflük olaca¤›n›
iddia etmektedir. Bu iddialar› destekleyen baz›
çal›flmalar vard›r (Brockner ve ark., 2001; Blader
ve ark., 2001). Ancak baz› çal›flmalar süreçsel
adilik de¤erlendirmesinde ne güç mesafesi ne de
bireycilik-toplulukçuluk ba¤lam›nda önemli
kültürler aras› farkl›l›klar bulmufllard›r (Lind ve
ark., 1997). Ayn› zamanda, bu alanda yürütülen
(karfl›laflt›rmal›) kültürel yaklafl›mlar a¤›rl›kl› bir
flekilde ikili uzlaflmazl›k süreçlerine odaklanmakta
ve üçüncü kiflilerin taraf oldu¤u uzlaflmazl›k
çözümleri konusunda s›n›rl› çal›flma
bulunmaktad›r. Özellikle, bu oran Bat› ülkeleri
d›fl›nda örneklem bulunduran ve yap›land›r›lm›fl
yasal uzlaflmazl›k çözümlerine odaklanan
çal›flmalar ba¤lam›nda daha da azalmaktad›r.

Sheppard’›n (1985) önermesine paralel olarak;
yarg›lama sürecinde süreçsel kontrol paylafl›m›n›n
sorgulay›c›-yüzleflmeci boyutunda farkl›laflt›¤›
alternatif mahkeme modelleri (tekli sorgulay›c›,
çiftli sorgulay›c›, eklektik ve yüzleflmeci)
ba¤lam›nda süreçsel adillik de¤erlendirmeleri
incelenecektir. Özellikle, Türkiye’deki yarg›
sisteminin Sheppard’›n önerdi¤i eklektik modelin
temel özelliklerini yans›tt›¤› düflünülürse, alternatif
mahkeme süreçlerine odaklanmak bize bu konuda
daha anlaml› karfl›laflt›rmalar yapma olana¤›
sunacakt›r. Lind ve Tyler’›n (1988) vurgulad›¤›
gibi süreçsel adillik yarg›s› de¤iflik durumlarda
önemini korusa bile, de¤iflen sosyal koflullar ve
durumlar süreçsel adillik alg›s›n› de¤erlendirmede
farkl› ilgileri gündeme getirebilir. Bu yüzden
flimdiki çal›flmalarda, süreçsel adillik
de¤erlendirmeleri farkl› dava türleri ba¤lam›nda
incelenecektir. 

Süreçsel adillik çal›flmalar›nda s›kl›kla
kullan›lan t›bbi hatalar› takip eden tazminat dava
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de¤iflimlemesi (Poythress ve ark., 1993; Poythress,
1994) flimdiki çal›flmalarda da kullan›lacakt›r.
Böylece sonuçlar›n önceki davalarla karfl›laflt›rma
f›rsat› sa¤lanacakt›r. Tazminat davas›n›n yan› s›ra
ikinci dava türü olarak velayet davas› gerektiren
anlaflmazl›k durumunda süreçsel adillik
de¤erlendirmeleri incelenecektir. Kitzman ve
Emery (1994) velayet davalar›n›n bu alanda
s›kl›kla kullan›lan uyuflmazl›k durumlar›ndan
oldukça farkl› özellikler tafl›d›¤›n› belirtmifltir. ‹lk
önce, bu davalardaki taraflar aras›nda genellikle
uzun dönemli iliflki söz konusudur ve bu iliflki dava
sonras› da büyük olas›l›kla devam edecektir. Bu
dava türleri aras›nda (tazminat-velayet), taraflar
aras› iliflki boyutu d›fl›nda da farkl›l›klar
bulunmaktad›r. Ancak süreçsel adillik
de¤erlendirmesinin de¤iflik dava türleri
ba¤lam›nda incelenmesi çal›flma bulgular›n›n
geçerlili¤ini art›racak yöndedir. Süreçsel adalet
çal›flmalar› a¤›rl›kl› bir flekilde örgütler
ba¤lam›ndaki iliflkilere odakland›¤› için, süreçsel
adaletin farkl› iliflki türlerinde veya farkl›
durumlarda nas›l farkl›laflt›¤›n› karfl›laflt›ran az
say›da çal›flma bulunmaktad›r. 

Erken süreçsel adalet çal›flmalar›nda oldu¤u
gibi (LaTour, 1978; Lind ve ark., 1980); alternatif
yarg›lama modelleri, adillik alg›s›, kazanma flans›,
süreç kontrol alg›s› ve avukat temsili gibi faktörler
aç›s›ndan incelenecektir. Böylece, alternatif
yarg›lama süreçlerinde gözlenecek olas› tercih
farkl›l›klar›n›n alt›nda yatan etmenler ortaya
konulmaya çal›fl›lacakt›r. Ayr›ca, son zamanlardaki
süreçsel adalet çal›flmalar›n›n odakland›¤›
tarafs›zl›k, iyi niyete olan güven ve statünün
tan›nmas› gibi grup-de¤er temelli (mahkemede
etkileflim) de¤iflkenler de (Lind ve ark., 1997)
çal›flmaya dahil edilmifltir. Benzer flekilde,
kat›l›mc›lara farkl› süreçsel yarg›lama türlerini
yans›tan alternatif mahkeme süreçlerinde davalar›n
görülmesinin, dava sonras› taraflar aras› iliflkiyi
nas›l etkileyece¤ine yönelik sorular yöneltilmifltir.
Bu tür sorularla özellikle dava türünün mahkeme
türü tercihleri üzerine olas› etkileri araflt›r›lmak

istenmektedir. Ancak, senaryolar arac›l›¤›yla
de¤iflimlenen uzlaflmazl›k durumlar›n›n (velayet ve
tazminat) çözümü için sunulan alternatif yarg›lama
süreçleri erken süreçsel çal›flmalarda oldu¤u gibi
taraflara sa¤lanan süreç kontrol temelinde
de¤iflimlenmifltir. 

Türkiye’de do¤rudan yasal uzlaflmazl›klarda
süreçsel adillik de¤erlendirmesine odaklanan
çal›flma bulunmamaktad›r. Ancak, iliflkili alanlarda
yürütülen çal›flmalar, özellikle örgüt çal›flmalar›,
Türkiye’de uzlaflmazl›k çözüm tercihlerinin
toplulukçu ve güç mesafesi yüksek kültürel
özellikler gösterdi¤i yönündedir (Derlega, Çukur,
Kuang ve Forsyth, 2002; Kozan, 1989; Kozan ve
Ergin, 1998; Kozan ve ‹lter, 1994). Uzlaflmazl›k
çözümlerinde kültür-içi ve taraflar-aras› güç
mesafesine göre farkl›l›klar gözlense de (Çukur ve
Kuru, 2005; Kozan ve Ergin, 1999a),
uzlaflmazl›klar›n çözümlerinde kaç›nma (özellikle
benzer statülü taraflar-aras›nda) ve daha otoriter
(üst-alt iliflki durumunda) yöntemlerin ön plana
ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz. Benzer flekilde, Kozan ve
Ergin’in (1999b) Türkiye’deki örgütlerde
uzlaflmazl›k çözümlerinde üçüncü taraf›n rolünü
inceledi¤i araflt›rmas›nda, resmi olmayan
(yap›land›r›lmam›fl) üçüncü taraf müdahalesinin
daha yayg›n oldu¤u görülmektedir. Öbür yandan,
ayn› çal›flma bulgular› üstler taraf›ndan kullan›lan
otoriter uzlaflmazl›k çözümlerinin uzlaflmazl›k
taraflar› taraf›ndan olumsuz olarak
de¤erlendirdi¤ini ortaya koymufltur.

Süreçsel adillik çal›flmalar› genel olarak
de¤erlendirildi¤inde, Thibuat ve Walker’›n (1975)
ortaya koydu¤u gibi süreçsel adaletin, kültürel
aras› farkl›l›klardan ba¤›ms›z olarak uzlaflmazl›k
çözümlerinin adillik de¤erlendirmesinde önemli
bir unsur oldu¤udur. Ancak, erken süreçsel adalet
çal›flmalar›n›n önerdi¤i gibi standart yüzleflmeci
yarg› modellerinin ideal yöntem olmas›, hem süreç
kontrolünün farkl›laflt›¤› alternatif yarg› modelleri
kullan›larak yap›lan çal›flmalarla hem de farkl›
kültürel de¤erlerin ön plana ç›kt›¤› toplumlarda
yürütülen çal›flmalarla da sorgulanm›flt›r. Tüm
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bunlar dikkate al›nd›¤›nda, Türkiye ba¤lam›nda
yürütülen bu çal›flmada, kat›l›mc›lar›n alternatif
mahkeme süreçleri tercih ve de¤erlendirmelerinde
süreçsel kontrol (söz hakk›) etkisinin görülece¤i
düflünülmektedir. Ancak alternatif mahkeme
süreçlerinin hangisinin tercih edece¤i, tercihler
üzerinde dava türünün etkisi veya bu süreçleri nas›l
de¤erlendirece¤i konusunda do¤rudan
varsay›mlarda bulunulmam›flt›r. ‹lk çal›flmada,
tazminat ve velayet türü uzlaflmazl›k senaryolar›
ba¤lam›nda farkl› süreçsel adillik
de¤erlendirmeleri detayl› bir flekilde incelenmeye
çal›fl›lacakt›r.        

ÇÇaall››flflmmaa  11

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rmaya Mu¤la Üniversitesi’nde okumakta
olan 146 kad›n, 144 erkek olmak üzere toplam 290
kifli kat›lm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan bu ö¤rencilerin
yafllar› 19 ile 28 aras›nda de¤iflmektedir (Ort. =
21.99). Ö¤rencilerden 234’ü daha önce herhangi
bir mahkeme ortam›nda bulunmad›¤›n› belirtirken;
55’i mahkeme ortam›nda bulunmufltur. Mahkeme
deneyimleri olanlar farkl› nedenler yüzünden
(daval›, tan›k, arkadafl›n›n davas› vb.) mahkemede
bulunduklar›n› belirtmifllerdir. 

‹‹flfllleemm  vvee  VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Üniversite yerleflkesinin farkl› yerlerine,
psikoloji bölümünde yürütülen, ‘‹nsan ‹liflkileri’
konulu bir çal›flma oldu¤unu bildirilen yaz›l›
duyurular as›lm›flt›r. Duyurularda bilgi edinmek
veya çal›flmaya kat›lmak isteyenlerin
baflvurabilece¤i kifli ve adresler verilmifltir. Benzer
flekilde, ders vermekte olan ö¤retim üyelerine
baflvurularak, derslerde çal›flmayla ilgili sözlü
duyurular yap›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar, sözel ve yaz›l›
duyurular sonunda gönüllü olarak çal›flmaya
kat›lmak için baflvurmufllar ve kendilerine verilen
zaman diliminde çal›flmaya kat›lm›fllard›r. Veriler,
3 ile 10 kiflilik gruplar taraf›ndan bölüm seminer
odas›nda toplanm›flt›r. Veri toplama ifllemi birbirini

takip eden 2 aflamada gerçekleflmifltir. ‹lk aflamada
kat›l›mc›lara uyuflmazl›k durumunu yans›tan
senaryolar ve ilgili uyuflmazl›¤›n çözülebilece¤i
alternatif mahkeme süreçlerinin yaz›l› oldu¤u
kartlar sunulmufltur. Kat›l›mc›lar bu kartlar›
kullanarak mahkeme türleriyle ilgili tercihlerini
belirttikten sonra, kat›l›mc›lara bu mahkeme
süreçlerini de¤erlendirme ölçekleri ve demografik
sorular içeren anketin ikinci k›sm› verilmifltir.

UUzzllaaflflmmaazzll››kk  SSeennaarryyoollaarr››  vvee  AAlltteerrnnaattiiff
MMaahhkkeemmee  SSüürreeççlleerrii:: Araflt›rmada bir velayet davas›
ve bir de tazminat davas› gerektiren
uyuflmazl›klar›n oldu¤u senaryolar kullan›lm›flt›r.
Araflt›rmada kat›l›mc›lara verilen velayet davas› ile
ilgili senaryoda, kiflinin efliyle anlaflamad›¤›ndan
dolay› boflanmaya karar verdi¤i ve çocu¤unun
velayetini kendi üzerine almak istedi¤i uzlaflmazl›k
durumu tarif edilmifltir. Tazminat davas› ile ilgili
senaryoda ise, doktor taraf›ndan yanl›fl tedavi
uygulanarak ma¤dur oldu¤unu düflünen kiflinin
tazminat davas› için mahkemeye baflvurma talebi
belirtilmifltir. Her iki senaryoda da kat›l›mc›lar
davac› durumundad›r. Afla¤›da velayet davas› ile
ilgili senaryo örnek olarak verilmifltir:

“Biz flu anda sizden eflinizle anlaflamad›¤›n›zdan
dolay› boflanmaya karar verdi¤inizi hayal etmenizi
istiyoruz (flu an evli olmasan›z bile böyle bir durumla
karfl›laflt›¤›n›z› düflünün). Eflinizle sorunlar›n›z› farkl›
flekillerde çözmek için giriflimlerde bulunman›za ra¤men
sorunlar›n›z› çözemediniz ve evlili¤inizi art›k
yürütemeyece¤inizi düflünmektesiniz. Bu yüzden
boflanma karar›n› eflinizle anlaflarak verdiniz. Ancak
anlaflamad›¤›n›z tek bir konu var. Efliniz çocu¤unuzun
velayetini kendi üzerine almay› istiyor. Ancak siz
eflinizin evlili¤iniz boyunca çocu¤unuzun ihtiyaçlar›
konusunda fazla ilgili olmad›¤›n› düflünerek
çocu¤unuzun sizde kalmas›n›n çocu¤un gelece¤i için en
iyisi olaca¤›na inan›yorsunuz. Çocu¤unuzun eflinizle
olan iliflkisini sürdürmesini, ancak çocu¤unuzun
velayetinin sizde kalmas›n› istiyorsunuz. Eflinizle geçen
tüm konuflmalara ve tart›flmalara ra¤men çocu¤unuzun
kimde kalaca¤›na dair hiçbir anlaflmaya varam›yorsunuz.
Bu yüzden S‹Z evlili¤inizi bitirmek ve çocu¤unuzun
velayetini almak için mahkemeye baflvuruyorsunuz.”
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Kat›l›mc›lara mahkemeye yans›yacak olan
uzlaflmal›¤› çözmek için 4 alternatif mahkeme
süreci verilmifltir. Kat›l›mc›lardan davalar›n›n her
bir mahkeme türünde hangi oranda görülmesini
istediklerini 5’li Likert ölçe¤iyle (0 = Kesinlikle
‹stemezdim, 5 = Kesinlikle ‹sterdim) belirtmeleri
istenmifltir. Alternatif mahkeme süreçleri, LaTour
(1978) ve Sheppand’›n (1985) çal›flmalar›nda
kulland›¤› süreçsel de¤iflimlemelere göre
uyarlanm›flt›r. Mahkeme türleri yaln›zca harfler ile
(Mahkeme A gibi) belirtilmifl ve mahkeme
türlerine denk gelen harfler seçkisiz olarak
(sunulufl s›ras›) tayin edilmifltir. Bunlar; tek
avukatl› sorgulay›c› süreç (Mahkeme A), iki
avukatl› sorgulay›c› süreç (Mahkeme B), eklektik
süreç (Mahkeme C) ve yüzleflmeci süreçtir
(Mahkeme D).

Bu alternatif mahkeme süreçleri
yüzleflmecilik (sorgulay›c›-yüzleflmeci) boyutunun
de¤iflimlenmesine dayanmaktad›r. Bu
de¤iflimleme, temel olarak, mahkeme iflleyiflinde
hakimin, avukat(lar)›n ve taraflar›n rollerinin
farkl›laflmas›na dayanmaktad›r. Tüm mahkeme
süreçlerinde son karar› hakim vermektedir. Tek
avukatl› sorgulay›c› süreçte (Mahkeme A), hakime
yard›m eden ve mahkeme taraf›ndan atanan tek
avukat vard›r. Bu avukat, taraflar ile konuflarak
hakime yaz›l› rapor sunmaktad›r. Mahkeme
sürecinin iflleyifli tamamen hakimin
kontrolündedir. ‹ki avukatl› sorgulay›c› süreç
(Mahkeme B) ilk mahkeme sürecine benzemekte
(Mahkeme A), ancak mahkeme taraf›ndan daval›
ve davac›ya atanan farkl› avukatlar görev almakta
ve bu avukatlar mahkeme sürecinde haz›r
bulunmaktad›r. Bu süreçte k›s›tl› söz hakk›
tan›nmaktad›r (yaz›l› rapor sunulmaktat›r; ancak
temsil ettikleri taraflar›n sözel savunma flans›
hakimin kontrolünde olsa da vard›r). Bu iki süreç
çeflitli farkl›l›klara ra¤men standart sorgulay›c›
süreçleri temsil etmektedir. Eklektik süreç ise
(Mahkeme C), hem sorgulay›c› hem de yüzleflmeci
sürecin özelliklerini tafl›maktad›r. Bu süreçte
taraflar kendi avukatlar›n› seçmektedirler ve bu

avukatlar müvekkillerine karfl› sorumludurlar.
Mahkeme sürecinde taraflar veya onlar›n
temsilcileri, “müdahale” edilmeksizin davalar›yla
ilgili kendi görüfllerini aç›klama flans›na sahiptir.
Bu ilk dinlemeden sonra mahkeme iflleyiflinin
kontrolü tamamen hakimdedir (taraflara soru
sorma, yeni araflt›rma yapma, flahit ça¤›rma).
Yüzleflmeci süreçte (Mahkeme D), Mahkeme C’de
oldu¤u gibi taraflar›n kendilerinin seçti¤i ve
yaln›zca kendilerine karfl› sorumlu oldu¤u
avukatlar bulunmaktad›r. Bu sürecin Mahkeme
C’den temel fark› fludur; mahkeme iflleyiflinde
hakimin rolü azalmakta, süreç kontrol taraflara ve
onlar›n avukatlar›na b›rak›lmaktad›r.  

MMaahhkkeemmee  SSüürreeççlleerriinnii  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  ÖÖllççeekklleerrii::
Kat›l›mc›lar her bir mahkeme süreci için
tercihlerini belirttikten sonra, kendilerinden bu
mahkeme süreçlerini farkl› boyutlarda
de¤erlendirmeleri istenmifltir. Bu de¤erlendirme
boyutlar› önceki benzer çal›flmalarda kullan›lan ve
süreçsel adalet alg›s›n›n incelenmesinde temel
faktörler olarak görülen boyutlard›r (LaTour, 1978;
Leung ve Lind, 1986; Lind ve ark., 1997; Tyler,
1994).  Önceki çal›flmalarda süreçsel boyutlar›
de¤erlendirmek için kullan›lan anketler Türkçeye
çevrilerek bu çal›flma için uyarlanm›flt›r.
Kat›l›mc›lar kendilerine sunulan toplam 23 ifadeye
hangi oranda kat›ld›klar›n› 7’li Likert türü gösterge
ile (1 = Kesinlikle Kat›lm›yorum, 7 = Kesinlikle
Kat›l›yorum) her bir mahkeme türü için
belirtmifltir. 

Adillik De¤erlendirmesi alt ölçe¤i toplam 6
maddeden oluflmakta (“Bu mahkeme sonunda adil
bir karar ç›kma ihtimali yüksek”) ve genel olarak
mahkeme türünün (karar, süreç, taraflar için)
kat›l›mc›lar taraf›ndan hangi oranda adil
gördüklerini ölçmektedir (α = .89). Süreç Kontrol
(söz hakk›) alt ölçe¤i, taraflar›n mahkeme süreci
üzerinde hangi oranda kontrolü oldu¤u yarg›s›n›
yans›tan 4 ifadeden oluflmaktad›r (“En çok bu
mahkeme sürecinde kendimi ifade edebilece¤ime
inan›yorum”) (α = .81). Mahkemede Etkileflim alt
ölçe¤i, hakimin tarafs›zl›¤›, mahkeme sürecinde
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statü tan›ma ve iyi niyete olan güven gibi mahkeme
sürecinde bireye (taraflara) nas›l davran›laca¤›n›
yans›tan 6 maddeden oluflmaktad›r (“Bu
mahkemede bana insan olarak sayg› duyulaca¤›n›
düflünüyorum”) (α = .91). Toplam 4 maddeden
oluflan (“Bu mahkemenin alaca¤› karar ne olursa
olsun, taraflar aras›nda iliflki daha da bozulacak”)
Taraflar Aras› ‹liflki alt ölçe¤i, mahkeme sürecinde
veya mahkeme sonras› taraflar aras› (daval›-
davac›) iliflkinin hangi yönde olaca¤›na ait
görüflleri içermektedir. Bu ölçekten al›nan yüksek
puanlar, iliflkinin daha da kötüleflece¤ine iflaret
etmektedir (α = .66). Avukat Temsili alt ölçe¤inde,
avukat›n kendilerini hangi oranda temsil edece¤ini
de¤erlendiren 2 madde (“Avukat›m›n beni en iyi
flekilde savunaca¤›n› düflünüyorum”)
bulunmaktad›r (α = .91). Son olarak, tek bir
maddeyle kat›l›mc›lardan farkl› süreçsel
de¤iflimleme içeren mahkeme alternatiflerinde
davay› kazanma flanslar›n› de¤erlendirmeleri
istenmifltir (“Davay› kazanma flans›m›n en yüksek
bu mahkemede oldu¤una inan›yorum”).   

AArraaflfltt››rrmmaa  DDeesseennii  

Çal›flmada, 2 (Dava türü: velayet davas›,
tazminat davas›) X 4 (Mahkeme türü: tek avukatl›
sorgulay›c› süreç, iki avukatl› sorgulay›c› süreç,
eklektik süreç, yüzleflmeci süreç) kar›fl›k faktörlü
desen kullan›lm›flt›r. Mahkeme türü denek-içi
faktör olarak, dava türü ise denekler aras› faktör
olarak de¤iflimlenmifltir. Yap›lan analizlerde
cinsiyet, mahkeme deneyimi ve dava türü sunulufl
s›ras› de¤iflkenleri anlaml› farkl›klara yol açmad›¤›

için ileriki istatistiksel analizlere dahil
edilmemifltir.   

BBuullgguullaarr

MMaahhkkeemmee  SSüürreeççlleerriinnee  GGöörree  TTeerrcciihh  FFaarrkkll››ll››kkllaarr››    

Kat›l›mc›lar›n davalar›n›n hangi mahkemede
görülece¤ine iliflkin tercihlerinde farkl›l›k olup
olmad›¤›n› ve bu tercihin dava türü veya mahkeme
türü ile dava türü etkileflimine göre farkl›lafl›p
farkl›laflmad›¤›n› s›namak için faktörlü varyans
analizi kullan›lm›flt›r (ANOVA). Tekrarlayan
ölçümler için ANOVA testlerinde, Mauchly’s
Sphericity (küresellik) testinin koflullar›
sa¤lanamad›¤› için Huynh-Feldt Epsilon
düzeltmesinden yararlan›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›
göstermifltir ki; mahkeme türü (F2.24,606.74 = 153.34,

η2 = .36, p < .001) ve mahkeme türü ile dava türü
aras›ndaki etkileflim (F2.24,606.74 = 5.75, η2 = .02, p

< .01) istatistiksel olarak anlaml›d›r. Ba¤›ms›z
ANOVA sonuçlar›na göre, dava türü ana etkisi
istatistiksel olarak manidar ç›kmam›flt›r (F1,271 =

3.16, η2 = .01, p > .05).     

Mahkeme türü ana de¤iflkeninde anlaml› ç›kan
genel farkl›l›klar, çoklu karfl›laflt›rmalar ve
Sphericity koflulu düflünülerek, Bonferroni
düzeltmeli efllefltirilmifl k›yaslama testiyle
incelenmifltir (p < .05). Tablo 1’de görülece¤i gibi
kat›l›c›mlar mahkeme türleri aras›nda sorgulay›c›
süreçten yüzleflmeci süreçler lehine tercihlerini
belirtmifllerdir; eklektik süreç ile yüzleflmeci süreç
aras›nda istatistiksel olarak tercih farkl›l›¤›
olmam›flt›r: Mahkeme A (tek avukatl› sorgulay›c›
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TTaabblloo  11
Mahkeme ve Dava Türüne Göre Tercihlerin Ortalamalar› ve Standart Sapmalar›

MMaahhkkeemmee  AA** MMaahhkkeemmee  BB MMaahhkkeemmee  CC MMaahhkkeemmee

Velayet 1.01 (1.24) 1.63 (1.14) 2.81 (1.14) 2.56 (1.51)

Tazminat 0.56 (0.98) 1.38 (1.37) 2.74 (1.00) 2.99 (1.46)

Ortalama 0.79 (1.14) 1.51 (1.11) 2.78 (1.07) 2.77 (1.50)
*A = tek avukatl› sorgulay›c› süreç; B = iki avukatl› sorgulay›c› süreç; C = eklektik süreç ve  D = yüzleflmeci süreç. 
Standart Sapmalar parantez içersinde rapor edilmifltir. 



süreç) < Mahkeme B (iki avukatl› sorgulay›c›) <
Mahkeme C (eklektik süreç) = Mahkeme D
(yüzleflmeci süreç). Mahkeme türü ile dava türü
aras›ndaki etkileflim de¤iflkeninde ç›kan anlaml›
farkl›klar› incelemek için; her bir dava türü
içerisinde mahkeme türü ana etkisi basit
tekrarlayan ölçümler için ANOVA ve Huynh-Feldt
Epsilon düzeltmesi kullan›larak test edilmifltir.
Hem velayet davas›nda, F2.34,321.15 = 50.31, η2 =

.27; hem de tazminat davas›nda, F2.04,273.09 = 114.

73, η2 = .46, mahkeme türü ana de¤iflkeni manidar
sonuçlar vermifltir. Ancak, her iki dava türü içinde
mahkeme türü ana etkisinde oldu¤u gibi benzer
tercih s›ralamas› ortaya ç›km›flt›r. 

MMaahhkkeemmee  SSüürreeççlleerriinniinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii  

Kat›l›mc›lar›n farkl› süreçsel özellikler gösteren
mahkeme türünü tercih etmesinin ötesinde,
kendilerinden her bir mahkeme sürecini farkl›

boyutlardan de¤erlendirmesi istenmifltir. Her bir
de¤erlendirme boyutuna denk gelen, mahkeme türü
(denek-içi) ve dava türü (denekler aras›) ana
ba¤›ms›z de¤iflkenleri ile bu iki ana de¤iflkeninin
etkileflimleri üzerinde varyans analizleri
gerçeklefltirilmifltir. Yürütülen tüm tekrarlayan
ölçümler için ANOVA testlerinde, Mauchly’s
Sphericity testinin koflullar› sa¤lanamad›¤› için
Huynh-Feldt Epsilon düzeltmesinden ve anlaml›
ç›kan farkl›l›klar› takiben Bonferroni düzeltmeli
efllefltirilmifl k›yaslama testlerinden (p < .05)
yararlan›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n süreçleri
de¤erlendirmesindeki farkl›l›klar›n ortalama
de¤erleri ve standart sapmalar› Tablo 2’de
özetlenmifltir. 

AAddiilllliikk  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeessii:: ANOVA sonuçlar›
göstermifltir ki; mahkeme türü ana faktörü
(F2.29,652.24 = 137. 62, η2 = .33,  p < .0001) ve dava
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TTaabblloo  22
Alternatif Mahkeme Süreçlerinin Farkl› Boyutlarda De¤erlendirilmesi

MMaahhkkeemmee  AA** MMaahhkkeemmee  BB MMaahhkkeemmee  CC MMaahhkkeemmee  DD

Adillik Yarg›s› Velayet 3.09 (1.63) 3.79 (1.46) 4.92 (1.35) 4.53 (1.77)
Tazminat 2.47 (1.31) 3.26 (1.37) 4.85 (1.27) 5.17 (1.53)
Ortalama 2.78 (1.51) 3.52 (1.43) 4.88 (1.31) 4.85 (1.68)

Süreç Kontrol Velayet 2.40 (1.40) 3.05 (1.43) 4.64 (1.44) 5.05 (1.61)
Tazminat 1.95 (1.10) 2.60 (1.29) 4.34 (1.46) 5.39 (1.49)
Ortalama 2.17 (1.27) 2.82 (1.38) 4.49 (1.46) 5.22 (1.55)

Etkileflimsel De¤er Velayet 3.83 (1.49) 4.24 (1.35) 5.02 (1.19) 4.85 (1.40)
Tazminat 3.37 (1.37) 3.83 (1.39) 4.77 (1.27) 5.15 (1.25)
Ortalama 3.60 (1.44) 4.04 (1.38) 4.90 (1.23) 5.00 (1.33)

Taraflar ‹liflki Velayet 3.79 (1.21) 3.77 (1.12) 3.88 (1.08) 3.68 (1.18)
Tazminat 3.93 (1.21) 4.02 (1.02) 4.10 (1.06) 3.97 (1.17)
Ortalama 386 (1.21) 3.89 (1.08) 3.99 (1.07) 3.82 (1.18)

Avukat Temsili Velayet 2.67 (1.62) 3.73 (1.77) 5.66 (1.29) 5.65 (1.38)
Tazminat 2.73 (1.63) 3.52 (1.68) 5.51 (1.32) 5.91 (1.24)
Ortalama 2.70 (1.62) 3.63 (1.72) 5.59 (1.30) 5.78 (1.32)

Kazanma fians› Velayet 2.24 (1.65) 2.86 (1.57) 4.68 (1.74) 4.40 (2.12)
Tazminat 1.89 (1.26) 2.62 (1.53) 4.47 (1.88) 4.99 (2.03)
Ortalama 2.07 (1.51) 2.74 (1.55) 4.57 (1.81) 4.70 (2.09)

*A = tek avukatl› sorgulay›c› süreç; B = iki avukatl› sorgulay›c› süreç; C = eklektik süreç ve D = yüzleflmeci süreç. 
Standart Sapmalar parantez içersinde rapor edilmifltir.



türü ile mahkeme türü etkileflimi  (F2.29,652.24 =

10.66, η2 = .04, p < .001), istatistiksel olarak
anlaml›d›r. Dava türü ana etkisi ise istatistiksel
olarak manidar de¤ildir (F1,285 = 2.95, η2 = .01,  p >

.05).  Mahkeme türü ana etkisini takiben yürütülen
testlerde kat›l›mc›lar en fazla C ve D mahkeme
türlerini daha adil olarak de¤erlendirirken,
mahkeme A’n›n en az adil sonuçlar do¤uraca¤›n›
belirtmifltir. Mahkeme türü ile dava türü aras›ndaki
etkileflim de¤iflkeninde ç›kan anlaml› farkl›l›klar›
incelemek için yürütülen basit ANOVA sonuçlar›
hem velayet davas›nda (F2.32,326.58 = 36.48, η2 =

.21) hem de tazminat davas›nda (F2.24,322.71 =

124.48, η2 = .46, p < .001) mahkeme türü ana
etkisinde oldu¤u gibi benzer tercih s›ralamas›
ortaya ç›km›flt›r: Mahkeme A < Mahkeme B <
Mahkeme C = Mahkeme D.

SSüürreeçç  KKoonnttrrooll  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeessii:: ANOVA
sonuçlar›, süreç kontrolünde mahkeme türü
(F2.36,669.19 = 277.864, η2 = .50, p < .001) ve

mahkeme ile dava türü aras›ndaki karfl›l›kl›
etkileflimde istatistiksel olarak anlaml› ç›km›flt›r
(F2.36,669.19 = 4.79, η2 = .02, p < .05).  Benzer

flekilde, dava türü ana etkisi de (F1,284 = 7.44, η2 =

.03,  p < .01) istatistiksel olarak anlaml›d›r.
Mahkeme türü ana etkisini takiben yürütülen
testlerde süreç kontrol alg› s›ralamas›, Mahkeme A
< Mahkeme B < Mahkeme C < Mahkeme D,
fleklinde olmufltur. Mahkeme ve dava türleri
aras›nda anlaml› ç›kan karfl›l›kl› etkileflimin
nereden kaynakland›¤›n› anlayabilmek için her bir
dava türü içerisinde yürütülen basit ANOVA
sonuçlar›, hem velayet (F2.39,331.84 = 99.58, η2 = .42,

p < .001) hem de tazminat için (F2.33,338.62 = 191.93,

η2 = .57, p < .001) anlaml› farklar ortaya
ç›karm›flt›r. Ancak, her iki dava türü için mahkeme
türü ana etkisinde oldu¤u gibi benzer tercih
s›ralamas› ortaya ç›km›flt›r. 

MMaahhkkeemmeeddee  EEttkkiilleeflfliimmsseelllliikk  ((ggrruupp--ddee¤¤eerr
ööllççüüttlleerrii))  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeessii:: ANOVA sonuçlar›;
etkilefliminin niteli¤inin de¤erlendirilmesinde

mahkeme türü (F2.29,649.04 = 93.45, η2 = .25 p <

.001) ve mahkeme ile dava türü aras›ndaki
karfl›l›kl› etkileflimde istatistiksel olarak anlaml›
ç›km›flt›r (F2.29,649.04 = 6.01, η2 = .02, p < .01).

Benzer flekilde, dava türü ana etkisi de (F1,283 =

3.90, η2 = .01, p < .05) istatistiksel olarak
anlaml›d›r. Mahkeme türü ana etkisini takiben
yürütülen test sonuçlar›na göre etkileflim
de¤erlendirmesi, Mahkeme A < Mahkeme B <
Mahkeme C = Mahkeme D, fleklinde olmufltur.
Mahkeme Tipi ve Dava Türü aras›nda anlaml›
ç›kan karfl›l›kl› etkileflimin nereden
kaynakland›¤›n› anlayabilmek için her bir dava
türü içerisinde yürütülen basit ANOVA sonuçlar›,
hem velayet (F2.31,325.30 = 28.50, η2 = .17, p < .001)

hem de tazminat koflulunda (F2.29,325.65 = 74.91, η2

= .34, p < .001) anlaml› farklar ortaya ç›karm›flt›r.
Bu analizleri takiben yürütülen k›yaslama
testlerinde, velayet dava türü için mahkeme türü
ana etkisinde oldu¤u gibi benzer tercih s›ralamas›
ortaya ç›km›flt›r. Tazminat davas› için ise, C ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda mahkeme D’de etkileflimsel
etkinin daha olumlu yönde geliflece¤ine dair
görüfller belirtilmifltir.

TTaarraaffllaarr  AArraass››  ‹‹lliiflflkkiinniinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii::
ANOVA sonuçlar›, mahkeme türünün (F2.57,726.49 =

1.85, η2 = .01) ve mahkeme türü ile dava türü
aras›ndaki etkileflimin (F2.57,726.49 = .36, η2 = .001,

p > .05) istatistiksel olarak anlaml› olmad›¤›n›
göstermifltir. Dava türü ana etkisi ise anlaml›
ç›km›flt›r (F1,283 = 5.293, η2 = .02, p < .05).

Ortalama de¤erlere bakt›¤›m›zda, mahkeme
türünden ba¤›ms›z olarak tazminat davas›
koflulunda (Ort. = 3.96, S = .82) olan kat›l›mc›lar,
velayet davas› koflulunda olan kat›l›mc›lara (Ort. =
3.82, S = .78) göre, taraflar aras› iliflkinin daha da
bozulaca¤›n› düflünmektedir. 

AAvvuukkaatt  TTeemmssiilliinniinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii:: ANOVA
sonuçlar›nda mahkeme türü ana etkisi  anlaml›
ç›km›flt›r (F2.58,744.27 = 349.55, η2 = .55, p < .001).

Avukatlar›n taraflar› temsiliyle ilgili olarak
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mahkeme ve dava türü aras›ndaki etkileflim
(F2.58,744.27 = 1.75, η2 = .01) ve dava türü ana etkisi

(F1,288 = .003, η2 = .001, p > .05) istatistiksel olarak

anlaml› de¤ildir. Benzer flekilde, dava türü ana
etkisinin de istatistiksel olarak anlaml› olmad›¤›
görülmüfltür. Mahkeme türü ana etkisini takiben
yürütülen k›yaslama testlerinin sonuçlar›na göre
avukat temsili de¤erlendirmesi, Mahkeme A <
Mahkeme B < Mahkeme C = Mahkeme D,
fleklinde olmufltur.    

KKaazzaannmmaa  fifiaannss››nn››nn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii:: ANOVA
sonuçlar›na göre, mahkeme türünün (F2.40,688.51 =

160.36, η2 = .36, p < .001) ve mahkeme tipiyle
dava türü aras›ndaki etkileflimin anlaml› oldu¤u
görülmüfltür (F2.40,688.51 = 4.36, η2 = .015, p < .05).

Ancak, dava türü anlaml› de¤ildir (F1,287 = .26, η2 =

.00, p > .05). Mahkeme türü ana etkisini takiben
yürütülen k›yaslama test sonuçlar›na göre kazanma
flans›n›n de¤erlendirilmesi, Mahkeme A <
Mahkeme B < Mahkeme C = Mahkeme D,
fleklinde olmufltur. Basit ANOVA sonuçlar›; hem
velayet (F2.45,347.98 = 62.27, η2 = .30) hem de

tazminat de¤iflkenlerinde (F2.35,340.38 = 103.65, η2 =

.42, p < .001) anlaml› farklar ortaya ç›karm›flt›r ve
bu analizleri takiben yürütülen k›yaslama
testlerinde her iki dava türü içinde mahkeme türü
ana etkisinde oldu¤u gibi benzer tercih s›ralamas›
ortaya ç›km›flt›r.   

TTaarrtt››flflmmaa

Taraflara yarg›lama süreçleri üzerinde farkl›
oranlarda kontrol veren alternatif mahkeme
süreçlerinin (sorgulay›c›-yüzleflmeci boyutu) tercih
farkl›laflmas›na bakt›¤›m›zda, kat›l›mc›lar›n
davalar›n› eklektik ve yüzleflmeci mahkeme
modellerinde görülmesini istedikleri ortaya
ç›km›flt›r. Tek avukatl› sorgulay›c› model ise, en az
tercih edilen mahkeme modelidir. Kat›l›mc›lar,
di¤er iki modellere oranla kendilerine farkl›
oranlarda da olsa daha çok süreç kontrol tan›yan
eklektik ve (standart) yüzleflmeci yarg›lama
modellerini tercih etmifllerdir. Ancak taraflara en

fazla süreç kontrol tan›yan standart yüzleflmeci
model en fazla tercih edilmemifltir. Kat›l›mc›lar›n
bu yarg›lama süreçlerini farkl› boyutlarda
de¤erlendirmeleri de, genel olarak mahkeme türleri
konusunda gösterdikleri tercih farkl›l›klar›n›
destekler yöndedir. Kat›l›mc›lar tek avukatl› ve
atanm›fl çift avukatl› sorgulay›c› süreçler ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda; eklektik ve yüzleflmeci
süreçleri daha adil, süreçlerde ortaya ç›kacak
etkileflimsellik beklentisini (iyi niyete olan güven,
statü tan›ma ve tarafs›zl›k) daha olumlu,
avukatlar›n temsil yetene¤ini daha yüksek ve
kazanma flanslar›n› daha fazla olarak görmektedir.   

Bu sonuçlar Sheppard’›n (1985) önermelerini
destekler yöndedir. Kat›l›mc›lar, süreçsel
kontrolün üçüncü tarafla paylafl›ld›¤› ama taraflara
söz hakk› tan›yan eklektik modeli standart
yüzleflmeci süreçlere alternatif olarak
görebilmektedir. Öbür taraftan kat›l›mc›lar standart
yüzleflmeci süreç ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; standart
sorgulay›c› modelleri (atanm›fl tek ve çift avukat)
daha az tercih etmifl ve bu modelleri daha az adil,
etkileflimsellik beklentisi daha olumsuz, temsil
yetene¤i daha az ve kazanma flanslar›n› daha düflük
olarak de¤erlendirmifltir. Bu çal›flmada ortaya
ç›kan bu e¤ilim de, erken süreçsel adalet çal›flma
bulgular›yla paralellik göstermektedir (Thibaut ve
Walker, 1975). Ancak erken süreçsel adalet
çal›flmalar›nda genellikle alternatif modeller
dikkate al›nmad›¤› için çal›flma bulgular›n› bire bir
karfl›laflt›rmak zordur. Sonuçlar Leung ve Lind’in
(1986) çal›flmas›ndaki Çinli kat›l›mc›lar›n
tercihlerine de benzemektedir. Ancak, Leung ve
Lind’in çal›flmas›nda da yaln›zca iki alternatif
süreç de¤erlendirilmifltir (standart sorgulay›c› ve
standart yüzleflmeci).  

Sonuçlara genel olarak bakt›¤›m›zda, dava türü
(tazminat ve velayet) ana de¤iflkeninin alternatif
mahkeme türü seçiminde veya bu yarg›
süreçlerinin de¤erlendirilmesinde önemli bir
farkl›l›k yaratmad›¤› görülmektedir. Bu
sonuçlardan süreçsel tercihlerde ve
de¤erlendirmelerinde; süreç kontrol alg›s›
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(mahkeme türü) farkl› türde uzlaflmazl›k (örn.,
taraflar aras› iliflki) yans›tan dava türlerinde benzer
etkiler ortaya ç›karm›flt›r. Öbür yandan,  velayet
davalar› ile ilgili süreçsel adillik çal›flmas› oldukça
s›n›rl›d›r ve bu çal›flmalar a¤›rl›kl› bir flekilde alan
çal›flmalar›na dayanmaktad›r. Senaryo temelli
de¤iflimlemeye dayanan bu çal›flma, dava türleri
aras›ndaki farkl›l›klar› ortaya koymakta yetersiz
kalm›fl olabilir. Di¤er bir olas› aç›klama da,
uzlaflmazl›klar›n alternatif çözüm yollar›ndan
ziyade yasal ortama tafl›nmas› taraflar aras›ndaki
mevcut iliflkinin radikal olarak de¤iflti¤inin bir
iflareti olabilir. Örne¤in; Kitzmann ve Emery’in
(1993) çal›flmas›nda taraflar aras›ndaki
uzlaflmazl›¤›n fliddeti, hem süreçsel adillik
de¤erlendirmesini hem de dava sonucunda ç›kan
karar›n de¤erlendirmesini etkilemifltir. Bu yorumu
destekler bir bulgu olarak da, bu çal›flmada taraflar
aras›ndaki iliflkinin dava sonras›n› nas›l
etkileyece¤i yönünde yöneltilen sorulara verilen
cevaplar›n alternatif mahkeme türlerine göre
farkl›laflmamas› gösterilebilir.  

Üçüncü taraflar›n dahil oldu¤u
uyuflmazl›klarda, özellikle sonuç kontrolünün
farkl›laflt›¤› alternatif uzlaflmazl›k yöntemleri de
vard›r (arabuluculuk, özendiricilik) (Blader ve ark.,
2001; Brocker ve ark., 2001). Benzer flekilde, yasal
uzlaflmazl›k çözümlerinde, bu çal›flmada
de¤iflimlemeye dahil edilmemifl alternatif
yarg›lama süreçleri de olas›d›r (Bos, 1999). Ayr›ca,
bu çal›flma a¤›rl›kl› olarak erken süreçsel adillik
çal›flmalar›nda oldu¤u gibi, taraflara sa¤lanan süreç
kontrolün (mahkeme türü) etkileri üzerinde
odaklanm›flt›r. Ancak, süreçsel adalet
çal›flmalar›n›n ortaya koydu¤u gibi süreçsel adillik
de¤erlendirmeleri (iliflki, etkileflim vb.) çok
boyutludur (Blader ve Tyler, 2003; Bies ve Moag,
1986; Colquitt, 2004; Colquitt ve ark. 2001; Tyler
ve Lind, 1992). Bu s›n›rl›l›klar dikkate al›nd›¤›nda,
çal›flman›n genel sonuçlar›, dava türünden
ba¤›ms›z olarak süreçsel kontrol alg›s›n›n süreçsel
tercihlerde ve süreç de¤erlendirmelerinde öne
ç›kt›¤› ve daha fazla süreç kontrol olana¤› tan›yan

eklektik ve yüzleflmeci modellerin yasal
uzlaflmazl›k çözümlerinde tercih edildi¤i
yönündedir. 

ÇÇaall››flflmmaa  22

Türkiye ba¤lam›nda mahkemeye yans›m›fl
uzlaflmal›k çözüm tercihlerini inceleyen birinci
çal›flma bulgular›n› farkl› bir örneklemde
geçerlili¤ini tekrar s›namak ve ilk çal›flmada
dikkate al›nmayan baz› kültür-içi etkileri
incelemek için ikinci bir çal›flma yürütülmüfltür. ‹lk
çal›flman›n kat›l›mc›lar› üniversite ö¤rencileriydi.
Önceden k›saca de¤inildi¤i gibi uzlaflmazl›k çözüm
tercihlerinde kültür-içi farkl›l›klar olabilir (Kozan
ve Ergin, 1999a). Örne¤in; lise ö¤rencileri ile
ö¤retmenler karfl›laflt›r›ld›¤›nda, hem kültürel
de¤erler hem de uzlaflmazl›k stratejilerinde
farkl›l›klar gözlenmifltir (Çukur ve Kuru, 2005). Bu
yüzden ilk çal›flmadan farkl› olarak ö¤renci
olmayan bir grup kat›l›mc›da da benzer bir çal›flma
yürütülmüfltür. 

‹lk çal›flmada kat›l›mc›lardan davalar›n›n hangi
oranda hangi alternatif mahkeme türünde
görülmesini istediklerini belirtmeleri istenmifltir.
Daha sonra, her bir alternatif süreci önceki süreçsel
adalet çal›flmalar›nda s›kl›kla kullanan süreçsel
adillik ilgisini yans›tan (avukat›n rolü, kazanma
flans› vb.) ölçekler arac›l›¤›yla de¤erlendirmeleri
istenmifltir. Bu çal›flmada kat›l›mc›lardan ilk etapta,
birinci çal›flmada oldu¤u gibi ayn› dava
senaryolar›nda yans›t›lan uyuflmazl›klar› çözmek
için hangi mahkeme türünü hangi oranda tercih
ettiklerini belirtmeleri istenmifltir. Ancak, bu
çal›flman›n devam›nda kendilerine sunulan
uzlaflmazl›k çözüm yöntemlerinden (mahkeme
türü) birini seçmeleri de istenmifltir. Daha sonra da,
yapt›klar› bu tercihin nedenlerini, yöneltilen aç›k
uçlu soruyla, belirtmeleri gerekmektedir. Böylece,
kat›l›mc›lar›n tercihleri alt›nda yatan nedenler
kültür özgün bir yaklafl›mla daha detayl› bir flekilde
incelenecektir. Ayr›ca, kat›l›mc›lar›n getirdikleri
aç›klamalar, bu alanda ortaya at›lan süreçsel adillik
de¤erlendirme boyutlar›yla (faktörler)
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karfl›laflt›r›larak, benzerlikler ve farkl›l›klar ortaya
konulmaya çal›fl›lacakt›r. 

Önceden de¤inildi¤i gibi, bu alanda yürütülen
çal›flmalar›n odakland›¤› önemli konulardan bir
tanesi de bireylerin hiyerarfli veya genel olarak
otoritelere dönük tutumlar› (güç mesafesi) ile
süreçsel adillik de¤erlendirme aras›ndaki iliflkidir
(Tyler, 1994). Benzer flekilde, güç mesafesi
süreçsel adillik konusunda ortaya ç›kan kültürel
farkl›l›klar› aç›klamak için de s›kl›kla baflvurulan
bir kavramd›r (Brockner ve ark., 2001; Blader ve
ark., 2001). Yap›land›r›lm›fl uzlaflmazl›k çözüm
süreçlerinde, taraflar›n (daval›, avukat, hakim, vb.)
rolleri ve taraflar aras›ndaki iliflki daha net bir
flekilde belli oldu¤u için bireylerin güç mesafesine
iliflkin görüflleri, taraflar aras›nda (örne¤in; daval›-
hakim) alternatif iliflki türlerini yans›tan mahkeme
süreç tercihlerinde daha etkili olabilir.

‹lk çal›flmada kat›l›mc›lar, daha otoriter olarak
de¤erlendirilebilecek standart sorgulay›c›
modellere oranla söz hakk›n›n ve süreç
kontrolünün daha fazla tan›nd›¤› alternatif yarg›
modellerine yönelmifllerdi. Bu tür tercih
farkl›l›klar›n›n aç›klanmas›nda sonuç kontrolünü
elinde tutan otoriteye ayn› zamanda süreç kontrol
imkan› tan›ma veya tan›mama karar› kat›l›mc›lar›n
genel olarak hiyerarflik iliflkiler hakk›ndaki
de¤erlendirmesiyle iliflkili olabilir. Yüksek güç
mesafesi inanc› olan bireyler hem süreç hem de
sonuç kontrolünü üçüncü bir tarafa b›rakan
uzlaflmazl›k yöntemlerini daha az sorunlu olarak
de¤erlendirebilirler. Tüm bu veya di¤er olas›l›klar›
bir ölçüde aç›klayabilmek için ikinci çal›flmada
kat›l›mc›lar›n hiyerarfli temelli iliflkileri nas›l
de¤erlendirdi¤i ölçümüne baflvurulmufltur.        

Süreçsel adalet çal›flmalar›, karar verme
süreçlerinde izlenen yollar konusunda ortaya konan
adillik de¤erlendirmesinin, sonuçta ç›kan
kararlar›n kabul edilmesini veya karar vericiler ile
olan iliflkileri etkiledi¤ini göstermesi aç›s›ndan
önemlidir (Colquitt ve ark., 2001; Tyler ve ark.,
1997). Öbür yandan, bu alandaki çal›flmalar,

süreçsel adillik kavramsallaflt›rmalar›n› genellikle
“adaletin gerçekleflti¤i” yasal ve sosyo-ekonomik
ortamdan ba¤›ms›z olarak yap›land›rmaktad›r
(Fox, 1999). Örne¤in; süreçsel adillik yarg›s›, süreç
sonras› ç›kan karar›n de¤erlendirilmesinde önemli
olabilece¤i gibi; bireylerin yarg›lama süreçleri ve
sonuçlar› hakk›nda oluflturdu¤u öncül izlenimler,
hem di¤er benzer süreçlerin de¤erlendirmesin de
hem de olanak verildi¤inde alternatif süreçsel
yöntemlerin tercihinde etkili olabilir. Erken
süreçsel adalet çal›flmalar›ndan farkl› olarak,
Amerika’da yürütülen baz› çal›flmalarda
yüzleflmeci modellerden ziyade eklektik yarg›
süreçlerinin tercih edilmesinin olas› bir nedeni
olarak, yüzleflmeci yarg› sistemlerinde gözlenen
baz› olumsuzluklar (örne¤in; yarg›lamada yanl›l›k)
öne sürülmektedir (Lind, 1982; Fox, 1999;
Shappard, 1985). Tabii bunun tam tersi bir durum
da söz konusu olabilir. Bireyler yüzleflmeci
modelleri (veya alternatif bir modeli) daha olumlu
de¤erlendirmelerine ra¤men, al›fl›k olduklar›
uzlaflmazl›k çözümlerini tercih edebilirler (bkz.,
Anderson ve Otto, 2003). Sonuç olarak, bireylerin
ülkelerindeki genel yasal süreçleri veya adaletin
iflleyifli ile ilgili görüflleri farkl› alanlardaki adillik
de¤erlendirmeleri etkileyebilir.  

Türkiye’de ceza adalet sistemi ve yarg›lama
usulleri konusunda sürüp giden tart›flmalar
mevcuttur ve ilgili yasal düzenlemeler s›kl›kla
de¤iflmektedir. Bu tart›flmalarda bazen standart
yüzleflmeci adalet sistemine özgün iflleyifller
(çapraz sorgulama, mahkeme öncesi anlaflma,
savc›n›n rolü vb.), adalet mekanizmalar›n›n reform
sürecinde alternatif uygulamalar olarak
önerilmektedir (Çukur, 2004). Bu konuda
yürütülen s›n›rl› say›da çal›flma, genel olarak, Türk
adalet sisteminde ciddi eksikliklere (Dönmezer ve
Yenisey, 1998) ve adaletin iflleyifline dönük
olumsuz izlenimlere (Aktafl, Cirhinlio¤lu ve
Özkan, 2004) iflaret etmektedir. Bu yüzden ikinci
çal›flmada kat›l›mc›lar›n genel olarak Türk adalet
sistemine hangi ölçüde güven duyduklar›na iliflkin
tutumlar› ölçülecek ve bu tutumlar›n alternatif
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mahkeme süreç tercihleri üzerine etkisi
incelenecektir. Böylece, kat›l›mc›lar›n
ülkelerindeki yarg›lama süreçleri konusundaki
izlenimlerinin süreçsel adillik de¤erlendirmeleri ile
olan iliflkileri ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Çal›flmaya Mu¤la ilinde ikamet etmekte ve
de¤iflik ifl kollar›nda görev yapmakta olan 89 kad›n
ve 91 erkek olmak üzere toplam 180 kifli gönüllü
olarak kat›lm›flt›r. Mu¤la flehir merkezi göreceli
olarak oldukça küçük bir alanda yo¤unlaflmaktad›r.
Bir grup psikoloji yüksek lisans ö¤rencisinden
oluflan araflt›rmac›lar, günün farkl› saatlerinde flehir
merkezinde bulunan kiflilere yaklaflarak, Mu¤la
Üniversitesi Psikoloji Bölümünce yürütülen ve
yaklafl›k 30 ile 45 dakika aras›nda sürdü¤ü
belirtilen ‘‹nsan ‹liflkileri’ konulu çal›flmaya
kat›lmaya davet edilmifltir. Kat›lmak isteyenlerin
zamanlar› o an uygun ise, en yak›n kamuya aç›k
kapal› mekanda (örne¤in; ö¤retmen evi)
kendilerine çal›flma materyalleri sunulmufltur.
Di¤er kat›l›mc›lardan, kendilerinin belirledi¤i yer
(ifl yerleri) ve zamanda veri toplanm›flt›r.
Kat›l›mc›lardan çal›flmay› tek bafllar›na
tamamlamalar› istenmifltir. Kat›l›mc›lar
belirlenirken cinsiyetlerin da¤›l›m›n›n dengeli
olmas› d›fl›nda bir ölçüt aranmam›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n yafl ortalamas› 36.96’d›r ve yafllar›
21 ile 64 aras›nda de¤iflmektedir. Araflt›rmaya
kat›lan bu kiflilerin 53’ü ilkokul, 1’i ortaokul, 22’si
lise, 94’ü üniversite ve 10’u yüksek lisans
mezunudur. Bu kiflilerin 25’i ö¤retmen, 36’s›
sa¤l›k personeli, 37’si memur, 18’i esnaf, 2’si
avukat, 15’i iflsiz, 10’u da emekli iken; 42 kifli ise
hangi mesle¤i icra etti¤ini belirtmemifltir.
Kat›l›mc›lar›n % 65’i (111) evli olduklar›n› ve %
4,1’i ise (7) boflanm›fl olduklar›n› belirtmifltir.
Araflt›rmaya kat›lan kat›l›mc›lar›n 76’s›, daha önce
mahkeme ortam›nda bulundu¤unu ifade etmifltir.

‹‹flfllleemm  vvee  VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Çal›flma 1’de kullan›lan ayn› uzlaflmazl›k

senaryolar› ve alternatif mahkeme süreçlerini
yans›tan kartlar sunulmufltur. Çal›flma 1’den farkl›
olarak, kat›l›mc›lardan her bir mahkeme türüyle
ilgili tercihlerini belirttikten sonra ilgili
uyuflmazl›¤› çözmek için mahkeme türlerinden bir
tanesini seçmeleri istenmifltir. Daha sonra,
seçtikleri mahkeme türünü seçmelerinin
nedenlerini (aç›k uçlu soru) belirtmeleri
istenmifltir. Bunu takiben kat›l›mc›lardan güç
mesafesine inanç ve adalete güven ölçeklerini
cevaplamalar› istenmifltir. 

GGüüçç  MMeessaaffeessii  ‹‹nnaannçç  ÖÖllççee¤¤ii:: Brockner ve
arkadafllar›n›n (2001) ve Lind ve arkadafllar›n›n
(1997), süreçsel adalet ile güç mesafesi inanc›
aras›ndaki iliflkiyi incelerken kulland›klar› bu
ölçek(ler)  çeviri/tekrar-çeviri yöntemiyle
Türkçeye uyarlanm›flt›r. Bu ölçek, hiyerarfli temelli
iliflkilere verilen de¤eri ölçmektedir. Kat›l›mc›lar,
bireyler aras› iliflkilerde hiyerarflinin mi yoksa
bireysel haklar›n m› ön plana ç›kmas› gerekti¤ini
yans›tan ifadelere 5’li Likert türü ölçekle hangi
oranda kat›l›p kat›lmad›klar›n› belirtmektedir (1 =
Hiç Kat›lm›yorum, 5 = Tamamen Kat›l›yorum). Bu
ölçek toplam 6 maddeden oluflmaktad›r (“Bir örgüt
içinde bulunan düflük statülü kiflilerin örgüt ile
ilgili önemli kararlar› vermede etkileri
olmamal›d›r”) (α = .64). Al›nan puanlar art›kça,
yüksek güç mesafesi inanc›n›n artt›¤›na iflaret
etmektedir.          

AAddaalleettee  GGüüvveenn  ÖÖllççee¤¤ii:: Bu ölçek, temel olarak
kat›l›mc›lar›n Türkiye adalet sistemine, özellikle de
ceza adalet (mahkemeler) sistemine hangi oranda
güvendiklerini ortaya koymaktad›r. Ölçe¤in
maddeleri, Aktafl ve arkadafllar›n›n (2004), avukat
ve avukat olmayanlar›n Türkiye’deki hukuk
sistemiyle ilgili düflüncelerini yans›tan (sosyal
temsilleri) ifadeler temel al›narak gelifltirilmifltir.
Bu çal›flmadaki kat›l›mc›lar›n özellikle
“Türkiye’de Yarg›n›n Tarafs›zl›¤›”, “Türkiye’deki
Hukuk Sisteminin Yap›s› ve Özellikleri” ve
“‹fllenen Suçun Cezas›z Kal›p Kalmamas›” ana
kategorileri alt›nda ortaya konan görüfl ve
ifadelerinin yer ald›¤› 15 maddeden oluflmaktad›r
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(“Hakl› ile haks›z› her zaman ideal bir flekilde ay›rt
edebilecek bir hukuk sistemimiz yoktur”)  (α =
.81). Kat›l›mc›lar 5’li Likert türü ölçekle (1 = Hiç
kat›lm›yorum, 5 = Tamamen Kat›l›yorum) ilgili
ifadelere hangi oranda kat›l›p kat›lmad›klar›n›
belirtmektedir ve yüksek puanlar adalete güvenin
azald›¤›na iflaret etmektedir.          

BBuullgguullaarr    

MMaahhkkeemmee  TTüürrlleerriinnee  GGöörree  TTeerrcciihh  FFaarrkkll››ll››kkllaarr››    

‹lk çal›flmada oldu¤u gibi, mahkeme türlerine
göre tercih farkl›l›klar›, faktörlü varyans analizi
kullan›larak (ANOVA) test edilmifltir. Tekrarlayan
ölçümler için ANOVA testlerinde, Mauchly’s
Sphericity testinin koflullar› sa¤lanamad›¤› için
Huynh-Feldt Epsilon düzeltmesi kullan›lm›flt›r.
Yap›lan analizlerde cinsiyet, mahkeme deneyimi
ve medeni durum gibi de¤iflkenleri anlaml›
farkl›l›klara yol açmad›¤› için ileriki istatistiksel
analizlere dahil edilmemifltir. Tekrarlayan ölçümler
için ANOVA sonucu göstermifltir ki; mahkeme
türü ana etkisi (F2.21,311.97 = 279.27, η2 = .66, p <

.001) istatistiksel olarak anlaml›d›r; mahkeme türü
ile dava türü aras›ndaki etkileflim ise istatistiksel
olarak anlaml› de¤ildir (F2.21,311.97 = .27, η2 = .00).

Dava türü ana etkisi için yürütülen ba¤›ms›z
ANOVA testi de istatistiksel olarak anlaml›
de¤ildir (F1,141 = 2.31, η2 = .02, p > .05).   

Mahkeme türü ana de¤iflkeninde anlaml› ç›kan
genel farkl›l›klar, Bonferroni düzeltmeli
efllefltirilmifl k›yaslama testleri ile incelenmifltir

(p < .05). Tablo 3’de görülece¤i gibi, kat›l›mc›lar,
mahkeme türleri aras›nda sorgulay›c› süreçten
yüzleflmeci süreçler lehine tercihlerini
belirtmifllertir: Mahkeme A (tek avukatl›
sorgulay›c› süreç) < Mahkeme B (iki avukatl›
sorgulay›c›) < Mahkeme C (eklektik süreç) <
Mahkeme D (yüzleflmeci süreç).   

SSüürreeçç  TTeerrcciihhlleerrii  ‹‹ççiinn  ‹‹ççeerriikk  AAnnaalliizzii  

Kat›l›mc›lara kendilerine sunulan alternatif
mahkeme süreçlerinden bir tanesini seçmelerinin
ve bu flekilde tercihte bulunmalar›n›n nedenlerini
aç›k uçlu yöneltilen soruyla cevaplamalar›
istenmifltir. Kat›l›mc›lar›n % 2.77’si davalar›n›n
Mahkeme A’da, % 5.55’i Mahkeme B’de, %
28.33’ü Mahkeme C’de ve % 63.33’ü ise
Mahkeme D’de görülmesini tercih etmifltir.
Kat›l›mc›lar tercihlerinin alt›nda yatan nedenleri
aç›klamak için toplam 686 (Mahkeme A = 41,
Mahkeme B = 69, Mahkeme C = 198, Mahkeme D
= 279) adet ifade kullanm›flt›r. Ortalama kat›l›mc›
bafl›na düflen ifade say›s› 3.81’dir. Kat›l›mc›lar›n
ortaya koyduklar› ifadeler, iki kodlay›c› taraf›ndan
de¤erlendirilmifltir. Kodlay›c›lar, araflt›rmac›
taraf›ndan oluflturulan temel ve alt kategorilere
göre kodlama yapm›fllard›r. Toplam 7 ana ve 26 alt
kategori oluflturulmufltur. Kodlay›c›lar aras›ndaki
tutarl›k oran› (güvenirlik) 74.50’dir. Her bir
mahkeme süreci için kategoriler içerisinde
de¤erlendirilen ifadeler yüzdelik olarak
hesaplanm›fl (her bir kategoriye denk düflen ifade
say›s› / ilgili mahkeme sürecindeki toplam ifade
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TTaabblloo  33
Mahkeme ve Dava Türüne Göre Tercihlerin Ortalamalar› ve Standart Sapmalar›

MMaahhkkeemmee  AA** MMaahhkkeemmee  BB MMaahhkkeemmee  CC MMaahhkkeemmee

Velayet 0.49 (0.83) 0.97 (0.80) 2.90 (0.92) 3. 40 (1.13)

Tazminat 0.42 (0.66) 0.96 (0.77) 2.73 (0.77) 3.20 (1.17)

Ortalama 0.45 (0.76) 0.97 (0.79) 2. 82 (0.79) 3.30 (1.15)
*A = tek avukatl› sorgulay›c› süreç; B = iki avukatl› sorgulay›c› süreç; C = eklektik süreç ve D = yüzleflmeci süreç. 
Standart Sapmalar parantez içersinde rapor edilmifltir.



say›s›) ve bu içerik analizlerinin sonuçlar› Tablo
4’de sunulmufltur. 

Tablo 4 incelendi¤inde görüldü¤ü gibi,
Mahkeme A ve Mahkeme B’yi seçen kat›l›mc›lar›n
ortaya koydu¤u gerekçeler benzeflmektedir ve
avukatlar›n hakim taraf›ndan belirlenmesi
tercihlerde ön plana ç›kmaktad›r. Mahkeme A için,
“Avukat(lar)›n Tarafs›zl›¤›n› Korumas›” (%
36.58), “Avukat(lar)›n Hakime Sorumlu Olmas›”
(% 29.27) ve “Adil Karar Ç›kmas›” (% 17.07)
(“Avukat›n hakim taraf›ndan atanmas› davayla
ilgili gerçekleri daha iyi ortaya ç›kar›r. Çünkü
burada avukat›n görevi müvekkilini savunmak
de¤il, gerçekleri ç›karmakt›r.”) nedenleri öne
ç›kmaktad›r. Benzer flekilde Mahkeme B için,
“Avukat›n Hakime Sorumlu Olmas›” (% 30.43)
(“Hakime ba¤l› avukatlar›n tarafs›zl›¤›na
inan›yorum.”), “Hakimin Kontrolünün Olmas›” (%
15.91) ve “Avukatlar›n Tarafs›zl›¤›n› Korumas›”
(% 14.49) ön plana ç›kmaktad›r. 

Mahkeme C ve D süreçlerini seçen
kat›l›mc›lar›n nedenleri aras›nda ön plana ç›kan ve
ortak olan nedenler ise “Söz Hakk›” (Mahkeme C
= % 16.67, Mahkeme D = % 29.75), (“Davayla
ilgili tüm gerçekleri en iyi anlatabilecek yine
kiflinin kendisidir; bu yüzden taraflara söz hakk›n›n
kesintisiz sa¤lanmas› çok önemlidir”) ve
“Avukat›n› Seçme fians›” (Mahkeme C = % 21.72,
Mahkeme D = % 19), (“Avukatlar› hakimin de¤il
taraflar›n seçmesi kendilerini en iyi flekilde
savunacaklar›na inand›klar› avukatlarla
çal›flmalar›ndan ötürü kiflide psikolojik bir rahatl›k
sa¤layacakt›r.”), olarak ortaya konulabilir.
Mahkeme D’ için ön plana ç›kan di¤er ana neden
ise, Demokratik ve Özgür Olmas›’d›r (% 12.54).
Öbür yandan, Mahkeme C için ön plana ç›kan
kategori “Hakimin Kontrolünün Olmas›” (%
15.15) (“Taraflar›n ve avukatlar›n her ne kadar
özgür olmas› gerekse de ayn› zamanda hakimin
kontrolü de olmal›d›r. Çünkü davan›n düzeni için
bu gereklidir”) iken; Mahkeme D için tersi bir
neden ortaya ç›kmaktad›r: “Dava Üzerinde
Hakimin Kontrolü Az” (% 10.75) (“Hakimin

objektif olmas›n›n her zaman mümkün
olamayaca¤› için sorgulama sürecinin hakimin
kontrolünde olmas› sa¤l›kl› bir yöntem de¤il.”). 

GGüüçç  MMeessaaffeessii  vvee  AAddaalleettee  GGüüvveenn  ‹‹nnaannççllaarr››nn››nn
TTeerrcciihhlleerree  EEttkkiissii

Kat›l›mc›lar›n her bir mahkeme sürecini tercih
etmelerinde güç aral›¤›, adalete güven ve dava
türünün olas› etkisi aflamal› (hiyerarflik) çoklu
regresyon analizleri yoluyla incelenmifltir.
Yorday›c› de¤iflkenler 3 aflamal› bir s›rayla
sunulmufltur. ‹lk ad›mda güç aral›¤› ve adalete
güven de¤iflkenleri, ikinci ad›mda ise dava türü ana
de¤iflkeni regresyon modeline dahil edilmifltir.
Dava türü kategorik de¤iflkeni kukla kodlama
(dummy coding) yöntemi ile uyarlanm›flt›r. Son
aflama ise, güç aral›¤› ve adalete güven de¤iflkenleri
ile dava türü de¤iflkeni aras›ndaki etkileflim
de¤iflkenlerini içermektedir. Mahkeme B (iki
avukatl› sorgulay›c›) (F5,132 = .26, p > .05, R2 = .01)

(3. ad›m) ve Mahkeme C (eklektik) (F5,140 = .29, p

> .05, R2 = .01) (3. ad›m) tercihleri için çoklu
regresyon modelleri tüm ad›mlar için istatistiksel
olarak manidar de¤ildir. 

Mahkeme A (tek avukatl› sorgulay›c›) tercihleri
için yap›lan regresyon analizi tüm ad›mlar için
anlaml› sonuçlar vermifltir,  F5,135 = 3.59, p < .001,

R2 = .12 (3. ad›m). Son aflamadaki sonuçlar Tablo
5’de sunulmufltur. Kat›l›mc›lar›n hiyerarflinin
gereklili¤ine olan inançlar› art›kça, tek avukatl›
sorgulay›c› süreci (Mahkeme A) tercihleri de
artmaktad›r, β = .32, t135 = 3.95, p < .001. Tablo

5’den görülece¤i gibi, di¤er de¤iflkenler
istatistiksel olarak manidar de¤ildir.

Mahkeme D (yüzleflmeci) tercihleri için yap›lan
regresyon analizinde, yaln›zca ilk ad›mdaki model
(güç aral›¤› ve adalete güven) istatistiksel olarak
anlaml› ç›km›flt›r (F2,154 = 2.90, p < .05, R2 = .04).

‹kinci ad›mdaki regresyon modeli (güç aral›¤›,
adalete güven ve dava türü) (F3,153 = 1.94, p = .12)

ve üçüncü ad›mdaki regresyon modeli (güç aral›¤›,
adalete güven, dava türü ve etkileflim de¤iflkenleri)
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TTaabblloo  44
Alternatif Mahkeme Süreç Tercih Nedenlerinin ‹çerik Analiz Sonuçlar›

KKaatteeggoorriilleerr AA** ((NN  ==  55)) BB  ((1100))  CC  ((5511))  DD  ((111144))
%%  ((nn)) %%  ((nn)) %%  ((nn)) %%  ((nn))

11..  SSüürreeçç  KKoonnttrrooll

Söz Hakk› Olmas› - - 16.67 (33) 29.75 (83)

Dava Üzerinde Hakimin Kontrolü Az - - 2.02 (4) 10.75 (30)

Hakimin Kontrolünün Olmas› 2.44 (1) 15.94 (11) 15.15 (30) 0.36 (1)

Kontrolün Taraflarca Paylafl›lmas› - - 0.50 (1) 4.66 (13)

Sorgulama Süreci Kontrolden Ç›kmaz - 7.25 (5) 4.54 (9) -

‹stenilen fiahidin Ça¤r›labilme fians› - - - 3.94 (11)

22..  SSüürreecciinn  NNiitteellii¤¤ii  

Ba¤›ms›z Bir Yarg› Süreci - 5.80 (4) 1.01 (2) -

Adil Bir Süreç - 8.70 (6) 5.55 (11) 9.32 (26)

Demokratik-Özgür Olmas› - 2.90 (2) 6.57 (13) 12.54 (35)

Tart›flma Sonucunda Karara Ulaflma - - 0.50 (1) 9.32 (26)

fiahitlerin Tarafs›zl›¤› 2.44 (1) - 3.53 (7) -

33..  SSoonnuuçç  KKoonnttrrooll  

Kazanma fians› Fazla - - - 1.07 (3)

Adil Karar Ç›kma 17.07 (7) - 0.50 (1) 2.87 (8)

44..  AAvvuukkaatt››nn  RRoollüü  

Avukat› Seçme fians› - - 21.72 (43) 19.00 (53)

Avukatlar›n daha aktif olmalar› - - - 10.75 (30)

Müvekkiline Karfl› Sorumlu Olmas› - - 7.07 (14) 4.66 (13)

Avukatlar›n Hakime Sorumlu Olmas› 29.27 (12) 30.43 (21) - -

Avukat›ma Daha Çok Güvenebilirim - - 1.51 (3) -

Avukatlar›n K›s›tl› Rolünün Olmas› - - 4.54 (9) -

Avukatlar›n Tarafs›zl›¤›n› Korumas› 36.58 (15) 14.49 (10) 4.04 (8) 1.43 (4)

Avukatlar›n Sorgulama Yapabilmesi - - 1.01 (2) 9.32 (26)

55..  TTaarraaffllaarr  AArraass››  ‹‹lliiflflkkiilleerr  

Davac›n›n Mahkeme Sonras› ‹yili¤i 7.32 (3) 5.80 (4) 1.01 (2) 0.36 (1)

66..  MMaahhkkeemmeeddee  ‹‹flfllleeyyiiflfl  

Hakime Güvenirlilik  - 4.35 (3) - 3.58 (10)

Mahkemede Bireyin Korunmas› - - 1.43 (4)

77..  GGeenneell  AAddaalleett  SSiisstteemmii

Adalete Güvenin Olmamas› 2.44 (1) - 1.51 (3) 0.36 (1)

Türkiye Koflullar› ‹çin Uygun  2.44 (1) 4.35 (3) 1.01 (2) -

TTooppllaamm %100 (41) %100 (69) %100 (198) %100 (279)
*A = tek avukatl› sorgulay›c› süreç; B = iki avukatl› sorgulay›c› süreç; C = eklektik süreç ve D = yüzleflmeci süreç.



(F5,151 = 1.37, p = .24), istatistiksel olarak anlaml›

(p > .05) ç›kmam›flt›r. ‹lk ad›mdaki anlaml›
sonuçlar incelendi¤inde, adalet sistemine güven
azald›kça (adalet güven ölçe¤inde artan puanlar
adalete güvensizli¤i yans›tmaktayd›) davalar›n›n
yüzleflmeci süreçleri yans›tan mahkeme türünü (D)
tercihleri de artmaktad›r (β = .18, t135 = 2.29, p <

.05). Öbür taraftan, güç aral›¤› ile mahkeme D’yi
tercih etme aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
iliflki gözlenmemifltir (β = - .03, t135 = -.43,  p =

.67).

TTaarrtt››flflmmaa  vvee  GGeenneell  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

‹lk çal›flmada oldu¤u gibi, ikinci çal›flmada da
tek avukatl› ve atanm›fl çift avukatl› süreçler s›rayla
en az tercih edilen mahkeme türü olmufltur. Benzer
flekilde, dava türü (velayet-tazminat) mahkeme
türlerini tercihte farkl›l›¤a yol açmam›flt›r. ‹kinci
çal›flmada kat›l›mc›lar›n tercih nedenleri üzerinde
yürütülen içerik analizinde de, mahkeme öncesi
veya sonras› taraflar aras› iliflki ilgisi ön plana
ç›kmam›flt›r. Ancak ikinci çal›flmadaki ö¤renci
olmayan kat›l›mc›lar, yüzleflmeci modeli eklektik
modele oranla daha çok tercih etmifllerdir. ‹lk
çal›flmadan farkl› olarak, ikinci çal›flmada
mahkeme türü tercihinin net bir flekilde eklektik

süreçten yüzleflmeci süreçlere yönelmesinin alt›nda
yatan olas› faktörlere, bu çal›flmalar ba¤lam›nda
cevap getirmek zordur. Bu çal›flmalar a¤›rl›kl› bir
flekilde Bat› kültürü temelli yürütülen süreçsel
adalet çal›flma bulgular›n›n Türkiye ortam›nda
geçerlili¤ini ortaya koymak için yürütülmüfltür.
Benzerliklere ra¤men, ayn› kültürel ba¤lamda iki
örneklem aras›nda ç›kan bu fark, (karfl›laflt›rmal›)
kültürel çal›flmalarda ülke temsili için en az iki
farkl› örneklem kullan›lmas› tavsiyesini destekler
yöndedir (Greenfield, 1997). Kültür-içi benzerlik
veya farkl›l›klar›n görgül bir flekilde ortaya
konulaca¤› de¤iflik örneklemler içeren ileriki
çal›flmalara bu alanda ihtiyaç vard›r.     

‹kinci çal›flmada kat›l›mc›lar›n uzlaflmazl›klar›
çözmek için tercih ettikleri mahkeme türünü neden
seçtiklerini belirten ifadelere dayanarak yürütülen
içerik analiz sonucunda belirlenen kategoriler ile
erken süreçsel adillik çal›flmalar›nda öne ç›kan
temel de¤erlendirme boyutlar› genelde
örtüflmektedir. Özellikle, bu çal›flmada da “süreç
kontrol iste¤i” (örne¤in; “söz hakk›”, “avukat›n›
seçme flans›” ve “avukat›n müvekkillerine karfl›
sorumlu olmas›”) (Thibaut ve Walker, 1975)
yüzleflmeci model tercihini belirleyen temel faktör
olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹lginç bir flekilde,
sorgulay›c› süreç tercihinin alt›nda yatan temel
aç›klamalar da süreç kontrol ile iliflkilidir.
Kat›l›mc›lar, süreçsel kontrolün taraflardan ziyade
üçüncü tarafta olmas›n›n (hakim) daha adil ve
tarafs›z bir yarg› süreci (özelliklede avukatlar›n
tarafs›zl›¤›) yarataca¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu
sonuçlar, yüzleflmeci modellerin genellikle daha
çok tercih edilse ve daha adil olarak de¤erlendirilse
bile, yüzleflmeci olmayan modeller ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yüzleflmeci süreçlerin daha
yanl› sonuçlar do¤urabildi¤ine iliflkin çal›flma ve
yorumlar› destekler yöndedir (Lind, 1982;  Fox,
1999; Poythress, 1994; Sheppard, 1985). 

Benzer flekilde, eklektik ve yüzleflmeci
süreçlerin tercih nedenleri aras›nda süreç kontrol
ilgisi bak›m›ndan benzerlik olsa da, bu iki süreç
aras›nda ortaya ç›kan tercih farkl›l›¤›n›n alt›nda
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TTaabblloo  55
Tek Avukatl› Sorgulay›c› Süreç (Mahkeme A)
Tercihlerinde Güç Mesafesi, Adalete Güven ve
Dava Türünü Etkisini ‹nceleyen Aflamal› Çoklu
Regresyon Sonuçlar›

DDee¤¤iiflflkkeennlleerr** ββ tt pp

Güç Mesafesi .32 3.95 .00**

Adalete Güven                -.05 .58 -.56

Dava Türü                      .19 .27 .79

Dava T. X G. Mesafesi    -.38 -1.48 .14

Dava T. X A. Güven .18 .27 .78
*Çoklu Regresyon Sonuçlar 3 ad›mda manidar sonuçlar
verdi¤inden, yaln›zca 3. ad›mdaki sonuçlar sunulmufltur;
R2 = .12; F5,135 = 3.59,  p < .001. 
**p < .05
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hangi oranda süreç kontrol iste¤inin yatt›¤›n›
söyleyebiliriz. Yüzleflmeci süreç tercihi için
“hakimin kontrolünün az” ve eklektik süreç için ise
“hakimin kontrolünün olmas›” aç›klamalar› ön
plana ç›km›flt›r. Bu sonuçlar eklektik modeli tercih
edenlerin söz hakk›n› önemli görseler bile, üçüncü
tarafs›z biriyle süreç kontrolü paylaflma iste¤i
olarak yorumlanabilir. ‹ki çal›flmada da, hem
yüzleflmeci hem de sorgulay›c› süreçlerin baz›
ortak özelliklerini yans›tan tek bir eklektik model
vard›. Bu iki modelin de¤iflik kar›fl›mlar›n› yans›tan
alternatif modellerin ilerdeki çal›flmalarda
incelenmesi, süreçsel adillik de¤erlendirme
dinamiklerini anlamak aç›s›ndan yararl› olabilir. 

‹çerik analizinin sonuçlar› ayn› zamanda
süreçsel kontrol ilgisinin d›fl›nda mahkeme
süreçlerinin tercih nedenleri aras›nda iliflkisellik
(etkileflimsel) ve de¤er-ifade faktörlerinde
oldu¤unu göstermifltir. ‹liflkisellik adalet
kuramlar›n›n do¤rudan ortaya koydu¤u faktörler
(“hakime güvenirlik” veya “mahkemede bireyin
korunmas›”) birebir s›n›rl› görünse de, hem
eklektik hem de yüzleflmeci süreçleri tercihlerde
öne ç›kan “demokratik ve özgür” kategorisinin bu
kuramlar›n ortaya koydu¤u faktörler ile iliflkili
oldu¤u düflünülebilir. Ayr›ca, flimdiki çal›flmalarda,
oldukça yap›land›r›lm›fl uzlaflmazl›k yöntemi olan
yasal süreçler (mahkeme) ba¤lam›nda, süreçsel
adillik de¤erlendirmeleri incelenmifltir. Farkl› türde
uzlaflmazl›k ve bu uzlaflmazl›klar›n çözümlerini
içeren çal›flmalarda, süreçsel adillik yarg›s›n›
etkileyebilecek farkl› unsurlar daha fazla ön plana
ç›kabilir (Blader ve Tyler, 2003; Colquitt, 2004). 

‹ki farkl› örneklem aras›nda görülen baz›
farklara ra¤men, iki çal›flman›n da bulgular›, yasal
uzlaflmazl›k çözümlerinde daha otoriter özellikler
sergileyen standart sorgulay›c› sistemlere oranla
yüzleflmeci adalet sisteminin tercih edildi¤i
yönündedir. Ayr›ca ilk çal›flmada alternatif
mahkeme türlerinde taraflar aras› iliflkilerin
de¤erlendirilmesinde farkl›l›klar›n gözlenmemesi
ve ikinci çal›flmada tercih nedenleri aras›nda
bireyler aras› iliflki ilgisinin oldukça az ortaya

ç›kmas›, süreçsel adillik üzerine yürütülen
(karfl›laflt›rmal›) kültürel çal›flma bulgular› ile
çeliflir gibi görünmektedir. Ancak bu alandaki
kültürler aras› bulgular, a¤›rl›kl› bir flekilde ikili
uzlaflmazl›klarda çözüm stratejilerini veya üçüncü
taraf›n rolünün incelendi¤i çal›flmalarda yasal
olmayan çözüm stratejilerini yans›tmaktad›r.
Kozan ve Ergin’in (1999b) Türkiye’deki örgütler
üzerinde yürüttü¤ü çal›flmalarda görüldü¤ü gibi,
üçüncü taraf›n uzlaflmazl›klara müdahale türü ve
tarz› toplulukçu de¤erleri yans›tsa da, çal›flanlar
uzlaflmazl›k çözüm süreçlerinde daha çok söz
hakk›n› istemektedir. 

‹kinci çal›flman›n önemli bulgular›ndan bir
tanesi, kat›l›mc›lar›n yüksek güç mesafesi inançlar›
ile süreçsel tercihler aras›nda s›n›rl› da olsa bir
iliflkinin olmas›d›r. Güç mesafesine olan inanç
art›kça tek avukatl› sorgulay›c› süreç tercihi de
artmaktad›r. Güç mesafesi inanc› ile di¤er alternatif
süreçleri tercih aras›nda anlaml› iliflki
bulunmam›flt›r. Güç mesafesinin süreçsel adillik
de¤erlendirmesi ile iliflkisine odaklanan
(karfl›laflt›rmal›) kültürel çal›flmalar›n bulgular›
birbirleriyle örtüflmemektedir. Brockner ve
arkadafllar›n›n (2001) süreçsel adillik ile güç
mesafesi aras›ndaki iliflkiye bakan ve anlaml›
kültürler aras› farklar ç›kmayan çal›flmalara
getirdi¤i temel elefltiri, bu çal›flmalarda güç aral›¤›
etkisinin kültür-düzey analizleriyle (farkl› güç
aral›¤›ndaki ülke puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›)
s›n›rl› olmas›d›r. Bu araflt›rmac›lar›n farkl›
ülkelerdeki örgütleri kapsayan dört çal›flma
üzerinden yürüttü¤ü kültür ve birey düzeyi
analizleri, güç mesafesi inanc›n›n, özellikle kültür-
içi de¤iflken olarak süreçsel adillik
de¤erlendirmelerini etkiledi¤ini ortaya koymufltur.
Bu çal›flman›n bulgular› da bu kültür-içi analiz
sonuçlar›n› destekler yöndedir.

Kat›l›mc›lar›n ülkelerindeki adalet sistemine
güvensizlikleri ile yüzleflmeci adalet sistemi
tercihleri aras›nda olumlu bir iliflki bulunmufltur.
Türkiye’deki ceza adalet sisteminin a¤›rl›kl› bir
flekilde bu çal›flmada sunulan eklektik modeli



yans›tt›¤› düflünülürse, bu çal›flman›n bulgular›
farkl› flekillerde yorumlanabilir. Anderson ve Otto
(2003) yüzleflmeci adalet sisteminin oldu¤u
Amerika ve yüzleflmeci olmayan adalet sisteminin
(eklektik) yürürlükte oldu¤u Hollanda’da alternatif
mahkeme süreç de¤erlendirmesi ve tercihleri
üzerine bir çal›flma yürütmüfltür. Bu çal›flmada,
Hollandal› kat›l›mc›lar her iki sistemi de
(yüzleflmeci-eklektik) olumlu olarak
de¤erlendirmifllerdir (adilik, delillerin sunulmas›
vb.). Ancak, kendi ülkelerindeki adalet sistemini
yans›tan eklektik süreci, ideal model olarak
seçmifllerdir. Amerikal› kat›l›mc›lar ise, hem
yüzleflmeci modeli daha olumlu olarak görmüfller
hem de bu modeli uzlaflmazl›k çözümlerinde daha
çok tercih etmifllerdir. Anderson ve Otto,
Hollandal› kat›l›c›mlar aras›nda ç›kan bu sonuçlar›,
kat›l›mc›lar›n kendi adalet sistemine olan
aflinal›¤›na ve ilgili adalet sistemini kültürel
de¤erleriyle iliflkilendirmelerine ba¤lamaktad›r.
fiimdiki ilk çal›flmada, hem eklektik hem de
standart yüzleflmeci model de¤erlendirmeleri
benzerlik gösterse de, iki model aras›nda tercihler
eklektik model yönünde farkl›laflmam›flt›; ikinci
çal›flma da ise yüzleflmeci model tercihi ön plana
ç›km›flt›. Bu bulgular, Anderson ve Otto’nun
(2003) çal›flma bulgular›yla örtüflmemektedir.
Bunun bir nedeni, Türkiye ceza adalet sisteminde
görülen sorunlar ve bireylerin adaletin iflleyifli ile
ilgili genelde olumsuz görüflleri olabilir.
Kat›l›mc›lar, ülkede yayg›n olan sorgulay›c› adalet
sisteminin olumsuzluklar›na alternatif olarak,
yüzleflmeci model tercihlerini ön plana ç›karm›fl
olabilir (Fox, 1999; Poythress, 1994). 

Mahkemeye yans›yan uyuflmazl›k
çözümlerinde süreçsel adillik ilgilerini incelemek
için yürütülen bu çal›flmalar›n sonuçlar›, Türkiye
ba¤lam›nda süreçsel adillik tercihlerini baz›
yönleriyle ortaya koymaktad›r. Ancak ortaya ç›kan
bulgular, bu çal›flmalarda kullan›lan yöntemin
s›n›rl›l›klar› dikkate al›narak de¤erlendirilmelidir.
Bu çal›flmalarda kullan›lan temel yöntem, süreçsel
adalet çal›flmalar›nda s›kl›kla baflvurulan senaryo

temelli de¤iflimlemelerdir. Kullan›lan bu
senaryolar, gerçek yaflamda gözlenen
uzlaflmazl›klar›n içeri¤ini veya bu uzlaflmazl›klar›n
çözümü için önerilen alternatif mahkeme sürecini
birebir kat›l›mc›lara yans›tmak aç›s›ndan yetersiz
kalabilir. Ayr›ca, üçüncü taraf›n dahil oldu¤u
yap›land›r›lm›fl (yasal) ve daha enformel
uzlaflmazl›k çözüm yöntemlerini karfl›laflt›ran
çal›flmalara ihtiyaç duyulmaktad›r. Özellikle,
toplulukçu veya güç mesafesi yüksek olan
toplumlarda, yasal mekanizmalara yans›m›fl
uzlaflmazl›klar›n nas›l alg›land›¤›n›n veya
de¤erlendirildi¤inin ortaya konulmas› önemli
olabilir. Farkl› türde uzlaflmazl›k çözüm stratejileri
üzerine odaklanacak çal›flmalar arac›l›¤›yla;
süreçsel adillik olgusunun kavramsallaflt›r›lmas› ve
bu de¤erlendirmenin öncülleri ve sonuçlar›nda
ortaya ç›kabilecek kültür-özgün ve kültür-ba¤›ms›z
boyutlar›n daha sistematik bir flekilde ortaya
konulmas› gerekmektedir. 
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Thibuat and Walker’s (1975) procedural justice
theory that procedural justice judgment play a very
important role in determining which procedures are
preferred by disputants and how satisfied the
disputants are with the resolution of conflict have
stimulated considerable empirical and theoretical
attention. Early procedural justice research has
focused on relative merits of different adjudication
procedures. The research usually distinguished
between adversarial, which are the basis of
American and English legal systems, and
inquisitorial models of adjudication, which reflects
legal procedures of many nations of Europe and
Asia (LaTour, 1978; Thibuat & Walker, 1975). The
procedural justice research has shown that the
adversarial trial procedures are the most ideal
dispute resolution procedure and perceived to be
fairer than nonadversarial procedures (LaTour,
1978; LaTour, Holden, Walker & Thibaut, 1976;
Lind, Erickson, Friedland, & Dickenberger 1978;
Lind, Walker, Kurtz, Musante, & Thibaut, 1980).

Thibuat and Walker (1975) proposed the
control model to explain the desirability of
adversarial procedural models. According to the
social-exchange model, process control (voice)
provided by adversarial procedures assures the
disputants that all relevant information will reach
the judge and this in turn provide them indirect
control on ultimate decision. More recent
investigation has challenged the superiority of the

adversary models of dispute resolutions. Sheppard
(1985) criticized the early procedural justice
research for focusing on pure models of adversary
and inquisitorial procedures. He offered alternative
models, containing some features of each pure
model and showed these alternative models
(hybrid) could be competitive with adversarial
model in terms of procedural justice attributes.
Similarly, relational model of justice have offered
relational variable (neutrality, trust in benevolence
and status recognition) that related to procedural
justice judgments (Tyler, 1994).     

Most of the procedural justice studies were
conducted in North America and Western Europe.
Some justice researchers have argued that justice
motives and fairness judgment differs across
various cultural context. Related to procedural
justice research, some argued that the adversarial
procedures are compatible with individualistic
cultural values but not with collectivist or high
power distance cultures (e.g., Leung & Lind, 1986;
Lind et al., 1997; Leung & Stephan, 1998).
Although there is limited number of studies in
collectivistic culture, the research in this area
generally has supported the reasoning that
collectivist or high power distance culture tented to
have a weaker preference for adversarial
procedures, in which the competition and
confrontation seems to inevitable. Members of
those cultures generally prefer more conciliatory
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procedures (mediation, avoiding, and compromise)
to solve their conflicts (Leung & Stephan, 1998). 

Limited numbers of study conducted in Turkey
has also indicated that the conflict resolution
preferences in Turkish culture are similar to the
methods used in collectivist and high power
distance cultures (Kozan, 1989; Kozan & Ergin,
1998; Kozan & Ilter, 1994). However, most of the
cross-cultural research in this area has mainly
focused on dyadic and informal conflict and its
resolutions.  Currently, there is no study that
directly focuses on procedural justice preferences
for adjudicative dispute resolutions in Turkish
context, where inquisitorial models of legal
systems are applied. Therefore, the present study
tested the generality of procedural justice effects
offered by Thibuat and Walker (1975) in Turkish
context.  The present researches applied a similar
methods used by early procedural justice research
(e.g., LaTour, 1978). However, various trial
procedures of dealing with adjudicative conflicts
were offered to participants following Sheppard’s
(1985) suggestions. The generality of procedural
justice preferences were tested within two different
conflict scenarios: one related to custody case, in
which longstanding relationships exist among
disputants, and the second one with malpractice
case, in which the relationship between disputants
is more professional.   Therefore, present studies
used 2 (type of case: custody and malpractice) X 4
(trail procedures: single investigator, double
investigator, hybrid and adversarial) mixed
factorial design.  The conflict types (case) were
manipulated between subject and the trial
procedure were manipulated within-subject factor.

SSttuuddyy  11

MMeetthhoodd

PPaarrttiicciippaannttss  

The participants were 146 female and 144 male
students at Mu¤la University (a total of 290). The
mean age of participants was 21.99. 55 participants
indicated that they had experiences with legal
court.

SSttiimmuulluuss  MMaatteerriiaallss  aanndd  PPrroocceedduurree          

CCoonnfflliicctt  SSttoorriieess  aanndd  AAlltteerrnnaattiivvee  TTrriiaall
PPrroocceedduurree:: Participants were provided one of the
dispute scenarios that require child custody or a
malpractice case.  Then, description four
procedural models were given participants to solve
the conflict.  These models were chosen for this
study because they represent different points on
continuum of ‘adversaries’ and adopted from
LaTour (1978) and Sheppard (1985). The four
different trial procedures, labeled Trial A through
Trial D, were as follows: Single investigator
procedure (A) in which a judge completely controls
the trial process. A court-appointed investigator
aids the judge by a pretrial report. Double
investigator procedure (B) was similar to the trial A
that the judge controls the trial process. However,
this procedure includes two appointed investigators
who are also present at hearing for each of sides.
This procedure provides a limited voice capacity to
attorneys or the disputants. Hybrid procedure (C)
reflects some features of both adversarial and
inquisitorial procedures and practiced in most
inquisitorial legal systems. Unlike procedure A and
B, disputants choose their attorneys. The disputants
or their representatives are provided an opportunity
to present their side of story without interruption at
the start of trial hearings. After hearing arguments
from two sides, the judge exerts control over the
trial process. Adversarial procedure (D) in which
the disputants have control over the trial process
(evidence presentation, cross-examine the parties,
call witness) via their chosen attorneys. The third
party (judge) gives the final decision (verdict) in all
of the four procedures (LaTour, 1978, Sheppard,
1985).  After reading one of the dispute,
participants were asked to rate their preferences for
using each of four procedures to solve the conflict.
Participants’ endorsement of these procedural
models was made on 5-point scales ranging from 0
(not likely to use at all) to 4 (extremely likely to
use). 
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EEvvaalluuaattiinngg  TTrriiaall  PPrroocceedduurreess:: After the
preference ratings, a series of rating scales
assessing the participants’ perception of each
procedure on a number of dimension. The process
dimension and questions to measure these
dimension were adopted from previous procedural
justice researches (LaTour, 1978; Leung & Lind,
1986; Lind et al., 1997; Tyler, 1994). Participants
answered total 27 questions followed by 7-point
rating scale to assess their perception of each of
four procedural models. These dimensions were
perceived process control (voice) (4 items, α =
.81); fairness (6 items, α = .89); relational variables
in court (status recognition, neutrality and
benevolence) (6 items, α = .91); quality of lawyer’s
representation, effects on the post-conflict relations
(4 items, α = .66); and winning the case (1 item).     

RReessuullttss

The ANOVA of preference ratings showed a
significant main effect for trial procedures,
F2.24,606.74 = 153.34, η2 = .36, p < .001, and trial

procedures by case type interaction effect,
F2.24,606.74 = 5.75, η2 = .02, p < .01. There was no

significant main effect of case type, F1,271 = 3.16,

η2 = .01, p > .05. The Bonferroni pair wise
comparison post hoc tests showed the following
preference ratings: Trial A (single investigator) (M
= .79, SD = 1.14) < Trial B (double investigator)
(M = 1.51, SD =1.11) < Trial C (hybrid) (M = 2.78,
SD = 1.07) = Trial D (adversarial) (M = 2.77, SD =
1.50). Although there were the significant
interaction effect, analysis of the simple ANOVAs
showed the same patterns of preference rating for
both custody and malpractice case. 

Similar to preference ratings, participants rated
the hybrid and adversarial procedures more fair,
F2.29,652.24 = 137.62, η2 = .33; provide better
representation, F2.58,744.27 = 349.55, η2 = .55, p <
.001; better treatment in the court (status
recognition, neutrality and benevolence), F2.29,649.04

= 93.45, η2 = .25 p < .001; and more likely win the
case, F2.40,688.51 = 160.36, η2 = .36,  p < .001, than

standard inquisitorial procedures (Trial A   <  Trial
B  < Trial C = Trial D). On the other hand,
participants thought (disputants) that the
relationship after the trial would not be affected
differently because of different trial procedures
used to solve the conflict,  F2.57,726.49 = 1.85, η2 =
.01, ns.  Finally, there was a significant main effect
of trial procedure on perceived process control
(voice), F2.36,669.19 = 277.864, η2 = .50 p < .001.
Participants’ ratings of process control of each
procedure were followed as Trial A   < Trial B <
Trial C < Trial D.   

SSttuuddyy  22

In the first study, participants consisted of
college students showed a clear preference for
hybrid and adversarial procedures to solve the
given conflicts over the standard inquisitorial
procedures (single and double investigator
procedure).  We conducted a second study to have
another look at the procedural justice preferences at
non-student samples. In addition to the replication
purpose, Study 2 was also designed to identify
some of the possible within cultural factors that
could affect the procedural preferences. Therefore,
unlike the first study, participants were asked to
indicate reasons for preferring one procedure over
the others.  Moreover, procedural justice judgment
could vary within a culture.  To this end, the second
study also examined two such factors: power
distance beliefs and trust in justice system in
Turkey. 

MMeetthhoodd

PPaarrttiicciippaannttss  

A total of 180 men and women participated in
the study. The participants were drawn from a
random sample of adults in city of Mu¤la. The
sample included non-student group reflecting
diverse educational and occupational background.
The mean age of participants was 36.96. 76
participants indicated that they had experiences
with legal court.
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SSttiimmuulluuss  MMaatteerriiaallss  aanndd  PPrroocceedduurree          

The materials (the cases and alternative trial
procedure) were identical to the one employed in
Study 1.  Procedure of Study 2 differed from that of
Study 1 in one main respect. After rating their
preference for using the procedures, participants
were asked to choose one of the trial procedures to
solve the conflict and an open-ended question
asking for the reasons for the participants’
preference of the procedure. After completing the
task, participants were also given scales to measure
power distance belief and satisfaction (trust) at
general justice system in Turkey. 

PPoowweerr  DDiissttaannccee  BBeelliieeff  MMeeaassuurree:: The six item
measure was adopted from Lind et al. (1997) and
measure participants’ endorsement of social
hierarch values and practices in a society.
Responses to each item could range from strongly
disagree (1) to strongly agree (5) and higher
numbers indicates increasing beliefs in power
distance (α = .64).  

TTrruusstt  iinn  JJuussttiiccee  SSyysstteemm:: This measure, which
we developed, included 15 items. The items were
adopted from a qualitative study, in which
participants’ social representation about different
aspects of Turkish justice systems was analyzed
(Aktafl et al., 2004). This measure especially served
as general indicators for participants’ satisfaction
with several aspects of court processes of Turkish
legal system (‘the legal system could not separate
guilty from non-guilty person efficiently’).
Responses to each item could range from strongly
disagree (1) to strongly agree (5), and higher
numbers indicates increasing distrust in the system
(α = .81).  

RReessuullttss

The ANOVA of preference ratings showed
only a significant main effect for trial procedures,
F2.21,311.97 = 279. 27, = η2 = .66, p < .001. There

were no significant main effect for case type,
F1,141 = 2.31, p > .05, η2 = .02, or the interaction

effect of trial procedures by case type, F2.21,311.97 =

.27, η2 = .00. The Bonferroni pair wise comparison
post hoc tests for the significant main effect
showed the following preference ratings: single
investigator (M = .45, SD = .76) < double
investigator (M = .97, SD = .79) < hybrid (M =
2.82, SD = .79) < adversarial (M = 3.30, SD =
1.15). 

The results of content analyses on the open-
ended question asking for the reasons for the
participants’ preference of the procedure provided
a similar concern patterns to the ratings of
procedure in Study 1.  The reasons for choosing
both hybrid and adversarial procedures were voice
(Trial C = 16.67%; Trial D = 29.75%) and
opportunity to choose own lawyers (Trial C =
21.72%; Trial D = 19%). The adversarial
procedures were also considered as more
democratic and free (12.54%). It seems that a
preference difference between hybrid and
adversarial procedures was largely depending on
the role of judge. Unlike participants who preferred
adversarial procedure, participants who preferred
hybrid procedure want to have some voice (process
control), but also a third party (judge) should have
some control over the trial process (15.15%).  

The moderating effects of power distance
beliefs and trust in justice systems on preference of
the procedures were examined by a series of
hierarchical multiple regression analyses. The
predictor variables were entered into equation in
the following order: power distance, trust in justice
system, case type, case types X power distance, and
case type X trust in justice system. On preference
for adversarial procedure, there was significant
main effect of trust in justice system, β = .18, t135 =

2.29, p < .05.  There was also a significant main
effect of power distance beliefs on preference for
single investigator procedure, β = .32, t135 = 3.95, p

< .001. While increasing distrust the justice
systems was associated with preference for
adversary procedure, higher belief in power
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distance was related to choose single investigator
procedure to solve the adjudicative conflict. 

GGeenneerraall  DDiissccuussssiioonn

These researches provide some preliminary
insight into procedural preference judgments and
its correlates in Turkish culture. Participants
preferred hybrid and adversarial procedures over
the standard inquisitorial procedures (A and B) in
both studies. Similarly, the procedures were
perceived as more fair, have a better representation
and provide better treatment (relational concerns)
in court than standard inquisitorial procedures
(Study 1). The results of content analyses in Study
2 also indicate that having voice and choosing their
own attorneys were main underlying factors for
desirability of hybrid and adversarial procedures.
Results of the two studies supported Thibuat and
Walker’s (1975) theory that procedures allowing
the parties of dispute to have control over the
process was preferred and judged to fair. On the
other hand, college students in Study 1 also
expressed a preference for hybrid process, in which
the process control was shared by disputants and
third party, as they did for adversary procedure.
This result was in line with Sheppard’s (1985)
argument that some alternative models could be
competitive with adversarial model in terms of
procedural justice attributes. Only one type of
hybrid model was considered in these studies.
Studies with several of hybrid models employing
different voice manipulations are needed to further
explore the somewhat inconsistent findings.   

Although the studies are not designed for
(cross) cultural comparisons, the procedural
differences observed in these two studies seem to
be not consistent some of the previous findings of
cross-cultural studies including with Turkish
samples. Previous cross-cultural studies suggest
that preference for adversarial adjudication is
stronger in individualist cultures than in collectivist
culture (Leung & Stephan, 1998). However, unlike
the presents studies, the previous cross-cultural

research has mainly focused on dyadic, informal
conflict resolutions styles, some of which including
both formal and informal dispute-resolution
procedures. What is fair procedure can change as
one moved from informal procedures to formal
procedures. The conflict scenarios used in the two
studies only allow disputants to choose among
alternative adjudicative (trial) process; but not
alternative ways of (mediation or negotiation)
dispute-resolution procedures. Preferring
animosity reduction conflict-resolution procedures
to restore harmony in inter-personal relationships
for members of collectivist cultures might become
less important in conflicts that brought to court.
Consistent with this reasoning, solving conflict
through different procedural preferences did not
consider as a significant factor on affecting the
nature of relationship between disputants after the
trial. Similarly, the relationship concerns were not
emerged as an important reason for procedural
preference in the second study.  

Consistent with some previous cross-cultural
studies (Brockner et al., 2001; Blader et al., 2001),
the finding suggest that people who is high power
distance belief is more likely to preferred
procedures to solve conflicts that are settled by use
of authority figures (inquisitorial models). The
unique contribution of second study is that the
power distance belief could also be an important
within-culture factor to affect procedural
preference in adjudicative dispute resolutions.
Another important finding was that people
reactions to legal system or its applications in their
country could influence procedural preferences. In
second study, participants’ dissatisfaction with
Turkish justice system that based on inquisitorial
models of justice seems to affect their strong
preference for adversary procedures. It is
interesting to note that even though participants
from Netherlands rated adversarial procedures
more favorably over inquisitorial model, they
showed a strong preference for inquisitorial
procedure which is also used in their own country



legal system (Anderson &.Otto, 2003). The study
did not measure participants’ evaluation of their
legal systems. Unlike the participants of present
study, the preference patterns of the participants
from Netherlands might be related to more positive
views about their own legal system. This finding
underscores the utility of considering people
individual experience or perception about larger

social (legal) system when studying procedural
preference judgments. Especially, future cross-
cultural research on procedural justice research
should examine whether cultural differences are
the results of the values people from different
cultures share or a direct instrumental response to
social conditions.
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