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Ozet

Agirlikli bir gekilde Bati iilkelerinde ytiriitiilen erken siirecsel adalet calisma bulgulari, sorgulayici adalet

modelleriyle karsilagtirildiginda, taraflara daha fazla siire¢ kontrol taniyan yiizlesmeci yargilama modellerinin
daha adil olarak degerlendirildigi ve daha cok tercih edildigi yoniindedir. Son zamanlarda yapilan bazi
calismalar ise, uzlagmazlik ¢oziimlerinde ylizlesmeci siireclerin iddia edilen bu listiinliigiinii tartismaya
agrnugtir. Simdiki iki calismanin amaci yasal uzlasmazlik c¢éziimlerinde siiregsel adalet tercih ve
degerlendirmelerini, adalet sistemini sorgulayici siiregsel adalet modeline dayanan Tiirkiye baglaminda
incelemektir. Her iki calismada da, katihmcilardan farkli senaryolar araciligiyla degisimlenen anlagmazlik
durumlarinda (velayet ve tazminat) kendilerini taraf olarak gormeleri istenmigtir. Sonra, bu anlagmazliklarin
mahkemeye yansimasi durumunda katiimcilar, hangi tiir mahkeme siirecinde (tekli sorgulayici, ciftli
sorgulayici, eklektik ve yiizlesmeci) davalarinin goriilmesini istediklerini ve bu siiregcler hakkindaki
degerlendirmelerini (adillik, avukatlarin rolii, vb.) belirtmiglerdir. Dava tiiriinden bagimsiz olarak; iki
calismada da eklektik ve yiizlesmeci stiregler, standart sorgulayici stireglere oranla daha ¢ok tercih edilmisgtir.
Ancak, eklektik ve yiizlesmeci siire¢ tercihleri 1. ¢alisma (Ogrenci) ile 2. calisma (6grenci olmayan grup)
arasinda farklilik gostermistir. Ayrica, ikinci calismanin bulgulari hiyerarsik iligskilere inan¢ ve adalet
sistemine giivende ortaya ¢ikan farkliliklarin siirecsel tercihleri etkiledigi yontindedir.

Anahtar kelimeler: Siirecsel adalet, yiizlesmeci-sorgulayici mahkeme siiregleri, giic mesafesi, adalete giiven
Abstract

Procedural justice research conducted mainly in Western countries, focusing on disputants satisfaction with
adversarial and inquisitorial legal procedures, has showed that adversarial trial procedures that give disputants
most of the process control (voice) are the most ideal dispute resolution procedures. More recent investigation
has challenged the superiority of the adversarial model of dispute resolutions. Present two studies with
different samples (university students and non-student group) tested the generality of the procedural justice
effects in Turkey where inquisitorial legal systems are used. Participants were asked to indicate their
preferences and judgments (fairness, the role of lawyers, vs.) for using alternative procedures (single
investigator, double investigator, hybrid and adversarial) to solve hypothetical adjudicated disputes (custody
and malpractice). The results of two studies provide clear evidence for desirability of hybrid and adversarial
procedures over the standard inquisitorial procedures across disputes. However, preferences for hybrid and
adversarial procedures varied across the two studies. Also, differences in power distance beliefs and trust in
the justice system have a moderating influence on procedural preferences, suggesting that procedural justice
judgment might also affected by social structural factors.
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Thibaut ve Walker (1975) tarafindan ortaya
konulan siiregsel (islemsel) adalet kurami
(procedural justice theory), hem genel adalet
calismalarina hem de uzlagmazlik coziimlerine
odaklanan caligmalara yeni ve 6nemli bir boyut
getirmistir. Bu  kuram, boligiim adalet
caligmalarinin  odaklandig1 sonuglarin  veya
c¢iktilarin  dagilimimin  adilliginin  &tesinde;
uzlagmazliklarin ¢oziilmesi sirasinda veya g¢iktilar
dagitilirken izlenen yollarin, kurallarin ve
islemlerin adillik yargisinin temel
belirleyicilerinden oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
baglamda siire¢sel adalet, karar vermede izlenen
adimlarin veya yargi siirecinde izlenen usuliin
adilligi olarak goriilmektedir. Erken siirecsel adalet
caligmalari, siirecsel adilligi, genellikle alternatif
yargilama siireclerini yansitan mahkeme tiirleri
baglaminda incelemistir.  Ozellikle, yasal
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ‘“sorgulayici” adalet
sistemi (inquisitorial) ile “yilizlesmeci” adalet
sisteminin (adversarial) 6zelliklerini yansitan farkli
yargilama siireclerinin istenirligi ve bu siireclerin
karar adilligi degerlendirmelerini nasil etkiledigi

arastirtlmigtir.

Tirkiye adalet sisteminin de dahil oldugu
sorgulayici adalet modelleri, agirlikli bir sekilde
Kita Avrupa’st ve bircok Asya iilkesinde yaygin
sistem iken; yiizlesmeci adalet modeli temel olarak
Amerika ve Ingiltere’deki adalet sistemini
yansitmaktadir. Bu temel adalet sistemlerinin
uygulamalar degisik iilkelerde ve dava tiirlerinde
farkliliklar géstermekte veya bu iki sistemin
sentezlerini  yansitan  farkli  uygulamalar
bulunmaktadir. Uygulamadaki bu cesitlilige
ragmen, Lind’in (1982) vurguladigi gibi bu iki
sistem arasindaki en temel fark, yargilama
farkliliklardir.

Sorgulayict adalet sisteminin yargilama siirecinde

siirecinde  izlenen  siiregsel
taraflarin temsilcileri yer almakla birlikte, yargi
siireci agirlikli bir sekilde hakimlerin elindedir.
Obiir taraftan, yiizlesmeci adalet sisteminde
hakimin siire¢ {iizerindeki kontrolii oldukca

azalmaktadir ve siire¢ iizerindeki kontrol taraflara
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veya onlarin temsilcilerine verilmektedir. Diger bir
ifadeyle, sorgulayici adalet sisteminden farkli
olarak yiizlesmeci adalet sistemleri, uzlagsmazligin
taraflarina veya temsilcilerine kendileri ile ilgili
bilgileri ve “gercekleri” sunma ve savunma sansi
vererek siire¢ kontroliinii agirlhikli bir gekilde
taraflara birakmaktadir.

Erken siiregsel adalet calismalari, yiizlesmeci
modellerin sorgulayici adalet modellerine oranla
daha cok tercih edildigini ve yiizlesmeci siirecler
sonunda alman kararlarin daha adil algilandigini
ortaya koymugtur (LaTour, 1978; LaTour, Holden,
Walker ve Thibaut, 1976; Lind, Walker, Kurtz,
Musante ve Thibaut, 1980). Amerika’da yiiriitiilen
bu ¢alismalarin yaninda, agirlikli bir sekilde Batili
iilkelerde, oOzellikle sorgulayici adalet sisteminin
bulundugu iilkelerde, yiiriitiilen c¢alismalarin da
benzer sonuglar vermesi (LaTour ve ark., 1976;
Lind, 1982; Lind, Erickson, Friedland ve
Dickenberger, 1978), bireylere siirecler lizerinde
yliksek kontrol saglayan yiizlesmeci siireglerin
ideal uzlagsmazlik yontemi olarak ortaya
konulmasina neden olmustur.

Boliisim  adaleti ile ilgili  kuramsal
yaklagimlarda da 6n plana c¢ikan sosyal degis-tokus
yaklasimi (hakgalik) paralelinde, Thibaut ve
Walker (1975), adillik degerlendirmesinde siire¢sel
adaletin 6ne ¢ikmasinin temel nedenini (siiregsel)
kontrol modeli veya daha sonra adlandirildig1 gibi
(Lind ve Tyler, 1988; Tyler, 1994) aragsal kontrol
modeli ile agiklamigtir. Bu yaklagima gore,
ozellikle karar kontroliiniin iigiincii bir tarafta
oldugu uyusmazlik c¢oziimlerinde, taraflar karar
slirecinin kontroliinii ellerinde tutmak istemektedir.
Boylece, taraflar uzlagmazlik ile ilgili tiim olumlu
veya olumsuz bilgiyi karar vericiye ulastirabilme
ve cikan karar {izerinde de (sonug) etkinlik saglama
olanag1 elde edebilmektedir. Siiregsel adalet
konusunda ortaya konan bu erken kuramsal
yaklagimlar ve calismalar, bu alanda oldukca fazla
sayida caligmayi tesvik etmistir. Farkli alanlardaki
adillik algisinda siirecsel adaletin 6nemi ortaya
konulmustur (derleme i¢in bkz., Blader ve Tyler,
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2003; Brockner ve ark., 2001; Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter ve Ng, 2001; Tyler, 1994). Ancak,
erken siiregcsel adalet g¢alisma ve kuramlarinin
temel olarak boliisiim ile ilgili olan karar verme
siireclerine, oOzellikle de yasal uzlagsmazlik
alanlarina, odaklandigini syleyebiliriz.

Lind ve Tyler (1988), siire¢csel adillik
yargisinin, Thibaut ve Walker’in (1975) ortaya
koydugu aragsal kontrol ilgisinin yani sira aragsal
olmayan faktorler tarafindan da etkilenebilecegini
one siirmiistiir. Ornegin, bu alanda yiiriitiilen bazi
caligmalar siirecte “soz hakki” (voice) veya siireg
kontrolii olmasmin karar (sonug) {iizerine
etkisinden bagimsiz olarak, iligkisel veya “deger
ifade edici” etkisi oldugunu gostermistir (Colquitt,
2004; Lind ve Tyler, 1988; Robbins, Summers ve
Miller, 2000). Siirecsel adalet calismalari artan
oranda, siireglerde gozlenen bireyler arasi iliski
(etkilesim)  dinamiklerine = odaklanmaktadir
(Colquitt, 2004; Colquitt ve ark. 2001). Bunlar
arasinda grup degeri modeli (Lind ve Tyler, 1988),
iliskisel adalet modeli (Tyler ve Lind, 1992), gruba
adanma modelleri (Blader ve Tyler, 2003; Tyler ve
Blader, 2003) ve siire¢ boyunca bireyler arasi
iligkilerde gosterilen muamelenin niteligini on
plana cikartan ‘etkilesimsel adalet’ (interactional
justice) yaklasimlar1 (Bies ve Moag, 1986; Bos,
1999) sayilabilir.

Bu siiregsel adalet yaklagimlarindan 6zellikle
o6n plana cikan grup-deger temelli iliskisel
modeldir (Lind ve Tyler, 1988). Bu modele gore
insanlar ait olduklart sosyal gruplarin degerli bir
iiyesi olmak isterler. Grup iiyeleriyle veya gruplari
temsil eden otoritelerle olan iligkilerinde, degerli
ve saygilt goriildiiklerine dair bilgi ararlar. Tyler
(1994) siiregsel adaletin ii¢ temel 6zelliginin birey
ve grup otoritesi arasindaki iligkinin niteligini ve
adalet algisini etkiledigini belirtmistir. Bunlar;
“tarafsizlik” (neutrality), “iyi niyete olan giiven”
(trust in benevolence) ve “statiiniin taninmas1”dir
(status recognition). Tarafsizlik; grup icinde
kararlar alinirken grup iiyelerine otoritenin yansiz
davranmasi; kiginin tiim gergeklerin acik ve tam

olarak yargilama siirecinde degerlendirilecegine
inanmasidir. lyi niyete olan giiven; otoritenin
kisinin bireysel ozelliklerini, farkliliklarins;
ihtiyaclarim1 g6z oOniinde tutarak adil bir karara
ulagmadaki goniilliiliigliniin degerlendirilmesidir.
Statii tanima, kisinin ait oldugu grup otoritesinin
kendisine saygili ve onurlu davrandigina dair
inancin1  gostermektedir (Lind, Tyler ve Huo,
1997). Bu konuda yiiriitiilen caligmalar, siire¢
kontrol algist kadar ilgili grup-deger temelli
faktorlerin hem siiregsel adillik algis1 ve hem de
ilgili degerlendirme sonuglarim1 etkiledigini
gostermistir (Blader ve Tyler, 2003; Brockner ve
ark., 2001; Colquitt, 2004; Lind ve ark., 1997;
Robbins ve ark., 2000).

Son zamanlardaki yasal uzlagsmazliklar iizerine
odaklanan calismalar da, yiizlesmeci siireclerin
uzlagsmazlik  ¢oziimlerinde  iddia  edilen
istlinliiglinii tartismaya a¢gmustir. Sheppard (1985),
erken siirecsel adalet ¢aligmalarini, yiizlesmeci ve
sorgulayict modellerin tek ve ‘“ideal” oOrnekleri
baglaminda inceledigi icin elestirmistir. Bu
caligmalardaki yiizlesmeci model senaryolarinda
tim kontrol anlagsmazlik icerisinde olan taraflara
verilirken; sorgulayici modelde siire¢ kontrol
tamamen mahkeme veya hakimlere verilmektedir.
Ancak, Sheppard’in belirttigi gibi, gercek
yargilama siireclerinde veya {iciincii taraflarin
miidahil oldugu uyusmazlik ¢oziimlerinde, siiregsel
kontroliin taraflarca degisik oranlarda paylasildigi
alternatif modeller bulunmaktadir. Ornegin; iki
modelinde bazi 6zelliklerini biinyesinde barindiran
eklektik modeller (hybrid) vardir. Sheppard,
eklektik  modellerin, standart ylizlesmeci
modellerden daha iistiin olmasa da, bu modele
alternatif olabilecegini One siirmiistiir. Benzer
sekilde Lind ve Tyler (1988), yiizlesmeci
modellerin, genellikle daha adil olarak
degerlendirilse bile, yanli sonuglar dogurabildigine
dikkat cekmigstir. Bu alanda yiiriitiilen bazi
caligmalar bu elestirileri destekleyen yonde
cikmistir (Lind, 1982; Poythress, 1994; Poythress,
Schumacher, Wiener ve Murrin, 1993; Sheppard,
1985).

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Aym zamanda, erken siirecsel adalet calisma
bulgularinin farkl kiiltiirel ortamlarda gecerliligi
de sorgulanmaya baglanmistir. Leung ve Stephan’a
(1998) gore yiizlesmeci siirecler Kuzey Amerika ve
Bati1 Avrupa’da yaygin kiiltiirel egilim olan
bireycilik ile uyumludur. Bireyci toplumlarda 6n
plana cikan bagimsizlik ve 6zerklik, uyusmazligin
gelismesi lizerindeki kontrol saglama istegiyle
ortiismektedir. Benzer sekilde, karsilikli olarak
taraflarin siire¢ kontrole sahip olmasi sonunda
ortaya c¢ikan yiizlesme ve hasimlik, yine bireyci
toplumlarin tipik 6zelligi olan rekabetle daha ¢ok
uyusmaktadir. Obiir yandan toplulukcu kiiltiirlerde,
kisiler aras1 uyum ve grup dayanismasi gibi
degerler 6n plana c¢ikmaktadir. Bu yiizden,
topluluk¢u kiiltiirlerde yiizlesmeci siireci iceren
davalarda yer alan rekabetci ortam ve yiizlesme,
olumsuz bir sekilde degerlendirilebilir. Bu alanda
yliriitiilen calismalarin genel bulgusu, siirecsel
kontrol ve siirecsel adillik degerlendirmesinin
kiiltiirden bagimsiz olarak 6nemli oldugu; ancak
topluluk¢u kiiltiirlerin uzlagmazlik ¢oziimlerinde
orta yolu bulma, pazarlik veya geri ¢ekilme gibi
uzlagsmaci yontemleri tercih ettigi yoniindedir
(derleme i¢in bkz., Blader, Chang ve Tyler, 2001;
Lind ve ark., 1997). Ancak, Leung ve Lind’in
(1986) Amerikali ve Cinli katilimcilarin
karsilastirildign  ve erken siiregsel adalet
calismalarina paralel olarak yiiriittiigii calisma
bulgulari, bu Kkiiltiirel farkliliklar1 kismen
desteklemektedir. Beklendigi gibi, Amerikal
katilimcilar uzlagsmazlik ¢oziimlerinde standart
yiizlesmeci siireci tercih etmiglerdir. Ancak Cinli
katilimcilar yiizlesmeci ve sorgulayici siirecler
arasinda tercih farklilig1 gostermemistir.

Stirecsel adalet konusunda yapilan kiiltiirler-
aras1 calismalarin odaklandigi onemli Kkiiltiirel
boyutlardan biri de gilic mesafesidir (power
distance) (Hofstede, 1980). Gii¢ mesafesi
toplumlardaki esitsizlikler hakkinda yaygin
normlara igaret etmektedir. Gii¢ mesafesi (hiyerarsi
inanct) yiiksek olan kiiltiirlerde, degisik alanlardaki
gii¢ farkliliklar1 kabullenilir ve bu gii¢ farkliligini
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yansitan (unvan, statii, konum) farkliliklar
iligkilerde ©nemlidir. Yiiksek giic mesafesinin
yaygin norm oldugu Kkiiltiirlerde otoriteyle daha
diisiik pozisyonlarda olanlar arasinda daha keskin
ayrimlar vardir. Bu yiizden, Blader ve arkadaglar
(2001), siiregsel adilik beklentisinin yiiksek gii¢
mesafesi olan kiiltiirlerde daha diisiik olacagim
iddia etmektedir. Bu iddialar1 destekleyen bazi
calismalar vardir (Brockner ve ark., 2001; Blader
ve ark., 2001). Ancak bazi caligmalar siire¢sel
adilik degerlendirmesinde ne giic mesafesi ne de
bireycilik-topluluk¢culuk  baglaminda  6nemli
kiiltiirler aras1 farkliliklar bulmuslardir (Lind ve
ark., 1997). Aym1 zamanda, bu alanda yiiriitiilen
(karsilastirmali) kiiltiirel yaklasimlar agirlikli bir
sekilde ikili uzlagmazlik siireclerine odaklanmakta
ve lctincii kisilerin taraf oldugu uzlasmazlik
coziimleri konusunda sinirh caligma
bulunmaktadir. Ozellikle, bu oran Bati iilkeleri
disinda 6rneklem bulunduran ve yapilandirilmis
yasal uzlagsmazlik c¢o6ziimlerine odaklanan
calismalar baglaminda daha da azalmaktadir.

Sheppard’in (1985) 6nermesine paralel olarak;
yargilama siirecinde siire¢sel kontrol paylagiminin
sorgulayici-yiizlesmeci boyutunda farklilastigi
alternatif mahkeme modelleri (tekli sorgulayici,
ciftli sorgulayici, eklektik ve yiizlesmeci)
baglaminda siire¢sel adillik degerlendirmeleri
incelenecektir. Ozellikle, Tiirkiye’deki yarg:
sisteminin Sheppard’in onerdigi eklektik modelin
temel dzelliklerini yansittig1 diigiiniiliirse, alternatif
mahkeme siireglerine odaklanmak bize bu konuda
daha anlamli karsilagtirmalar yapma olanag:
sunacaktir. Lind ve Tyler’m (1988) vurguladig:
gibi siiregsel adillik yargist degisik durumlarda
onemini korusa bile, degisen sosyal kosullar ve
durumlar stiregsel adillik algisim degerlendirmede
farkli ilgileri giindeme getirebilir. Bu yiizden
simdiki calismalarda, siiregsel adillik
degerlendirmeleri farkli dava tiirleri baglaminda
incelenecektir.

Siirecsel adillik calismalarinda  siklikla
kullanilan tibbi hatalar1 takip eden tazminat dava
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degisimlemesi (Poythress ve ark., 1993; Poythress,
1994) simdiki c¢aligmalarda da kullanilacaktir.
Boylece sonuglarin 6nceki davalarla karsilagtirma
firsat1 saglanacaktir. Tazminat davasinin yani sira
ikinci dava tiirli olarak velayet davasi gerektiren
anlagsmazlik  durumunda  siiregsel  adillik
degerlendirmeleri incelenecektir. Kitzman ve
Emery (1994) velayet davalarinin bu alanda
siklikla kullanilan uyusmazlik durumlarindan
oldukga farkli 6zellikler tasidigini belirtmistir. 11k
once, bu davalardaki taraflar arasinda genellikle
uzun donemli iligki s6z konusudur ve bu iligki dava
sonrast da biiyiik olasilikla devam edecektir. Bu
dava tiirleri arasinda (tazminat-velayet), taraflar
arast iligki boyutu diginda da farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak siirecsel adillik
degerlendirmesinin ~ degisik  dava  tiirleri
baglaminda incelenmesi calisma bulgularinin
gecerliligini artiracak yondedir. Siirecsel adalet
caligmalart  agirlikli  bir  sekilde  orgiitler
baglamindaki iliskilere odaklandigi i¢in, siiregsel
adaletin farkli iligki tiirlerinde veya farkli
durumlarda nasil farklilastigini kargilagtiran az

sayida caligma bulunmaktadir.

Erken siirecsel adalet calismalarinda oldugu
gibi (LaTour, 1978; Lind ve ark., 1980); alternatif
yargilama modelleri, adillik algisi, kazanma sansi,
siire¢ kontrol algis1 ve avukat temsili gibi faktorler
acisindan incelenecektir. Boylece, alternatif
yargilama siireclerinde gozlenecek olasi tercih
farkliliklarinin altinda yatan etmenler ortaya
konulmaya caligilacaktir. Ayrica, son zamanlardaki
siiregcsel adalet caligmalarinin  odaklandigi
tarafsizlik, iyi niyete olan giiven ve statiiniin
taninmast gibi grup-deger temelli (mahkemede
etkilesim) degiskenler de (Lind ve ark., 1997)
calismaya dahil edilmigtir. Benzer sekilde,
katilimcilara farkli siirecsel yargilama tiirlerini
yansitan alternatif mahkeme siireclerinde davalarin
goriilmesinin, dava sonrasi taraflar arasi iligkiyi
nasil etkileyecegine yonelik sorular yoneltilmistir.
Bu tiir sorularla 6zellikle dava tiiriiniin mahkeme
tiirli tercihleri lizerine olas1 etkileri aragtirilmak

istenmektedir. Ancak, senaryolar araciligiyla
degisimlenen uzlasmazlik durumlarinin (velayet ve
tazminat) ¢6ziimii i¢in sunulan alternatif yargilama
stirecleri erken siirecsel c¢alismalarda oldugu gibi
taraflara saglanan siire¢ kontrol temelinde
degisimlenmistir.

Tiirkiye’de dogrudan yasal uzlagmazliklarda
siirecsel adillik degerlendirmesine odaklanan
calisma bulunmamaktadir. Ancak, iligkili alanlarda
yiiriitiilen caligmalar, 6zellikle orgiit caligmalari,
Tiirkiye’de uzlagsmazlik ¢o6ziim tercihlerinin
topluluk¢u ve giic mesafesi yiiksek kiiltiirel
ozellikler gosterdigi yoniindedir (Derlega, Cukur,
Kuang ve Forsyth, 2002; Kozan, 1989; Kozan ve
Ergin, 1998; Kozan ve Ilter, 1994). Uzlasmazlik
cozlimlerinde kiiltlir-i¢i ve taraflar-arast giig
mesafesine gore farkliliklar gézlense de (Cukur ve
1999a),
uzlasmazliklarin ¢oziimlerinde kaginma (6zellikle

Kuru, 2005; Kozan ve Ergin,

benzer statiilii taraflar-arasinda) ve daha otoriter
(ist-alt iligki durumunda) yontemlerin 6n plana
ciktigini soyleyebiliriz. Benzer sekilde, Kozan ve
Ergin’in  (1999b)
uzlasmazlik coziimlerinde {iigiincii tarafin roliini

Tirkiye’deki  orgiitlerde

inceledigi  arastirmasinda, resmi olmayan
(yapilandirilmamig) iicilincii taraf miidahalesinin
daha yaygin oldugu goriilmektedir. Obiir yandan,
ayni ¢aligma bulgular iistler tarafindan kullanilan
otoriter uzlagsmazlik ¢oziimlerinin uzlagmazlik
olumsuz olarak

taraflari tarafindan

degerlendirdigini ortaya koymustur.

Siirecsel adillik caligmalar1 genel olarak
degerlendirildiginde, Thibuat ve Walker’in (1975)
ortaya koydugu gibi siiregsel adaletin, Kkiiltiirel
aras1 farkliliklardan bagimsiz olarak uzlasmazlik
coziimlerinin adillik degerlendirmesinde ©nemli
bir unsur oldugudur. Ancak, erken siirecsel adalet
calismalarinin Onerdigi gibi standart yiizlesmeci
yargi modellerinin ideal yontem olmasi, hem siireg
kontroliiniin farklilagtig1 alternatif yargi modelleri
kullanilarak yapilan c¢aligmalarla hem de farkli
kiiltiirel degerlerin 6n plana ¢iktig1 toplumlarda
yiiriitiilen caligmalarla da sorgulanmigtir. Tiim
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bunlar dikkate alindiginda, Tiirkiye baglaminda
yiriitiilen bu calismada, katilimcilarin alternatif
mahkeme siirecleri tercih ve degerlendirmelerinde
siiregcsel kontrol (so6z hakki) etkisinin goriilecegi
diigiiniilmektedir. Ancak alternatif mahkeme
siireclerinin hangisinin tercih edecegi, tercihler
lizerinde dava tiiriiniin etkisi veya bu siirecleri nasil
degerlendirecegi konusunda dogrudan
varsayimlarda bulunulmamustir. Ilk ¢alismada,
tazminat ve velayet tiirti uzlasmazlik senaryolari
baglaminda farkl stirecsel adillik
degerlendirmeleri detayli bir sekilde incelenmeye

calisilacaktir.
Caligsma 1
Yontem
Omeklem

Aragtirmaya Mugla Universitesi’nde okumakta
olan 146 kadin, 144 erkek olmak iizere toplam 290
kisi katilmigtir. Arastirmaya katilan bu 6grencilerin
yaslar1 19 ile 28 arasinda degismektedir (Ort. =
21.99). Ogrencilerden 234’ii daha 6nce herhangi
bir mahkeme ortaminda bulunmadigini belirtirken;
55’1 mahkeme ortaminda bulunmugtur. Mahkeme
deneyimleri olanlar farkli nedenler yiiziinden
(davali, tanik, arkadasinin davasi vb.) mahkemede
bulunduklarimi belirtmiglerdir.

Islem ve Veri Toplama Araglar1

Universite yerleskesinin farkli yerlerine,
psikoloji béliimiinde yiiriitiilen, ‘Insan Iliskileri’
konulu bir c¢alisma oldugunu bildirilen yazili
duyurular asilmigtir. Duyurularda bilgi edinmek
veya caligmaya katilmak
bagvurabilecegi kisi ve adresler verilmistir. Benzer

isteyenlerin

sekilde, ders vermekte olan Ogretim iiyelerine
bagvurularak, derslerde calismayla ilgili sozlii
duyurular yapilmistir. Katilimcilar, sézel ve yazili
duyurular sonunda goniillii olarak c¢aligmaya
katilmak i¢in bagvurmuslar ve kendilerine verilen
zaman diliminde calismaya katilmiglardir. Veriler,
3 ile 10 kisilik gruplar tarafindan bolim seminer
odasinda toplanmigtir. Veri toplama islemi birbirini
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takip eden 2 asamada gerceklesmistir. [lk asamada
katilimcilara uyusmazlik durumunu yansitan
senaryolar ve ilgili uyusmazligin ¢oziilebilecegi
alternatif mahkeme siireglerinin yazili oldugu
kartlar sunulmustur. Katilimcilar bu kartlar
kullanarak mahkeme tiirleriyle ilgili tercihlerini
belirttikten sonra, katilimcilara bu mahkeme
stireclerini degerlendirme ol¢ekleri ve demografik
sorular iceren anketin ikinci kismi verilmigtir.

Uzlagsmazhik Senaryolart ve Altemnatif
Mahkeme Siiregleri: Arastirmada bir velayet davasi
ve bir de tazminat davasi gerektiren
uyusmazliklarin oldugu senaryolar kullanilmustir.
Aragtirmada katilimcilara verilen velayet davasi ile
ilgili senaryoda, kisinin esiyle anlasgamadigindan
dolay1 bosanmaya karar verdigi ve c¢ocugunun
velayetini kendi iizerine almak istedigi uzlasmazlik
durumu tarif edilmistir. Tazminat davasi ile ilgili
senaryoda ise, doktor tarafindan yanlig tedavi
uygulanarak magdur oldugunu diisiinen Kkisinin
tazminat davasi icin mahkemeye basvurma talebi
belirtilmigtir. Her iki senaryoda da katilimcilar
davact durumundadir. Agagida velayet davasi ile

ilgili senaryo 6rnek olarak verilmigtir:

“Biz su anda sizden esinizle anlasamadiginizdan
dolay1 bosanmaya karar verdiginizi hayal etmenizi
istiyoruz (su an evli olmasaniz bile boyle bir durumla
karsilastigimiz1 diigtiniin). Eginizle sorunlarmnizi farkli
sekillerde ¢6zmek icin girisimlerde bulunmaniza ragmen
sorunlarinizi  ¢ozemediniz ve evliliginizi artik
yliriitemeyeceginizi diisiinmektesiniz. Bu yiizden
bosanma kararmi esinizle anlasarak verdiniz. Ancak
anlagamadigmniz tek bir konu var. Eginiz ¢ocugunuzun
velayetini kendi lizerine almay1 istiyor. Ancak siz
esinizin evliliginiz boyunca ¢ocugunuzun ihtiyaglar
konusunda fazla ilgili olmadigimi  diigtinerek
cocugunuzun sizde kalmasinin ¢ocugun gelecegi igin en
iyisi olacagma inaniyorsunuz. Cocugunuzun esinizle
olan iligkisini siirdiirmesini, ancak ¢ocugunuzun
velayetinin sizde kalmasini istiyorsunuz. Eginizle gecen
tiim konusmalara ve tartigmalara ragmen cocugunuzun
kimde kalacagina dair higbir anlagmaya varamiyorsunuz.
Bu yiizden SIZ evliliginizi bitirmek ve ¢ocugunuzun
velayetini almak icin mahkemeye bagvuruyorsunuz.”
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Katilimcilara mahkemeye yansiyacak olan
uzlagmalig1 ¢ozmek icin 4 alternatif mahkeme
siireci verilmistir. Katilimcilardan davalarinin her
bir mahkeme tiiriinde hangi oranda goriilmesini
istediklerini 5°li Likert 6lcegiyle (0 = Kesinlikle
Istemezdim, 5 = Kesinlikle Isterdim) belirtmeleri
istenmistir. Alternatif mahkeme siirecleri, LaTour
(1978) ve Sheppand’in (1985) caligmalarinda
kullandig1  siirecsel  degisimlemelere  gore
uyarlanmistir. Mahkeme tiirleri yalnizca harfler ile
(Mahkeme A gibi) belirtilmis ve mahkeme
tirlerine denk gelen harfler seckisiz olarak
(sunulug sirasi) tayin edilmistir. Bunlar; tek
avukath sorgulayici siire¢ (Mahkeme A), iki
avukath sorgulayic siire¢ (Mahkeme B), eklektik
sirec (Mahkeme C) ve yiizlesmeci siirectir

(Mahkeme D).

Bu alternatif mahkeme siirecleri
yiizlesmecilik (sorgulayici-yiizlesmeci) boyutunun
degisimlenmesine dayanmaktadir. Bu
degisimleme, temel olarak, mahkeme igleyisinde
hakimin, avukat(lar)in ve taraflarin rollerinin
farklilagmasma dayanmaktadir. Tiim mahkeme
siireclerinde son karari hakim vermektedir. Tek
avukatli sorgulayic siiregte (Mahkeme A), hakime
yardim eden ve mahkeme tarafindan atanan tek
avukat vardir. Bu avukat, taraflar ile konugsarak
hakime yazili rapor sunmaktadir. Mahkeme
isleyisi
kontroliindedir. Iki avukath sorgulayici siireg

siirecinin tamamen hakimin
(Mahkeme B) ilk mahkeme siirecine benzemekte
(Mahkeme A), ancak mahkeme tarafindan davali
ve davaciya atanan farkli avukatlar gorev almakta
ve bu avukatlar mahkeme siirecinde hazir
bulunmaktadir. Bu siirecte kisitl s6z hakki
taninmaktadir (yazili rapor sunulmaktatir; ancak
temsil ettikleri taraflarin s6zel savunma sansi
hakimin kontroliinde olsa da vardir). Bu iki siire¢
cesitli farkliliklara ragmen standart sorgulayici
siirecleri temsil etmektedir. Eklektik siirec ise
(Mahkeme C), hem sorgulayict hem de yiizlesmeci
siirecin Ozelliklerini tasimaktadir. Bu siirecgte
taraflar kendi avukatlarin1 se¢mektedirler ve bu

avukatlar miivekkillerine karst sorumludurlar.
Mahkeme siirecinde taraflar veya onlarin
temsilcileri, “miidahale” edilmeksizin davalariyla
ilgili kendi goriiglerini aciklama sansma sahiptir.
Bu ilk dinlemeden sonra mahkeme igleyisinin
kontrolii tamamen hakimdedir (taraflara soru
sorma, yeni aragtirma yapma, sahit cagirma).
Yiizlesmeci siirecte (Mahkeme D), Mahkeme C’de
oldugu gibi taraflarin kendilerinin sectigi ve
yalnizca kendilerine karsi sorumlu oldugu
avukatlar bulunmaktadir. Bu siirecin Mahkeme
C’den temel farki sudur; mahkeme isleyisinde
hakimin rolii azalmakta, siire¢ kontrol taraflara ve
onlarin avukatlarina birakilmaktadir.

Mahkeme Siireglerini Degerlendirme Olgekleri:
Katilimcilar her bir mahkeme siireci ig¢in
tercihlerini belirttikten sonra, kendilerinden bu
boyutlarda
degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirme

mahkeme sireclerini  farkl
boyutlar1 6nceki benzer ¢aligsmalarda kullanilan ve
siiregsel adalet algisinin incelenmesinde temel
faktorler olarak goriilen boyutlardir (LaTour, 1978;
Leung ve Lind, 1986; Lind ve ark., 1997; Tyler,
1994).  Onceki calismalarda siiregsel boyutlari
degerlendirmek icin kullanilan anketler Tiirkgeye
cevrilerek bu calisma i¢in uyarlanmistir.
Katilimcilar kendilerine sunulan toplam 23 ifadeye
hangi oranda katildiklarin1 7°1i Likert tiirii gosterge
ile (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 7 = Kesinlikle
Katiliyorum) her bir mahkeme tiirii i¢in
belirtmisgtir.

Adillik Degerlendirmesi alt olgegi toplam 6
maddeden olugsmakta (“Bu mahkeme sonunda adil
bir karar ¢ikma ihtimali yiiksek™) ve genel olarak
mahkeme tiiriiniin (karar, siire¢, taraflar icin)
katilimcilar tarafindan hangi oranda adil
gordiiklerini 6lgmektedir (a = .89). Siire¢ Kontrol
(soz hakki) alt olcegi, taraflarin mahkeme siireci
iizerinde hangi oranda kontrolii oldugu yargisim
yansitan 4 ifadeden olugmaktadir (“En ¢ok bu
mahkeme siirecinde kendimi ifade edebilecegime
inaniyorum”) (a = .81). Mahkemede Etkilesim alt
Olcegi, hakimin tarafsizligi, mahkeme siirecinde
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statii tanima ve iyi niyete olan giiven gibi mahkeme
siirecinde bireye (taraflara) nasil davranilacagim
yansitan 6 maddeden olugmaktadir (“Bu
mahkemede bana insan olarak saygi duyulacagim
diistinliyorum”) (a = .91). Toplam 4 maddeden
olugsan (“Bu mahkemenin alacagi karar ne olursa
olsun, taraflar arasinda iliski daha da bozulacak™)
Taraflar Arasi Iliski alt 6lgegi, mahkeme siirecinde
veya mahkeme sonrasi taraflar arasi (davali-
davaci) iliskinin hangi yonde olacagina ait
goriigleri igermektedir. Bu olcekten alinan yiiksek
puanlar, iligkinin daha da kotiilesecegine isaret
etmektedir (o = .66). Avukat Temsili alt Slgeginde,
avukatin kendilerini hangi oranda temsil edecegini
degerlendiren 2 madde (“Avukatimin beni en iyi
sekilde
bulunmaktadir (¢ = .91). Son olarak, tek bir
maddeyle

savunacagini diisliniiyorum”)

katilimcilardan ~ farklt  siiregsel
degisimleme iceren mahkeme alternatiflerinde
davayr kazanma sanslarim1 degerlendirmeleri
istenmigtir (“Davay1 kazanma sansimin en yiiksek
bu mahkemede olduguna inaniyorum”).

Aragtirma Deseni

Calismada, 2 (Dava tiirii: velayet davasi,
tazminat davasi) X 4 (Mahkeme tiirii: tek avukath
sorgulayict siireg, iki avukath sorgulayici siireg,
eklektik siirec, yiizlesmeci siire¢) karigik faktorlii
desen kullanilmistir. Mahkeme tiirii denek-igi
faktor olarak, dava tiirii ise denekler arasi faktor
olarak degisimlenmigtir. Yapilan analizlerde
cinsiyet, mahkeme deneyimi ve dava tiirii sunulus
sirast degiskenleri anlamli farkliklara yol agmadig:

icin  ileriki istatistiksel analizlere dahil

edilmemistir.
Bulgular
Mahkeme Siireglerine Gore Tercih Farkliliklar

Katilimcilarin davalarinin hangi mahkemede
goriilecegine iligkin tercihlerinde farklilik olup
olmadigini ve bu tercihin dava tiirii veya mahkeme
tiirii ile dava tiirli etkilesimine gore farklilagip
farklilagmadigin1 sinamak igin faktorlii varyans
analizi kullanilmigtir (ANOVA). Tekrarlayan
Olciimler icin ANOVA testlerinde, Mauchly’s
(kiiresellik)  testinin
Huynh-Feldt
diizeltmesinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar

Sphericity kosullar1

saglanamadigi  igin Epsilon
gostermigtir ki; mahkeme tiirli (F, 54 606,74 = 153.34,
7’ = .36, p < .001) ve mahkeme tiirii ile dava tiirii
arasindaki etkilesim (Fy,4 60674 = 5.75, " = .02, p
< .01) istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
ANOVA sonuglarina gore, dava tiirii ana etkisi
istatistiksel olarak manidar ¢ikmamugtir (F, 57, =
3.16, " = .01, p> .05).

Mahkeme tiirii ana degiskeninde anlaml ¢ikan
genel farkliliklar, coklu kargilagtirmalar ve
Sphericity kosulu diisiiniilerek, Bonferroni
diizeltmeli eslestirilmis kiyaslama testiyle
incelenmigtir (p < .05). Tablo 1°de goriilecegi gibi
katilictmlar mahkeme tiirleri arasinda sorgulayici
siirecten yiizlesmeci siirecler lehine tercihlerini
belirtmiglerdir; eklektik siire¢ ile ylizlesmeci siireg
arasinda istatistiksel olarak tercih farklilig
olmamistir: Mahkeme A (tek avukath sorgulayici

Tablo 1
Mahkeme ve Dava Tiirline Gore Tercihlerin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Mahkeme A’ Mahkeme B Mahkeme C Mahkeme
Velayet 1.01 (1.24) 1.63 (1.14) 2.81 (1.14) 2.56 (1.51)
Tazminat 0.56 (0.98) 1.38 (1.37) 2.74 (1.00) 2.99 (1.46)
Ortalama 0.79 (1.14) 1.51 (1.11) 2.78 (1.07) 2.77 (1.50)

“A = tek avukatli sorgulayict siireg; B = iki avukatli sorgulayic siireg; C = eklektik siireg ve D = yiizlesmeci siireg.

Standart Sapmalar parantez icersinde rapor edilmistir.
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siireg) < Mahkeme B (iki avukatli sorgulayici) <
Mahkeme C (eklektik siire¢) = Mahkeme D
(ylizlesmeci siire¢). Mahkeme tiirti ile dava tiirii
arasindaki etkilesim degiskeninde c¢ikan anlamli
farkliklar1 incelemek igin; her bir dava tiirii
icerisinde mahkeme tiirii ana etkisi basit
tekrarlayan ol¢iimler icin ANOVA ve Huynh-Feldt
Epsilon diizeltmesi kullanilarak test edilmistir.
Hem velayet davasinda, F3437,,5 = 50.31, " =
.27; hem de tazminat davasinda, F, 57300 = 114.

73, ° = .46, mahkeme tiirii ana degigkeni manidar
sonuclar vermistir. Ancak, her iki dava tiirii icinde
mahkeme tiirii ana etkisinde oldugu gibi benzer
tercih siralamast ortaya ¢ikmuistir.

Mahkeme Stireclerinin Degerlendirilmesi

Katilimeilarin farkls siiregsel 6zellikler gosteren
mahkeme tiirlinli tercih etmesinin Otesinde,
kendilerinden her bir mahkeme siirecini farkli

boyutlardan degerlendirmesi istenmistir. Her bir
degerlendirme boyutuna denk gelen, mahkeme tiirii
(denek-ici) ve dava tiirli (denekler arasi) ana
bagimsiz degiskenleri ile bu iki ana degiskeninin
etkilesimleri  iizerinde varyans analizleri
gerceklestirilmigtir. Yiiriitiilen tiim tekrarlayan
Olciimler icin ANOVA testlerinde, Mauchly’s
Sphericity testinin kosullar1 saglanamadigi icin
Huynh-Feldt Epsilon diizeltmesinden ve anlamli
cikan farkliliklar1 takiben Bonferroni diizeltmeli
eslestirilmis kiyaslama testlerinden (p < .05)
yararlanilmigtir. Katilimcilarin siirecleri
degerlendirmesindeki farkliliklarin  ortalama
degerleri ve standart sapmalart Tablo 2’de

Ozetlenmistir.

Adillik Degerlendirmesi: ANOVA sonuglari
gostermigtir ki; mahkeme tiirii ana faktori
(F2.29,652.24 =137. 62, 7’]2= 33, P < 0001) ve dava

Tablo 2
Alternatif Mahkeme Siireglerinin Farkl1 Boyutlarda Degerlendirilmesi
Mahkeme A’ Mahkeme B Mahkeme C Mahkeme D
Adillik Yargist Velayet 3.09 (1.63) 3.79 (1.46) 4.92 (1.35) 4.53 (1.77)
Tazminat 2.47 (1.31) 3.26 (1.37) 4.85 (1.27) 5.17 (1.53)
Ortalama 2.78 (1.51) 3.52 (1.43) 4.88 (1.31) 4.85 (1.68)
Stire¢c Kontrol Velayet 2.40 (1.40) 3.05 (1.43) 4.64 (1.44) 5.05 (1.61)
Tazminat 1.95 (1.10) 2.60 (1.29) 4.34 (1.46) 5.39 (1.49)
Ortalama 2.17 (1.27) 2.82 (1.38) 4.49 (1.46) 5.22 (1.55)
Etkilesimsel Deger Velayet 3.83 (1.49) 4.24 (1.35) 5.02 (1.19) 4.85 (1.40)
Tazminat 3.37 (1.37) 3.83 (1.39) 4.77 (1.27) 5.15 (1.25)
Ortalama 3.60 (1.44) 4.04 (1.38) 4.90 (1.23) 5.00 (1.33)
Taraflar iligki Velayet 3.79 (1.21) 3.77 (1.12) 3.88 (1.08) 3.68 (1.18)
Tazminat 3.93 (1.21) 4.02 (1.02) 4.10 (1.06) 3.97 (1.17)
Ortalama 386 (1.21) 3.89 (1.08) 3.99 (1.07) 3.82 (1.18)
Avukat Temsili Velayet 2.67 (1.62) 3.73 (1.77) 5.66 (1.29) 5.65 (1.38)
Tazminat 2.73 (1.63) 3.52 (1.68) 5.51 (1.32) 5.91 (1.24)
Ortalama 2.70 (1.62) 3.63 (1.72) 5.59 (1.30) 5.78 (1.32)
Kazanma Sansi Velayet 2.24 (1.65) 2.86 (1.57) 4.68 (1.74) 4.40 (2.12)
Tazminat 1.89 (1.26) 2.62 (1.53) 4.47 (1.88) 4.99 (2.03)
Ortalama 2.07 (1.51) 2.74 (1.55) 4.57 (1.81) 4.70 (2.09)

“A = tek avukatli sorgulayict siireg; B = iki avukatli sorgulayicr siireg; C = eklektik siire¢ ve D = yiizlesmeci siireg.

Standart Sapmalar parantez icersinde rapor edilmistir.
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tiirii ile mahkeme tiirii etkilesimi (5965004 =
10.66, = .04, p < .001), istatistiksel olarak
anlamlidir. Dava tiirli ana etkisi ise istatistiksel
olarak manidar degildir (F| 35 =2.95, n°= .01, p>
.05). Mahkeme tiirii ana etkisini takiben yiiriitiilen
testlerde katilimcilar en fazla C ve D mahkeme
tirlerini daha adil olarak degerlendirirken,
mahkeme A’nin en az adil sonuglar doguracagini
belirtmistir. Mahkeme tiirii ile dava tiirii arasindaki
etkilesim degiskeninde ¢ikan anlamli farkliliklar:
incelemek icin yiiriitiilen basit ANOVA sonuglari
hem velayet davasinda (F, 335655 = 36.48, 1" =
.21) hem de tazminat davasinda (F,,430071 =
124.48, 7* = .46, p < .001) mahkeme tiirii ana
etkisinde oldugu gibi benzer tercih siralamasi
ortaya ¢ikmigtir: Mahkeme A < Mahkeme B <
Mahkeme C = Mahkeme D.

Siire¢ Kontrol Degerlendirmesi: ANOVA
sonuglari, siirec kontroliinde mahkeme tiirii
(Fy36660.00 = 277.864, m° = .50, p < .001) ve
mahkeme ile dava tiirii arasindaki karsilikli
etkilesimde istatistiksel olarak anlamli cikmigstir
(Fy36660.00 = 479, 7 = .02, p < .05). Benzer
sekilde, dava tiirii ana etkisi de (F, 554 = 7.44, 17" =
.03, p < .01) istatistiksel olarak anlamlidir.
Mahkeme tiirii ana etkisini takiben yiiriitiilen
testlerde siire¢ kontrol algi siralamasi, Mahkeme A
< Mahkeme B < Mahkeme C < Mahkeme D,
seklinde olmustur. Mahkeme ve dava tiirleri
arasinda anlamli ¢ikan karsilikli etkilesimin
nereden kaynaklandigini anlayabilmek i¢in her bir
dava tiirli icerisinde yiiriitiilen basit ANOVA
sonuglar1, hem velayet (F, 39 331 g4 = 99.58, 17" = .42,
p<.001) hem de tazminat i¢in (F; 33 338 6o = 191.93,

7w = .57, p < .001) anlamli farklar ortaya
cikarmustir. Ancak, her iki dava tiirii icin mahkeme
tiiri ana etkisinde oldugu gibi benzer tercih

siralamasi ortaya ¢ikmuigtir.

Mahkemede Etkilegimsellik  (grup-deger
olciitleri) Degerlendirmesi: ANOVA sonuglari;
etkilesiminin niteliginin degerlendirilmesinde
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mahkeme tiirii (F; 964004 = 9345, 1" = 25 p <
.001) ve mahkeme ile dava tiirii arasindaki
karsilikli etkilesimde istatistiksel olarak anlamli
cikmustir (Fs 964904 = 6.01, 7" = .02, p < .01).
Benzer gekilde, dava tiirii ana etkisi de (Fj .53 =
3.90, 1 = .01, p < .05) istatistiksel olarak
anlamlidir. Mahkeme tiirii ana etkisini takiben
ylriitiilen test sonuglarina gore etkilesim
degerlendirmesi, Mahkeme A < Mahkeme B <
Mahkeme C = Mahkeme D, seklinde olmustur.
Mahkeme Tipi ve Dava Tiirii arasinda anlamli
cikan karsilikli etkilegimin nereden
kaynaklandigin1 anlayabilmek igin her bir dava
tiirii icerisinde ytiriitiilen basit ANOVA sonuglari,
hem velayet (F, 3; 30530 = 28.50, n° = .17, p<.001)
hem de tazminat kosulunda (F, 59 35565 = 74.91, 1’
= .34, p < .001) anlaml farklar ortaya ¢ikarmigtir.
Bu analizleri takiben yiiriitiilen kiyaslama
testlerinde, velayet dava tiirii icin mahkeme tiirii
ana etkisinde oldugu gibi benzer tercih siralamasi
ortaya cikmistir. Tazminat davasi i¢in ise, C ile
kargilastirildiginda mahkeme D’de etkilesimsel
etkinin daha olumlu yodnde gelisece8ine dair
goriigler belirtilmistir.

Taraflar Aras1 lligkinin Degerlendirilmesi:
ANOVA sonuglar1, mahkeme tiiriiniin (F; 57 726 49 =
1.85, n° = .01) ve mahkeme tiirii ile dava tiirii
arasindaki etkilesimin (F, 5775649 = .36, 7 = .001,
p > .05) istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermigtir. Dava tiirii ana etkisi ise anlamlh
cikmistir (Fj 553 = 5293, n° = .02, p < .05).
Ortalama degerlere baktigimizda, mahkeme
tirlinden bagimsiz olarak tazminat davasi
kosulunda (Ort. = 3.96, S = .82) olan katilimcilar,
velayet davasi kosulunda olan katilimcilara (Ort. =
3.82, S = .78) gore, taraflar aras iligkinin daha da
bozulacagini diisiinmektedir.

Avukat Temsilinin Degerlendirilmesi: ANOV A
sonuclarinda mahkeme tiirii ana etkisi anlaml
glkm1§tlr (F258,74427 = 349.55, 7]2 = .55, p < .001).

Avukatlarin taraflar1 temsiliyle ilgili olarak
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mahkeme ve dava tiiri arasindaki etkilesim
(Fy 5874427 = 1.75, * = .01) ve dava tiirii ana etkisi
(F) 283 = .003, ” = .001, p> .05) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Benzer sekilde, dava tiirii ana
etkisinin de istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Mahkeme tiirii ana etkisini takiben
yiiriitiilen kiyaslama testlerinin sonuglarina gore
avukat temsili degerlendirmesi, Mahkeme A <
Mahkeme B < Mahkeme C = Mahkeme D,
seklinde olmustur.

Kazanma Sansmin Degerlendirilmesi: ANOV A
sonuglarina gére, mahkeme tiiriiniin (F, 4968351 =
160.36, ° = .36, p < .001) ve mahkeme tipiyle
dava tiirii arasindaki etkilesimin anlamli oldugu
goriilmiistiir (F, 4963551 = 4.36, n° = .015, p < .05).
Ancak, dava tiirii anlaml degildir (F, 547 = .26, " =
.00, p > .05). Mahkeme tiirii ana etkisini takiben
yiiriitiilen kiyaslama test sonuglarina gore kazanma
sansinin  degerlendirilmesi, Mahkeme A <
Mahkeme B < Mahkeme C = Mahkeme D,
seklinde olmustur. Basit ANOVA sonuclart; hem
velayet (F 4534705 = 6227, n° = .30) hem de
tazminat degiskenlerinde (F; 35 34935 = 103.65, n° =
42, p <.001) anlaml farklar ortaya ¢ikarmistir ve
bu analizleri takiben yiiriitiilen kiyaslama
testlerinde her iki dava tiiri iginde mahkeme tiirii
ana etkisinde oldugu gibi benzer tercih siralamasi
ortaya ¢ikmistir.

Tartigma

Taraflara yargilama siirecleri iizerinde farkh
oranlarda kontrol veren alternatif mahkeme
siireclerinin (sorgulayici-yiizlesmeci boyutu) tercih
farklilasmasmna  baktifimizda, katilimcilarin
davalarimi eklektik ve yiizlesmeci mahkeme
modellerinde goriilmesini istedikleri ortaya
cikmustir. Tek avukath sorgulayict model ise, en az
tercih edilen mahkeme modelidir. Katilimcilar,
diger iki modellere oranla kendilerine farkli
oranlarda da olsa daha cok siire¢ kontrol taniyan
eklektik ve (standart) yiizlesmeci yargilama
modellerini tercih etmiglerdir. Ancak taraflara en

fazla siire¢ kontrol taniyan standart yiizlesmeci
model en fazla tercih edilmemistir. Katilimcilarin
bu yargilama siire¢lerini farkli boyutlarda
degerlendirmeleri de, genel olarak mahkeme tiirleri
konusunda gosterdikleri tercih farkliliklarimi
destekler yondedir. Katilimcilar tek avukatli ve
atanmig c¢ift avukatli sorgulayici siiregler ile
karsilagtirildiginda; eklektik ve yiizlesmeci
siirecleri daha adil, siireclerde ortaya cikacak
etkilesimsellik beklentisini (iyi niyete olan giiven,
statii tanima ve tarafsizlik) daha olumlu,
avukatlarin temsil yetenegini daha yiiksek ve
kazanma ganslarini daha fazla olarak gormektedir.

Bu sonuglar Sheppard’in (1985) onermelerini

destekler yondedir. Katilimcilar, siirecsel
kontroliin tiglincii tarafla paylasildig1 ama taraflara
soz hakki tamiyan eklektik modeli standart
yiizlesmeci alternatif olarak
gorebilmektedir. Obiir taraftan katilimcilar standart

yiizlesmeci siirec ile kargilastirildiginda; standart

siireglere

sorgulayict modelleri (atanmis tek ve cift avukat)
daha az tercih etmig ve bu modelleri daha az adil,
etkilesimsellik beklentisi daha olumsuz, temsil
yetenegi daha az ve kazanma sanslarini daha diisiik
olarak degerlendirmistir. Bu calismada ortaya
cikan bu egilim de, erken siirecsel adalet ¢alisma
bulgulariyla paralellik gostermektedir (Thibaut ve
Walker, 1975). Ancak erken siirecsel adalet
caligmalarinda genellikle alternatif modeller
dikkate alinmadig1 i¢in ¢aligma bulgulari bire bir
karsilagtirmak zordur. Sonuglar Leung ve Lind’in
(1986) calismasindaki Cinli  katilimcilarin
tercihlerine de benzemektedir. Ancak, Leung ve
Lind’in calismasinda da yalnizca iki alternatif
stire¢ degerlendirilmistir (standart sorgulayici ve
standart yiizlesmeci).

Sonuglara genel olarak baktigimizda, dava tiirii
(tazminat ve velayet) ana degiskeninin alternatif
mahkeme tiirli seciminde veya bu yargi
siireclerinin degerlendirilmesinde Onemli bir
farklilik
sonuclardan

yaratmadigi  goriilmektedir.  Bu

siiregsel tercihlerde ve

degerlendirmelerinde; siire¢c  kontrol algisi
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(mahkeme tiirti) farkli tiirde uzlagmazlik (6rn.,
taraflar arasi iligki) yansitan dava tiirlerinde benzer
etkiler ortaya cikarmistir. Obiir yandan, velayet
davalar ile ilgili siirecsel adillik caligmasi olduk¢a
sinirlidir ve bu calismalar agirliklt bir sekilde alan
caligmalarina dayanmaktadir. Senaryo temelli
degisimlemeye dayanan bu caligma, dava tiirleri
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymakta yetersiz
kalmis olabilir. Diger bir olast agiklama da,
uzlagmazliklarin alternatif ¢6ziim yollarindan
ziyade yasal ortama taginmasi taraflar arasindaki
mevcut iligkinin radikal olarak degistiginin bir
isareti olabilir. Ornegin; Kitzmann ve Emery’in
(1993)  caligmasinda  taraflar  arasindaki
uzlasmazhigin siddeti, hem siire¢sel adillik
degerlendirmesini hem de dava sonucunda cikan
kararin degerlendirmesini etkilemistir. Bu yorumu
destekler bir bulgu olarak da, bu calismada taraflar
arasindaki iligkinin dava sonrasin1  nasil
etkileyecegi yoniinde yoneltilen sorulara verilen
cevaplarin alternatif mahkeme tiirlerine gore
farklilasmamasi gosterilebilir.

Uciincii taraflarin dahil oldugu
uyusmazliklarda, ozellikle sonug¢ kontroliiniin
farklilagtig1 alternatif uzlasmazlik yontemleri de
vardir (arabuluculuk, 6zendiricilik) (Blader ve ark.,
2001; Brocker ve ark., 2001). Benzer sekilde, yasal
uzlasmazlik

¢oziimlerinde, bu caligmada

degisimlemeye dahil edilmemis alternatif
yargilama siirecleri de olasidir (Bos, 1999). Ayrica,
bu calisma agirlikli olarak erken siirecsel adillik
calismalarinda oldugu gibi, taraflara saglanan siire¢
kontroliin (mahkeme tiirii) etkileri {izerinde
Ancak,

caligmalariin ortaya koydugu gibi siiregsel adillik

odaklanmusgtir. siirecsel adalet
degerlendirmeleri (iliski, etkilesim vb.) ¢ok
boyutludur (Blader ve Tyler, 2003; Bies ve Moag,
1986; Colquitt, 2004; Colquitt ve ark. 2001; Tyler
ve Lind, 1992). Bu sinirhiliklar dikkate alindiginda,
calismanin genel sonuglari, dava tiirlinden
bagimsiz olarak siiregsel kontrol algisinin stiregsel
tercihlerde ve siire¢ degerlendirmelerinde One
¢iktig1 ve daha fazla siire¢ kontrol olanagi taniyan
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eklektik ve yiizlesmeci modellerin yasal

uzlagsmazlik  c¢oziimlerinde tercih  edildigi

yoniindedir.
Caligsma 2

Tiirkiye baglaminda mahkemeye yansimig
uzlagsmalik ¢6ziim tercihlerini inceleyen birinci
calisma bulgularin1  farkli  bir 6rneklemde
gecerliligini tekrar sinamak ve ilk caligmada
dikkate alinmayan baz1 kiltiir-i¢ci etkileri
incelemek icin ikinci bir ¢aligsma yiiriitiilmiistiir. ilk
calismanin katilimcilan tiniversite dgrencileriydi.
Onceden kisaca deginildigi gibi uzlasmazlik ¢oziim
tercihlerinde kiiltiir-i¢i farkliliklar olabilir (Kozan
ve Ergin, 1999a). Ornegin; lise ogrencileri ile
o0gretmenler karsilagtirildiginda, hem kiiltiirel
degerler hem de wuzlagsmazlik stratejilerinde
farkliliklar gozlenmistir (Cukur ve Kuru, 2005). Bu
ylizden ilk calismadan farkli olarak o6grenci
olmayan bir grup katilimcida da benzer bir caligsma
yiiriitiilmiistiir.

[k ¢aliymada katilmcilardan davalarinin hangi
oranda hangi alternatif mahkeme tiiriinde
goriilmesini istediklerini belirtmeleri istenmigtir.
Daha sonra, her bir alternatif siireci 6nceki siiregsel
adalet calismalarinda siklikla kullanan siirecsel
adillik 1ilgisini yansitan (avukatin rolii, kazanma
sans1 vb.) olgekler araciligiyla degerlendirmeleri
istenmistir. Bu ¢caligsmada katilimcilardan ilk etapta,
birinci c¢alismada oldugu gibi aym dava
senaryolarinda yansitilan uyusmazliklar1 ¢6zmek
icin hangi mahkeme tiiriinii hangi oranda tercih
ettiklerini belirtmeleri istenmistir. Ancak, bu
calismanin devaminda kendilerine sunulan
uzlagmazlik ¢6ziim yontemlerinden (mahkeme
tiirli) birini se¢gmeleri de istenmistir. Daha sonra da,
yaptiklar1 bu tercihin nedenlerini, yoneltilen acik
uclu soruyla, belirtmeleri gerekmektedir. Boylece,
katilimcilarin tercihleri altinda yatan nedenler
kiiltiir 6zgiin bir yaklagimla daha detayli bir sekilde
incelenecektir. Ayrica, katilimcilarin getirdikleri
aciklamalar, bu alanda ortaya atilan siirecsel adillik
(faktorler)

degerlendirme boyutlariyla
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karsilagtirilarak, benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir.

Onceden deginildigi gibi, bu alanda vyiiriitiilen
calismalarin odaklandigi onemli konulardan bir
tanesi de bireylerin hiyerarsi veya genel olarak
otoritelere doniik tutumlar1 (giic mesafesi) ile
siirecsel adillik degerlendirme arasindaki iligkidir
(Tyler, 1994). Benzer sekilde, giic mesafesi
siirecsel adillik konusunda ortaya ¢ikan kiiltiirel
farkliliklar1 aciklamak icin de siklikla bagvurulan
bir kavramdir (Brockner ve ark., 2001; Blader ve
ark., 2001). Yapilandirilmig uzlagmazhik ¢6ziim
siireclerinde, taraflarin (davali, avukat, hakim, vb.)
rolleri ve taraflar arasindaki iligki daha net bir
sekilde belli oldugu icin bireylerin giic mesafesine
iligkin gortisleri, taraflar arasinda (6rnegin; davali-
hakim) alternatif iligki tiirlerini yansitan mahkeme
siire¢ tercihlerinde daha etkili olabilir.

ilk ¢alismada katilimcilar, daha otoriter olarak

degerlendirilebilecek standart sorgulayici
modellere oranla s6z hakkinin ve siireg
kontroliiniin daha fazla tanindig1 alternatif yargi
modellerine  yonelmiglerdi. Bu tiir tercih
farkliliklarinin agiklanmasinda sonu¢ kontroliinii
elinde tutan otoriteye ayni1 zamanda siire¢ kontrol
imkani tanima veya tanimama karari katilimcilarin
genel olarak hiyerargik iligkiler hakkindaki
degerlendirmesiyle iligkili olabilir. Yiiksek gii¢
mesafesi inanci olan bireyler hem siire¢ hem de
sonu¢ kontroliinii iiglincii bir tarafa birakan
uzlasmazlik yontemlerini daha az sorunlu olarak
degerlendirebilirler. Tiim bu veya diger olasiliklar
bir olciide agiklayabilmek icin ikinci calismada
katilimcilarin hiyerarsi temelli iligkileri nasil
degerlendirdigi olciimiine bagvurulmustur.

Siirecsel adalet caligmalari, karar verme
siireclerinde izlenen yollar konusunda ortaya konan
adillik  degerlendirmesinin, sonugta ¢ikan
kararlarm kabul edilmesini veya karar vericiler ile
olan iligkileri etkiledigini gostermesi ag¢isindan
onemlidir (Colquitt ve ark., 2001; Tyler ve ark.,

1997). Obiir yandan, bu alandaki calismalar,

stirecsel adillik kavramsallagtirmalarini genellikle
“adaletin gerceklestigi” yasal ve sosyo-ekonomik
ortamdan bagimsiz olarak yapilandirmaktadir
(Fox, 1999). Ornegin; siiregsel adillik yargist, siirec
sonrasi ¢ikan kararin degerlendirilmesinde 6nemli
olabilecegi gibi; bireylerin yargilama siiregleri ve
sonuclar1 hakkinda olusturdugu onciil izlenimler,
hem diger benzer siireclerin degerlendirmesin de
hem de olanak verildiginde alternatif siirecsel
yontemlerin tercihinde etkili olabilir. Erken
siirecsel adalet calismalarindan farkli olarak,
Amerika’da

ylizlesmeci modellerden ziyade eklektik yargi

yiiriitiilen  bazi  ¢alismalarda
siireclerinin tercih edilmesinin olas1 bir nedeni
olarak, yiizlesmeci yargi sistemlerinde gozlenen
bazi olumsuzluklar (6rnegin; yargilamada yanlilik)
Oone siirtilmektedir (Lind, 1982; Fox, 1999;
Shappard, 1985). Tabii bunun tam tersi bir durum
da s6z konusu olabilir. Bireyler ylizlesmeci
modelleri (veya alternatif bir modeli) daha olumlu
degerlendirmelerine ragmen, alistk olduklari
uzlasmazlik ¢oziimlerini tercih edebilirler (bkz.,
Anderson ve Otto, 2003). Sonug olarak, bireylerin
iilkelerindeki genel yasal siirecleri veya adaletin
isleyisi ile ilgili goriisleri farkli alanlardaki adillik
degerlendirmeleri etkileyebilir.

Tiirkiye’de ceza adalet sistemi ve yargilama
usulleri konusunda siiriip giden tartigsmalar
mevcuttur ve ilgili yasal diizenlemeler siklikla
degismektedir. Bu tartigmalarda bazen standart
ylizlesmeci adalet sistemine oOzgiin isleyisler
(capraz sorgulama, mahkeme Oncesi anlagma,
savcinin rolii vb.), adalet mekanizmalarinin reform
siirecinde  alternatif = uygulamalar  olarak
onerilmektedir (Cukur, 2004). Bu konuda
yiiriitiilen sinurli sayida ¢alisma, genel olarak, Tiirk
adalet sisteminde ciddi eksikliklere (Donmezer ve
Yenisey, 1998) ve adaletin isleyisine doniik
olumsuz izlenimlere (Aktas, Cirhinlioglu ve
Ozkan, 2004) isaret etmektedir. Bu yiizden ikinci
calismada katilimcilarin genel olarak Tiirk adalet
sistemine hangi ol¢iide giiven duyduklarina iligkin
tutumlar1 Olgiilecek ve bu tutumlarin alternatif
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mahkeme siire¢ tercihleri iizerine etkisi

incelenecektir. Boylece, katilimcilarin
ilkelerindeki yargilama siirecleri konusundaki
izlenimlerinin siirecsel adillik degerlendirmeleri ile

olan iligkileri ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
Yontem
Ormeklem

Calismaya Mugla ilinde ikamet etmekte ve
degisik is kollarinda gorev yapmakta olan 89 kadin
ve 91 erkek olmak iizere toplam 180 kisi goniillii
olarak katilmistir. Mugla sehir merkezi goreceli
olarak oldukga kiiciik bir alanda yogunlagsmaktadir.
Bir grup psikoloji yiiksek lisans Ogrencisinden
olusan arastirmacilar, giiniin farkli saatlerinde sehir
merkezinde bulunan kigilere yaklasarak, Mugla
Universitesi Psikoloji Boliimiince yiiriitiilen ve
yaklagik 30 ile 45 dakika arasinda siirdiigii
belirtilen ‘Insan Iliskileri’ konulu calismaya
katilmaya davet edilmistir. Katilmak isteyenlerin
zamanlart o an uygun ise, en yakin kamuya acik
kapali mekanda (O6rnegin; Ogretmen evi)
kendilerine caligma materyalleri sunulmustur.
Diger katilimcilardan, kendilerinin belirledigi yer
(is yerleri) ve zamanda veri toplanmistir.
Katilimcilardan

calismayr  tek  baslarmna

tamamlamalari istenmigtir. Katilimcilar
belirlenirken cinsiyetlerin dagiliminin dengeli
olmast disginda bir Olgiit  aranmamaistir.
Katilimeilarin yag ortalamasi 36.96’dir ve yaslar
21 ile 64 arasinda degismektedir. Arastirmaya
katilan bu kigilerin 53’ii ilkokul, 1’i ortaokul, 22’si
lise, 94’li iiniversite ve 10’u yiiksek lisans
mezunudur. Bu kigilerin 25’1 6gretmen, 36’°s1
saglik personeli, 37’si memur, 18’i esnaf, 2’si
avukat, 15’1 igsiz, 10’u da emekli iken; 42 kisi ise
hangi meslegi icra ettigini belirtmemistir.
Katilimceilarin % 65°i (111) evli olduklarint ve %
4,11 ise (7) bosanmis olduklarmi belirtmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin 76’s1, daha 6nce

mahkeme ortaminda bulundugunu ifade etmistir.
Islem ve Veri Toplama Araglar1

Calisma 1’de kullanilan ayni uzlagmazlik
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senaryolar1 ve alternatif mahkeme siireclerini
yansitan kartlar sunulmustur. Calisma 1°den farkli
olarak, katilimcilardan her bir mahkeme tiiriiyle
ilgili  tercihlerini  belirttikten sonra ilgili
uyusmazligi ¢ézmek icin mahkeme tiirlerinden bir
tanesini seg¢meleri istenmistir. Daha sonra,
sectikleri  mahkeme  tiiriinii  se¢melerinin
nedenlerini  (agik uglu soru) belirtmeleri
istenmigtir. Bunu takiben katilimcilardan gii¢
mesafesine inan¢ ve adalete giiven Olceklerini

cevaplamalari istenmistir.

Gii¢ Mesafesi Inang Olgegi: Brockner ve
arkadaglarinin (2001) ve Lind ve arkadaglarinin
(1997), siiregcsel adalet ile giic mesafesi inanct
arasindaki iligskiyi incelerken kullandiklari bu
Olcek(ler) ceviri/tekrar-ceviri  yontemiyle
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu dlgek, hiyerarsi temelli
iligkilere verilen degeri 6l¢mektedir. Katilimeilar,
bireyler arasi iligkilerde hiyerarsinin mi yoksa
bireysel haklarin m1 6n plana ¢ikmasi gerektigini
yansitan ifadelere 5°1i Likert tiirii olcekle hangi
oranda katilip katilmadiklarini belirtmektedir (1 =
Hi¢ Katilmiyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum). Bu
Olcek toplam 6 maddeden olugsmaktadir (“Bir orgiit
icinde bulunan diigiik statiilii kisilerin orgiit ile
ilgili onemli kararlar1 vermede etkileri
olmamalidir”) (o = .64). Alinan puanlar artikca,
yiiksek gilic mesafesi inancinin arttifina isaret

etmektedir.

Adalete Giiven Olgegi: Bu olcek, temel olarak
katilimcilarin Tiirkiye adalet sistemine, 6zellikle de
ceza adalet (mahkemeler) sistemine hangi oranda
giivendiklerini ortaya koymaktadir. Olgegin
maddeleri, Aktas ve arkadaglarinin (2004), avukat
ve avukat olmayanlarin Tiirkiye’deki hukuk
sistemiyle ilgili diisiincelerini yansitan (sosyal
temsilleri) ifadeler temel aliarak gelistirilmistir.
Bu  caligmadaki  katilimcilarin  o6zellikle
“Tiirkiye’de Yarginin Tarafsizlig1”, “Tirkiye’deki
Hukuk Sisteminin Yapis1 ve Ozellikleri” ve
“Islenen Sugun Cezasiz Kalip Kalmamas1i” ana
kategorileri altinda ortaya konan goriis ve

ifadelerinin yer aldig1r 15 maddeden olugsmaktadir
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(“Hakli ile haksiz1 her zaman ideal bir sekilde ayirt
edebilecek bir hukuk sistemimiz yoktur”) (o =
.81). Katilimeilar 5°1i Likert tiirii 6l¢ekle (1 = Hig
katilmiyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum) ilgili
ifadelere hangi oranda katilip katilmadiklarin
belirtmektedir ve yiiksek puanlar adalete giivenin
azaldigina isaret etmektedir.

Bulgular
Mahkeme Tiirlerine Gore Tercih Farkliliklar

ilk calismada oldugu gibi, mahkeme tiirlerine
gore tercih farkliliklari, faktorli varyans analizi
kullanilarak (ANOVA) test edilmistir. Tekrarlayan
Olctimler icin ANOVA testlerinde, Mauchly’s
Sphericity testinin kosullar1 saglanamadigi icin
Huynh-Feldt Epsilon diizeltmesi kullanilmigtir.
Yapilan analizlerde cinsiyet, mahkeme deneyimi
ve medeni durum gibi degiskenleri anlaml
farkliliklara yol acmadig: icin ileriki istatistiksel
analizlere dahil edilmemigtir. Tekrarlayan dl¢iimler
icin ANOVA sonucu gostermistir ki; mahkeme
tiirii ana etkisi (Fy 53,197 = 279.27, ° = .66, p <
.001) istatistiksel olarak anlamlidir; mahkeme tiirii
ile dava tiirti arasindaki etkilegsim ise istatistiksel
olarak anlamh degildir (F, ;31197 = .27, 0" = .00).
Dava tiirli ana etkisi icin yiiriitiilen bagimsiz
ANOVA testi de istatistiksel olarak anlamli
degildir (F 14, =2.31, n” = .02, p> .05).

Mahkeme tiirii ana degiskeninde anlamli ¢ikan

genel  farkliliklar, Bonferroni  diizeltmeli

eslestirilmis kiyaslama testleri ile incelenmistir

(p < .05). Tablo 3’de goriilecegi gibi, katilimcilar,
mahkeme tiirleri arasinda sorgulayici siirecten
yiizlesmeci siirecler lehine tercihlerini
belirtmislertir: Mahkeme A (tek avukath
sorgulayict siire¢) < Mahkeme B (iki avukath
sorgulayici) < Mahkeme C (eklektik siire¢) <

Mahkeme D (ylizlesmeci siirec).
Siire¢ Tercihleri Igin Igerik Analizi

Katilimcilara kendilerine sunulan alternatif
mahkeme siireclerinden bir tanesini se¢cmelerinin
ve bu sekilde tercihte bulunmalarinin nedenlerini
actk uclu yoneltilen soruyla cevaplamalari
istenmistir. Katilmcilarin % 2.77’si davalarinin
Mahkeme A’da, % 5.55’i Mahkeme B’de, %
28.33’ti Mahkeme C’de ve % 63.33’0 ise
Mahkeme D’de goriilmesini tercih etmistir.
Katilimeilar tercihlerinin altinda yatan nedenleri
aciklamak icin toplam 686 (Mahkeme A = 41,
Mahkeme B = 69, Mahkeme C = 198, Mahkeme D
= 279) adet ifade kullanmistir. Ortalama katilimci1
bagina diisen ifade sayis1 3.81’dir. Katilimcilarin
ortaya koyduklan ifadeler, iki kodlayici tarafindan
degerlendirilmistir. Kodlayicilar, arastirmaci
tarafindan olusturulan temel ve alt kategorilere
gore kodlama yapmislardir. Toplam 7 ana ve 26 alt
kategori olusturulmustur. Kodlayicilar arasindaki
tutarlik orami (giivenirlik) 74.50’dir. Her bir
mahkeme siireci icin kategoriler icerisinde
degerlendirilen  ifadeler  yiizdelik  olarak
hesaplanmig (her bir kategoriye denk diisen ifade
sayis1 / ilgili mahkeme siirecindeki toplam ifade

Tablo 3
Mahkeme ve Dava Tiirline Gore Tercihlerin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Mahkeme A’ Mahkeme B Mahkeme C Mahkeme
Velayet 0.49 (0.83) 0.97 (0.80) 2.90 (0.92) 3.40 (1.13)
Tazminat 0.42 (0.66) 0.96 (0.77) 2.73 (0.77) 3.20 (1.17)
Ortalama 0.45 (0.76) 0.97 (0.79) 2.82(0.79) 3.30 (1.15)

“A = tek avukatli sorgulayict siireg; B = iki avukatli sorgulayicr siireg; C = eklektik siire¢ ve D = yiizlesmeci siireg.

Standart Sapmalar parantez icersinde rapor edilmistir.
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sayis1) ve bu icerik analizlerinin sonuglari Tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde goriildigi gibi,
Mahkeme A ve Mahkeme B’yi secen katilimcilarin
ortaya koydugu gerekgeler benzesmektedir ve
avukatlarin  hakim tarafindan  belirlenmesi
tercihlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Mahkeme A igin,
“Avukat(lar)in Tarafsizligim1  Korumas1” (%
36.58), “Avukat(lar)in Hakime Sorumlu Olmasi1”
(% 29.27) ve “Adil Karar Cikmast” (% 17.07)
(“Avukatin hakim tarafindan atanmas: davayla
ilgili gercekleri daha iyi ortaya c¢ikarir. Ciinkii
burada avukatin gorevi miivekkilini savunmak
degil, gercekleri c¢ikarmaktir.”) nedenleri One
cikmaktadir. Benzer sekilde Mahkeme B igin,
“Avukatin Hakime Sorumlu Olmasi” (% 30.43)
(“Hakime bagh
inaniyorum.”), “Hakimin Kontroliiniin Olmas1” (%
15.91) ve “Avukatlarin Tarafsizligint Korumasi”
(% 14.49) 6n plana ¢ikmaktadir.

avukatlarin  tarafsizlifina

Mahkeme C ve D siireclerini segen
katilimcilarin nedenleri arasinda on plana ¢ikan ve
ortak olan nedenler ise “S6z Hakki1” (Mahkeme C
= % 16.67, Mahkeme D = % 29.75), (“Davayla
ilgili tim gercekleri en iyi anlatabilecek yine
kisinin kendisidir; bu yiizden taraflara s6z hakkinin
kesintisiz saglanmas1 ¢ok Onemlidir”) ve
“Avukatin1 Se¢cme Sans1” (Mahkeme C = % 21.72,
Mahkeme D = % 19), (“Avukatlar1 hakimin degil
taraflarin se¢cmesi kendilerini en iyi sekilde
savunacaklarina inandiklari avukatlarla
calismalarindan otiirii kiside psikolojik bir rahatlik
saglayacaktir.”), olarak ortaya konulabilir.
Mahkeme D’ i¢in 6n plana ¢ikan diger ana neden
ise, Demokratik ve Ozgﬁr Olmast’dir (% 12.54).
Obiir yandan, Mahkeme C icin 6n plana ¢ikan
kategori “Hakimin Kontroliiniin Olmas1” (%
15.15) (“Taraflarin ve avukatlarin her ne kadar
Ozgiir olmast gerekse de ayni zamanda hakimin
kontrolii de olmalidir. Ciinkii davanin diizeni i¢in
bu gereklidir”’) iken; Mahkeme D igin tersi bir
neden ortaya cikmaktadir: “Dava Uzerinde
Hakimin Kontrolii Az” (% 10.75) (“Hakimin
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objektif olmasinin  her zaman miimkiin
olamayacagi i¢in sorgulama siirecinin hakimin
kontroliinde olmasi saglikli bir yontem degil.”).

Gii¢ Mesafesi ve Adalete Giiven Inanglarmn
Tercihlere Etkisi

Katilimcilarin her bir mahkeme siirecini tercih
etmelerinde gii¢ araligi, adalete giiven ve dava
tiirtiniin olast etkisi asamali (hiyerarsik) coklu
regresyon analizleri yoluyla incelenmistir.
Yordayict degiskenler 3 asamali bir sirayla
sunulmustur. Ik adimda giic aralifi ve adalete
giiven degigkenleri, ikinci adimda ise dava tiirii ana
degiskeni regresyon modeline dahil edilmistir.
Dava tiirii kategorik degiskeni kukla kodlama
(dummy coding) yontemi ile uyarlanmistir. Son
asama ise, giic aralig1 ve adalete giiven degiskenleri
ile dava tiirii degiskeni arasindaki etkilesim
degiskenlerini icermektedir. Mahkeme B (iki
avukatl sorgulayici) (Fs 3, = .26, p>.05, R = .01)
(3. adim) ve Mahkeme C (eklektik) (Fs 149 = .29, p
> .05, R = .01) (3. adim) tercihleri icin coklu
regresyon modelleri tim adimlar igin istatistiksel
olarak manidar degildir.

Mahkeme A (tek avukath sorgulayici) tercihleri
icin yapilan regresyon analizi tim adimlar icin
anlamli sonuglar vermistir, Fs 35 =3.59, p<.001,
R’ = .12 (3. adim). Son asamadaki sonuclar Tablo
5’de sunulmustur. Katilimcilarin hiyerarsinin
gerekliligine olan inanglar1 artik¢a, tek avukath
sorgulayic1 siireci (Mahkeme A) tercihleri de
artmaktadir, § = .32, ;35 = 3.95, p < .001. Tablo
5’den goriilecegi gibi, diger degiskenler
istatistiksel olarak manidar degildir.

Mahkeme D (yiizlesmeci) tercihleri i¢in yapilan
regresyon analizinde, yalnizca ilk adimdaki model
(glic aralig1 ve adalete giiven) istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmustir (F, 154 = 2.90, p < .05, R’ = .04).
Ikinci adimdaki regresyon modeli (gii¢ aralhigi,
adalete giiven ve dava tiirti) (F; 153 = 1.94, p=.12)
ve ticlincii adimdaki regresyon modeli (gii¢ araligi,
adalete giiven, dava tiirii ve etkilesim degiskenleri)
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Tablo 4
Alternatif Mahkeme Siire¢ Tercih Nedenlerinin Igerik Analiz Sonuglari
Kategoriler A’(N=5) B (10) C(@éy D (114)
% (n) % (n) % (n) % (n)
1. Siire¢ Kontrol
So6z Hakki Olmasi - - 16.67 (33) 29.75 (83)
Dava Uzerinde Hakimin Kontrolii Az - - 2.02 (4) 10.75 (30)
Hakimin Kontroliiniin Olmasi 2.44 (1) 15.94 (11) 15.15 (30) 0.36 (1)
Kontroliin Taraflarca Paylasiimasi - - 0.50 (1) 4.66 (13)
Sorgulama Siireci Kontrolden Cikmaz - 7.25 (5) 4.54 (9) -
Istenilen Sahidin Cagrilabilme Sansi - - - 3.94 (11)
2. Siirecin Niteligi
Bagimsiz Bir Yarg: Siireci - 5.80 (4) 1.01 (2) -
Adil Bir Siireg - 8.70 (6) 5.55(11) 9.32 (26)
Demokratik-Ozgﬁr Olmas1 - 2.90 (2) 6.57 (13) 12.54 (35)
Tartisma Sonucunda Karara Ulagsma - - 0.50 (1) 9.32 (26)
Sahitlerin Tarafsizlig1 2.44 (1) - 3.53 (7) -
3. Sonug Kontrol
Kazanma Sansi1 Fazla - - - 1.07 (3)
Adil Karar Cikma 17.07 (7) - 0.50 (1) 2.87 (8)
4. Avukatin Rolii
Avukati Segme Sanst - - 21.72 (43) 19.00 (53)
Avukatlarin daha aktif olmalari - - - 10.75 (30)
Miivekkiline Kargt Sorumlu Olmasi - - 7.07 (14) 4.66 (13)
Avukatlarin Hakime Sorumlu Olmasi1  29.27 (12) 30.43 (21) - -
Avukatima Daha Cok Giivenebilirim - - 1.51 (3) -
Avukatlari Kisitli Roliiniin Olmasi - - 4.54 (9) -
Avukatlarin Tarafsizligin1 Korumast ~ 36.58 (15) 14.49 (10) 4.04 (8) 1.43 (4)
Avukatlarin Sorgulama Yapabilmesi - - 1.01 (2) 9.32 (26)
5. Taraflar Arasi Tligkiler
Davacinin Mahkeme Sonrast lyiligi 7.32 (3) 5.80 (4) 1.01 (2) 0.36 (1)
6. Mahkemede Isleyis
Hakime Giivenirlilik - 4.35(3) - 3.58 (10)
Mahkemede Bireyin Korunmasi - - 1.43 (4)
7. Genel Adalet Sistemi
Adalete Gilivenin Olmamasi 2.44 (1) - 1.51 (3) 0.36 (1)
Tiirkiye Kosullar I¢in Uygun 2.44 (1) 4.35 (3) 1.01 (2) -
Toplam %100 (41) %100 (69) %100 (198) %100 (279)

‘A = tek avukatli sorgulayici siireg; B = iki avukatli sorgulayici siireg; C = eklektik siire¢ ve D = yiizlesmeci siireg.
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Tablo 5

Tek Avukatli Sorgulayici Siire¢ (Mahkeme A)
Tercihlerinde Giic Mesafesi, Adalete Giiven ve
Dava Tiiriinii Etkisini Inceleyen Asamali Coklu
Regresyon Sonuglari

Degiskenler” B t p

Gii¢ Mesafesi 32 3.95 .00
Adalete Giiven -.05 .58 -.56
Dava Tiirii .19 27 .79
Dava T. X G. Mesafesi -.38  -1.48 .14
Dava T. X A. Giiven 18 27 78

‘Coklu Regresyon Sonuglar 3 adimda manidar sonuglar
verdiginden, yalnizca 3. adimdaki sonucglar sunulmustur;
R’ =.12; Fs 35 =3.59, p<.001.

“p<.05

(Fs5,15) = 1.37, p = .24), istatistiksel olarak anlaml
(p > .05) ¢ikmamustir. Ilk adimdaki anlaml
sonuclar incelendiginde, adalet sistemine giiven
azaldik¢a (adalet giiven olgeginde artan puanlar
adalete giivensizligi yansitmaktaydi) davalarinin
yiizlesmeci siirecleri yansitan mahkeme tiiriinii (D)
tercihleri de artmaktadir (= .18, tj35 = 2.29, p<
.05). Obiir taraftan, giic aralig1 ile mahkeme D’yi
tercih etme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gozlenmemistir (8 = - .03, tj35 =-43, p=
.67).

Tartigma ve Genel Degerlendirme

ilk calismada oldugu gibi, ikinci ¢alismada da
tek avukatli ve atanmuis ¢ift avukatl siirecler sirayla
en az tercih edilen mahkeme tiirii olmustur. Benzer
sekilde, dava tiirii (velayet-tazminat) mahkeme
tiirlerini tercihte farkliiga yol agmamustir. ikinci
calismada katilimcilarin tercih nedenleri {izerinde
yiiriitiilen icerik analizinde de, mahkeme Oncesi
veya sonrast taraflar arasi iligki ilgisi on plana
¢ikmamistir. Ancak ikinci caligmadaki 6grenci
olmayan katilimcilar, yiizlesmeci modeli eklektik
modele oranla daha ok tercih etmiglerdir. Ilk
calismadan farkli olarak, ikinci ¢aligmada
mahkeme tiirii tercihinin net bir sekilde eklektik
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stirecten yiizlesmeci siireclere yonelmesinin altinda
yatan olas1 faktorlere, bu caligmalar baglaminda
cevap getirmek zordur. Bu ¢alismalar agirlikli bir
sekilde Bati kiiltiirii temelli yiiriitiilen siiregsel
adalet caligma bulgulariin Tiirkiye ortaminda
gecerliligini ortaya koymak i¢in yiiriitiilmiistiir.
Benzerliklere ragmen, ayn kiiltiirel baglamda iki
orneklem arasinda cikan bu fark, (karsilastirmalr)
kiiltiirel ¢aligmalarda iilke temsili i¢in en az iki
farkli 6rneklem kullanilmasi tavsiyesini destekler
yondedir (Greenfield, 1997). Kiiltiir-i¢i benzerlik
veya farkliliklarin gorgiil bir sekilde ortaya
konulacag1 degisik oOrneklemler iceren ileriki
caligmalara bu alanda ihtiyag¢ vardir.

Ikinci ¢alismada katilimcilarin uzlasmazhiklary
¢ozmek icin tercih ettikleri mahkeme tiiriinii neden
sectiklerini belirten ifadelere dayanarak yiiriitiilen
icerik analiz sonucunda belirlenen kategoriler ile
erken siirecsel adillik ¢alismalarinda 6ne ¢ikan
temel  degerlendirme  boyutlar1  genelde
ortiismektedir. Ozellikle, bu calismada da “siirec
kontrol istegi” (6rnegin; “soz hakki”, “avukatini
secme sanst’” ve “avukatin miivekkillerine kargi
sorumlu olmasi”) (Thibaut ve Walker, 1975)
yiizlesmeci model tercihini belirleyen temel faktor
olarak ortaya cikmaktadir. Ilging bir sekilde,
sorgulayict siire¢ tercihinin altinda yatan temel
aciklamalar da siirec kontrol ile iligkilidir.
Katilimcilar, siirecsel kontroliin taraflardan ziyade
liclincii tarafta olmasinin (hakim) daha adil ve
tarafsiz bir yargi siireci (0zelliklede avukatlarin
tarafsizlif1) yaratacagini ortaya koymaktadir. Bu
sonuclar, yiizlesmeci modellerin genellikle daha
cok tercih edilse ve daha adil olarak degerlendirilse
bile, yiizlesmeci olmayan modeller ile
kargilastirildiginda, yiizlesmeci siireclerin daha
yanlt sonuglar dogurabildigine iliskin calisma ve
yorumlar1 destekler yondedir (Lind, 1982; Fox,

1999; Poythress, 1994; Sheppard, 1985).

Benzer sekilde, eklektik ve yiizlesmeci
stireclerin tercih nedenleri arasinda siire¢ kontrol
ilgisi bakimindan benzerlik olsa da, bu iki siireg
arasinda ortaya cikan tercih farkliliginin altinda
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hangi oranda siire¢ kontrol iste§inin yattigini
soyleyebiliriz. Yiizlesmeci siire¢ tercihi igin
“hakimin kontroliiniin az” ve eklektik siire¢ icin ise
“hakimin kontroliiniin olmas1” agiklamalari 6n
plana ¢ikmistir. Bu sonuclar eklektik modeli tercih
edenlerin s6z hakkini 6nemli gorseler bile, iiciincii
tarafsiz biriyle siirec kontrolii paylasma istegi
olarak yorumlanabilir. Iki calismada da, hem
ylizlesmeci hem de sorgulayici siireglerin bazi
ortak ozelliklerini yansitan tek bir eklektik model
vardi. Bu iki modelin degisik karigimlarini yansitan
alternatif modellerin ilerdeki calismalarda
incelenmesi, siiregsel adillik degerlendirme
dinamiklerini anlamak agisindan yararli olabilir.

fgerik analizinin sonuglar1 ayni zamanda
siirecsel kontrol ilgisinin disinda mahkeme
siireclerinin tercih nedenleri arasinda iligkisellik
(etkilesimsel) ve deger-ifade faktorlerinde
iligkisellik  adalet
kuramlarinin dogrudan ortaya koydugu faktorler

oldugunu  gostermistir.
(“hakime giivenirlik” veya “mahkemede bireyin
korunmas1”) birebir smirli goriinse de, hem
eklektik hem de yiizlesmeci siirecleri tercihlerde
one c¢ikan “demokratik ve ozgiir” kategorisinin bu
kuramlarin ortaya koydugu faktorler ile iliskili
oldugu diistiniilebilir. Ayrica, simdiki ¢calismalarda,
oldukc¢a yapilandirilmig uzlagsmazlik yontemi olan
yasal siirecler (mahkeme) baglaminda, siire¢sel
adillik degerlendirmeleri incelenmistir. Farkli tiirde
uzlagmazlik ve bu uzlagmazliklarin ¢6ziimlerini
iceren caligmalarda, siirecsel adillik yargisini
etkileyebilecek farkli unsurlar daha fazla 6n plana
c¢ikabilir (Blader ve Tyler, 2003; Colquitt, 2004).

iki farkli 6rneklem arasinda goriilen bazi
farklara ragmen, iki ¢calismanin da bulgulari, yasal
uzlasmazlik ¢oziimlerinde daha otoriter 6zellikler
sergileyen standart sorgulayici sistemlere oranla
ylizlesmeci adalet sisteminin tercih edildigi
yoniindedir. Ayrica ilk c¢aligmada alternatif
mahkeme tiirlerinde taraflar arasi iliskilerin
degerlendirilmesinde farkliliklarin gozlenmemesi
ve ikinci calismada tercih nedenleri arasinda
bireyler aras1 iligki ilgisinin oldukc¢a az ortaya

cikmasi, siliregsel adillik {izerine yiiriitiilen
(karsilagtirmali) kiiltiirel calisma bulgular ile
celisir gibi goriinmektedir. Ancak bu alandaki
kiiltiirler arasi1 bulgular, agirlikli bir sekilde ikili
uzlagmazliklarda ¢6ziim stratejilerini veya iiciincii
tarafin roliinlin incelendigi caligmalarda yasal
olmayan c¢oOziim stratejilerini yansitmaktadir.
Kozan ve Ergin’in (1999b) Tiirkiye’deki orgiitler
iizerinde yliriittiigii caligmalarda goriildugi gibi,
liclincii tarafin uzlagmazliklara miidahale tiirii ve
tarzi topluluk¢u degerleri yansitsa da, caliganlar
uzlagmazlik ¢o6ziim siireclerinde daha cok s6z
hakkin1 istemektedir.

Ikinci calismanin &nemli bulgularindan bir
tanesi, katilimcilarin yiiksek gii¢ mesafesi inanglari
ile siiregsel tercihler arasinda sinirli da olsa bir
iliskinin olmasidir. Gii¢ mesafesine olan inang
artikca tek avukath sorgulayici siire¢ tercihi de
artmaktadir. Gii¢ mesafesi inanci ile diger alternatif
siirecleri  tercih  arasinda anlamli  iligki
bulunmamuistir. Gii¢ mesafesinin siirecsel adillik
degerlendirmesi  ile iligkisine
(kargilagtirmali) kiiltiirel calismalarin bulgular:

odaklanan

birbirleriyle ortiismemektedir. Brockner ve
arkadaslarinin (2001) siiregsel adillik ile gii¢
mesafesi arasindaki iligkiye bakan ve anlamli
kiltiirler aras1 farklar ¢ikmayan calismalara
getirdigi temel elestiri, bu ¢alismalarda gii¢ aralig:
etkisinin kiiltiir-diizey analizleriyle (farkli gii¢
araliindaki iilke puanlarinin karsilastirilmasi)
sinirlh  olmasidir. Bu aragtirmacilarin  farkli
iilkelerdeki orgiitleri kapsayan dort calisma
lizerinden yiriittiigii kiiltiir ve birey diizeyi
analizleri, glic mesafesi inancinin, 6zellikle kiiltiir-
ici degisken olarak siirecsel adillik
degerlendirmelerini etkiledigini ortaya koymustur.
Bu calismanin bulgulart da bu kiiltiir-i¢i analiz
sonuglarint destekler yondedir.

Katilimcilarin iilkelerindeki adalet sistemine
giivensizlikleri ile yiizlesmeci adalet sistemi
tercihleri arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.
Tiirkiye’deki ceza adalet sisteminin agirlikli bir
sekilde bu calisgmada sunulan eklektik modeli
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yansittigr diisiiniiliirse, bu c¢alismanin bulgular:
farkli sekillerde yorumlanabilir. Anderson ve Otto
(2003) yiizlesmeci adalet sisteminin oldugu
Amerika ve yiizlesmeci olmayan adalet sisteminin
(eklektik) yiiriirliikte oldugu Hollanda’da alternatif
mahkeme siire¢ degerlendirmesi ve tercihleri
iizerine bir calisma yiiriitmiistiir. Bu c¢alismada,
Hollandalr katilimcilar her iki sistemi de
(ylizlesmeci-eklektik) olumlu olarak
degerlendirmislerdir (adilik, delillerin sunulmasi
vb.). Ancak, kendi iilkelerindeki adalet sistemini
yansitan eklektik siireci, ideal model olarak
secmiglerdir. Amerikali katilimcilar ise, hem
yiizlesmeci modeli daha olumlu olarak gormiisler
hem de bu modeli uzlagsmazlik ¢6ziimlerinde daha
¢ok tercih etmiglerdir. Anderson ve Otto,
Hollandal: katilicimlar arasinda ¢ikan bu sonuglari,
katilimcilarin  kendi adalet sistemine olan
asinaligina ve ilgili adalet sistemini kiiltiirel
degerleriyle iligkilendirmelerine baglamaktadir.
Simdiki ilk caligmada, hem eklektik hem de
standart yiizlesmeci model degerlendirmeleri
benzerlik gosterse de, iki model arasinda tercihler
eklektik model yoniinde farklilagsmamusti; ikinci
calisma da ise yiizlesmeci model tercihi 6n plana
¢ikmisti. Bu bulgular, Anderson ve Otto’nun
(2003) calisma bulgulartyla ortiismemektedir.
Bunun bir nedeni, Tiirkiye ceza adalet sisteminde
goriilen sorunlar ve bireylerin adaletin isleyisi ile
ilgili genelde olumsuz goriisleri olabilir.
Katilimeilar, iilkede yaygin olan sorgulayici adalet
sisteminin olumsuzluklarina alternatif olarak,
yiizlesmeci model tercihlerini 6n plana c¢ikarmis
olabilir (Fox, 1999; Poythress, 1994).

Mahkemeye yanstyan uyusmazlik
¢oziimlerinde siirecsel adillik ilgilerini incelemek
icin yiriitiilen bu caligmalarin sonuclari, Tiirkiye
baglaminda siiregsel adillik tercihlerini bazi
yonleriyle ortaya koymaktadir. Ancak ortaya ¢ikan
bulgular, bu caligmalarda kullanilan yontemin
sinirliliklart dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Bu calismalarda kullanilan temel yontem, siire¢sel

adalet calismalarinda siklikla bagvurulan senaryo
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temelli  degigsimlemelerdir. Kullanilan bu

senaryolar, gercek yasamda gozlenen
uzlasmazliklarin icerigini veya bu uzlagmazliklarin
¢Oziimii i¢in Onerilen alternatif mahkeme siirecini
birebir katilimcilara yansitmak acisindan yetersiz
kalabilir. Ayrica, iicilincii tarafin dahil oldugu
yapilandirilmis  (yasal) ve daha enformel
uzlagsmazlik ¢o6ziim yontemlerini karsilagtiran
calismalara ihtiyac duyulmaktadir. Ozellikle,
topluluk¢u veya giic mesafesi yiliksek olan
toplumlarda, yasal mekanizmalara yansimis
uzlagsmazliklarin  nasil  algilandiginin = veya
degerlendirildiginin ortaya konulmasi Onemli
olabilir. Farkl: tiirde uzlasmazlik ¢6ziim stratejileri
tizerine odaklanacak caligmalar araciligiyla;
stirecsel adillik olgusunun kavramsallastirilmasi ve
bu degerlendirmenin onciilleri ve sonuclarinda
ortaya cikabilecek kiiltiir-6zgiin ve kiiltiir-bagimsiz
boyutlarin daha sistematik bir gekilde ortaya

konulmasi gerekmektedir.
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Thibuat and Walker’s (1975) procedural justice
theory that procedural justice judgment play a very
important role in determining which procedures are
preferred by disputants and how satisfied the
disputants are with the resolution of conflict have
stimulated considerable empirical and theoretical
attention. Early procedural justice research has
focused on relative merits of different adjudication
procedures. The research usually distinguished
between adversarial, which are the basis of
American and English legal systems, and
inquisitorial models of adjudication, which reflects
legal procedures of many nations of Europe and
Asia (LaTour, 1978; Thibuat & Walker, 1975). The
procedural justice research has shown that the
adversarial trial procedures are the most ideal
dispute resolution procedure and perceived to be
fairer than nonadversarial procedures (LaTour,
1978; LaTour, Holden, Walker & Thibaut, 1976;
Lind, Erickson, Friedland, & Dickenberger 1978;
Lind, Walker, Kurtz, Musante, & Thibaut, 1980).

Thibuat and Walker (1975) proposed the
control model to explain the desirability of
adversarial procedural models. According to the
social-exchange model, process control (voice)
provided by adversarial procedures assures the
disputants that all relevant information will reach
the judge and this in turn provide them indirect
control on ultimate decision. More recent
investigation has challenged the superiority of the

adversary models of dispute resolutions. Sheppard
(1985) criticized the early procedural justice
research for focusing on pure models of adversary
and inquisitorial procedures. He offered alternative
models, containing some features of each pure
model and showed these alternative models
(hybrid) could be competitive with adversarial
model in terms of procedural justice attributes.
Similarly, relational model of justice have offered
relational variable (neutrality, trust in benevolence
and status recognition) that related to procedural
justice judgments (Tyler, 1994).

Most of the procedural justice studies were
conducted in North America and Western Europe.
Some justice researchers have argued that justice
motives and fairness judgment differs across
various cultural context. Related to procedural
justice research, some argued that the adversarial
procedures are compatible with individualistic
cultural values but not with collectivist or high
power distance cultures (e.g., Leung & Lind, 1986;
Lind et al.,, 1997; Leung & Stephan, 1998).
Although there is limited number of studies in
collectivistic culture, the research in this area
generally has supported the reasoning that
collectivist or high power distance culture tented to
have a weaker preference for adversarial
procedures, in which the competition and
confrontation seems to inevitable. Members of
those cultures generally prefer more conciliatory
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procedures (mediation, avoiding, and compromise)
to solve their conflicts (Leung & Stephan, 1998).

Limited numbers of study conducted in Turkey
has also indicated that the conflict resolution
preferences in Turkish culture are similar to the
methods used in collectivist and high power
distance cultures (Kozan, 1989; Kozan & Ergin,
1998; Kozan & Ilter, 1994). However, most of the
cross-cultural research in this area has mainly
focused on dyadic and informal conflict and its
resolutions.  Currently, there is no study that
directly focuses on procedural justice preferences
for adjudicative dispute resolutions in Turkish
context, where inquisitorial models of legal
systems are applied. Therefore, the present study
tested the generality of procedural justice effects
offered by Thibuat and Walker (1975) in Turkish
context. The present researches applied a similar
methods used by early procedural justice research
(e.g., LaTour, 1978). However, various trial
procedures of dealing with adjudicative conflicts
were offered to participants following Sheppard’s
(1985) suggestions. The generality of procedural
justice preferences were tested within two different
conflict scenarios: one related to custody case, in
which longstanding relationships exist among
disputants, and the second one with malpractice
case, in which the relationship between disputants
is more professional. Therefore, present studies
used 2 (type of case: custody and malpractice) X 4
(trail procedures: single investigator, double
investigator, hybrid and adversarial) mixed
factorial design. The conflict types (case) were
manipulated between subject and the trial
procedure were manipulated within-subject factor.

Study 1
Method
Participants

The participants were 146 female and 144 male
students at Mugla University (a total of 290). The
mean age of participants was 21.99. 55 participants
indicated that they had experiences with legal
court.
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Stimulus Materials and Procedure

Conflict Stories and Alternative Trial
Procedure: Participants were provided one of the
dispute scenarios that require child custody or a
malpractice case. Then, description four
procedural models were given participants to solve
the conflict. These models were chosen for this
study because they represent different points on
continuum of ‘adversaries’ and adopted from
LaTour (1978) and Sheppard (1985). The four
different trial procedures, labeled Trial A through
Trial D, were as follows: Single investigator
procedure (A) in which a judge completely controls
the trial process. A court-appointed investigator
aids the judge by a pretrial report. Double
investigator procedure (B) was similar to the trial A
that the judge controls the trial process. However,
this procedure includes two appointed investigators
who are also present at hearing for each of sides.
This procedure provides a limited voice capacity to
attorneys or the disputants. Hybrid procedure (C)
reflects some features of both adversarial and
inquisitorial procedures and practiced in most
inquisitorial legal systems. Unlike procedure A and
B, disputants choose their attorneys. The disputants
or their representatives are provided an opportunity
to present their side of story without interruption at
the start of trial hearings. After hearing arguments
from two sides, the judge exerts control over the
trial process. Adversarial procedure (D) in which
the disputants have control over the trial process
(evidence presentation, cross-examine the parties,
call witness) via their chosen attorneys. The third
party (judge) gives the final decision (verdict) in all
of the four procedures (LaTour, 1978, Sheppard,
1985).  After reading one of the dispute,
participants were asked to rate their preferences for
using each of four procedures to solve the conflict.
Participants’ endorsement of these procedural
models was made on 5-point scales ranging from 0
(not likely to use at all) to 4 (extremely likely to
use).
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Evaluating Trial Procedures: After the
preference ratings, a series of rating scales
assessing the participants’ perception of each
procedure on a number of dimension. The process
dimension and questions to measure these
dimension were adopted from previous procedural
justice researches (LaTour, 1978; Leung & Lind,
1986; Lind et al., 1997; Tyler, 1994). Participants
answered total 27 questions followed by 7-point
rating scale to assess their perception of each of
four procedural models. These dimensions were
perceived process control (voice) (4 items, o =
.81); fairness (6 items, o = .89); relational variables
in court (status recognition, neutrality and
benevolence) (6 items, o = .91); quality of lawyer’s
representation, effects on the post-conflict relations
(4 items, o = .66); and winning the case (1 item).

Results

The ANOVA of preference ratings showed a
significant main effect for trial procedures,
Fyau60674 = 153.34, n* = .36, p < .001, and trial
procedures by case type interaction -effect,
Fyau60674 = 575, 7 = .02, p < .01. There was no

significant main effect of case type, F, 57, = 3.16,
2

n = .01, p > .05. The Bonferroni pair wise
comparison post hoc tests showed the following
preference ratings: Trial A (single investigator) (M
=.79, SD = 1.14) < Trial B (double investigator)
(M=1.51,SD=1.11) < Trial C (hybrid) (M =2.78,
SD = 1.07) = Trial D (adversarial) (M =2.77, SD =
1.50). Although there were the significant
interaction effect, analysis of the simple ANOVAs
showed the same patterns of preference rating for
both custody and malpractice case.

Similar to preference ratings, participants rated
the hybrid and adversarial procedures more fair,
Fya965004 = 137.62, ' = .33; provide better
representation, F sg 74407 = 349.55, n° = .55, p <
.001; better treatment in the court (status
recognition, neutrality and benevolence), F; 59 649,04
=93.45, 7’ = .25 p < .001; and more likely win the
case, F) 4068851 = 160.36, ° = .36, p < .001, than

standard inquisitorial procedures (Trial A < Trial
B < Trial C = Trial D). On the other hand,
participants  thought (disputants) that the
relationship after the trial would not be affected
differently because of different trial procedures
used to solve the conflict, F, 5775640 = 1.85, 1" =
.01, ns. Finally, there was a significant main effect
of trial procedure on perceived process control
(voice), F 3666019 = 277.864, n° = .50 p < .001.
Participants’ ratings of process control of each
procedure were followed as Trial A < Trial B <
Trial C < Trial D.

Study 2

In the first study, participants consisted of
college students showed a clear preference for
hybrid and adversarial procedures to solve the
given conflicts over the standard inquisitorial
procedures (single and double investigator
procedure). We conducted a second study to have
another look at the procedural justice preferences at
non-student samples. In addition to the replication
purpose, Study 2 was also designed to identify
some of the possible within cultural factors that
could affect the procedural preferences. Therefore,
unlike the first study, participants were asked to
indicate reasons for preferring one procedure over
the others. Moreover, procedural justice judgment
could vary within a culture. To this end, the second
study also examined two such factors: power
distance beliefs and trust in justice system in
Turkey.

Method

Participants

A total of 180 men and women participated in
the study. The participants were drawn from a
random sample of adults in city of Mugla. The
sample included non-student group reflecting
diverse educational and occupational background.
The mean age of participants was 36.96. 76

participants indicated that they had experiences
with legal court.
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Stimulus Materials and Procedure

The materials (the cases and alternative trial
procedure) were identical to the one employed in
Study 1. Procedure of Study 2 differed from that of
Study 1 in one main respect. After rating their
preference for using the procedures, participants
were asked to choose one of the trial procedures to
solve the conflict and an open-ended question
asking for the reasons for the participants’
preference of the procedure. After completing the
task, participants were also given scales to measure
power distance belief and satisfaction (trust) at
general justice system in Turkey.

Power Distance Belief Measure: The six item
measure was adopted from Lind et al. (1997) and
measure participants’ endorsement of social
hierarch values and practices in a society.
Responses to each item could range from strongly
disagree (1) to strongly agree (5) and higher
numbers indicates increasing beliefs in power
distance (a = .64).

Trust in Justice System: This measure, which
we developed, included 15 items. The items were
adopted from a qualitative study, in which
participants’ social representation about different
aspects of Turkish justice systems was analyzed
(Aktas et al., 2004). This measure especially served
as general indicators for participants’ satisfaction
with several aspects of court processes of Turkish
legal system (‘the legal system could not separate
guilty from non-guilty person efficiently’).
Responses to each item could range from strongly
disagree (1) to strongly agree (5), and higher
numbers indicates increasing distrust in the system
(a=.81).

Results

The ANOVA of preference ratings showed
only a significant main effect for trial procedures,
Fys131107 = 279. 27, = ° = .66, p < .001. There

were no significant main effect for case type,
F) 14 = 2.31, p> .05, " = .02, or the interaction
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effect of trial procedures by case type, I 311.97 =
.27, 17° = .00. The Bonferroni pair wise comparison
post hoc tests for the significant main effect
showed the following preference ratings: single
investigator (M = .45, SD = .76) < double
investigator (M = .97, SD = .79) < hybrid (M =
2.82, SD = .79) < adversarial (M = 3.30, SD =
1.15).

The results of content analyses on the open-
ended question asking for the reasons for the
participants’ preference of the procedure provided
a similar concern patterns to the ratings of
procedure in Study 1. The reasons for choosing
both hybrid and adversarial procedures were voice
(Trial C = 16.67%; Trial D = 29.75%) and
opportunity to choose own lawyers (Trial C =
21.72%; Trial D = 19%). The adversarial
procedures were also considered as more
democratic and free (12.54%). It seems that a
preference difference between hybrid and
adversarial procedures was largely depending on
the role of judge. Unlike participants who preferred
adversarial procedure, participants who preferred
hybrid procedure want to have some voice (process
control), but also a third party (judge) should have
some control over the trial process (15.15%).

The moderating effects of power distance
beliefs and trust in justice systems on preference of
the procedures were examined by a series of
hierarchical multiple regression analyses. The
predictor variables were entered into equation in
the following order: power distance, trust in justice
system, case type, case types X power distance, and
case type X trust in justice system. On preference
for adversarial procedure, there was significant
main effect of trust in justice system, f= .18, t;35=
2.29, p < .05. There was also a significant main
effect of power distance beliefs on preference for
single investigator procedure, 8 =.32, t;35=3.95, p
< .001. While increasing distrust the justice
systems was associated with preference for
adversary procedure, higher belief in power
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distance was related to choose single investigator
procedure to solve the adjudicative conflict.

General Discussion

These researches provide some preliminary
insight into procedural preference judgments and
its correlates in Turkish culture. Participants
preferred hybrid and adversarial procedures over
the standard inquisitorial procedures (A and B) in
both studies. Similarly, the procedures were
perceived as more fair, have a better representation
and provide better treatment (relational concerns)
in court than standard inquisitorial procedures
(Study 1). The results of content analyses in Study
2 also indicate that having voice and choosing their
own attorneys were main underlying factors for
desirability of hybrid and adversarial procedures.
Results of the two studies supported Thibuat and
Walker’s (1975) theory that procedures allowing
the parties of dispute to have control over the
process was preferred and judged to fair. On the
other hand, college students in Study 1 also
expressed a preference for hybrid process, in which
the process control was shared by disputants and
third party, as they did for adversary procedure.
This result was in line with Sheppard’s (1985)
argument that some alternative models could be
competitive with adversarial model in terms of
procedural justice attributes. Only one type of
hybrid model was considered in these studies.
Studies with several of hybrid models employing
different voice manipulations are needed to further
explore the somewhat inconsistent findings.

Although the studies are not designed for
(cross) cultural comparisons, the procedural
differences observed in these two studies seem to
be not consistent some of the previous findings of
cross-cultural studies including with Turkish
samples. Previous cross-cultural studies suggest
that preference for adversarial adjudication is
stronger in individualist cultures than in collectivist
culture (Leung & Stephan, 1998). However, unlike
the presents studies, the previous cross-cultural

research has mainly focused on dyadic, informal
conflict resolutions styles, some of which including
both formal and informal dispute-resolution
procedures. What is fair procedure can change as
one moved from informal procedures to formal
procedures. The conflict scenarios used in the two
studies only allow disputants to choose among
alternative adjudicative (trial) process; but not
alternative ways of (mediation or negotiation)
dispute-resolution procedures. Preferring
animosity reduction conflict-resolution procedures
to restore harmony in inter-personal relationships
for members of collectivist cultures might become
less important in conflicts that brought to court.
Consistent with this reasoning, solving conflict
through different procedural preferences did not
consider as a significant factor on affecting the
nature of relationship between disputants after the
trial. Similarly, the relationship concerns were not
emerged as an important reason for procedural
preference in the second study.

Consistent with some previous cross-cultural
studies (Brockner et al., 2001; Blader et al., 2001),
the finding suggest that people who is high power
distance belief is more likely to preferred
procedures to solve conflicts that are settled by use
of authority figures (inquisitorial models). The
unique contribution of second study is that the
power distance belief could also be an important
within-culture factor to affect procedural
preference in adjudicative dispute resolutions.
Another important finding was that people
reactions to legal system or its applications in their
country could influence procedural preferences. In
second study, participants’ dissatisfaction with
Turkish justice system that based on inquisitorial
models of justice seems to affect their strong
preference for adversary procedures. It is
interesting to note that even though participants
from Netherlands rated adversarial procedures
more favorably over inquisitorial model, they
showed a strong preference for inquisitorial
procedure which is also used in their own country
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legal system (Anderson &.Otto, 2003). The study
did not measure participants’ evaluation of their
legal systems. Unlike the participants of present
study, the preference patterns of the participants
from Netherlands might be related to more positive
views about their own legal system. This finding
underscores the utility of considering people
individual experience or perception about larger
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social (legal) system when studying procedural
preference judgments. Especially, future cross-
cultural research on procedural justice research
should examine whether cultural differences are
the results of the values people from different
cultures share or a direct instrumental response to
social conditions.
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