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YY üksekö¤retim kurumlar› ülkelerin gelece¤ini belirle-
yen bilginin üretildi¤i ve bu bilgiyi kullanarak yeni bil-
gileri üretecek insan kaynaklar›n›n yetifltirildi¤i ku-

rumlard›r. Bu kurumlar bir yandan toplumun kültürel de¤erle-
rini yeni nesillere aktar›rken, bir yandan da üretti¤i bilimsel bil-
gilerle toplumun gelece¤ine flekil veren kurumlard›r. 

Yüksekö¤retim kurumlar› içerisinde yüksekokul ve akade-
milerden daha çok meslek eleman› yetifltirmeleri beklenirken
(Baskan, 2001), üniversitelerden bilimsel çal›flmalar›n yan› s›ra
e¤itim-ö¤retim hizmetleri ile meslek insanlar› yetifltirmeleri,
araflt›rma yapmalar›, topluma hizmet sunmalar› ve gelece¤in bi-
lim insanlar›n› yetifltirmeleri beklenmektedir (Erdem, 2012;
Gediko¤lu, 2013). 
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Araflt›rman›n amac›, ö¤retim eleman› ve ö¤renci alg›lar›na göre e¤itim fa-
kültesi ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-ö¤retim ve ö¤renciye karfl› sorumluluk-
lar›yla ilgili etik ilkelere uygun davranma düzeylerini ortaya koymakt›r.
Araflt›rman›n çal›flma grubunu bir devlet üniversitesinin e¤itim fakülte-
sinde görevli 121 ö¤retim eleman› ve farkl› programlara devam etmekte
olan 339 dördüncü s›n›f ö¤rencisi oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n verileri
Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan belirlenmifl olan Yüksekö¤retim Kurum-
lar› Etik Davran›fl ‹lkeleri temel al›narak gelifltirilen veri toplama araçlar›
ile toplanm›flt›r. Veri toplama araçlar›, belirlenen ilkelerden ö¤retim ele-
man›n e¤itim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› boyutlar›yla s›n›r-
l›d›r. Araflt›rma verilerinin çözümlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma ve MANOVA kullan›lm›flt›r. Araflt›rmadan elde edilen sonuçlar,
ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›n›n ö¤rencilere kar-
fl› sorumluluklar›yla ile ilgili etik ilkelere uygun davranma düzeyine iliflkin
alg›lar›n›n benzer, e¤itim-ö¤retim sorumluluklar› ile ilgili etik ilkelere uy-
gun davranma düzeylerine iliflkin alg›lar›n›n ise farkl› oldu¤unu göster-
mifltir. Cinsiyet, k›dem ve akademik unvana göre ö¤retim eleman› alg›la-
r›, cinsiyet ve akademik baflar› de¤iflkenlerine göre ö¤renci alg›lar› anlam-
l› bir farkl›l›k göstermemifltir. 

Anahtar sözcükler: Akademik etik, akademik etik ilkeler, akademik so-
rumluluklar, etik alg›, yüksekö¤retimde etik.

The purpose of the study is to set out the extent to which academic staff in
education faculty comply with the ethical principles on their responsibilities
related to teaching and students according to perceptions of students and
academic staff. Participants of the study were 121 academic staff and 339
senior students attending different programs in Education Faculty of a state
university in western part of Turkey. We collected the data by the instru-
ments developed on the basis of “Principles of Ethical Behaviors in Higher
Education Institutions” determined by the Turkish Higher Education
Council. Among these ethical principles, the data collection instruments
used in the study were limited to academic staff’s responsibilities related to teach-
ing and students. We used weighted mean, standard deviation and MANO-
VA for the analysis  of the data. Results showed that both academic staff and
students have similar perceptions that academic staff in education faculty
comply with the ethical principles on the responsibilities of academic staff
related to students, while their perceptions were different for complying
with the ethical principles on the responsibilities of academic staff related to
teaching. The perceptions of academic staff in terms of sex, academic tenure
and academic title, and the perceptions of students in terms of sex and aca-
demic achievement did not show significant difference. 

Keywords: Academic ethics, academic ethical principles, academic
responsibilities, ethics in higher education, ethical perception.
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Yüksek Ö¤retim Kurulu (YÖK) 2015–2016 akademik y›l›
verilerine göre Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›nda top-
lamda 156.168 ö¤retim eleman›n›n yan› s›ra ikinci ö¤retim,
uzaktan ve aç›k ö¤retim ö¤rencileri dâhil 6.689.185 ö¤renci bu-
lunurken, e¤itim ve e¤itim bilimleri fakültelerinde 9049 ö¤re-
tim eleman› taraf›ndan 313.454 ö¤renciye hizmet verilmektedir
(YÖK, 2016). Son y›llarda uluslararas› de¤iflim programlar› ile
yüksekö¤retimdeki ö¤renci say›s› ve çeflitlili¤i daha da artmak-
tad›r. Bu art›fl bir yandan sorunlar›n da çeflitlenerek artmas›na
neden olurken; di¤er yandan esneklik, uluslararas›laflma, reka-
bet edebilirlik gibi dönüflümlere de yol açmaktad›r (Günay,
2011). Bu nedenle ö¤retim eleman› ve ö¤renci say›s› bak›m›n-
dan bu denli büyük bir toplulu¤u oluflturan üniversitelerde ve
e¤itim fakültelerindeki süreçlerin evrensel örnekleri ile paralel
bir flekilde gerçekleflebilmesi, hizmetleri sunan ve yararlananla-
r›n hak ve sorumluluklar›n›n yerel ve evrensel düzeyde tan›m-
lanmas› ve taraflarca bu do¤rulta hareket edilmesi önemlidir. 

Bilginin yaratt›¤› güç göz önünde bulunduruldu¤unda bil-
giyi üreten ve yayan kurumlar olarak üniversiteler, içinde bu-
lunduklar› topluma karfl› sorumludurlar. Üniversitelerde bu
hizmetleri üreten en önemli kifliler akademisyenlerdir. Bu an-
lamda, gerçe¤i tan›mlama ve genelde toplumu, özelde ise ö¤-
renciyi etkileme gücü olan akademisyenlerin rolü önemlidir
(Wilcox ve Ebbs, 1992). Dolay›s›yla toplumla etkileflim içinde
olan ve onu etkileme potansiyeline sahip akademisyenlerin ça-
l›flmalar›nda, meslektafllar› ve ö¤rencileri ile iliflkilerinde neyi
nas›l yapacaklar›n›n bilinmesi ve ortak de¤erler do¤rultusunda
kendi kendilerini denetleyebilmeleri gerekmektedir (Büken,
2006).

Yüksekö¤retim kurumlar›ndaki iflleyifli düzenleyen temel
yasa 2547 say›l› Yüksek Ö¤retim Kanunu’dur ve YÖK, Üniver-
siteleraras› Kurul (ÜAK), Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Arafl-
t›rma Kurumu (TÜB‹TAK) ve Türkiye Bilimler Akademisi
(TÜBA) gibi üst kurul ve kurumlar›n yan› s›ra üniversite içle-
rinde kurulan bilim etik kurulu gibi oluflumlar yap›lan e¤itim-
ö¤retim, araflt›rma ve topluma hizmet gibi etkinliklerin yasal-
yönetsel düzenlemelere uygunlu¤unu denetlemektedir (Ünal,
Toprak ve Baflp›nar, 2012). Ancak, bir kurumun hukuka uygun
ve sayg›l› olmas› yararlan›c›lar›n verilen hizmetin niteli¤i ve hiz-
meti sunanlara yönelik memnuniyeti için yeterli görülmemek-
tedir. Yasalara uygun davranmak, etik aç›dan her zaman yeterli
olmayabilir (Arslan, 2005). Ayr›ca, her fley yasalarca düzenlense
bile çeflitli nedenlerle kimi durumlarda insan yasalara ve kural-
lara ayk›r› davranmaktan kendini al›koyamamaktad›r. Benzer
flekilde, etik ilkeleri iyi biliyor olsalar bile bazen etik d›fl› davra-
n›fllarda bulanabilmektedirler (Ayd›n, 2015). Kamu yönetimin-
de paydafllar› da gözeten ve saydaml›¤› esas alan bir yönetim an-
lay›fl›n›n öne ç›kt›¤› günümüzde, yasalar›n ötesinde ya da henüz

yasalarca ele al›nmam›fl ya da al›nmas› pek de pratik olamayabi-
lecek durumlar için daha fazlas›na ihtiyaç duyulmaktad›r (Berk-
man, 2015). 

Sözü edilen ihtiyaçtan dolay› günümüzde, mesleki etik tüm
sektörlerde ilgi gören bir çal›flma alan› haline gelmifltir (Ayd›n,
Demirkas›mo¤lu ve Alk›n, 2012; Callahan, 1982; Y›lmaz ve Al-
t›nkurt, 2009). Bu ilgi art›fl›n›n nedeni; eti¤in toplum genelini
kapsayan norm arama ve normlar› temellendirme çabas›na dö-
nüfltürülmüfl olmas›d›r (Kuçuradi, 2003). 

Art›k günümüzde, insanla ilgili mesleklerde de¤iflen ve artan
ihtiyaçlara ba¤l› olarak karfl›lafl›lan etik sorunlar artm›fl ve bu so-
runlar›n daha fazla fark›na var›lmaya bafllanm›flt›r (Tepe, 2000).
Buna ba¤l› olarak, üniversitelerde de bugüne kadar benzeri gö-
rülmemifl bir flekilde artan iç ve d›fl talepler ve kurum olarak
üniversitelerin karmafl›kl›klar›n›n bafl döndürücü bir flekilde art-
mas›, günümüzde etik kodlar›n belirlenmesini geçmiflten çok
daha önemli hale getirmifltir. Nitekim, geçmiflte daha s›n›rl› sa-
y›da etik ikilemle karfl›lafl›l›r ve somut çözümler üretilebilirken
bugün kendi içinde hayret verici düzeyde karmafl›k alt ikilemle-
ri de kapsayan büyük etik ikilemlerle karfl› karfl›ya kal›nmakta-
d›r (Callahan, 1982). 

Bu nedenle, al›fl›lagelmifl mekanizmalar akademisyenlerin,
üniversitelerin her geçen gün daha da karmafl›k hale gelen ta-
leplerini yerine getirmelerinde ve karfl›laflt›klar› etik sorunlar›
çözmede yetersiz kalmaktad›r (Fisher, 2003). Ayr›ca evrensel
kurumlar olan yüksekö¤retim kurumlar›nda Avrupa Birli¤i
Yüksek Ö¤retim Kurumlar› Çerçevesi ve art›k dünya genelini
kapsayan de¤iflim programlar› do¤rultusunda evrensel de¤erle-
re ve davran›fl kodlar›na ihtiyaç duyulmaktad›r (Erdem vd.,
2014). 

Meslek eti¤i genel olarak, do¤rudan insanla ilgili meslekler-
de uyulmas› gereken davran›fl kurallar› olarak ifade edilebilir.
Mesle¤e mensup kiflilerin, mesle¤in nas›l gerçeklefltirilece¤ine
iliflkin olarak gelifltirdi¤i ve korudu¤u, meslek üyelerine emre-
den, onlar› belli standartlarda davranmaya zorlayan, kiflisel e¤i-
limlerini s›n›rlayan, de¤erler ve ilkeler bütünüdür (Ayd›n,
2010). Bir baflka deyiflle, bir meslek nerede yap›l›rsa yap›ls›n göz
önünde bulundurulmas› gereken yaklafl›mlar›, tutumlar› ve dav-
ran›fllar› kapsar. Bu yan›yla meslek eti¤i, mesle¤e bir kimlik ka-
zand›rd›¤› gibi evrensel bir nitelik de kazand›rmaktad›r (Demir-
tafl ve Ersözlü, 2007; Erdem vd., 2014). 

Mesleki etik ilkeler, bir yandan topluma ve meslek eleman-
lar›na meslekteki etik davran›fllar konusunda rehberlik edip,
mesle¤in ideallerinin toplum ve meslek elemanlar› aras›nda
paylafl›lmas›n› ve korunmas›n› sa¤larken di¤er yandan, yap›lma-
mas› gereken etik d›fl› davran›fllar› da belirlemektedir. Bu ne-
denle bir yandan, meslek içi rekabeti düzenlerken bir yandan da
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beklenen standartlar›n alt›ndaki davran›fllar›n disipline edilme-
sini sa¤lamaktad›r. Bu kapsamda, yetersiz ve ilkesiz üyelerin
meslekten uzaklaflt›r›lmas› gibi yapt›r›mlar› söz konusudur (Ay-
d›n, 2003). Bunlar›n yan›nda, iyi ve do¤ru davran›fllar için de-
¤erler ve normlar koymakta, standartlar belirlemekte, ahlaki
davran›fllar› göstermekte ve ikilemler karfl›s›nda ahlaki kararlar
al›nmas›na yard›mc› olmaktad›r. 

Mesleki etik ilkeler, mesle¤in uygulan›fl› içinde do¤an ihti-
yaçlara istinaden kendili¤inden oluflmakta, sözlü (Demirtafl ve
Ersözlü, 2007) ve yaz›l› kurallar haline getirilmekte hatta t›p gi-
bi baz› alanlarda zaman içerisinde yüksek yapt›r›m gücüne ulafl-
makta, kimi durumlarda hukuk kural› haline dönüflebilmektedir
(Ar›kan ve Y›lmaz-Demir, 2009). Bu anlamda t›p, medya ve
muhasebe alanlar›nda önemli bir mesafenin kat edildi¤i, e¤itim
alan›nda ise yolun bafl›nda olunmakla birlikte tart›flmalar›n bafl-
lad›¤› ve somut örneklerin ortaya koyulmaya baflland›¤› görül-
mektedir (E¤ri ve Sunar, 2010). Nitekim Ayd›n vd., (2012) ta-
raf›ndan yap›lan çal›flman›n t›p fakültesi akademisyenlerinin
etik sorumluluklar›n› mühendislik ve e¤itim fakültesindeki
meslektafllar›ndan daha fazla benimsediklerini ortaya koyan so-
nuçlar› do¤rudan insan odakl› çal›flmalar›n yürütüldü¤ü, kamu
kaynaklar›n›n kullan›ld›¤›, birey ve toplumun gelece¤i için ka-
rarlar›n verildi¤i e¤itim alan›nda ve daha da önemlisi ö¤retmen
yetifltirme alan›nda daha h›zl› ve emin ad›mlara ihtiyaç duyul-
du¤unu göstermektedir. 

Etik ilkeler, akademik hayat›n de¤iflmez de¤er ve sorumlu-
luklar›na da yeni bir bak›fl aç›s› getirmekte, akademik hayat›n
karmaflas› içinde akademisyenlerin görev ve sorumluluklar›n›n
tan›mlanmas›nda, topluma iyi ö¤retim ve araflt›rman›n ahlaki
gerekliliklerinin gösterilmesinde, ö¤rencilerin akademisyenle-
rin ahlaki performanslar›n› de¤erlendirmelerinde ve akademis-
yenlerin birbirilerini de¤erlendirmelerinde hatta onlar›, hakla-
r›na yönelik sald›r›lara karfl› korumada gözle görünür do¤ruluk
standartlar› sa¤lamaktad›r (Callahan, 1982). 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda “akademik etik”, akademik dünyada
etik davran›fl standartlar›n› ve kodlar›n›, hak ve sorumluluklar
ile uygulama kurallar›n› kapsayan “flemsiye” bir terimdir (Ayd›n
vd., 2012). Akademik etik, baflta üniversiteler olmak üzere bü-
tün e¤itim ve bilim kurulufllar›nda yürütülen faaliyetlerin genel
ahlak felsefesine ve mesleki eti¤e uygun yap›lmas› olarak tan›m-
lanmaktad›r. Bir baflka deyiflle, akademik etik tüm akademisyen-
ler taraf›ndan üst düzey hassasiyetle uygulanmas› gereken, bilim
özgürlü¤ü çerçevesinde tan›mlanan toplumsal ve bilimsel so-
rumluluklar ile ilgili temel de¤erlerdir (Büken, 2006). Daha da
fazlas›, akademisyenlerin bilimsel çal›flmalar›n yürütülmesinde,
toplumun farkl› paydafllar› ile iliflkilerinde, ödüllendirilme ve
yükselme aflamalar›nda, bilim yap›lan kurumlar›n bilimsel yet-
kinli¤e dayal› yap›land›r›lmas› ile bilim insanlar›n›n yetifltiril-

mesi süreçlerinin her aflamas›ndaki etik davran›fl kurallar› ve
bunlara uymay› kapsamaktad›r (YÖK, 2014). Akademik etik ile
ilgili çal›flmalar literatürde az oldu¤u gibi, son y›llarda ilginin
artmas›na ra¤men yap›lan çal›flmalar›n ço¤unun bilimsel arafl-
t›rma ve yay›n eti¤i ile ilgili oldu¤unu, ö¤retim elemanlar›n›n
ö¤retimdeki etik sorumluluklar› ile karfl›laflt›klar› etik ikilemler
ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› ile ilgili araflt›rmalar›n ihmal
edildi¤ini (Gerçek, Güven, Özdamar, Yanpar-Yelken ve Kork-
maz, 2011; Kuther, 2003) ortaya koymaktad›r. Oysa akademik
etik yaln›zca araflt›rma ile s›n›rl› olmay›p, ayn› zamanda bilginin
üretimi, teknolojiye dönüflümü, yay›l›m› ve ö¤retilmesi boyut-
lar›n› da kapsayan bir bütündür (Ar›kan ve Y›lmaz-Demir,
2009; Gerçek vd., 2011). 

Türkiye’de son y›llarda akademik etik ilkeleri oluflturma ve
bunlar›n yaz›l› metinlere dönüfltürülmesi çabalar› artm›flt›r
(Ar›kan ve Y›lmaz-Demir, 2009; Ayd›n vd., 2012). Yüksekö¤re-
timde etik ilkelerin belirlenmesi ile ilgili uluslararas› uygulama-
lara bak›ld›¤›nda, örne¤in Amerika Birleflik Devletleri’nde etik
ilkelerin Ulusal E¤itim Kurumu, Amerikan Profesörler Derne-
¤i gibi daha çok üst yap›lar taraf›ndan belirlenerek birden çok
yüksekö¤retim kurumunu kapsayacak flekilde uygulanmas› yö-
nünde bir e¤ilim oldu¤unu göstermektedir (Erdem vd., 2014).
Türkiye’de de YÖK taraf›ndan ilgili taraflar›n ve uzmanlar›n
kat›l›m›yla belirlenen ve 2014 y›l›nda yüksekö¤retim kurumla-
r›na duyurusu yap›lan Yüksekö¤retim Kurumlar› Etik Davran›fl
‹lkeleri üniversitelerin tamam›n› kapsayan bir “ilk”tir ve bu ça-
l›flma ile yüksekö¤retimde bir eflik afl›lm›fl, ortak ilkelerin oldu-
¤u yeni bir döneme girilmifltir. Yap›lan bu çal›flma ile yüksekö¤-
retim kurumlar› mensuplar›n›n karfl›laflt›klar› etik problemlerin
çözümünde ve yöneticileri, çal›flma arkadafllar›, ö¤rencileri,
yüksekö¤retim kurumlar› d›fl›ndaki yurt içinde ve yurt d›fl›nda
bulunan kifli ve kurumlarla iliflkilerinde uymalar› gereken 92
etik de¤er ve ilke belirlenmifl ve bu ilkeler do¤rultusunda çal›fl-
malar›n› yürütmeleri istenmifltir (YÖK, 2014). YÖK taraf›ndan
belirlenen söz konusu bu ilkeler; bilimsel araflt›rma yay›n ve de-
¤erlendirme eti¤i (17), hizmet eti¤i (15), akademik yönetim eti-
¤i (13) gibi bafll›klar›n yan› s›ra ö¤retim elemanlar›n›n sorumlu-
luklar› (24) ve e¤itim-ö¤retim eti¤i (23) bafll›klar› alt›nda grup-
lanm›flt›r. Ö¤retim elemanlar› ile do¤rudan ilgili son iki bafll›-
¤›n di¤er bafll›klara göre daha kapsaml› oldu¤u dikkati çekmek-
tedir. 

YÖK (2014) taraf›ndan ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-ö¤re-
tim ile ilgili etik davran›fl ilkelerinin belirlenmifl olmas›, yükse-
kö¤retim kurumlar›nda verilen e¤itim-ö¤retim hizmetlerinin
ortak ilkeler çerçevesinde yürütülmesi aç›s›ndan önemli olmak-
la beraber, bu ilkelerin ne kadar›n›n hayata geçti¤inin izlenme-
si gelecekteki yüksekö¤retim ortam›n›n niteli¤i aç›s›ndan büyük
önem tafl›maktad›r. Nitekim Kelly, Bradley ve Demott (2005)
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literatürde ö¤rencilere yönelik etik kodlar ve davran›fllar›na
olan etkileri ile ilgili araflt›rmalar bulunmas›na ra¤men, akade-
misyenlerin sorumluluklar› ve bu sorumluluklar›n› hangi dü-
zeyde yerine getirdiklerine dair araflt›rmalar›n s›n›rl› say›da ol-
du¤unu belirtmektedir. Yine ayn› çal›flmada birçok meslek ör-
gütünün belirlemifl oldu¤u etik standartlara ra¤men akademis-
yenlerin uygulamalar›n›n bu standartlara uygunlu¤unu göz
önünde bulundurmad›klar›n›, bunun da üniversitelerin akade-
misyenlerden etik davranmalar›n› talep etme, etik ilkeler konu-
sunda e¤itimler verme ve etik davran›fllar› teflvik etme konula-
r›nda yetersiz kalmas›ndan kaynakland›¤› belirtilmektedir. Tür-
kiye’de de benzer bir durum söz konusudur. Etik ilkeler YÖK
taraf›ndan belirlenmifl ve duyurusu yap›lm›flt›r ancak, üniversi-
telerde bu ilkelere yönelik e¤itimlerin verilip verilmedi¤ine ve
bu ilkelere ne derece uyuldu¤una dair çal›flmalara literatürde
henüz rastlanamam›flt›r. 

Yüksekö¤retimde mesleki etik ilkelerinin yerleflmesi ve yay-
g›nlaflt›r›lmas› için ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-ö¤retim süre-
cinde mesleki etik ilkelere uygun davranarak gelece¤in meslek
eleman› ve bilim insan› olarak yetifltirdikleri ö¤rencilerine mo-
del olmalar› ve onlar›n da etik düflünme ve davranma becerileri
kazanmalar›n› sa¤lamalar› gerekmektedir (Burnaz, Atakan ve
Topçu, 2010; Erdem, 2012; Erdem vd, 2014; Gerçek vd., 2011;
Gözütok, 1999). Çünkü ö¤renciler birçok konuda oldu¤u gibi,
mesleki etik konusunda da ö¤retim elemanlar›n› örnek almak-
tad›r (Kuther, 2003). Nitekim Brown ve Krager (1985) ö¤ren-
cilerin, ö¤renci olarak kendi etik sorumluluklar› ile karfl›laflt›r›l-
mad›klar› ve etik davran›fllar› ile model olan akademisyen ve da-
n›flmanlar ile çal›flmad›klar› sürece etik ilkelerin uygulay›c›lar›
olamayaca¤›n› ifade etmektedir. Toplumlar›n de¤iflme ve geli-
fliminde e¤itimin rolü göz önünde bulunduruldu¤unda ö¤ret-
menin sahip oldu¤u nitelikler e¤itim hizmetlerinin niteli¤i aç›-
s›ndan önem arz etmektedir. Ö¤retmenlik mesle¤i bir yandan
mesleki bilgi ve becerilere dayan›rken bir yandan da görevin ge-
rektirdi¤i de¤er ve normlara dayanmaktad›r. Etik ilkelerin ek-
sikli¤i daha nitelikli mesleki bilgi ve becerilerle telafi edilemez,
mesleki aç›dan sorumlu hizmet için her ikisine de ihtiyaç vard›r
(Räsänen, 2000). Bu anlamda, “etik ilkeler çerçevesinde davra-
nan yeni nesilleri” yetifltirecek ö¤retmenlerin e¤itiminden so-
rumlu kifliler olarak e¤itim fakültesi ö¤retim elemanlar›n›n e¤i-
tim-ö¤retim ile ilgili ve ö¤rencilerine karfl› etik sorumluluklar›-
n›n bilincinde hizmet vermeleri bir zorunluluktur. Ö¤retmen-
lerin mesleki etik e¤itimleri tek bafl›na ö¤retmen adaylar›n›n so-
rumlulu¤u de¤il, e¤itim kurumlar›, istihdam sa¤layan kurumlar
ve sivil toplum kurulufllar›n›n ortak bir sorumlulu¤u olarak gö-
rülse de ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n sorumlulu¤u di¤erle-
rinden fazlad›r (Räsänen, 2000). Bu ba¤lamda, gelece¤in ö¤ret-
menlerini yetifltiren e¤itim fakültesi ö¤retim elemanlar›n›n e¤i-

tim- ö¤retim hizmetlerinde etik ilkelere ne derece uygun dav-
rand›klar›n›n hem kendi hem de e¤itim-ö¤retim ortamlar›nda
onlarla etkileflim içinde olan ö¤retmen adaylar›n›n alg›lar›na
göre ortaya koyulmas› gelecekteki e¤itim hizmetlerinin niteli¤i
aç›s›ndan önemlidir. Bu nedenle bu çal›flmada, e¤itim fakültesi
ö¤retim eleman› ve ö¤renci alg›lar›na göre, e¤itim fakültesi ö¤-
retim elemanlar›n›n YÖK (2014) taraf›ndan belirlenen e¤itim-
ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar ile ilgili etik ilkelere
ne derece uygun davrand›klar›n›n ortaya konulmas› amaçlanm›fl
ve bu do¤rultuda afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r:

Ö¤retim eleman› ve ö¤renci alg›lar›na göre, ö¤retim ele-
manlar›n›n e¤itim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorumluluk-
lar› ile ilgili etik ilkelere uygun davranma düzeyleri nedir? 
Ö¤retim elemanlar›n›n alg›lar› cinsiyetlerine, akademik un-
van ve akademik k›demlerine göre anlaml› farkl›l›k göster-
mekte midir?
Ö¤rencilerin alg›lar› cinsiyetlerine ve akademik baflar›lar›na
göre anlaml› farkl›l›k göstermekte midir?
E¤itim fakültesi ö¤retim elemanlar› ile ö¤rencilerinin ö¤re-
tim elemanlar›n›n e¤itim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› so-
rumluluklar›na iliflkin etik ilkelere uygun davranma düzey-
leri ile ilgili alg›lar› aras›nda anlaml› bir fark var m›d›r?

Çal›flma, Türkiye’deki tüm yüksekö¤retim kurumlar›nda
çal›flmakta olan akademisyenlere yönelik olarak YÖK taraf›n-
dan gelifltirilen e¤itim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorumlu-
luklar ile ilgili etik ilkelere e¤itim fakültesi ö¤retim elemanlar›-
n›n ne derece uygun davrand›klar›n› ortaya koyan ilk izleme ça-
l›flmas› olmas›, sadece akademisyenlerin kendilerinin de¤il hiz-
met sunduklar› kitle olarak e¤itim fakültesi ö¤rencilerinin de
görüflleri al›narak yap›lan bir çal›flma olmas› ve bundan sonra
yap›lacak olan izleme ve de¤erlendirme çal›flmalar›nda kullan›-
labilecek geçerli ve güvenilir bir veri toplama arac›n›n literatü-
re kazand›r›lm›fl olmas› bak›m›ndan benzer çal›flmalardan ayr›l-
maktad›r. 

Yöntem
Çal›flman›n bu bölümünde araflt›rman›n modeli, çal›flma

grubu, veri toplama araçlar› ve verilerin analiziyle ilgili bilgi-
ler sunulmufltur.

Model

E¤itim fakültesi ö¤retim elemanlar›n›n, YÖK’ün (2014)
belirlemifl oldu¤u ve tüm yüksekö¤retim kurumlar›n› kapsa-
yan etik ilkelerden e¤itim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› so-
rumluluklar›na yönelik etik ilkelere uygun davranma düzeyle-
rine iliflkin mevcut durumu ortaya koymay› amaçlayan bu ça-
l›flma tarama modelinde nicel bir araflt›rmad›r.
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Çal›flma Grubu

Araflt›rman›n çal›flma grubunu bir devlet üniversitesinin
e¤itim fakültesinde görev yapan 121 ö¤retim eleman› (%56’s›
kad›n, %44’ü erkek; %58’i ö¤retim üyesi, %42’si ö¤retim gö-
revlisi ve araflt›rma görevlisi) ve e¤itim fakültesinde ö¤renim
gören 339 lisans ö¤rencisi (%69’u kad›n, %31’i erkek) olufl-
turmaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n akademik deneyim süre-
si ortalama 10 y›ld›r. 

Ö¤rencilerin %14.7’si Okul Öncesi E¤itimi (49 kifli),
%18.6’s› S›n›f Ö¤retmenli¤i (62 kifli), %11.2’si Fen Bilgisi
E¤itimi (38 kifli), %9.3’ü Matematik E¤itimi (31 kifli), %8.4’ü
Sosyal Bilgiler E¤itimi (28 kifli), %5.4’ü Türkçe E¤itimi (18
kifli), %6.0’› Müzik E¤itimi (20 kifli), %2.7’si Resim ‹fl E¤iti-
mi (9 kifli), %9.0’› ‹ngiliz Dili E¤itimi (30 kifli), %4.5’i Alman
Dili E¤itimi (15 kifli) ve %10.2’si PDR (34 kifli) programlar›-
na devam etmektedir. E¤itim-ö¤retim sürecinde daha dene-
yimli olma, ö¤retim elemanlar› ile etkileflim ve onlar› gözlem-
leme f›rsatlar› bak›m›ndan yeterli süreyi geçirmifl olma dola-
y›s›yla, etik ilkelere uygun davranma konusunda de¤erlendir-
me yapabilecek biliflsel yeterlili¤e ulaflm›fl olma gibi olgunluk-
lar› göz önünde bulundurularak dördüncü s›n›f ö¤rencileri
çal›flma grubuna dâhil edilmifltir. Ö¤rencilerin %73’ünün ge-
nel not ortalamas› 3.00 ve alt›, %27’sinin ise 3.00’›n üzerin-
dedir. 

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak ö¤renci ve ö¤retim
eleman› anketleri kullan›lm›flt›r. Her iki araç YÖK taraf›ndan
belirlenmifl olan “Yüksekö¤retim Kurumlar› Etik Davran›fl ‹l-
keleri” esas al›narak gelifltirilmifltir. Söz konusu etik ilkelerin
oluflturulmas› sürecinde ilk aflamada Baflbakanl›k Kamu Görev-
lileri Etik Kurulu uzmanlar› ve Yüksekö¤retim Kurulu temsil-
cileri yan› s›ra etik alan›nda uzmanlaflm›fl çok say›da akademis-
yenin kat›l›m› ile Yüksekö¤retim Kurumlar› Etik De¤er ve ‹lke-
leri taslak metni haz›rlanm›flt›r. ‹kinci aflamada, taslak metin
yüksekö¤retim kurumlar›n›n görüfl ve öneriler do¤rultusunda
gözden geçirilerek Üniversiteleraras› Kurulun de¤erlendirme-
sinin ard›ndan “Yüksekö¤retim Kurumlar› Etik Davran›fl ‹lke-
leri Belgesi” olarak nihai fleklini alm›flt›r (YÖK, 2014). 

Yüksekö¤retim Kurumlar› Etik Davran›fl ‹lkeleri Belgesi-
ne göre Yüksekö¤retim Kurumlar› Etik Davran›fl ‹lkeleri bi-
limsel araflt›rma yay›n ve de¤erlendirme eti¤i (17), hizmet eti-
¤i (15), akademik yönetim eti¤i (13) gibi bafll›klar›n yan› s›ra
ö¤retim elemanlar›n›n sorumluluklar› (24) ve e¤itim-ö¤retim
eti¤i (23) bafll›klar› alt›nda toplam 92 etik ilkeden oluflmufltur.

Bu çal›flma ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim ve ö¤retim ile il-
gili sorumluluklar› ile ö¤rencilere karfl› sorumluluklar›n› kapsa-
yan e¤itim ve ö¤retim boyutu ile s›n›rl› tutulmufltur. Bu boyut-

ta e¤itim ve ö¤retim ile ilgili olarak 5, ö¤rencilere karfl› sorum-
luluklar boyutunda 18 olmak üzere toplam 23 etik ilke yer al-
maktad›r. ‹lk boyutta “derslerini, yetkili kurullar›n onaylad›¤›
program içeri¤ine uygun olarak vermek”; ö¤rencilerin dersler-
den ald›klar› de¤erlendirme ve notlar›n›, mahkeme karar› ve
ö¤rencinin yaz›l› izni olmad›kça üçüncü kiflilere aç›klamamak”
gibi ilkeler yer al›rken; ikinci boyutta “ö¤rencileri araflt›rma,
sorgulama ve ö¤renmeye teflvik edici ve cesaretlendirici bir or-
tam haz›rlamak; ö¤rencilerin çal›flmalar›n› ve performanslar›n›
adil-tarafs›z ve dürüst olarak de¤erlendirmek; yasal olarak aç›k-
lanmas› gerekenler d›fl›nda, ö¤rencilerin özel-kiflisel bilgilerine
sayg› göstermek, bu bilgileri gizli tutmak; ö¤retim verdi¤i alan-
da, ö¤rencilerin güncel ve kaliteli e¤itim alabilmesi için araflt›r-
malar yaparak uzmanl›¤›n› sürekli gelifltirmek” gibi ilkeler yer
alm›flt›r. Etik ilkelerden “Ö¤rencilerin çal›flmalar› ve perfor-
manslar›n› adil-tarafs›z ve dürüst olarak de¤erlendirmek, de-
¤erlendirmeleriyle ö¤rencilerin ö¤renmelerine katk› sa¤lamak,
zaman›nda ve yap›c› geri bildirim vermek” ilkesi iki boyutlu ol-
mas› nedeniyle iki ayr› madde olarak ele al›nd›¤›ndan 23 mad-
de olan etik ilkeler veri toplama arac›nda 24 madde olarak yer
alm›flt›r. Ö¤renci ve ö¤retim eleman› için düzenlenen anket
beflli Likert tipinde derecelendirilmifltir (1: Hiç, 2: Az, 3: Orta,
4: Çok, 5: Tamamen). Söz konusu bu 24 maddeye ek olarak ö¤-
renci anketinde 5, ö¤retim eleman› anketinde ise 3 demografik
madde daha yer alm›flt›r.

Veri Toplama Araçlar›n›n Geçerlili¤i (Yap› Geçerli¤i)

Yukar›da aç›kland›¤› üzere, etik ilkelerin gelifltirilmesi sü-
recinde etik ve yüksekö¤retim ile ilgili en üst düzey kurumla-
r›n temsilcileri ve etik alan›nda uzmanlaflm›fl akademisyenle-
rin kat›l›m› ile taslak ilkelerin belirlenmesi, çal›flmaya do¤ru-
dan kat›lamayan akademisyenlerin kat›l›m›n› sa¤lamak için
üniversitelerden görüfl al›nmas› ve Üniversiteleraras› Kurulun
da katk›lar› al›narak son fleklinin verilmifl olmas› kapsam ge-
çerli¤i aç›s›ndan yeterli bulunmufltur. Buna ek olarak geliflti-
rilen anketler hakk›nda iki ölçme ve de¤erlendirme uzman›-
n›n görüflleri de al›nm›flt›r. 

Veri toplama araçlar›nda ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-ö¤-
retim sorumluluklar› ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› bo-
yutlar›n›n ayr› ayr› ortaya ç›k›p ç›kmad›¤›n›n incelenmesi ama-
c› ile MPLUS 7.1 program› (Muthen ve Muthen, 2012) kulla-
n›larak Do¤rulay›c› Faktör Analizi (DFA) yap›lm›flt›r. Bu ana-
lizde ölçülen yap›n›n varl›¤›n›n test edilmesinin yan› s›ra, bu
yap›n›n iki grup için de benzer flekilde çal›fl›p çal›flmad›¤› da in-
celenmifltir. Bir ölçme arac›n›n ölçtü¤ü boyutlar›n ortaya kon-
mas› için yap› geçerli¤i ile ilgili kan›tlar› ortaya koymak gerek-
mektedir (Cronbach, 1971). Yap› geçerli¤i ile ilgili kan›tlar› or-
taya koymak için DFA kullan›lmaktad›r. Özellikle ölçme ara-
c›nda ölçülmesi beklenen boyutlar daha önceden belirlenmifl
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ise, bu yap›n›n verilen yan›tlar taraf›ndan ne ölçüde desteklen-
di¤ini test etmek amac› ile DFA, Aç›mlay›c› Faktör Analizine
(AFA) tercih edilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). DFA
ölçek taraf›ndan neyin ölçüldü¤ünün kontrolü için önemlidir
ve teorik olarak ölçülmesi planlanan boyutlar›n (bu çal›flmada
e¤itim-ö¤retim sorumluluklar› ile ilgili etik ilkeler ve ö¤renci-
lere karfl› sorumluluklar ile ilgili etik ilkelerin) toplanan veriler
taraf›ndan ne ölçüde desteklendi¤ini incelemek amac› ile kulla-
n›lm›flt›r (Byrne, 1998; Jöreskog ve Sörbom, 1999; Kline, 1998;
Schumacker ve Lomax, 2004; Zumbo, 2005). DFA analizinde,
veri toplama arac›n› yan›tlayan kifli say›s›n›n ölçme arac›nda
kullan›lan de¤iflken say›s›na oran›n›n minimum 5 ve üzerinde
olmas› beklenmektedir (Bentler ve Chou, 1987). Ayn› yap›n›n
gruplar aras›nda çal›fl›p çal›flmad›¤› incelendi¤inde konfigüral
(configural), metrik (metric) ve skalar (scalar) modellerdeki uyum
iyili¤i indisleri olan CFI (comparative fit index) ve TLI (Tucker-
Lewis index) de¤erlerindeki de¤iflim incelenir. CFI ve TLI de-
¤erlerinin 0.900’›n üstünde ve de¤iflimin ise 0.010’dan az olma-
s› beklenir. Bu de¤erden daha büyük de¤iflimler oldu¤unda so-
runlu maddeler tespit edilerek fark›n beklenen de¤ere düflmesi
sa¤lan›r (Cheung ve Rensvold, 2002).

Ö¤retim elemanlar›n›n ve ö¤rencilerin yan›tlar› hem ayr›
ayr› kullan›larak DFA analizleri (��� Tablo 1), hem de bu mo-
delin ayn› anda her iki grup için de geçerli olup olmad›¤›n›n
araflt›r›ld›¤›, (konfigüral, metrik ve skalar modeller kullan›la-
rak), gruplar aras› karfl›laflt›r›labilirlik analizleri (��� Tablo 2)
gerçeklefltirilmifltir. 

��� Tablo 1’deki iki boyutlu yap›n›n iki grup için ayr› ayr›
test edildi¤i analiz sonuçlar›na göre, CFI ve TLI de¤erlerinin
hem ö¤retim elemanlar› hem de ö¤renciler için istenen sevi-
yelerde oldu¤u, RMSEA de¤erinin ise ö¤renciler için istenen
seviyelerde oldu¤u, ancak ö¤retim elemanlar› için beklenen-
den daha yüksek bir de¤er ald›¤› gözlemlenmifltir. Genel ola-
rak, iki boyutlu yap›n›n iki gruptan elde edilen veriler taraf›n-
dan ayr› ayr› desteklendi¤ine karar verilmifltir. 

Etik alg›lar›n ölçüldü¤ü ölçme arac›ndaki iki boyutlu yap›-
n›n hem ö¤retim elemanlar›, hem de ö¤renciler için ayn› flekil-
de iflleyip ifllemedi¤inin incelenmesi amac› ile gruplar aras› ya-

p›lar›n geçerli¤i analizi yap›lm›flt›r. Bu analizde konfigüral, met-
rik ve skalar modeller aras›ndaki CFI de¤erlerindeki de¤iflim
incelenmifltir. 

��� Tablo 2’de verilen bulgulara göre konfigüral modelden
skalar modele do¤ru gittikçe, CFI de¤erlerinde beklenenden
(0.010) daha fazla düflüfl oldu¤u görülmektedir (ΔCFI=0.017).
Modifikasyon indisleri incelendi¤inde 23. maddede (ö¤renci-
lerden herhangi bir hediyeyi kabul etmemek) bir problem olabi-
lece¤i görülmüfltür. 23. maddenin de¤erlerinin iki grup için
serbest b›rak›lmas›ndan sonra konfigüral modele yak›n CFI
de¤erleri elde edilmifltir (ΔCFI=0.007). Bu sebeple, 23. mad-
de hariç, ö¤retim elemanlar› ve ö¤renciler için iki boyutlu ya-
p›n›n geçerli oldu¤una karar verilmifl ve ilerleyen analizlere
23. madde dâhil edilmemifltir. Bu analizler sonucunda ö¤re-
tim elemanlar›n›n e¤itim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorum-
luluklar› ile ilgili etik ilkelere uygun davranma düzeyi mode-
li, ö¤retim elemanlar› ve ö¤renciler taraf›ndan da iki boyutlu
olarak alg›lanmaktad›r sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Veri Toplama Araçlar›n›n Güvenirli¤i

Ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerden elde edilen veriler
kullan›larak hesaplanan güvenirlik analizi sonuçlar›na göre ö¤-
retim elemanlar›na yönelik gelifltirilen veri toplama arac›n›n
Cronbach alfa de¤eri 0.96 ve ö¤rencilere yönelik gelifltirilen
veri toplama arac›n›n Cronbach alfa de¤eri 0.94 olarak bulun-
mufltur. George ve Mallery (2003), 0.90’›n üzeri Cronbach al-
fa de¤erine sahip ölçme araçlar›n›n “mükemmel” oldu¤unu be-
lirtmifltir. Dolay›s›yla veri toplama araçlar›n›n mükemmel dü-
zeyde güvenilir araçlar oldu¤u söylenebilir. 
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��� Tablo 1. Ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerin etik alg›lar›n›n do¤rulay›c›
faktör analizi sonuçlar›.

Grup χχ2/df RMSEA CFI TLI 

Ö¤retim elemanlar› 2.501* .111 .958 .954

Ö¤renciler 44.429* .076 .959 .955

*p<.001.

��� Tablo 2. Ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerin etik alg›lar›n›n yap›lar›n eflitli¤i bak›m›ndan incelenmesi.

Model χχ2/df ΔΔχχ2/ΔΔdf RMSEA CFI ΔΔCFI TLI ΔΔTLI

Konfigüral 4.968* .134 .974 .975

Metrik 7.218* 65.909* .168 .957 .017 .960 .015

Skalar 7.032* 32.786* .165 .957 .017 .961 .014

Skalar2a 5.550* 12.971* .143 .967 .007 .971 .004

*p<.001. a23 numaral› maddenin de¤erleri gruplar için serbest b›rak›ld›.
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��� Tablo 4. Ö¤retim elemanlar›n›n etik ilkelere uygun davranmalar›na iliflkin ö¤retim eleman› alg›lar›n›n cinsiyet, akademik
unvan ve k›deme göre karfl›laflt›r›lmas›.

E¤itim-ö¤retim sorumluluklar› Ö¤rencilere karfl› sorumluluklar

19 S F 9 S F

Kad›n 3.16 .86 .73 3.29 .77 .37

Erkek 3.29 .91 3.36 .85

Ö¤retim üyesi 3.24 .84 .00 3.38 .74 1.14

Di¤er 3.14 .92 3.23 .85

0–5 y›l 3.14 .91 .98 3.28 .78 .16

6–14 y›l 3.21 .89 3.26 .85

15 ve üzeri y›l 3.18 .72 3.31 .62

Verilerin Toplanmas› ve Analizi

Araflt›rman›n verileri veri toplama araçlar›n›n araflt›rmac›-
lar taraf›ndan 2015–2016 akademik y›l›nda çal›flma grubuna
uygulanmas›yla elde edilmifltir. Veri toplama araçlar›, ö¤ren-
cilere bir arada bulunduklar› derslerde dersin ö¤retim elema-
n›ndan izin al›narak toplu olarak uygulanm›fl ve geri al›nm›fl-
t›r. Ö¤retim elemanlar›na ise bireysel olarak verilmifl ve be-
lirtmifl olduklar› günlerde geri al›nm›flt›r. Gizlili¤i sa¤lamak
için uygulama öncesinde kat›l›mc›lara veri toplama araçlar›-
n›n kapal› bir kutu içinde biriktirilece¤i belirtilmifltir. Uygu-
lama sonras›nda cevaplanm›fl her bir veri toplama arac› dönüfl
kutusunda biriktirilmifl ve tamam› döndükten sonra kutu aç›-
larak veri girifline haz›r hale getirilmifltir. 

Ö¤retim eleman› ve ö¤rencilere göre, ö¤retim elemanla-
r›n›n etik ilkelere uygun davranma düzeyleri betimsel istatis-
tiklerle incelenmifltir. Farkl› gruplar›n e¤itim-ö¤retim sorum-
luluklar› ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› gibi iki farkl›
gruptaki ilkelere uygun davranma düzeyleri çok de¤iflkenli
varyans analizi (MANOVA) ile incelenmifltir. Birden fazla ba-
¤›ml› de¤iflkenin bir kombinasyon olarak ba¤›ms›z de¤iflken-
ler bak›m›ndan farkl›l›k gösterip göstermedi¤ini incelemek
amac› ile MANOVA yap›lm›flt›r (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu analizler için SPSS 21.0 kullan›lm›flt›r. ‹lk olarak
ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›n›n
e¤itim-ö¤retim sorumluluklar› ve ö¤rencilere karfl› sorumlu-
luklar› ile ilgili etik ilkelere uygun davranma düzeylerine ilifl-
kin görüflleri, ard›ndan ö¤retim elemanlar›n görüfllerinin cin-
siyet, akademik unvan (ö¤retim üyesi ve di¤er ünvanlar) ve
akademik k›deme (5 y›l ve alt›, 6–14 y›l, 15 y›l ve üstü) göre;
ö¤rencilerin görüfllerinin ise cinsiyet ve akademik baflar›ya
(genel not ortalamas› 3.00’›n alt› ve 3.00 ve üzeri) göre anlam-
l› farkl›l›k gösterip göstermedi¤i incelenmifltir. Son olarak ö¤-
retim eleman› ve ö¤rencilerin görüfllerinin farkl›l›k gösterip
göstermedi¤ine bak›lm›flt›r.

Bulgular
Ö¤retim Elemanlar›n›n ve Ö¤rencilerin Ö¤retim 
Elemanlar›n›n Etik ‹lkelere Uygun Davranma 
Düzeylerine ‹liflkin Alg›lar›

��� Tablo 3’e göre ö¤retim elemanlar› di¤er meslektafllar›-
n›n hem e¤itim-ö¤retim (9=3.20) hem de ö¤rencilere karfl›
sorumluluklar› (9=3.32) ile ilgili etik ilkelere orta düzeyde uy-
gun davran›fllar sergiledikleri alg›s›na sahip görünmektedirler
Ö¤renciler ise ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim ve ö¤retim ile il-
gili etik ilkelere orta düzeyin çok az üstünde (9=3.43), ö¤ren-
cilere karfl› sorumluluklar› ile ilgili etik ilkelere orta düzeyde
(9=3.35) uygun davrand›klar› alg›s›na sahiptirler.

Ö¤retim Elemanlar›n›n Etik ‹lkelere Uygun 
Davranma Düzeyleri ile ‹lgili Ö¤retim Eleman› 
Alg›lar›n›n Baz› De¤iflkenlere Göre 
Karfl›laflt›r›lmas›

Ö¤retim elemanlar›n›n, di¤er ö¤retim elemanlar›n›n e¤i-
tim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› ile ilgili etik
ilkelere ne derece uygun davrand›klar› ile ilgili görüfllerinin
cinsiyet, akademik unvan ve k›deme göre karfl›laflt›r›lmas›na
iliflkin bulgular ��� Tablo 4’te sunulmufltur.

��� Tablo 4’teki MANOVA sonuçlar›na göre, kad›n ve er-
kek ö¤retim elemanlar›n›n, di¤er ö¤retim elemanlar›n›n e¤i-
tim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› ile ilgili etik

��� Tablo 3. Ö¤retim eleman› ve ö¤renci alg›lar›na göre ö¤retim elemanla-
r›n›n etik ilkelere uygun davranma düzeyleri.

Ö¤retim eleman› Ö¤renci

Boyutlar 19 S 9 S 

E¤itim-ö¤retim sorumluluklar› 3.20 0.86 3.43 0.69

Ö¤rencilere karfl› sorumluluklar 3.32 0.80 3.35 0.82



ilkelere uygun davranmalar›na iliflkin alg›lar› aras›nda anlam-
l› bir farkl›l›k bulunamam›flt›r (F (2.93)=.374; p=.689). Benzer
flekilde, ö¤retim üyeleri ve di¤er ö¤retim elemanlar› (ö¤retim
görevlisi ve araflt›rma görevlisi), ö¤retim elemanlar›n›n (mes-
lektafllar›n›n) e¤itim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorumlu-
luklar› ile ilgili etik ilkelere uygun davranma düzeylerine ilifl-
kin alg›lar› aras›nda da anlaml› bir farkl›l›k bulunamam›flt›r (F
(2.93)=1.614; p=.205). 

��� Tablo 4’e k›dem aç›s›ndan bak›ld›¤›nda farkl› k›demde-
ki ö¤retim elemanlar›n›n, di¤er ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-
ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› ile ilgili etik ilkele-
re uygun davranma düzeylerine iliflkin alg›lar› aras›nda anlaml›
bir farkl›l›k bulunamam›flt›r (F (4.186)=1.022; p=.397).

Ö¤rencilerin, ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-ö¤retim ve
ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› ile ilgili etik ilkelere uygun
davranma düzeylerine iliflkin alg›lar›n›n cinsiyet ve akademik
baflar› düzeylerine iliflkin bulgular ��� Tablo 5’te verilmifltir. 

Ö¤retim Elemanlar›n›n Etik ‹lkelere Uygun 
Davranma Düzeyleri ile ‹lgili Ö¤renci Alg›lar›n›n 
Baz› De¤iflkenlere Göre Karfl›laflt›r›lmas›

��� Tablo 5’teki MANOVA sonuçlar›na göre, kad›n ve er-
kek ö¤rencilerin, ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-ö¤retim ve
ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› ile ilgili etik ilkelere uygun
davranma düzeylerine iliflkin alg›lar› aras›nda anlaml› bir fark-
l›l›k bulunamam›flt›r (F (2.267)=1.098; p=.335). Benzer flekil-
de, baflar› düzeyi farkl› olan ö¤rencilerin, ö¤retim elemanlar›-
n›n e¤itim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar› ile il-

gili etik ilkelere uygun davranma düzeylerine iliflkin alg›lar›
aras›nda da anlaml› bir farkl›l›k bulunamam›flt›r (F (2.267)=
.999; p=.370). 

Ö¤retim Elemanlar›n›n Etik ‹lkelere Uygun 
Davranma Düzeyleri ile ‹lgili Ö¤retim Eleman› ve 
Ö¤renci Alg›lar›n›n Karfl›laflt›r›lmas› 

Ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-ö¤retim ve ö¤rencilere karfl›
sorumluluklar› ile ilgili etik ilkelere uygun davranma düzeyleri-
ne iliflkin ö¤retim elemanlar› ile ö¤rencilerin alg›lar›n›n karfl›-
laflt›r›lmas›na iliflkin sonuçlar ��� Tablo 6’da verilmifltir. 

��� Tablo 6’daki MANOVA sonuçlar›na göre, ö¤retim
elemanlar›n›n ve ö¤rencilerin, ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-
ö¤retim sorumluluklar› ile ilgili etik ilkelere uygun davranma
düzeyleri ile ilgili alg›lar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulun-
mufltur (F(2.380)=6.76; p<.01). Ö¤renciler ö¤retim elemanla-
r›n› e¤itim-ö¤retim ile ilgili etik ilkelere daha yüksek düzey-
de uygun davrand›klar› fleklinde alg›lamaktad›rlar. Ö¤retim
elemanlar›n›n ö¤rencilere karfl› sorumluluklar›yla ilgili etik il-
kelere uygun davranma düzeylerine iliflkin ö¤retim eleman›
ve ö¤renci alg›lar› aras›nda ise anlaml› bir fark bulunmamak-
tad›r. 

Tart›flma
Bu araflt›rmada, ö¤retim elemanlar›n›n ve ö¤rencilerin alg›-

lar›na göre ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim ve ö¤retim ve ö¤ren-
ciye karfl› sorumluluklar› ile ilgili etik ilkelere uygun davranma
düzeylerini belirlemek ve ç›kan sonuçlar› ö¤retim elemanlar›-
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��� Tablo 5. Ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›n›n etik ilkelere uygun davranmalar›na iliflkin alg›lar›n›n cinsiyet ve baflar›ya göre
karfl›laflt›r›lmas›.

E¤itim-ö¤retim sorumluluklar› Ö¤rencilere karfl› sorumluluklar

19 S F 9 S F

Kad›n 3.40 .71 1.22 3.30 .83 2.20

Erkek 3.51 .68 3.45 .79

GNO ≤3.00 3.42 .68 .16 3.31 .79 1.56

GNO >3.00 3.46 .73 3.42 .91

��� Tablo 6. Ö¤retim eleman› ve ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›n›n etik ilkelere uygun davranmalar›na iliflkin alg›lar›n›n
karfl›laflt›r›lmas›.

E¤itim-ö¤retim sorumluluklar› Ö¤rencilere karfl› sorumluluklar

19 S F 9 S F

Ö¤retim üyesi 3.20 0.86 8.25* 3.32 0.80 0.35

Ö¤renci 3.43 0.69 3.35 0.82

*p<.01.



n›n cinsiyet, k›dem ve akademik unvanlar› ile ö¤rencilerin cin-
siyet ve baflar› durumlar›na göre karfl›laflt›rmak amaçlanm›flt›r. 

Araflt›rma bulgular› ö¤retim elemanlar›n›n di¤er meslektafl-
lar›n›n hem e¤itim ve ö¤retim sorumluluklar› hem de ö¤renci-
lere karfl› sorumluklar› ile ilgili etik ilkelere orta düzeyde uygun
davrand›klar› alg›s›na sahip olduklar›n› göstermektedir. Benzer
biçimde ö¤rencilerin de derslerine giren ö¤retim elemanlar›n›n
e¤itim ve ö¤retim sorumluluklar› ile ilgili etik ilkelere orta dü-
zeyin çok az üstünde, ö¤rencilere karfl› sorumluluklar›yla ilgili
etik ilkelere ise orta düzeyde uygun davrand›klar› alg›s›na sahip
olduklar› anlafl›lmaktad›r.

Ö¤retim elemanlar›n›n ve ö¤rencilerin, ö¤retim elemanla-
r›n›n e¤itim-ö¤retim sorumluluklar›n› ve ö¤rencilere karfl› so-
rumluluklar›n› yerine getirmeleri ile ilgili etik ilkelere uygun
davranma düzeyine iliflkin alg›lar›n›n karfl›laflt›r›lan de¤iflkenle-
re (ö¤retim elemanlar› için cinsiyet, unvan, deneyim süresi, ö¤-
renciler için cinsiyet ve baflar›) göre anlaml› bir farkl›l›k göster-
medi¤i belirlenmifltir. Bu sonuç ö¤rencilerin ve ö¤retim ele-
manlar›n›n alg›lar›n›n söz konusu de¤iflkenlerin etkisinden ba-
¤›ms›z olarak ortak alg›ya sahip olduklar› fleklinde de¤erlendiri-
lebilir. Alg›lardaki bu tutarl›l›k gerçek durumun yans›mas› ola-
rak görülebilir. 

Hem ö¤rencilerin hem de ö¤retim elemanlar›n›n alg›lar›
birlikte ele al›nd›¤›nda ö¤retim elemanlar›n›n bir k›sm›n›n e¤i-
tim-ö¤retim sorumluluklar›n› ve ö¤rencilere karfl› sorumluluk-
lar›n› yerine getirmeleri ile ilgili etik ilkelere yeterince uygun
davranmad›klar› sonucuna var›labilir. Dolay›s›yla, ö¤retim ele-
manlar›n›n etik kodlar›n›n yeterince geliflmemifl ya da yeterince
davran›fla dönüflmemifl oldu¤u söylenebilir. Ö¤retim elemanla-
r›n›n etik ilkelere yeterince uyumlu davranmamalar›n›n ya da
davranamamalar›n›n birçok nedeni olabilir. Üniversitelerin
araflt›rma ve yay›n, e¤itim ve toplum hizmetleri olmak üzere üç
temel ifllevinin oldu¤u yayg›n biçimde kabul görmektedir (Er-
dem, 2012; Gediko¤lu, 2013). Üniversitelerin bu ifllevlerini bü-
yük ölçüde akademik personeli arac›l›¤›yla yerine getirdi¤i söy-
lenebilir. Bu ifllevlerin yerine getirilme biçiminin hem ö¤retim
elemanlar›n›n kiflisel yeterliklerinden hem de kurumsal düzey-
deki politika ve uygulamalardan etkilenmesi söz konusudur. 

Üniversitelerin araflt›rma ve yay›n ifllevleri konusunda ev-
rensel düzeyde kabul gören etik kodlar›n olufltu¤u ve yayg›nl›k
kazand›¤›, bu etik kodlar temelinde mesleki denetimin yap›ld›-
¤› ve bu kapsamda bir kültürün olufltu¤u söylenebilir. Türki-
ye’deki üniversitelerde daha çok bu kapsamda bir geliflmenin
oldu¤u görülmektedir (Gerçek vd., 2011). Her üniversitede
araflt›rma eti¤ine yönelik bir etik kurulun bulunmas› ve araflt›r-
ma projelerinde bu kurullardan izin al›nmas› gereklili¤i, dergi-
lerin hakem süreçlerinde ve doçentlik s›navlar›nda etik ilkelere
uygunlu¤unun gözetilmesi yoluyla mesleki bir denetimin olma-

s›, araflt›rma eti¤inin lisansüstü e¤itimde araflt›rma derslerinin
bir parças› olmas› gibi uygulamalar›n bu geliflmeye kaynakl›k et-
ti¤i söylenebilir. K›saca, araflt›rmalar›n etik ilkelere uygun bi-
çimde yürütülmesini güvence alt›na almaya yönelik mekaniz-
malar›n varl›¤›ndan söz edilebilir. Dolay›s›yla araflt›rma ve ya-
y›n alan›ndaki etik sorunlar›n tan›mlanmas›, de¤erlendirilmesi
ve çözülmesine rehberlik edecek etik ilkelerin varl›¤›ndan, etik
ilkelere yönelik bir bilinç ve fark›ndal›ktan söz edilebilir. 

Ancak, YÖK’ün 2014 y›l›nda yapt›¤› düzenleme (Yüksekö¤-
retim Kurumlar› Etik Davran›fl ‹lkeleri) öncesine kadar üniver-
sitelerin ikinci temel ifllevi olan e¤itim hizmetlerinin üretilmesi
ve sunulmas› ile ilgili süreçlere iliflkin etik ilkeler konusunda
ulusal ya da kurumsal düzeyde bir düzenleme olmad›¤› bilin-
mektedir. Dolay›s›yla ö¤renci ve ö¤retim elemanlar› aras›ndaki
iliflkilerin nas›l düzenlenece¤ine yönelik bir anlay›fl, bilinç ya da
fark›ndal›k oluflmas›n› sa¤layacak süreçlerin görece yeni baflla-
m›fl oldu¤u ve bu alana iliflkin bir birikim ve gelenek oluflacak
kadar süre geçmedi¤i söylenebilir. Bu durumun ö¤retim ele-
manlar›n›n fark›ndal›klar›n›n düflüklü¤üne ve daha gelifligüzel
davran›fllar sergilemelerine yol açm›fl olmas› olas›d›r. Bu düzen-
leme öncesinde ö¤retim elemanlar›, ö¤renciler, idari vd. perso-
nel ile ilgili baz› etik davran›fl kurallar›n›n, yaln›zca suç say›lan
davran›fllar›n tan›mland›¤› disiplin yönetmelikleriyle izlendi¤i,
bu kapsama girmeyen baz› konular da ise yerleflmifl gelenekle-
rin temele al›nd›¤› bilinmektedir (Gerçek vd., 2011). Örne¤in,
geleneksel olarak ö¤renci s›nav sonuçlar› ö¤retim elemanlar› ta-
raf›ndan herkesin görebilece¤i bir yerde ilan edilebilmekte,
böylece kiflisel bir bilgi ö¤rencinin izni olmaks›z›n herkese du-
yurulmaktad›r. Ço¤u ö¤retim eleman› için bu durum süregelen
bir gelene¤in parças›d›r ve etik bir soruna karfl›l›k gelmemekte-
dir. Akdo¤an ve Demirtafl (2014), etik olmayan davran›fllar›n
nedenleri ile ilgili bir boyutunda etik sorunlarla nas›l bafla ç›k›-
laca¤› ve etik aç›dan do¤ru davran›fl›n ne oldu¤u konusunda ye-
terli bilgiye sahip olmamak oldu¤unu belirtmektedirler. Etik ve
etik olmayan davran›fllar›n ay›rt edilmesini sa¤layacak aç›k stan-
dartlar›n olmas› çal›flanlar›n davran›fl yönelimlerini olumlu yön-
de etkiler (Trevino, Butterfield ve McCabe, 1998; Valentine ve
Barnett, 2003). YÖK’ün 2014 y›l›nda yapt›¤› söz konusu düzen-
leme ö¤retim elemanlar›n›n ö¤rencilerle ilgili sorumluluk ve
iliflkilerini düzenleme bak›m›ndan bir rehber ifllevi görebilir.
Ayr›ca, bu düzenleme üniversite yönetimleri için kurumsal dü-
zeyde bir etik iklimin oluflturulmas›na katk› getirecek bir meka-
nizma olarak de¤erlendirilebilir. Yak›n zamana kadar yüksekö¤-
retim kurumlar›nda eti¤in büyük ölçüde araflt›rma eti¤i ile s›-
n›rl› olarak ele al›nmas›, ö¤retim elemanlar›n›n di¤er sorumlu-
luklar›n›n fazlaca göz önünde bulundurulmamas› ve kurumsal
düzeyde etik kodlar›n ortaya konmam›fl olmas› ö¤retim ele-
manlar›n›n etik ilkelere uyum düzeyine iliflkin alg›n›n yeterince
yüksek olmamas›n› etkilemifl olabilir. 
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Yukar›da sözü edilen kurumsal düzenlemeler yan›nda ö¤re-
tim elemanlar›n›n mesleki yeterlikleri etik davran›fl biçimleri
üzerinde etkili olabilir. Ö¤retim elemanlar› bak›m›ndan mesle-
ki yeterliklerin konu alan› yeterli¤i (bir alanda derinlemesine
bilgi sahibi olma, o alanla ilgili bilgi üretebilme ve yay›nlama
olarak ifade edilebilir), pedagojik yeterlik (etkili ö¤renmeyi
mümkün k›lacak ö¤retme yetkinli¤i olarak ifade edilebilir, ö¤-
retme ve ö¤renme süreçlerinin tasar›m, uygulama ve de¤erlen-
dirilmesinden s›n›f yönetimi ve iletiflim becerilerine kadar bir-
çok alt yetkinlikten oluflur) ve genel yeterliklerden (genel kültür,
kiflilik özellikleri, üniversite anlay›fl›, tutum ve de¤erler vb.) olufl-
tu¤u söylenebilir. Araflt›rma kapsam›ndaki ö¤retim elemanlar›-
n›n yeterliklerine iliflkin bir bilgi olmamakla birlikte, ö¤retim
elemanlar›n›n, mesleki ve etik e¤itimlerindeki yetersizli¤in mes-
leki yetersizli¤e dönüfltü¤ü ve mesleki gereklilikleri karfl›layama-
man›n etik olmayan davran›fllara yol açt›¤› ileri sürülmektedir
(Erdem, 2012; Özder, Ifl›ktafl ve Erdo¤an, 2014; Varol ve fieker,
2008). Bu çal›flmada ö¤retim elemanlar›n›n etik ilkelere uygun
davran›fl gösterme düzeylerine iliflkin alg›n›n yeterince yüksek
olmamas›n›n bir k›sm› da bu kapsamda de¤erlendirebilir.

Wilcox ve Ebbs (1992) bilgiyi üreten ve yayan kurumlar ola-
rak üniversitelerde görevli akademisyenlerin genelde toplumu,
özelde ise ö¤renciyi etkileme gücü nedeniyle önemli oldu¤unu
belirmektedirler. Üniversitelerden bilimsel çal›flmalar›n yan› s›-
ra e¤itim ve ö¤retim hizmetleri ile meslek insanlar› yetifltirme-
leri, topluma hizmet sunmalar› ve gelece¤in bilim insanlar›n›
yetifltirmeleri gibi ifllevler beklenmektedir (Erdem, 2012; Gedi-
ko¤lu, 2013). Günay (2011), erdem, estetik ve etik de¤erlerin
akademiyan›n zemini oldu¤unu ve bu de¤erleri mensuplar›na
kazand›rmas› gereklili¤ine vurgu yapmaktad›r. Üniversitenin bu
ifllevlerini gerçeklefltirmesine ortam sa¤layacak bir etik kültürü
oluflturmas› ve mensuplar›na kazand›rmas› beklenir. Üniversite-
nin seçkin özellikleri simgelemesi, özellikle akademik kadrolar-
da çal›flanlar›n niteli¤i yüksek davran›fllar› temsil etmesi ve orta-
lama davran›fllardan kaç›nmalar› beklenir. Bu flekilde, hem ö¤-
retim elemanlar›n›n yapt›klar› çal›flmalar›n toplumda de¤er bul-
mas› hem de ö¤rencilerin gözünde üniversite e¤itimine ve aka-
demisyenlere atfedilen özelliklerin de¤erli görülmesi mümkün
olabilir. K›saca, uygun davran›fl›n uygun ortamda gerçekleflebi-
lece¤i söylenebilir. Bu anlamda ö¤retim elemanlar›n›n davran›fl-
lar›n›n etik kurallara uygunlu¤u önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lam-
da bak›ld›¤›nda, araflt›rman›n iki temel boyutu olan e¤itim ve
ö¤retim sorumluluklar› ve ö¤rencilere karfl› sorumluluklar aç›-
s›ndan ö¤retim elemanlar›n›n etik davranma düzeylerini hem
ö¤retim eleman› hem de ö¤rencilerin orta düzeyde alg›lamalar›,
ö¤retim elemanlar›n›n var olan etik ilkelere uygun davranmas›
ile ilgili bir zafiyetin oldu¤unu göstermektedir. Bu araflt›rman›n
sonuçlar›ndan ulafl›lan bu ç›kar›m›n birçok araflt›rman›n sonucu
ile örtüfltü¤ü ve bir yayg›nl›k durumuna iflaret etti¤i söylenebi-

lir. Demirtafl, fiener ve Karabatak taraf›ndan 2013’te yap›lan ça-
l›flmada ö¤rencilerin akademik personelin etik ilkelere uygun
davranma düzeylerinin düflük oldu¤u alg›s›na sahiptirler. ED-
MER’in 2012’de yapm›fl oldu¤u, gençlerin gözüyle etik araflt›r-
mas›nda yer alan kurumlar›n hiçbirisi etik de¤erlere ba¤l›l›k aç›-
s›ndan yeterli bulunmam›flt›r. Türkiye’deki bu kurumlarda etik
ilkelere ba¤l›l›k durumu 10 üzerinden ortalama 4.1 olarak belir-
lenmifltir. Söz konusu çal›flmada etik aç›s›ndan en yüksek puan
(4.7) üniversitelere verilmifltir, ancak bu çal›flmada oldu¤u gibi
bu sonuç orta düzeye yak›n bir etik davran›fl alg›s›na karfl›l›k gel-
mektedir. Erdem vd.’nin (2014) yapt›¤› araflt›rmada ö¤rencile-
rin ö¤retim eleman›ndan beklentisi, profesyonel sorumluluk ve
kiflisel güvenirliktir. Profesyonel sorumluluk ile ö¤retim elema-
n›n›n yetkinli¤i kastedilmekte ve içerik olarak derslere haz›rl›k-
l› gelme, ö¤renci sorular›n› cevaplama ve bilgi aktarma konula-
r›nda yüksek ve sürekli bir performans beklentisi vurgulanmak-
tad›r. Di¤er yandan ö¤retim eleman›n›n ö¤renciye göre daha
güçlü bir konumda olmas›n›n getirdi¤i otoritesini ya da gücünü
kötüye kullanmamas› gereklili¤i de bir profesyonel sorumluluk
konusu olarak alg›lanmaktad›r. Maya (2013) araflt›rmas›nda,
akademisyenlerin meslek ahlak›na ayk›r› olarak alg›lad›klar›
davran›fllar›n en çok e¤itim-ö¤retim iflleri daha sonra araflt›rma
ifllerinde görüldü¤ünü, e¤itim-ö¤retim iflleri bak›m›ndan en çok
mazeretsiz ders yapmamak, mazeretsiz derse geç girmek / ders-
ten erken ç›kmak, dersi etkili ve nitelikli olarak yürütmemek,
üniversite d›fl›nda çal›flma nedeniyle üniversitedeki sorumluluk-
lar›n› yerine getirmemek ve ö¤rencilere eflit/adil davranmamak
fleklinde belirlemifltir. Ayr›ca akademisyenlerin, görevlerini ye-
rine getirirken en çok s›ras›yla e¤itim-ö¤retim iflleri ve araflt›r-
ma iflleri, üniversitedeki görevleri ve özel sektörde görev alma ve
de yöneticilerin bask›s› ve kiflisel de¤erleri aras›nda tercih yap-
ma durumunda ahlaki ikilem yaflad›klar› sonuçlar›na ulafl›lm›fl-
t›r. Smith (1996), ö¤rencilere verilen sözlerin tutulmas›n›n en
s›k ihlal edilen norm oldu¤unu; ders program›, s›n›f, ofis saatle-
ri ve ödevlerle ilgili taahhütlerin yerine getirilmemesinin s›k›nt›
yaratabilece¤ini belirtmektedir (akt. Erden vd., 2014). Akade-
misyenlikte e¤itim ve ö¤retim sorumlulu¤u a¤›r ve vicdan› bir
sorumluluktur. Bu nedenledir ki akademisyenin hiç bir grubun
veya kurumun ç›kar› içinde olmadan, objektif düflünebilen, adil
ve dürüst davranan, özgür iradesi ile düflüncelerini ortaya koyan
biri olmas› beklenir (Ar›kan ve Y›lmaz-Demir, 2009). Akade-
misyenlerin ö¤renciyi ba¤›ms›z bir birey olarak gören, onun
kendini gelifltirmesine olanak sunmay› ve destek vermeyi amaç-
layan yaklafl›m›; ö¤rencilerin ba¤›ms›z ve özgüvenli bireylere ve
yurttafllara dönüflmesini kolaylaflt›rmaktad›r (Aktan, 2004 akt.
Ar›kan ve Y›lmaz-Demir, 2009). 

Ö¤retim elemanlar› sorumluluklar›n› yerine getirirken, ö¤-
rencilerin sadece akademik ve mesleki yönden geliflimlerine kat-
k›da bulunmakla kalmazlar, ayn› zamanda ders ve ders d›fl› or-
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tamlarda yaflanan yo¤un etkileflim ortamlar›nda genç gruplar
için bir davran›fl modeli de olufltururlar. Özellikle karfl›laflt›klar›
ikilemlerde sergiledikleri davran›fllar, ö¤renciler için ahlaki kod-
lar›n geliflmesinde ve pekiflmesinde bir referans özelli¤i tafl›r
(Erdem vd., 2014). Ö¤retim elemanlar›ndan her ö¤rencinin
toplumun sayg›de¤er ve etkili bir üyesi olarak, kendi potansiye-
linin fark›na varmas› ve bu potansiyelini gerçeklefltirmesiyle il-
gili onu destekleme konusunda çaba göstermeleri beklenir (NE-
A, 2011). Bu araflt›rman›n ve yukar›da verilen araflt›rmalar›n so-
nuçlar› dikkate al›nd›¤›nda ö¤retim elemanlar›n›n bu kapsamda
beklenildi¤i seviyede örnek oluflturamayacaklar› söylenebilir.

Ö¤retim elemanlar›n›n temel sorumluluklar›, dersi amaçlar›-
na uygun bir flekilde yürütmek, ders materyalini sa¤lamak, ö¤-
rencileri ders ve s›nav içerikleriyle ilgili bilgilendirmek, s›navlar
yapmak ve onlar› adil bir flekilde de¤erlendirerek sonuçlar›yla il-
gili ö¤rencilerini zaman›nda bilgilendirmektir. Ayn› zamanda bu
sorumluluk, bütün bireylerin haklar›na ve kifliliklerine sayg›y› zo-
runlu k›lmakta, ayr›mc›l›k ve tacizi engellemeyi gerektirmektedir
(NASSP, 1999 akt. Özcan ve Balyer, 2012). Akademik dünyada
yaflanan etik ihlaller (kopya, intihal, yay›n ve araflt›rma alan›nda
ve iliflkilerde görülen ihlaller), etik de¤erlerin kazand›r›lmas› ko-
nusundaki zafiyete iflaret etmektedir. Etik de¤erler, iyi örnekler
üzerinden örtük bilgi olarak aktar›lmaktad›r. Bu bak›mdan, ö¤-
retim kadrosunun sorumlulu¤u yüksektir (Günay, 2011). 

Sonuç olarak, hem ö¤rencilere hem de ö¤retim elemanlar›-
na göre ö¤retim elemanlar›n›n araflt›rma kapsam›ndaki sorum-
luluklar›n› yerine getirirken etik ilkelerin yeterince gözetilme-
di¤i ya da etik ilkelere yeterince uyulmad›¤› alg›s›n›n önemli
düzeyde oldu¤u söylenebilir. Bir örgütte etik ilkelerin varl›¤› ve
bu ilkelere uyumun gözetilmesi hem çal›flanlar›n hem de ö¤ren-
cilerin güvenlerini art›rabilir. Böylece iflyerinde al›nan kararla-
r›n ve yap›lan uygulamalar›n adil biçimde gerçekleflti¤i düflün-
cesi kurum çal›flanlar›nda ve ö¤rencilerde gelifltirilebilir. Böyle
bir güven duygusunun oluflmas› etik d›fl› aray›fl ve davran›fllara
olan yönelimi azaltabilir. Ancak çal›flmadan elde edilen sonuç-
lar›n, ö¤rencilerin etik ilkelere yeterince uygun davranmas›n›
özendirici olmayaca¤› söylenebilir. Brown ve Krager (1985) ö¤-
rencilerin; ö¤renci olarak kendi etik sorumluluklar› ile karfl›lafl-
t›r›lmad›klar› ve etik davran›fllar› ile model olan akademisyen ve
dan›flmanlar ile çal›flmad›klar› sürece etik ilkelerin uygulay›c›la-
r› olamayaca¤›n› ifade etmektedir.

Birçok çal›flmada çal›flanlar›n etik davran›fllar aç›s›ndan des-
teklendi¤i kurumlarda etik d›fl› davran›fllar›n azald›¤› (Trevino
vd., 1998), etik kodlar›n bulundu¤u kurumlarda alg›lanan etik
davran›fl alg›s›n›n daha yüksek oldu¤u ve etik olmayan davran›fl-
larla daha az karfl›lafl›ld›¤› (Peterson, 2002) belirlenmifltir. Do-
lay›s›yla çal›flanlar›n etik alg›lar›n› olumlu etkileyecek düzenle-
meler ve uygulamalar yaparak, etik davran›fllar› olumlu yönde
art›rmak ve bunun sonucu olarak istenmeyen davran›fllar› azalt-

mak mümkündür. Bu nedenle, yüksekö¤retim kurumlar›n›n
yöneticilerinin ö¤retim elemanlar›n›n ve di¤er çal›flanlar›n etik
davran›fl alg›s›n› yükseltmeye yönelik çabalar› önem tafl›makta-
d›r. Bu anlamda, etik ilkeler hakk›nda bilgilendirme ve etik il-
kelerin akademik yaflama yans›malar›n›n takibi bir gerekliliktir.
Ancak bu flekilde yüksekö¤retim kurumlar› etik ilkelerin yerlefl-
mesi konusunda kurumsallaflabilir.

Ayr›ca, araflt›rman›n yaln›zca bir fakültenin ö¤retim ele-
manlar› ile yap›lm›fl olmas›, Yüksekö¤retim Kurumlar› Etik
Davran›fl ‹lkelerinin sadece iki boyutunun al›nm›fl olmas› ve ni-
cel yöntemin kullan›lm›fl olmas› araflt›rman›n s›n›rl›l›klar› ola-
rak görülebilir. Bu s›n›rl›l›klara yönelik olarak araflt›rman›n;
Yüksekö¤retim Kurumlar› Etik Davran›fl ‹lkelerinde yer alan
di¤er boyutlar› da kapsayacak flekilde ve daha genifl örneklem-
lerde tekrarlanmas›, ayr›ca etik ilkelere yeterince uygun davra-
n›lmamas›n›n nedenlerinin nitel yöntemlerle derinlemesine
araflt›r›lmas› önerilebilir.
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