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OZET
“Kendine bir anlam arayan tek varhk insandir.” (A.Camus)
Bu arastirmanin genel amaci &grencilerin benimsedikleri egitim felsefesi ile
kullanildiklart 6grenme strateji ve sahip olduklar1 6grenme stillerinin karsilastirmasini
irdelemektir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Mugla
Universitesi Egitim Fakiiltesindeki Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Resim-Is Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi ve ingilizce Ogretmenligi Boliimii ile Teknik Egim Fakiiltesi Mobilya ve
Dekorasyon Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinden random olarak segilen 6grencilerden
olusmaktadir.

Veri toplama araci olarak &grencilerin benimsedikleri egitim felsefelerini
belirlemek i¢in “Felsefi Tercih Degerlendirme” 6l¢egi, 6grenme stillerini belirlemede
kolb’iin “Ogrenme Stilleri Envanteri” ve 6grenme stratejilerini belirlemek iginse
“Ogrenme Stratejilerini  Belirleme Anketi” kullanilmigtir. Veriler SPSS  paket
programinda (%) yiizde, standart sapma, aritmetik ortalama, t-testi ve ANOVA gibi
istatistik analizleri yapilarak, yorum ve tartigmalara gidilmistir.

Anahtar kelimeler: Felsefe, Egitim Felsefesi, 6gretim, 6grenme stratejileri, 6grenme
stilleri.

ABSTRACT

The general purpose of this research is to investigate the comparatives of
students’s who used learning strategies and the considered educational philosophies and
The learning styles that students has. The study group of this research is formed by 254
people who were chosen randomly among of classroom teaching, social sciences
teaching, pre-school teaching, science teaching, Turkish Language teaching and english
language teaching, in 2005-2006 education-teaching year, at Mugla University,
Education Faculty. Philosophy Preference Assessment Scale was applied, prennialism,
essentialism, constructionism and progressivism educational philosophies take place in
Philopsophy Preference Assessment scale. Moreover data were collected to determine
learning styls kolb’ learning styles envanter and to applied also learning strategies * the
scla of learning strategies envantor Datas were analysed in SPSS package
programme,interpretation and discussions were made according to analyszis that are
anova, frankans, stdantdart eror, .

Keywords. Phisophies, Educational phisophies, teaching, learning strategies, learning
styles
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Giris

Felsefe, kavramlarla bir arastirma yaparak stratejili, yontemli ve bireylerin
kendilerine 6zgii stilleriyle bagimsiz, analizci, elestirel, yaratici diigiincelerle yeni ve
farkli diinyalar kesfetmektir. Yunus Emre’nin deyimiyle “kendin bilmektir” ve bilerek
bilgi yaratmaktir. Bilginin yap1 taglari olgular, genellemeler ve kavramlardir. Felsefe ise
bilgiyi arama, bulma, kullanma ve sorgulamaktir. Bu diisiinsel etkinlikler yapilirken
kullanilan 6grenme strateji ve 6grenme stilleri, diisiinmeyi kavramsallagtirmayi, bilgiyi
anlamlastirmay1r ve sorunlarin ¢oziimiinde bilgiyi kaldiraglamayi, arastirmayi
sentezlemeyi, hissetmeyi derinlemesine sezmeyi, mevcut durumdan gelecegi
yorumlamayr ve Otelemeyi etkilemektedir. Bir baska baglamdan Ogretmen ve
Ogrencilerin  benimsedikleri  egitim  felsefesi yaklasimlart  6grenme-6gretme
durumlarinin tasarimint ve programin temel Ogelerinin; nigin, ne, ne kadar ve
nasitl(ligminin) teori ve uygulama diizeylerinin 6nem Oncilliigiiniin siralamasini
degistirebilmektedir. Her felsefenin bilgiye, degere, 6grenmeye, 0gretmeye ve insana
dair yaklagimlari, ¢ikis ve kaynak noktalari birbirinden farklidir.

Felsefe; gercegi bir biitiin olarak ele alip inceler. Bu nedenden felsefe dogayi,
toplumu olusturan tiim degerleri biitiinsel olarak kavrayip bunu sistemlestirmeye ¢alisir.
Bir bakima felsefe gercekle tiimiiyle ugrasma, onu kavrama, yorumlama, sistemlestirme
isi olarak diisliniilebilir; ¢iinkii evreni, dogayi, toplumu, insanit olusturan tim degerleri,
kuramsal goriisleri ele alip inceler (Sonmez,2002). Felsefe, diisiince tiretmek, agik ve
ortik olarak Ogrenmeyi Ogrenmek, problem ¢ozmeye iligkin oOnciiller ve sonuglar
iizerinde tartigmaktir.

Egitim felsefesi; egitim iizerine diisiinmektir. Bu baglamda ele aldigimizda
egitim durumu ile felsefe arasinda siki bir iligki vardir. Burada amag her bir dgrenciye,
onceden belirlenen istendik davraniglar kazandirmaktir. Egitimde farkli felsefi
yaklagimlar vardir. Bunlar; idealizm, realizm, natiiralizm, Marksizm, pragmatizm ve
varolusculuk... gibi.

Bu yaklagimlari aslinda birbirinden ayr1 ve bagimsiz diisiinmek imkansizdir
diyebiliriz; ¢iinkii bu yaklasimlarin biitiinii egitim iizerine yogunlagsmistir. Hepsinin
egitime katkisi vardir. Cagimizda bireyi 6zgiirlestirici anlamda varolusgu felsefesinin
egitim lizerine etkisi daha fazla olmustur. Varolus¢ulukta merkezde “birey” vardir. Bu
felsefi anlayista “bireyin bu diinyada yeri ve anlam nedir?” sorusu 6nemli bir yer
edinmektedir. Ciinkii bu felsefi yaklagimda insanin varolusu, kendini gerceklestirmesi
ya da gergeklestirememesi iizerine vurgu vardir. Varolusgu filozof Marcel’de “ben-sen
bag1” etkilesiminde insam1 6zne ve nesne olarak tanimlamistir. Yine varolusgu filozof
Sartre, insan1 gerceklesmesi imkansiz bir istek olan “Tanrilagsmak isteyen bir varlik
olarak” tanimlamigtir. Yabancilagma olgusuna karsi ¢ikan varolusgu felsefe, hiimanist
bir diisiince olup, genel bir insan dogasini kabul etmeyen ve her insan i¢in uygun olan
ne ise, onun gerceklesmesini hedeflemektedir. Bireyin, islevsellesmesini veya
aragsallagmasini insanin dogasina ters géren varoluscu felsefe, insanin segme hakkini ve
Ozgiirliiglinii kullanmasini ve bundan da sorumlu olmasini ister.

Bireyin biricikligini ve ozgiirliiglinii 6ne c¢ikaran varoluscu felsefe, insan
6znelliginin 6nemini vurgularken, insanin diisiinsel olanlar kadar estetiksel, ahlaksal ve
duygusal ilgilerine de 6nem verir. Yeniligin giicii olarak ¢ocugun degerli bir varlik
olmas: itibariyle bosa harcanmamasi gerektigi, her yetiskinin ve ¢ocugun bu anlamda
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sorumlu oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenin islevi, cocugun ruhundaki degerli madeni
aciga ¢ikararak ve onu degersiz seylerden kurtararak ona ikinci bir dogum saglamaktir.
Bu yeniden uyanisi saglamay1 basarmak ise insan iliskilerinin yarattig1 giivene baglidir
(Biiyiikdiivenci, 1994, 61-62).

Realist egitim felsefesine yon veren felsefi yaklasim daimicilik ve esasiciliktir.
Varolan her seyin gergek oldugunu asil olanin maddede varligimi siirdiirdiigiinii ortaya
koyan Aristotalesin fikirleri ¢ercevesinde sekillenmistir. Nesnellik diisiincesini temel
alarak bilginin kaynaginin gevre oldugunu, bilgiyi elde etmek i¢in bilimsel yontemin
kullanilmas1 geregini benimser. Toplumsal degerler korunur ve yeni kusaklara aktarilir.
Idealizm esasicilik felsefi yaklasimina dayanmaktadir. idealist egitim felsefesi, bilginin
kaynagimin sezgisel diisiincelerde oldugunu gergek bilginin akil tarafindan tretildigini
iyi, dogru, giizel gibi degerlerin mutlak oldugunu, okulun kiiltiire] miras1 olusturan
degerleri Ogretmesi gerektigi iizerine odaklanmaktadir. Paragmatizim yararcilk J
.Dewey tarafindan sekillendirilen ilerlemecilik felsefi yaklasimina dayana deneylerle
yararli sonuclarin elde edilecegini savunur. Pragmatist egitim felsefesi, bilginin yasanti
yoluyla ve bireysel 6zelliklere gore yapilandirildigint benimser. Bu felsefi yaklagimda
egitimin temel amaci yasamin ta kendisinin 6nemli oldugu iizerine odaklanmaktadir.

Gelecegin 6gretmeni olan her 6grenci yarinlari yapilandirmaya rehberlik etmek
amaciyla yarmlarin felsefi anlayislarini da bilmek durumundadir. Ogretmen adaylari
olan &grencilerin egitim felsefesi, 6grenme stratejileri ve Ogrenme stillerine dair
goriisleri nelerdir? Bu felsefi goriislerinin ne derece farkindadirlar ya da bu felsefi
goriislerinin temel ilkelerini gercekten bilebilmekte ve uygulayabilmekte midirler?
Ogretmen aday1 olan 6grencilerin felsefi yaklagimlarina gére dgrenme-dgretim strateji,
yontem ve teknikleri nasil smiflanmaktadir? Gelecegin egitim diinyasina rehberlik
ede(meye)bilecek olan 6gretmen adayir Ogrenciler statilkocu mu yoksa deneyselciligi
benimseye degisimci mi olacaklar bu yargilarin cevaplar1 aranmalidir.

Felsefi yaklagimlara dayali olarak gelisen her egitim felsefesinin kendi anlayisi
ve ilkelerine gore egitim-6gretim hedefleri, 6grenci, 6gretmen, icerik, dgrenme-6gretme
stireci-egitim durumlar1i ve 6lgme ve degerlendirme kavramlarina iliskin amaglari
bulunur. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin felsefi yaklasimlari, 6grenme stratejileri ve
ogrenme stilleri; derslere, konulara gore degisim gosterebilmektedir. Buna bagli olarak
Ogrencilerin ve dgretmenlerin tutumlarinda da degisiklikler gozlenebilir. Felsefe bir
diistinme, 6grenme, kesfetme ve problem ¢ézme etkinligi olmakla birlikte ayn1 zamanda
bir yasama tarzidir. Gegmiste, giinlimiizde ve gelecekte 6gretmenlerin (6gretmen aday1
Ogrencilerin) bu yasam tarzi, 6grenme-ogretme siireglerine olumlu mu yoksa olumsuz
mu yanstyabilecek?

Ogrenmeyi 6grenmenin kapsam alani ve temel ilkesi, 6grenme stratejisi ve
ogrenme stillerini kapsamasidir. Bilgi ve teknoloji caginda her sey es zamanli ve es
giidiimli bir sekilde ¢ok hizli gelisim ve degisim kat etmektedir. Bireyin postmodern
cagn disiiniisiinii, felsefesini anlayabilmesi, teknolojik aygitlarinin ve bilginin okur-
yazar1 olabilmesi i¢in daha Onceki niteliklerinden farkli niteliklerle donanimi
gerekmektedir. Ciinkii bu ¢ag imgelerin, gostergelerin hiikimranligini ilan ettigi bir
sanal ve gergek solende, bilgi tiretildiginden daha gabuk tiiketilmekte ve eskitilmektedir.
Birey olan dgretmen, 6grenme ve diisiinme yollarint bilip uygulayabilme, sorunu ¢oklu
baglamsal yonlerden ¢dzebilmek igin aragtirma-inceleme yapabilmeli, bilgiyi yapici,
yaratici, elestirel bigcimde yorumlayabilmeli ve kullanabilmelidir.
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Ogretmen aday1 olan dgrenciler Egitim Fakiiltelerinde ayr1 bir ders olarak
egitim felsefesi derslerini derinlemesine almamalarina ragmen kendi bulunduklar
cevrelerinden, akran gruplarindan, hocalarindan, diger derslerdeki egitim felsefeleri ile
ilgili temel kavram ve konulardan hem kendi yasamlarina iligkin ve hem de 6grenme-
Ogretme siireclerine, stratejilerine, stillerine ve dolayisiyla 6grenme durumlarina iligskin
baz1 bilgi, beceri, tutum ve goriisler gelistirmektedirler.

Ogretmenler aday1 olan &grencilerin egitim hakkindaki goriis ve inanislari
sunduklar1 egitimin de belirleyicisidir. Tiim Tirkiye’de tek bir egitim programi
istenmesine ragmen smiflarda bu program farkli uygulanmaktadir. Ogretme ortamina
sunulan her sey Ogretmenin bilgisi, becerisi, goriisleri ve inamiglart ¢ergevesinde
gerceklesir. Smiflardaki farklihg1 dgretmen yaratir. Ogretmenlerin bilingli olarak bir
egitim felsefesi ¢ergevesinde egitim verdikleri sdylenemez ancak her 6gretmenin egitim
ve dgretime bir bakis acis1 vardir. Ogretmenin bakis agis1 ve inanglar1 simf igindeki
ogretimi etkiler. Ogretmenin amagclar1 belirlemesinde, dgrenme- dgretme ortaminin
diizenlenmesinde ve degerlendirilme yontemini se¢gmede bu goriis ve inanglarindan
olusan felsefe 6gretmene kaynaklik eder (Ediger, 2000; Akt: Doganay, Sar1,2003).

Gelecegin dgretmeninin ¢agimizin bilgi ve teknoloji okuryazarligini bilmesi,
uygulayabilmesi ve yeni paradigmalar iiretebilmesi i¢in felsefeyi, egitim felsefesinin
yaklagimlarini, ilkelerini, uygulamalarint ve onun dogurgularini kestirebilme bilgi,
beceri ve tutumuna sahip olma zorunlulugu ve gdrevi vardir.

Koti dgrencilerin iyi 6grencilerden farkinin 6n 6grenmelerindeki ve bilissel
strateji kullanimlarindaki farkliliklar oldugu saptanmistir (Jones, Palincsar, Ogle,
Carr,1987). Usta Ogrenciler bilgiyi usta olmayanlardan daha hizli islemektedirler
(Lesgold,1986). Bilissel stratejiler 6grenilebilir ve dgretilebilir. Yetistirme ile daha iyi
dgrenen olunabilir (Weinstein ve Mayer, 1986). Ogrenciler kendi 6grenme stratejilerini
tanimlamalari, kendi 6grenme yollariin farkindalik¢1 giivenligini hissetmeleri durumda
problemlere karsi meydan okumalarini kuvvetlendirici olumlu bir akademik benlik ve
tutum gelistirebileceklerdir. Cilinkii aragtirmalar 6grenme stillerinin genelde 6grenme
stirecini onemli dl¢iide etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6gretim siirecindeki
diizenlemelerin  6gretim stilleri dikkate almnarak yapilmas1 gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Fakat 6grenme-6gretim siirecini ve ortamini diizenleyebilecek kuramsal ve
uygulamali egitim felsefelerinin ilke ve anlayislarint bilmek gerekmektedir.

Ogrenme  stratejilerinin  temel islevi, Ogrencilerin  6grenmelerini
denetlemelerini ve yonlendirmelerini saglamaktir. Ogrenciler, her 6grenme konusu ya
da durumu igin farkli 6grenme stratejileri kullanabilirler. Bu da 6grenme stratejilerinin
cesitlendirilebilir ve gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarmi gdsterir. Degisik
O0grenme stratejilerini  kullanabilen ve yeni 6grenme stratejileri gelistirebilen
ogrencilerin, kendi kendilerine ve etkili Ogrenmeyi gergeklestirebildiklerini
soyleyebilir(Ozer, 1993). Ogrenme stratejileri, 6grenme stilleriyle ilgili oldugu gibi,
degisik bigimlerde smiflandirilip incelenmistir. Fakat 6grenme stratejileri ve 6grenme
stillerinin egitim felsefeleriyle karsilastirilmasina rastlanamamistir. Ogrenme stillerinde
oldugu gibi 6grenme stratejileri konusunda da bazi arastirmacilar tarafindan (Gagne,
1977; Gagne ve Glaser, 1987;0°Mallery ve Chamot, 1990;Weinstein ve Mayer,1986;
Sternberg, Robert, 1997; Dunn ve Dunn,1992; Kolb, D.A.1984; McCarty ve arkadaslari,
1983; 1987). ¢ok cesitli siniflamalar yapilmistir. Biz bu aragtirmada 6grenme stratejileri
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olarak belirlenen, yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, orgiitleme stratejileri,
anlamayi izleme stratejileri ve duyussal stratejileri lizerinde duracagiz.

Glinlimiizde 6nemli olan biligim ve iletisim ¢aginin aygitlarini1 kullanabilecek
modern bir ya da birgok egitim felsefesi anlayiglariyla 6grencilere dgrenme-6gretme
stirecinde firsatlarin saglanmasidir. Bu baglamda 6gretmen aday1 olan 6grenciler, hangi
egitim felsefelerini benimsemektedirler? ve bunlari nasil bir 6grenme stratejileri ile
bagdastirmaktadirlar? Cagdas anlamada 6grenme-6gretme siirecinde Ogretenin roli,
Ogrencinin bilgiyi anlamlandirmasina, kesfetmesine ve onu 6ziimsemesine yardimeci
olmaktir. Ogrencinin 6grenmeyi Ogrenmesini kolaylastirmak, anlami kedisine
buldurmak, anlamdaki derin hissedisini ve deneyim siirecini derinlemesine yasamasini
saglamak i¢in aktif bir siireglemeye, rahatlatilmis bir uyanikliliga daldirmak ve sevk
etmek gerekliligi vardir.

Ogrenmeyi yaratict bir etkinlik olarak goren hangi felsefi yaklasimlar
ogrenciler ne derece bilmekte, ya da benimsemektedirler? Ogrenciler yeni bir sey
ogrendiginde diinyayi, kendi zihinsel etkinligini yeniden yapilandirabilmekte midirler?
Ogrendigi her sey ogrencinin, egitim anlayisindaki felsefi diinyasi, yaklagimi ile
Ogrenme strateji ve stillerini nasil etkilemektedir? Bilisim ve iletisimdeki teknolojik
malzemeyi kullanabilme stratejisini ne derecede dgrenebilmektedir? Ogrenci, kendisine
yansitilan ve sunulan bilgi uzayindaki bombardimani hangi felsefeyle ve nasil bir
O0grenme stratejisiyle Ogrenebilmekte? Veya igerigi basit bir sekilde diisiinerek
kopyalayici felsefi yaklagimla m1 dgrenebilmektedir? Ya da kendine 6zgii essiz diinya
goriisliyle yapilandirmaci, yaratict ve ayni zamanda da bilgi uzaymdaki ve
bombardimanindaki bilgilerin bilimsel olup olmadiklarna septik ve varolusgu bir
felsefeye dayali 6grenme stratejisi ve 6grenme stilleriyle mi yaklasmaktadir?

Bu arastirmanin genel amaci 6grencilerin benimsedikleri egitim felsefesi
yaklagimlart ile kullandiklari 6grenme strateji ve sahip olduklar1 6grenme stillerinin
karsilastirilmasini irdelemektir ve aralarindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaktir. Bu genel
amagclar dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

1. Ogrenciler, hangi egitim felsefelerini benimsemektedirler?

2.Ogrenciler, benimsedikleri egitim felsefelerine gore hangi &grenme stillerini
kullanmaktadirlar?

3.Ogrenciler, benimsedikleri egitim felsefelerine gore hangi 6grenme stratejilerini
kullanmaktadirlar?

4. Ogrenciler, sahip olduklari dgrenme stillerine gére hangi dgrenme stratejilerini
kullanmaktadirlar?

Yontem

Arastirma Modeli: Ogrencilerin benimsedikleri egitim felsefeleri ile kullandiklari
Ogrenme stratejisi ve stilleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirma tekil
ve iliskisel tarama modellerinden yararlanarak tasarlanmistir (Karasar, 1998, 79-81).
Tekil tarama modeli, benimsenen egitim felsefeleri ile kullanilan §grenme strateji ve
tercih edilen 6grenme stillerinin betimlenmesine doniik olarak kullanilmistir. Bu
baglamda arastirmanin &rneklem kiimesi olan Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi
Resim, Simf, Sosyal Okul Oncesi Ve Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Teknik Egitim
Fakiiltesi Mobilya Boliimii 6grencilerinin benimsedikleri egitim felsefeleri, “Felsefi
Tercih Degerlendirme Formu” (FTDF) (Philosophy Preference Assesment)” ile

207



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Sayi 1, 2008, s.203-224

113

kullandiklar1 6grenme stratejileri “ 0grenme stratejilerini belirleme Slgegi” ve tercih
ettikleri Ogrenme stilleri “Ogrenme stilleri envanteri” ile elde edilen verilerle
betimlenmeye calisilmistir. iliskisel tarama modeli ise benimsenen egitim felsefeleri ile
kullanilan &grenme strateji ve tercih edilen 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik olarak kullanilmistir. Bunun i¢in de 6grencilere uygulanan “Felsefi
Tercih Degerlendirme Formu” ile “ Ogrenme stratejilerini belirleme olgegi” ve
“ogrenme stilleri envanter”’inden elde edilen bilgiler birbirleri ile iliskilendirilmistir.
Evren ve orneklem: Arastirmanin ¢aligma evreni 2005-2006 6gretim yilinda Mugla
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma grubunu Resim,
Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Smif Ogretmenligi ve Mobilya ve Dekorasyon
Ogretmenligi Béliimii 2.Smif 6grencileri ile 4. Simf Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii
ogrencileri olusturmaktadir.
Cizelge 1. Arastirmanin Orneklemi

Boliim Say1 Yiizde
1 Sinif 36 14.2
2 Okuldncesi 27 10.6
3 IResim 28 11.0
4 Sosyal 76 29.9
5 IMobilya 50 19.7
6 [Fenbilgisi 37 14.6
Toplam 254 100.0

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin sayisi % 14,2’si Sif Ogretmenligi,
%10,6’s1 Okul Oncesi Ogretmenligi, %11,0’i Resim Ogretmenligi, %29,9’u Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, %19,7’si Mobilya Ve Dekorasyon Ogretmenligi, %14,6’s1 Fen
Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinden olmak iizere toplam N=254 6grencidir.

izelge 2. Deneklerin Cinsiyet Dagilimi

Say1 Yiizde
1 kiz 112 44.1
2 lerkek 142 55.9
Toplam 254 100.0
Omeklem grubunu olustura_p ogrencilerin % 44,11 kiz, %55,9’u ise erkektir.
Cizelge 3. Ogrenme Stratejisini Kimlerden Ogrendigi
Say1 Yiizde
1 0gretmen 64 25.2
2 arkadas 1 4
3 rehber 2 .8
4 kitap... 5 2.0
5 lanne-baba 16 6.3
6 lkendi 39 15.4
7 dershane 3 1.2
8 birilerinden 1 .4
9 lhepsinden 123 48.4
Toplam 254 100.0
Orneklemi  olusturan  Ogrencilerin ~ dgrenme stratejilerini  kimlerden

ogrendiklerine iligkin soruya verdikleri cevaplarda %25,2’sinin Ogretmeninden,
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%15,4’1 kendi kendine, % 6,3’ anne ve babasindan, % 2,0’si kitaptan, % 1,2’si
dershaneden ve % 48,4’ i ise bunlarin hepsinden birlikte 6grendiklerini agiklamiglardir.
Cizelge 4. Deneklerin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiirii

Say1 Yiizde
1 diiz lise 123 48.4
2 imesleki lise 23 9.1
3 anadolu lisesi 89 35.0
4 diger liseler 19 7.5
Toplam 254 100.0

Orneklemi olusturan dgrencilerin % 48,4’ diiz lise, %35,0’i Anadolu lisesi, %
9,11 meslek lisesi, %7,5’1 ise diger liselerden mezun olduklart belirlenmistir.
Ogrencilerin agirlik olarak diiz lise ve Anadolu Lisesi mezunu olduklari gériilmektedir.

Verilerin Toplamasi: Arastirmanin belirlenen amacina ulagsmasi i¢in gerekli
“Kisisel Bilgiler”, “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu” ile “ Ogrenme Stratejilerini
Belirleme Olgegi” ve “Ogrenme Stilleri Envanter”inden olusan bilgi toplama araglart
kullanilmustir.

Bilgi Toplama Araci Olarak Felsefi Tercih Degerlendirme Formu; Bu
arastirmada veriler, Wiles ve Bondi (1993, 80) tarafindan gelistirilen Doganay ve Sar1
(2003) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari yapilmis liket
tipi bes derecelendirmeli 40 maddeden olusan “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu”
(FTDF) (Philosophy Preference Assesment) kullanilarak toplanmistir. Olgegin
giivenirlik ¢aligmalari ¢ergevesinde, i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve Cronbach alfa
degerinin ise .81 oldugu goriilmiistiir. Olgegin iki yarisimin tutarligmi incelemek
amaciyla yapilan test yari test analizinde ise, ilk yariya ait alfa degerinin. 63, ikinci
yartya ait alfa degerinin ise. 74 oldugu goriilmiistiir. Guttman Split-half degeri ise. 74
olarak hesaplanmistir. Yine bu arastirma i¢in yapilan i¢ tutarlilik- giivenirlik agisindan
katsayis1 hesaplanmis ve Cronbach alfa degerinin .76 oldugu saptanmistir. Bu degerler
dikkate alindiginda, dlgegin i¢ tutarlilik gosterdigi ve 6gretmenlerin felsefi egilimlerini
belirlemede rahatlikla kullanilabilecegi sdylenebilir. Formdaki 6, 8, 10, 13, 15, 31, 34
ve 37. maddeler daimicilik; 9, 11, 19, 21, 24, 27, 29 ve 33. maddeler idealizm; 4, 7, 12,
20, 22, 23, 26 ve 28. maddeler realizm; 2, 3, 14, 17, 25, 35, 39 ve 40. maddeler
deneyselcilik; 1, 5, 16, 18, 30, 32, 36 ve 38. maddeler de varolusgu felsefeye iligkin
maddelerdir.

Bilgi Toplama Araci Olarak Ogrenme Stilleri Envanteri; Ulkemizde ve
diger bir ¢ok iilkede birgok arastirmada kullanilan Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis,
Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, gegerlilik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilmis olan 12 maddelik “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir.
Envanter her birinde dorder tane secenek bulunan on iki 6grenme durumunu
kapsamaktadir. Her bir durum i¢in “en uygun olan 4, ikinci uygun olan 3, {igiincii uygun
olan 2, en az uygun olan 1” bigiminde cevaplar olan dortlii bir derecelendirme 6lgegi
bulunmaktadir. Ogrenme stili envanterinde dort égrenme bicimi-stili bulunmaktadir.
Bunlar: Somut Yasanti(SY) (Concrete Experience), Yansitict Gozlem(YG) (Reflective
Observation), Soyut Kavramsallastirma(SK) (Abstract Conceptualization) ve Aktif
Yasant1 (AY) (Active Experience)’dr.

Bilgi Toplama Araci Olarak Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi;
Ogrenme stratejilerinin smiflandirilmasinda en ¢ok kullanilan Weinstein ve Mayer
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(1988) tarafindan yapilan smiflandirma temel almnarak belirlenmistir. Bu
smiflandirmaya gore Ogrenme stratejileri yineleme, Orgilitleme, anlamlandirma,
anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler bagliklari altinda diizenlenmistir. Bu dlgegin
Giiven(20004) tarafindan giivenirlik ve gecerlik calismalari yapilmistir. Bu 6lgek,
yineleme stratejileri ile ilgili 6 madde, anlamlandirma ile ilgili 11 madde, 6rgiitleme ile
ilgili 7 madde, anlamay1 izlem ile ilgili 9 madde ve duyussal stratejilerle ilgi 6 madde
olmak iizere toplam 39 sorudan olugmustur. Bu maddeler “bana tamamen uygun”, bana
oldukg¢a uygun”, “bana biraz uygun” “bana pek uygun degil”, ve “bana hi¢ uygun degil”
bigiminde derecelendirilmistir. Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .90 olarak
bulunmustur. Ayrica bu aragtirma i¢in yine 6lgegin giivenirlik caligmalari ¢ergevesinde,
i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve Cronbach alfa degerinin ise .93 oldugu saptanmustir.
Guttman Split-half degeri ise. 89 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi: Ogrencilerin besli bir derecelendirme iizerinden
“Felsefi Tercih Degerlendirme Formu’undaki daimicilik, idealizm, realizm,
deneyselcilik ve varoluscu felsefeye iliskin maddelere verdikleri yanitlar toplanarak
her bir egitim felsefesinin toplam puani ve aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Buna
gore en yiiksek ortalamaya sahip egitim felsefesi 6gretmenlerin ilk tercihleri olarak
kabul edilmis ve degerlendirmeler de bunun iizerinden yapilmistir.

Ogrenme stratejilerini belirleme 6lceginde olumlu olarak diizenlenmis 38
maddenin her biri i¢in, bana tamamen uygun secenegine 5, bana oldukg¢a uygun
secenegine 4, bana biraz uygun se¢enegine 3, bana pek uygun degil segenegine 2, bana
hi¢ uygun degil secenegine 1 puan verilmis, olumsuz madde olan 34 madde i¢in ise tam
tersi bir puanlama yoluna gidilmistir.

Ogrenme Stilleri Envanteri’ne iliskin verilerin islenisinde ise 6ncelikle her
bir dgrencinin envanterdeki 12 maddeye iligkin birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii
seceneklerine verdikleri degerler (4,3,2,1) toplanmustir. Ogrencilerden elde edilen 12
maddeye iligkin dort toplam puana yonelik olarak, {giincii seceneklerin toplam
puanindan birinci segenegin toplam puaninin ¢ikarilmasi ve doérdiincii secenegin toplam
puanindan ikinci sec¢enegin toplam puaninin ¢ikarilmasi bigiminde iki deger elde
edilmistir. Elde edilen bu degerler Kolb(1985) Yasantisal Ogrenme Kuramina gore
diizenlenmis bir grafik {izerine yerlestirilmistir. Bu yerlestirme islemini segenekleri
formiillestirerek su sekilde gosterebiliriz. Birinci segenek a, ikinci segenek b, ligiincii
secenek c, dordiincii secenek d ise c-a= dikey eksen tlizerindeki sayilari, d-b= ? yatay
eksen tUzerindeki sayilar1 gdstermektedir. Bu sayilar hangi alan iizerinde g¢akistyorsa
Ogrenme stili olarak o alan tercih edilmis olmaktadir. Bu baglamda her bir 6grenme
stiline bir rakam verilerek 0grencilerin 6grenme stilleri bilgisayara girilmistir. Sonugta
kisisel bilgiler, benimsenen egitim felsefesi, 6grenme stratejileri ve 6grenme stilleri ile
ilgili tiim veriler ¢oziimleme yapmak amaciyla bir dosyada toplanmuistir.

Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesinde “aritmetik
ortalama ve “standart sapma” kullamilmistir. Ogrenme stilleri ile dgrenme stratejileri
arasinda“ iliski olup olmadigini belirlemek igin t-testi ve tek yonlii varyans
¢oziimlemelerinden yararlanilmistir. Karsilastirmalarin farkliliginin kaynagint bulmak
icin ise “Tukey HSD Testi”’nden yararlanilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin  amaglar1 dogrultusunda O6grencilerin benimsedikleri egitim
felsefesi yaklasimlari, kullanildiklart 6grenme stratejileri, tercih ettikleri &grenme
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stillerinin oncelikle genel dagilimlar1 daha sonra ise boliimlere, cinsiyete gore istatistik
dagilimlarina yer verilmistir. Benimsenen egitim felsefelerine gore kullanilan 6grenme
stratejisi ve tercih edilen d6grenme stilleri karsilastirilmistir. Ayrica dgrencilerin tercih
ettikleri 6grenme stillerine gore kullandiklar1 6grenme stratejilerinin karsilastirilmasina
yer verilmistir. Bununla birlikte cesitli degiskenler agisindan karsilastirilmasi
yapilmistir. Aralarinda anlamli farkin olup olmadigina yer verilmistir.

1.0grencilerin Egitim Felsefeleri Tercihlerine liskin Bulgular

Cizelge 5. Ogrencilerin Egitim Felsefeleri Tercihlerinin Dagilim

Say1 Yiizde (%)

1,00 Daimicilik R4 0,4

2,00 Idealizm 16 6,3

3,00 IRealizm 42 16,5

4,00 Deneyselcilik 146 57,5

5,00 \Varolusculuk D6 10,2

Toplam 254 100,0
Mugla Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi'ndeki  &grencilerinin =~ %57.5%i

deneyselciligi, %16.5°1, realizmi, % 1"0.2’si varolusgulugu, % 9.4°li daimiciligi, %6.3’1
idealizmi benimsedigi goriilmistiir. Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun deneyselci

felsefeyi benimsedigi acik¢a goriilmektedir.
Cizelge 6. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Egitim Felsefeleri Tercihlerinin

Da'glllml.
EGITIM FELSEFELERI

Daimicilik idealizm Realizm Deneyselci Varoluscu Toplam

Kiz N 6 7 18 66 15 112
% 5,4% 6,3% 16,1% 58,9% 13,4% 100,0%

Erkek | N 18 9 24 80 11 142
% 12,7% 6,3% 16,9% 56,3% 7,7% 100,0%

Toplam | N 24 16 42 146 26 254
% 9,4% 6,3% 16,5% 57,5% 10,2% 100,0%

Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesindeki dgrencilerinin cinsiyetlerine gore
benimsendikleri egitim felsefeleri incelendiginde, erkeklerin % 56,31, (N=80),
bayanlarin  %58,9’u (N=66) deneyselci egitim felsefesini benimsediklerini ifade
etmislerdir. Kizlarin % 16,1’1 (N=18) realist egitim felsefesini, %13, 4’1 (N=15)
varoluggu egitim felsefesini, %6,3’1 (N=7) idealist egitim felsefesini, %5,4’i (N=6)
daimici egitim felsefesini benimsediklerini belirtmislerdir. Erkek 6grencilerin %12,7’si
(N=6) daimici, %6,3 (N=9) idealist, %56,3’ii (N=80) deneyselci, %7,7’si (N=11)
varolusgu egitim felsefelerini benimsediklerini isaretlemislerdir. Bu verilerden hareketle
erkek ve kiz oOgrencilerin biiyilk cogunlugunun deneyselci egitim felsefesini
benimsedikleri goriilmektedir.
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Cizelge 7. Boliimlere Gore Ogrencilerin Egitim Felsefeleri Tercihlerinin Dagilimi

Egitim Felsefeleri
BOLUM Daimici idealist Realist Deneyselci Varolus¢uk Toplam
simf N 3 3 8 17 5 36
% 8,3% 8,3% 22,2% 47,2% 13,9% 100,0%
okuloncesi | N 1 5 20 1 27
% 3,7% 18,5% 74,1% 3,7% 100,0%
resim N 2 3 6 15 2 28
% 7,1% 10,7% 21,4% 53,6% 7,1% 100,0%
sosyal N 4 6 17 41 8 76
% 5,3% 7,9% 22,4% 53,9% 10,5% 100,0%
mobilya N 14 1 4 27 4 50
% 28,0% 2,0% 8,0% 54,0% 8,0% 100,0%
fenbilgisi N 3 2 26 6 37
% 8,1% 5,4% 70,3% 16,2% 100,0%
Toplam N 24 16 42 146 26 254
% 9,4% 6,3% 16,5% 57,5% 10,2% 100,0%

Tablo Incelendiginde, Smif Ogretmenligi 6grencilerinin % 47,2’si, Okul Oncesi
Ogretmenligi 6grencilerinin % 74.1°i, Resim Ogretmenligi Ogrencilerinin % 53.6’s1,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogrencilerinin % 53.9u, Mobilya Ve Dekorasyon
Ogretmenligi Ogrencilerinin % 54.0°#, Fen Bilgisi Ogretmenligi &grencilerinin %
70.3°1, gibi bilyiik cogunlugu deneyselcilik egitim felsefesini benimsediklerini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin %22.2’si, Resim
Ogretmenligi Ogrencilerinin %21°.4°ii, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin %
22.4°10 realist egitim felsefesini benimsediklerini vurgulamislardir. Fen Bilgisi
egitim felsefesini %16.2 oraninda benimsediklerini agiklamiglardir. Bu verilerden
hareketle 6grencilerin bilyiik ¢cogunlugunun oncelikle deneyselcilik egitim felsefesini
daha sonra ise realizm ve varoluscu egitim felsefelerini benimsedikleri ifade edilebilir.
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Cizelge 8. Boliimlere Gore Ogrencilerin Egitim Felsefeleri Tercihlerinin
Arasindaki Farklarin ANOVA Sonuglari

Kareler toplamm df |Kareler ortalamasi| F Sig.
Gruplararasi 819.658 5 163.932 7.958 .000
daimici Grup ici 5108.456 248 20.599
Toplam 5928.114 253
Gruplararasi 143.371 5 28.674 1.992 .080
idealist Grup igi 3570.708 248 14.398
Toplam 3714.079 253
Gruplararast 139.370 5 27.874 982 429
realist Grup igi 7037.185 248 28.376
Toplam 7176.555 253
Gruplararasi 311.996 5 62.399 2.505 .031
deneyselci Grup igi 6177.421 248 24.909
Toplam 6489.417 253
Gruplararasi 189.692 5 37.938 1.626 154
varoluseu Grup ici 5785.540 248 23.329
Toplam 5975.232 253

Duman ve Ulubey (2006) tarafindan yapilan {iniversite &grencilerinin
benimsedikleri egitim felsefeleri ile ilgili arastirmalarinda d6gretmen aday1 6grencilerin
biiyiik bir ¢cogunlugunun deneyselci felsefeyi benimsedigi saptanmistir. Livingston ve
McClain’in (1995) ve Doganay ve Sari’nin (2003) yaptiklar1 arastirmalarda deneyselci
egitim felsefesinin daha ¢ok benimsendigine dair benzer bulgulara rastlanmustir.

Cizelgeyi inceledigimizde 6grencilerin boliimlere gore benimsedikleri egitim
felsefeleri arasindaki daimici ve deneyselci egitim felsefelerini tercih etmeleri
bakimindan anlaml farklar saptanmistir. Bu anlamli farkin kaynagimi belirlemek igin
yapilan Scheffe testinde Mobilya ve Dekorasyon Boliimii lehine anlamali bir farkin
oldugu goriilmektedir. Diger boliimler arasinda anlamli  bir farklilagsma
goriilmemektedir.

1.0grencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerine iliskin Bulgular

Cizelge 9 Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri

N Aritmetik Ortalama(X) Standart Sapma(SS)
yenileme 254 18.79 5.16
anlama 254 35.10 11.88
orgiitleme 254 21.07 5.45
izleme 254 28.47 8.14
duyussal 254 18.62 4.24

Cizelgede goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan Mugla iniversitesi
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenme stratejilerinin alt Slgeklerinde farkli puan
ortalamalarina sahip olmaktadirlar. Bu bulgulara gore &rneklem grubundaki egitim
fakiiltesi 6grencileri anlamlandirma stratejileri alt 6l¢eginde 35,10 puan ortalamasi ile
en yiiksek puani ve bu puandan sonraki en yiiksek puani ise anlamay1 izleme stratejileri
alt dlgeginde 28,47 ortalama puani elde etmislerdir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
anlama ve anlamay1 izleme stratejilerinden sonra en c¢ok kullandiklar1 stratejiler,
orgiitleme stratejileridir. Ogrenciler, érgiitleme stratejileri alt 6lceginde 21,07 puan elde
etmislerdir. Ogrenciler anlama, izleme ve &rgiitleme stratejilerinden sonra ise yineleme
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stratejileri alt dlgeginden 18,79 ve duyussal stratejiler alt dlgeginden ise 18,62 puan
ortalamalarini elde etmislerdir. Bu bulgulara dayali olarak 6rneklem grubunu olusturan
iiniversite ogrencilerinin anlamlandirma stratejilerini ve anlamay1 izleme stratejilerini
diger stratejilere gore daha ¢ok kullandiklarini ama bu stratejilerden sonra ise orgiitleme
stratejisini kullanirken yineleme ve duyussal stratejileri ise daha az kullandiklarini
sOyleyebiliriz.

Bu bulgular Giiven, Talu, Weinstein ve Mayer tarafindan yapilan arastirma
bulgulari tarafindan desteklenmektedir. Giiven’in (2004) arastirmasinda ortadgretim
Ogrencilerinin en ¢ok anlamlandirma ve anlamay1 izleme stratejilerini kullandiklar
belirlenmistir. Talu’nun (1997) arastirmasinda da lise 6grencilerinin en ¢ok anlama
stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir. Weinstein ve Mayerin (1979) ¢alismasinda da
anlamlandirma stratejilerinin yiiksek lisans ve lisans ve lise Ogrencileri tarafindan
siklikla kullanildig1 ortaya konmustur.

Sonug olarak drneklem grubundaki {iniversite 6grencilerinin en ¢ok anlama ve
anlamay1 izleme stratejilerini kullandiklari sdylenebilir. Ogrencilerin anlama
stratejileri (zihinsel imge olusturma, kendi kelimelerine gore anlatma ve
anlamlandirma, 6zetleme, benzetim, not alma, soru sorma ve sorular1 yamitlama
gibi) sayesinde 6grenmeyi amagladiklari yeni bilgi birimleri arasinda iliski kurarak daha
onceki ogrendikleriyle biitiinlestirerek ve ayrintt saptayarak anlamli 6grenmeyi
gerceklestirebildikleri sdylenebilir. Ayrica anlamayi izleme stratejilerini kullanarak
dgrenci, dgrenmedeki anlamaya hazirlanmay, izlemeyi, yonlendirmeyi yapar. Ogrenme
etkinliginin amacini, bu amaca ulama durumunu ve amaglara ulagsmada kullandig:
stratejileri belirler, degerlendirir ve denetler.

Cizelge 10 incelendiginde, Orneklem grubundaki Simf Ogretmenligi
Ogrencilerinin %27’si (N=10) anlama stratejisini, % 22,2’si yineleme ve anlamay1
izleme stratejilerini, %19,4’1 duyussal stratejiyi, % 8,37l ise Orgilitlemem stratejisini
kullandiklar1 gériilmektedir. Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii &grencilerinin %
33,3’ii hem vyineleme ve hem orgiitleme stratejilerini, Resim Ogretmenligi
ogrencilerinin % 35,7°si yineleme ve %25,0’1 izleme stratejilerini, Sosyal Bilgiler

Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin %40,5’i yineme stratejilerini diger 6grenme
stratejilerine gore daha yiiksek oranda kullandiklar1 goriilmektedir. Ozetle 6rneklem
grubunu olusturan Egitim Fakiiltesi Ogrencileri daha ¢ok yenileme ve anlama
stratejilerini kullanmaktadirlar.  Ogrencilerin diger stratejilere gore daha az oranda
orgiitleme stratejilerini kullandiklart gortilmektedir. Yalnizca Mobilya ve Dekorasyon
Ogretmenligi d6grencilerinin drgiitleme stratejilerini daha yiiksek oranda kullandiklari
goriilmektedir.
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Cizelge 10. Béliimlere Gore Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerinin

Dagilimi
Ogrenme Stratejileri
BOLUM yenileme | anlama orgiitleme | izleme | duyusgsal | Toplam
sinif N 8 10 3 8 7 36
% 22,2% 27,8% 8,3% 222% | 194% | 100,0%
okuldncesi N 9 6 9 3 27
% 33,3% 22,2% 33,3% 11,1% 100,0%
. N 10 4 3 7 4 28
resim
% 35,7% 14,3% 10,7% 25,0% 14,3% 100,0%
N 21 21 7 16 11 76
sosyal
% 27,6% 27,6% 9,2% 21,1% 14,5% 100,0%
. N 11 3 21 4 11 50
mobilya
% 22,0% 6,0% 42,0% 8,0% 22,0% 100,0%
oo N 15 5 7 1 9 37
fenbilgisi
% 40,5% 13,5% 18,9% 2,7% 24,3% 100,0%
N 74 49 41 45 45 254
Toplam
% 29,1% 19,3% 16,1% 17,7% 17,7% 100,0%
Boliimlere gore ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde {iniversite
Ogrencilerinin boliimlere gore 6grenme stratejilerine iliskin alt 6lgeklerden farkli puan

anlamay1 izleme ve duyussal, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi &grencileri anlama ve

duyussal, Smif Ogretmenligi grencileri rgiitleme, stratejileri alt 6lceginden en yiiksek
puan ortalamalarini elde etmislerdir. Puan ortalamalar1 arasindaki farklarin kaynagimi

bulmak i¢cin ANOVA istatistik an_e_llizlerine bakilmustir. }
Cizelge 11.Béliimlere Gore Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri
Arasindaki Farklarin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler .
toplami df ortalamasi ¥ Sig.
Gruplararasi 3059.985 5 611.997 41.101 | .000
yenileme Grup ici 3692.774 248 14.890
Toplam 6752.760 253
Gruplararasi 16831.292 5 3366.258 44.108 | .000
anlamlan Grup ici 18926.838 248 76.318
Toplam 35758.130 253
Gruplararasi 1610.541 5 322.108 13.503 | .000
orgiitlem Grup ici 5915.884 248 23.854
Toplam 7526.425 253
Gruplararasi 10299.237 5 2059.847 78.711 | .000
izleme Grup ici 6490.070 248 26.170
Toplam 16789.307 253
Gruplararasi 1911.912 5 382.382 35.951 | .000
duyussal Grup ici 2637.805 248 10.636
Toplam 4549.717 253
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Cizelgeyi inceledigimizde Ogrencilerin bdliimlere gore kullandiklari 6grenme
stratejilerini arasindaki yineleme anlamlandirma, oOrgiitleme, anlamayi izleme ve
duyussal stratejileri kullanma bakimlarindan diger boliimlerle Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencileri ile Mobilya Ve Dekorasyon Boliimii 6grencileri arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Bu anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinde Sinif
Ogretmenligi, Okuloncesi Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmeligi Ogrencileri lehine anlamali bir farkin oldugu goriilmektedir. Diger
bdlimlerin kendi aralarinda anlamli bir farklilasma goériilmemektedir.

Cizelge 12.Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerini Kullanma
Durumlar Ve Arasindaki Farklar

Aritmetik | Standart t Serbestlik Anlamhilik
Cinsiyet N Ortalama Sapma Degeri Derecesi Diizeyi

X) (SS) ® (S.d.) P)

yenileme kiz 12 | 198 4.82 3.04 252 003
erkek 142 17.93 5.27

anlama kiz 112 37.68 8.95 3.12 252 002
erkek 142 33.07 13.45

brgiitleme kiz 112 2188 5.54 2.10 252 036
erkek 142 2044 531

izleme kiz 12 30.24 7.26 3.12 252 002
erkek 142 27.07 8.54

duyussal kiz 112 19.50 3.93 300 »5) 003
erkek 142 17.92 4.35

Cizelge incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme stratejilerine iligkin
farkli alt oOlgeklerden birbirinden farkli puan ortalamalarima sahip olduklar
goriilmektedir. Kiz 6grenciler 6grenme stratejileri dlgegindeki tiim alt dlgeklerde erkek
ogrencilerden daha yiiksek puan ortalamalar1 elde etmislerdir. Ogrencilerin cinsiyete
gore 6grenme stratejilerini kullanma durumlar arasindaki farklar i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda tiim alt 6lgek baglamindaki yineleme, anlama, oOrgiitleme,
anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler baglaminda kizlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu arastirmanin bulgulart Medo (2000), Kolody (1993), Giiven (2004),
Ozer (1993) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla desteklenmektedir. Bu
calismalarda da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha gok 6grenme stratejilerini
kullandiklart saptanmustir. Sonug olarak kiz ve erkek dgrencilerin kullandiklart 6grenme
stratejileri arasinda farkliliklar oldugu ve cinsiyete gére 6grenme stratejilerini kullanma
durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Cinsiyetlerine gore o6grencilerin 6grenme stratejilerinin yiizde ve frekans
dagihmlan incelendiginde Orneklem grubundaki kiz Ogrencilerin  %28,6’sinn
yineleme, %22,3’liniin anlama, %20,5’inin anlamay1 izleme, % 17,0’sinin duyussal ve
%11, 6’s1 Orgiitleme stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Erkek &grencilerin
%29,6’smin yineleme, %19,7’sinin orgiitleme, %18,3’niin duyussal, % 16,9’unun
anlama ve % 15,5’inin anlamay1 izleme stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir. Bu
bulgulara gore erkekler kiz 6grencilere gore daha yiiksek oranda orgiitleme stratejilerini
kullanmaktadirlar. Ogrencilerinin cinsiyete gore Ogrenme stratejilerini kullanma
diizeyleri birbirlerinden farkliliklar gostermektedir.
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1. Ogrencilerin Sahip olduklar1 Ogrenme Stillerine liskin Bulgular
Cizelge 13. Ogrencilerin Sahip olduklar1 Ogrenme Stillerin Dagilim

Say1 Yiizde %
1.00 Uyum saglayici- yerlestiren 35 13.8
(Accommodator)
2.00 Ayirt edici- degistiren 67 26.4
(diverger)
3.00 Déniistiiren-Ayristiran 62 24.4
(Convergener)
4.00 Oziimseyen (Assimilator) 90 354
Total 254 100.0

Cizelgede goriildiigii gibi 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri farkli bir
dagilim gostermektedir. % 35.4 oraninda bir ¢ogunlugu 6ziimseyici 6grenme stiline
sahip olduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte % 26,4’1i ayirt edici 6grenme stiline
sahipken, %24,4’1i donistiiriicii 6grenme stiline sahiptirler. % 13.8 oraninda kii¢iik bir
Ogrenci grubu ise uyum saglayici 6grenme stiline sahiptirler. Bu veriler Mugla
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6rneklem grubunu olusturan farkli boliimlerdeki
ogrencilerinin bilyiikk ¢ogunlugunun &zlimseyici, ayirt edici ve doniistiiriicii 6grenme
stillerine sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Bu verilere dayali olarak Kolb’un
yasantisal 0grenme ¢emberinde Ogrencilerin en ¢ok Soyut Kavramsallagtirma(SK),
Diisiinsel-Yansitict Gozlem (YG) ve Somut Yasanti (SY) dgrenme bigimlerini tercih
ettikleri ifade edilebilir. Buna karsilik ¢ok az 6grenci grubunun uyum saglayici 6grenme
stiline sahip olmasi nedeniyle 6grencilerin 6grenmede etkin deneme bigiminden pek
yararlanmadiklari ileri siirtilebilir.

Ogrenme stilleri ile ilgili arastirmadan elde edilen bu bulgular Giiven’in
(20004), Kilig’in (2002), Askar ve Akkoyunlu’nun (1993) yillarinda yaptiklart
caligmalardaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Giiven’in (2004) ¢alismasinda orta
Ogretim Ogrencilerinin yartya yakimimin (%46.6) oziimseyici, % 27,1°1 ayrit edici,
%16.8’1 doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olduklar1 belirtilmektedir. Buna karsilik ¢ok
az bir 6grenci grubunun ise %9.5’1 uyum saglayict 6grenme stiline sahiptirler. Kilig’in
(2002) galismasinda tiniversite dgrencilerinin %43,2’sinin dziimseyici 6grenme stiline
sahip oldugu belirtilirken, %14,5’1 gibi az sayida 6grenci grubunun uyum saglayici
ogrenme stiline sahip olduklar1 saptanmistir. Askar ve Akkoyunlu’nun (1993) 18 ile 60
yas arasindaki Orneklem grubu {iizerindeki arastirma bulgularma gore yetiskinlerin
biiyiik ¢cogunlugu (% 65.0’1) dzlimseyici 6grenme stilline sahip oldugu, oldukea kiiglik
bir grubun (% 17.0’si) ayirt edici 6grenme stiline ve ¢ok kiigiik bir grubun ise %7.0’si
uyum saglayicit 6grenme stiline sahip oldugu saptanmistir. Bu aragtirma bulgularma
gore Tiirkiye’deki 6grenci profilinin biyiikk bir ¢ogunlugunun 6ziimseyici 6grenme
stiline sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bu arastirmada, Ogrenme Stratejisini kimlerden &grendiniz ? sorusuna
ogrencilerin - %25’inin 6gretmeninden 6grendigini belirtmesi, dgretmenlerin 6gretme
stilleri ya da stratejilerinin 6ziimseyici nitelikte oldugunu gostermektedir denilebilir.
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Cizelge 13. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme
Stillerinin Dagilimi

OGRENME STILLERi
Cinsiyet Uyum sag'laym- Aylvx:te‘dici- Déoniistiiren- Oziimseyen | Toplam
yerlestiren degistiren Ayristiran

kiz N 20 32 20 40 112
% 17.9% 28.6% 17.9% 35.7% 100.0%

erkek N 15 35 42 50 142
% 10.6% 24.6% 29.6% 35.2% 100.0%

Total N 35 67 62 90 254
% 13.8% 26.4% 24.4% 35.4% 100.0%

Kiz ogrencilerin % 35,7’si Oziimseyici, %28,6’s1 ayirt edici, %17,9’u ise
ayristiran ve uyum saglayici 6grenme stillerine sahiptir. Erkek 6grencilerin % 35,2’
Oziimseyici, %?29,6’s1 doniistiiren,%24,6’s1 ayirt edici, %10,6’s1 uyum saglayict
ogrenme stiline sahiptir. Kiz O6grenciler 6grenmeye iligkin 6grenme stili olarak
Oziimseyici ve doniistiiriicii 6grenme stillerine daha ¢ok benimsemelerine karsin erkek
Ogrencilerin 6ziimseyici ve ayirt edici 6grenme stillerini benimsedikleri sdylenebilir.
Baska bir ifadeyle, kiz ve erkek 6grenciler 6grenmeye iliskin farkli 6grenme stillerini
farkli oranlardan benimsemektedirler.

Giiven (2004), Baran (2000) Mahiroglu(1999), Ergiir (1998), Matthewes
(1996), Wynd ve Bozman (1996) tarafindan tiniversite 0grencileri iizerinde yapilan
arastirmalar, kiz ve erkek 6grencilerin sahip olduklar: 6grenme stilleri arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu belirtmislerdir.

Asagidaki gizelge 14 incelendiginde Smif Ogretmenligi ogrencilerinin
%33,3’li, Resim Ogretmenligi Boliimii grencilerinin %39,3%ii, ayirtedici-degistirici
ogrenme stillerini tercih etmektedirler. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerini

ogrenme stillerini tercih etmektedirler. )
Cizelge 14. Boliimlere Gore Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerinin

Dagilimi
L OGRENME STiLLER
BOLUM Uyum saglayici-|  Ayirtedici Déniistiiren- Oziimseyen Toplam
yerlestiren degistiren Ayristiran (Assimilator
sinif N 8 12 6 10 36
% 22.2% 33.3% 16.7% 27.8% 100.0%
okuloncesi N 8 7 7 > 27
% 29.6% 25.9% 25.9% 18.5% 100.0%
resim N 2 11 6 9 28
% 7.1% 39.3% 21.4% 32.1% 100.0%
sosyal N 8 12 22 34 76
% 10.5% 15.8% 28.9% 44.7% 100.0%
mobilya N 5 15 14 16 50
% 10.0% 30.0% 28.0% 32.0% 100.0%
fenbilgisi 4 10 ! 16 37
% 10.8% 27.0% 18.9% 43.2% 100.0%
Total N 35 67 62 90 254
% 13.8% 26.4% 24.4% 35.4% 100.0%
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Fen Bilimlerine bagka bir sdylemle esit agirlikli bir yapida olmalar1 dolayisiyla ayirt
edici-degistiren 6grenme stillerine daha ¢ok sahip olduklari sdylenebilir. Okul Oncesi
Ogretmenligi 6grencilerinin uyum-saglayici yerlestiren 6grenme stiline daha ¢ok sahip
olduklar1 goriilmektedir. Onlar yaptiklari isleri somut yasant1 ve aktif yasanti 6grenme
bicimlerinde uygulamaya koymaktadirlar. Bransglarinin birer geregi olarak ¢ocuklarin
duygularini hissederler ve islerini gostererek-yaparlar. Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
Mobilya ve Dekorasyon Boliimii 6grencileriniin daha ¢ok 6ziimseyen 6grenme stillerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Oziimseyen dgrenme stilini benimseyenlerin 6zellikleri
incelendiginde, kavramsal modeller ve fikirler {izerine odaklasmay1 sevdikleri
goriilmektedir.
Cizelge 17. Ogrencilerin Egitim Felsefeleri Tercihlerine Gére Sahip Olduklar

Ogrenme Stilleri Dagilimi

Egitim OGRENME STIiLLER
Felsefeleri Uyum Ayirtedicidegi| Doniistiiren- | Oziimseyen | Toplam
saglayici- stiren Ayristiran
yerlestiren
Daimicilik |N 3 8 5 8 24
%| 12.5% 33.3% 20.8% 33.3% 100.0%
Idealizm |N 1 6 3 6 16
%|  63% 37.5% 18.8% 37.5% 100.0%
Realizm |N 3 12 12 15 42
% 7.1% 28.6% 28.6% 35.7% 100.0%
Deneyselcilik | N 25 34 38 49 146
%| 17.1% 23.3% 26.0% 33.6% 100.0%
Varolus¢uluk | N 3 7 4 12 26
%| 11.5% 26.9% 15.4% 46.2% 100.0%
Toplam |N 35 67 62 90 254
%| 13.8% 26.4% 24.4% 35.4% 100.0%

Cizelge incelendiginde daimici egitim felsefesini ilk tercih olarak benimseyen
ogrencilerin daha ¢ok %33,3’liikk ve Idealist egitim felsefelerini ilk tercih olarak
benimseyen Ogrenciler ise yine %37,5’lik oranlarinda ayirtedici-degistiren ve
oziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Deneyselci egitim felsefesini
ilk tercih olarak benimseyen Ogrencilerin %33,6’s1 ve varoluscu egitim felsefesini ilk
tercih olarak benimseyen dgrencilerin % 46,2’si 6ziimseyen dgrenme stiline sahiptirler.
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Cizelge 18.0grencilerin Egitim Felsefeleri Tercihlerine Gore Kullandiklar:
Ogrenme Stratejilerin Dagilim

Ogrenme Stratejileri Total
Egitim yenileme | anlama | orgiitleme | izleme | duyussal
Felsefeleri
Daimicilik | N 8 2 6 2 6 24
% | 33,3% 8,3% 25,0% 8,3% 25,0% | 100,0%
idealizm | N 4 7 3 2 16
% | 25,0% 43,8% 18,8% 12,5% 100,0%
Realizm N 15 9 5 6 7 42
% | 357% 21,4% 11,9% 14,3% 16,7% | 100,0%
Deneyselcilik | N 42 28 21 28 27 146
% | 28,8% 19,2% 14,4% 19,2% 18,5% | 100,0%
Varolusculuk| N 5 3 6 7 5 26
% | 19,2% 11,5% 23,1% 26,9% 19,2% | 100,0%
Total N 74 49 41 45 45 254
% | 29,1% 19,3% 16,1% 17,7% 17,7% | 100,0%

Cizelgeye gore daimici egitim felsefesini ilk tercih olarak benimseyen
Ogrencilerin %33,3’1, realist egitim felsefesini ilk tercih olarak benimseyen 6grencilerin
%35,7’s1, deneyselcilik egitim felsefesini ilk tercih olarak benimseyen &grencilerin
%28,8°1 yenileme 63renme stratejilerini kullanmaktadirlar. Idealist egitim felsefesini ilk
tercih olarak ifade eden 6grencilerin %43,8’1 anlama stratejilerini kullanmaktadirlar.
Varoluscu egitim felsefesini ilk tercih olarak benimseyen 6grencilerin %26,9’ anlamay1
izleme stratejilerini kullanmaktadirlar.

Cizelge 19. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine Gére Kullandiklar
Ogrenme Stratejilerin Dagilim

STILLER OGRENME STRATEJILERI Total
yenileme | anlama |Orgiitleme| izleme | duyussal
Uyum N 7 10 5 8 5 35

saglay.lu- % | 20.0% | 28.6% 14.3% | 22.9% 14.3% | 100.0%
yerlestiren

Ayirtedici- | N 20 11 12 11 13 67
degistiren "o/ "7 39 904 | 164% | 17.9% | 164% | 19.4% | 100.0%

Doéniistiiren- | N 22 11 6 11 12 62
Aynistiran [ o, [ 355% | 17.7% | 9.7% | 17.7% | 19.4% | 100.0%

Oziimseyen | N 25 17 18 15 15 90
% | 27.8% | 18.9% | 20.0% | 167% | 16.7% | 100.0%

Toplam N 74 49 41 45 45 254

% | 29.1% 19.3% 16.1% 17.7% 17.7% | 100.0%

Cizelgeye gore uyum saglayici-yerlestiren Ogrenme stilini tercih eden
Ogrencilerin  %28,6’s1 anlama stratejilerini kullanmaktadirlar. Ayristirici-degistiren
Ogrenme stilini tercih eden 6grencilerin %29,9’u, doniistiirlicli-ayrigtiran 6grenme stilini
tercih eden ogrencilerin %35,5’1, 6ziimseyen Ogrenme stilin tercih eden Ogrencilerin
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%27.,8’1 yineleme stratejilerini kullanmaktadirlar. Orneklem grubunu olusturan toplam
254 ogrencinin %35°i (N=90) ozlimseyici, %24,4’i doniistiiren-ayristiran, % 26,4’
ayirt edici-degistiren, %13,8’1 uyum saglayici-yerlestiren 6grenme stiline sahiptirler.

Ogrencilerin sahip olduklart 6grenme stillerine gére kullandiklart &grenme
stratejileri alt 6lgeklerinden farkli puan ortalamalar elde ettikleri goriilmektedir. Uyum
saglayici-yerlestiren Ogrenme stiline sahip olan Ogrenciler 6grenme stratejileri alt
Ol¢eklerinin tamaminda en yiiksek puan ortalamalarini elde etmiglerdir. Uyum
saglayici-yerlestiren ogrenme stiline sahip olan ogrencilerden sonra Oziimseyen
O0grenme stiline sahip olan O&grenciler anlama, oOrgiitleme ve duyussal Ogrenme
stratejilerinden en yiiksek puan ortalamalarini elde etmislerdir. Daha sonra doniistiiren
ayristiran 6grenme stiline sahip olan 6grenciler ise yenileme ve anlamayi izleme
stratejilerinde en yiiksek puan ortalamalarini elde etmislerdir. Ayirtedici- degistiren
O0grenme stiline sahip olan Ogrenciler 6grenme stratejileri alt dlgeklerinin tiimiinde en
diisiik puan ortalamalarimi elde etmislerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 6rneklem grubunu olusturan
Ogrencilerin benimsedikleri egitim felsefelerine bakildiginda % 71,1°i gibi biiyiik bir
oranin deneyselcilik felsefesini benimsedigi goriilmiistiir. Daha sonra realizm,
daimicilik, varolusculuk ve idealizm 2., 3., 4 ve 5. siralart almustir. Idealizm %3,9 ile en
son sirada yer almigtir. Livingston ve McClain’in (1995) ve Doganay ve Sari’nin
(2003), Duman ve Ulubey’in (2006) yaptiklar1 arastirmalarda da benzer bulgulara
rastlanmig ve bu arastirmalarda kullanilan “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu”
kullanilarak elde edilen bulgular incelendiginde dgretmenlerin daha ¢ok “deneyselcilik”
felsefesini benimsedikleri goriilmiistiir.

Aragtirmanin diger 6nemli bulgularindan biri erkeklerin %66,3’1i, bayanlarin
%741 deneysel felsefeyi benimsedikleri yoniindedir. Bununla birlikte daimicilik,
idealizm ve realizm akimlarini benimseyen erkeklerin toplam oram1 %23,9, bayanlarin
orani ise %19,3 olarak goriilmiistiir.

Boliimler bazinda da sonuglara bakildiginda smif 6gretmenliginin %76,2’si,
Tiirkge Ogretmenligin %68,9’u, Sosyal Bilgiler Ogretmenligin %70,0’i, Fen Bilgisi
Ogretmenligin %66°7si, Okul Oncesi Ogretmenligin %69,8’i deneyselcilik akimini
benimsemislerdir. Geriye kalanlarda daimicilik, varolusculuk, realizm ve idealizm
akimlarmi benimsemislerdir. Bu bulgulara gére Mugla Universitesi’ndeki 6gretmen
adaylarinin yeniliklere ve degisime agik, 6grenciyi merkeze alan bir egitim felsefesi
yaklagimini benimsedikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin Boliimlere Gore Tercih Ettikleri Ogrenme Stillerinin Dagilim
incelendiginde sosyal bilgiler, fen bilgisi ve mobilya ve dekarasyon ogretmenligi
boliimlerinde okuyan 6grenciler 6ziimseyici dgrenme stiline sahiptirler. Resim ve sinif
ogretmenligi boliimiimdeki 6grenciler ayirtedici-degistiren, okul Oncesi dgretmenligi
boliimii 6grencileri uyum saglayici-yerlestiren 6grenme stillerine sahiptirler.

Ogrencilerin Benimsedikleri Egitim Felsefeleri Tercihlerine Gére kullandiklari
Ogrenme Stratejilerin Dagilimi incelendiginde daimici, realist ve deneyselci egitim
felsefelerini benimseyen Ogrenciler yineleme stratejilerini kullanmaktadirlar. idealist
egitim felsefesini benimseyenler anlama stratejilerini, varoluscu egitim felsefesini
benimseyenler ise anlamay1 izleme stratejilerini kullanmaktadirlar
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Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gére kullandiklar1 6grenme
stratejileri alt Olgeklerinden farkli puan ortalamalari elde etmislerdir. Uyum saglayict
O0grenme stiline sahip olan Ogrenciler tiim 6grenme stratejileri alt Ol¢eklerinden en
yiiksek puan ortalamasini alirken, ayristiran-degistiren 6grenme stiline sahip olan
Ogrenciler ise Ogrenme stratejileri alt Olgeklerinin hepsinden en diisik puan
ortalamalarini elde etmislerdir.

Bu arastirmada 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile kullandiklar
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu arastirma bulgularini
destekleyen ve bunlardan farkli arastirma bulgulari da vardir. Oxford ve Ehrman’in
(1995) yapmis olduklart aragtirma bulgularinda dil dgrenen yetigkin 6grencilerin dil
O0grenme stratejileri ile 6grenme stilleri ve bagka bazi degiskenler arasinda anlamli bir
iligkinin olmadigina rastlamigtir. Halagoglu (1999) {iniversite 6grencilerinin 0grenme
stilleri ile Ogrenme stratejileri kullanma durumlari arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini belirtmistir. Buna karsilik Sadler ve Smith (1997), Tinajero ve Paramo
(1998), Liu ve Reed (1994), Keen, (1993), Oxford ve digerleri (1993), ve Giiven (2004)
tarafindan yapilan arastirmalarda Ogrencilerin sahip olduklart Ggrenme stilleri ile
Ogrenme stratejilerini kullanma durumlart arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
saptanmistir.

Ogrenciler, benimsedikleri egitim felsefeleri tercihlerine gore farkli 6grenme
stillerini kullanmaktadirlar. Egitim felsefesi tercihleri incelendiginde daimici ve idealist
egitim felsefelerini benimseyen O6grencilerin ayirtedici-degistiren 6grenme stilleri ile
birlikte 6zlimseyici 6grenme stillerini sahip olduklar1 goriilmektedir. Realist, deneyselci
ve varoluscu egitim felsefelerini benimseyen 6grenciler ise 6ziimseyen 6grenme stilline
sahiptirler.
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