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i

Oz: Bizans imparatorlugu, VIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Miisliman Araplarin her

{?!MORY yaz aylarinda diizenlemis oldugu akinlarin, &zellikle Anadolu’daki olumsuz etkilerini ortadan
SR kaldirmak i¢in thema olarak adlandirilan idari, askeri ve iktisadi temelli bir sistem kurmustur. Bu
sistem ile imparatorluk, dogu sinirlarini, themalarin alt idari ve askeri birimleri olan bandon, kleisoura

ve tourma gibi idari ve askeri strateji dahilindeki garnizonlarla korumustur. Boylece imparatorluk,

Volume 10 hem Miisliiman Arap saldirilarina kars1 koymaya hem de siyasi, idari, askeri ve sosyo-iktisadi olarak
fssue 1 Anadolu’yu yeniden organize etmeye ¢alismistir. Bu garnizonlarm her biri, imparatorluk i¢in bir
Fezbézgry amac1 yerine getirmekteydi ve en onemlisi, “dag gegitleri” anlamina gelen ve Bizans-Islim

kuvvetlerinin ilk kez karsilastiklari bolgeler olan kleisouralardir. Dolayisiyla imparatorluk sinir
savunma politikasinin bir boliimiinii teskil eden kleisoura bolgeleri, hem Anadolu’nun idari ve askeri
hem de Bizans-Islam iliskileri tarihi agisindan incelenmeye degerdir. Bu cergevede X. yiizyilda
kaleme alinan ve Askeri El Kitaplar1 olan Taktikonlarda ayrintili bilgiler vardir. Bu ¢aligmanin amact,
orneklerle Taktikonlara gére kleisouralar kurulus amacini ve Bizans-islam miicadelelerindeki idari,
askeri ve stratejik onemini tespit etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, islam Devleti, Anadolu, Kleisoura, Taktikon, Strateji

Abstract: From the second half of the seventh century Byzantine Empire established an
administrative, military and economic based system, which was called theme to remove damaging
effects of Anatolia the raids that the Arabs have organized every summer. With this system, the
Empire protected the eastern borders with garrisons including administrative and military strategies
such as bandon, kleisoura and tourma which were the subordinate administrative and military units of
theme. Thus, the Empire tried both to resist the Arab attacks and to organise Anatolia as politically
administratively, militarily and socio-ally. Each of these garrisons performed a task for the Empire
and the most important are the kleisouras called "mountain passes" and the regions that the
Byzantine-Islamic forces met for the first time. Thus, the kleisoura districts which form part of the
empire's frontier defense policy are worth examining in terms of history of both Anatolia's
administrative and military and Byzantine-Islamic relations. In this context it contains detailed
information on the Tacticons, which was received in the Xth century and is a Military Manual. The
purpose of this work is to examine the administrative, military and strategic significance of the
Kleisauras in the Byzantine-Islamic struggles and founding purpose of the establishment of the
kleisouras according to the Tacticons.

Keywords: Byzantine Empire, Islam State, Anatolia, Kleisoura, Tacticon, Strategy
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X. Yiizyildaki Bizans Taktikonlarina Gére Bizans-islém Giiclerinin ilk Karsilasma Alanlari

Giris

VL. ve VIL. yiizyillar, Dogu Roma Imparatorlugu [Bizans] sinirlarmin, 6zellikle kuzeyden
Slav ve Avar; Gilineydogudan Sasani ve Sasani Devleti’nin yikilmasindan sonra da Miisliiman
Araplarin  saldirillarina  maruz  kaldigr yiizyillardir. Bu  saldirilarin, agik bir sekilde
imparatorlugun ordusunda bir takim sikintilar ortaya c¢ikardigi asikardir. Ge¢ Roma
Imparatorlugu’nda ordu, iki ana birlikten olusmaktadir. Bunlar, sinir bolgelerinde kurulmus
olan sabit ve her tiirlii saldiriya agik bulunan ve smirlarin giivenligini saglayan limes' ve
bassehrin yani sira ozellikle Imparatorun giivenliginden sorumlu olan comitatensis
birlikleridir.> Merkezdeki comitatensis birliklerinden ziyade smirlardaki, ozellikle de
Anadolu’nun giineydogusundaki /imesteki birliklerin, 602’den 626’ya kadar Sasanilerle
gerceklestirilen savaglarda kismen basarilt olduklart gériiliir. Kismi basarilarina ragmen erken
Islam fetihleriyle bu birliklerin yetersizligi ortaya ¢ikmustir.’

Imparatorlugun Islam devleti ile girismis oldugu Yermiik Savasi [20 Agustos 636] ve
yenilgisinden sonra Filistin, Suriye, Mezopotamya bdlgelerinde bulunan imparatorluga ait
magister militum per Orientem [Dogu Ordulart Komutanligi] birliklerinin kisa zaman
icerisinde Toros Daglarmin kuzeybati bolgesine ve magister militum per Armeniam [Armenia
Ordulart Komutanligi] birliklerinin de Yukar1 Firat Nehri’nin kuzeyine ve batisina, yani
Anadolu’nun iglerinde, giivenli goriilen bélgelere kaydirildiklar goriilmektedir.* Dolayisiyla
Sasani saldirilarinda dogal bir sinir hatt1 olusturan Tigris [Dicle] ve Euphrates [Firat] nehirleri
boyunca devam eden eski sinir hatti, 6nemini kaybetmis ve bu birlikler, daha daglik ve ulagimi
zor olan Toros ve Anti-Toros siradaglarmin batisia ve kuzeyine konuslandirilmislardir.’
Nitekim VII. ylizyilin ikinci yarist ve VIII. yiizyilin baslarinda bu siradaglar1 da icine alan
Kilikya cografyasinin, Emevilerin hikimiyeti altia girmesiyle bu cografya, Bizans-Islam
devletleri arasinda X. yiizyilin ortalarina kadar dogal bir sinir teskil etmistir.®

! Bu siur askeri garnizonlari, IV. yiizyildan VI. yiizyila kadar ozellikle Balkanlarda, Germenler tarafindan
gergeklestirilen saldirilar sonucu ciddi anlamda tahribata ugramistir. Nitekim bunun sonucunda sinir giivenligini
artik eskisi kadar koruyamayan limitanei’ler, VI. yiizyilin sonlarima dogru ortadan kalkmaya baslamistir. Bkz. A.
Kazhdan, “Limitanei”, Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. II, Oxford 1991, s. 1230; Bu konu ve tartigmalari
hakkinda genis bilgi almak i¢in bk. Benjamin Isaac, “The Meaning of the Terms Limes and Limitanei”, The Journal
of Roman Studies, Vol. 78, 1988, s. 125-147; Bu garnizonlarin sadece kuzeyden gelen Germen saldirilarina karst
degil ayn1 zamanda giineyden gelen Sasani saldirilarina karsi1 da 6zellikle Arabistan yarimadasi, Giiney Suriye ve
Filistin bolgelerinde de kuruldugunu goriiyoruz. Bk. G. W. Bowersock, “Limes Arabicus”, Harvard Studies in
Classical Philology, Vol. 80, 1976, s. 219-229; David F. Graf, “The Saracens and the Defense of the Arabian
Frontier”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, No. 229, Subat 1978, s. 1-26; Philip Mayerson,
“Saracens and Limes”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, No. 262, Mayis 1986, s. 35-47; Irfan
Shahid, Byzantium and the Sixty Century, Vol. I, Dumbarton Oaks 1995, s. 55-56.

2 J. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, UCL Press, London 1999, s. 108.

3 Imparator Herakleios tahta gectikten (610-641) kisa bir siire sonra Miisliiman akinlarina kars: koymak igin hem
dogu hem de batida yeni birlikler olusturmustur. Herakleios, 6zellikle atli ve okgu birliklerini yeniden diizenledi.
Kendisinin de askeri bir karakterinin olmasindan dolay: birliklerine yeni talimler ve taktikler uygulatti. Onun
doneminde yapilan idari, askeri, siyasi ve ekonomik reformlarla imparatorluk toparlanmaya ¢alisildi. Bk. Andreas
N. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, Trans. Marc Ogilvie-Grant, Amsterdam 1968, s. 129-131.

4 John Haldon, The Empire That Would Not Die, Harvard University Press 2016, s. 268-269.

5 Askerd birlikler igin gegilmesi oldukga zor olmasmna ragmen bu sinir hattinin, hem kuzeyi hem de giineyi oldukga
genis ve verimli ovalara sahiptir. Bu cografyada, ayn1 zamanda Antik¢agdan itibaren ordularin, kuzey ile giiney
giizergahlarini belirledikleri ve gecis yaptiklari dolayisiyla imparatorluga miras kalan stratejik kleisouralarin ve
askeri yollarn oldugu da belirtilmelidir. Bk. Asa Eger, The Spacaes Between the Teeth: A Gazetteer of Towns on
the Islamic-Byzantine Frontier, Istanbul 2012, s. 4.

¢ J. F. Haldon-H. Kennedy, “The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centuries: Military Organisation
and Society in the Borderlands”, Zbornik Radova, 19, 1980, s. 83-84.
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VIL ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Miisliman Araplarin her yaz aylarinda
diizenlemis oldugu akinlarin, Anadolu’daki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ig¢in
imparatorlugun thema’ olarak adlandirilan idari, askeri ve iktisadi temelli bir sistem kurdugu
goriilmektedir.® Bu sistem ile imparatorluk, Miisliiman Araplara kars1 uzak Anadolu smirlarini,
themalarin alt idari ve askeri birimleri olan bandong, kleisoura ve tourma'® gibi idari, askeri ve
mali strateji dahilindeki miistahkemlerle korumustur. Nitekim bu miistahkemler, sadece etrafi
duvarlarla cevrili tek bir kaleyi degil ayn1 zamanda bulunduklar1 bdlgenin idari ve askeri
cografyasin1 ve cevre ile olan iligkilerini de ifade etmektedirler. Boylece imparatorluk, hem
Miisliman Arap saldirilarina karsi koymaya hem de elinde kalan Anadolu’yu bir siireg
icerisinde yeniden organize etmeye c¢alismistir. Bahsettigimiz bu miistahkemlerin her biri
imparatorluk i¢in belli bir amaci yerine getirmekle birlikte konumuz agisindan en 6nemlisi,
esasinda “dag gegitleri” anlamina gelen kleisouralardir.

Yapilan galismalarda, genellikle islam devletinin, themalarin dogusunda tesis etmis
oldugu sugiir hatt1 bolgesel olarak ele almirken''; sugiirun hemen batisindaki smirin, Bizans
Imparatorlugu tarafindan Miisliiman Arap akinlarina karsi hem idari ve askeri hem de cografi
anlamda nasil bir strateji izlenerek korundugu tam olarak ele alinmamistir. Dolayisiyla
imparatorluk sinir savunma politikasinin bir boliimiinii teskil eden kleisoura bolgeleri, hem
Anadolu’nun idari ve askeri hem de Bizans-Islam iliskileri tarihi acisindan incelenmeye deger
goriilmektedir. Bu konu hakkinda, ordunun nasil savasmasi gerektigi, idari ve askeri yonetimi,
savunma ve saldir1 taktikleri, diismana karsi koyma ve smir hattinin korunmasi gibi birgok
konu hakkinda bilgiler edindigimiz Taktikon/ ¢og. Taktika [ Askeri El/Taktik Kitaplari]’larinda,
konumuz olan kleisouralar hakkinda genis ve ayrintili bilgiler vardir. Bunlardan 6zellikle VI.
Leo (886-912)’nun Taktikas, 11. Nikephoros Phokas (963-969)’a atfedilen Praecepta Militaria
adindaki sahra talimnamesi ve Bizans ordusunda strategos'” ve ayni zamanda bir biirokrat olan
Nikephoros Ouranos (980-1010)’un Taktikasindan orneklerle bu Fkleisoura hattin1 ve
imparatorlugun Miisliman Araplara karsi uygulamis oldugu idari ve askeri stratejileri ele
alacagiz.

7 Grekgede tekili, 76 Oéua/thema; cogulu ta Oéuaza/themata’dir. Bk. H. G. Liddell-R. Scott, “0éua”, Greek-English
Lexicon, New York 1883, s. 665.

¥ Thema, kisaca, idari ve askeri giicii bir arada tutan Zrpazyoc/Strategos™un ydnetimi altinda Erken ve Orta Bizans
doneminin idari ve askeri yonetim birimini karsilamaktadir. Bk. A. Pertusi, “Nuova ipotesi sull’origine dei «Temi»
bizantini”, deum, 28, 1954, s. 128; Walter E. Kaegi, “Some Reconsiderations on the Themes (Seventh-Ninth
Centuries)”, JOB, XV1, s. 52; J. D. Howard-Johnston, “Thema”, in Maistor, Classical, Byzantine and Renaissance
Studies for Robert Browning, Ed. A. Moffatt, Canberra 1984, s. 189-191; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
Cev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 90, 99.

? X. yiizyilda 6zellikle siirlarda olusturulan bandonlarda, 50-100 civarinda siivari ya da bununla birlikte 200-400
piyade askeri giicii bulunmaktaydi. Bandon’un yoneticisi komes olarak adlandirilirdi. Bk. A. Kazhdan, “Bandon”,
Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, s. 250; V1. Leo’nun Taktikonunda verilen bilgiye gore, bandondaki asker
say1st 400°den fazla olmamalidir. Bk. VI. Leo, Takt. IV. 47.

1% Tourma’nin yéneticisi Tourmarkhos’un emrinde 2.000-3.000 askerden olusan ve fhema’nin bir alt birimini
olusturan idari ve askeri yonetimdir. Bk. A. Kazhdan, “Tourma”, Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 111, s. 2100;
Kaynaklarda verilen bilgiye gore, iki veya dort tourmanin, bir thema yonetimini olusturdugu anlasilmaktadir. VI.
Leo Taktikonunda bir tourma’nin 6.000 askerden fazla olmamasini gerektigini belirtmektedir. Bk. VI. Leo, Takt.
V. 47.

" Mustafa Demirci, “Islam-Bizans Miicadelesinde Bir Serhat Sehri: Maras”, I. Kahramanmaras Sempozyumu, C. 1,
Kahramanmaras Belediyesi Yay., Istanbul 2005, s. 319-331; Kazim Paydas, “Emeviler ve Abbasiler Déneminde
Onemli Bir Sugir Sehri Tarsus”, Ankara Universitesi Tarih Dergisi, C. 31, S. 51,2013, s. 165-199.

'2 Thema bélgelerinde merkezi yénetim tarafindan atanan ve olaganiistii idari ve askeri yetkilere sahip yonetici. Bk.
A. Kazhdan, “Strategos”, Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 111, s. 1964.
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X. Yiizyildaki Bizans Taktikonlarina Gére Bizans-islém Giiclerinin ilk Karsilasma Alanlari

A) Bizans-islam Giiglerinin ilk Karsilasma Alanlari: Kleisouralar

Bizans ve Islam kuvvetlerinin, Toros ve Anti-Toros dag gecitlerinde ilk karsilastiklar1 ve
miicadeleye giristikleri yerler kleisouralardir. Ancak bu kleisouralar, salt rekabete ve askeri
amaca hizmet etmemekle beraber ayni zamanda iki devletin, ticari ve sosyo-kiiltiirel olarak
birbiriyle iletisim kurduklar1 ve bu iletisimi gelistirdikleri stratejik bolgeler olarak
degerlendirilmelidir.” Bu stratejik éneminden dolay1 6zellikle X. yiizy1l Bizans Taktikonlari,
bu kleisouralarda Miisliman Arap akinlarina kargi nasil miicadele edilmesi ve bu saldirilarin
nasil engellenmesi gerektigine dair 6zellikle themalarin yoneticileri olan strategoslara ciddi
askeri tavsiyeler vermektedir.

Bizans Imparatorlugunda, isldm devleti nezdinde hudut savunmas: icin gittikce biiyiiyen
endige, imparatorluga ait bandon, kleisoura, tourma ve thema’larin idari ve askeri etki
alanlarinin degismesi ve degistirilmesinde goriilmektedir. Cografl olarak daglik olan ve thema
sistemi dahilinde ilk kurulan Seleukeia, Kappadokia, Kharsianon ve Sebasteia kleisouralari,
imparatorluk ile IslAim devleti arasindaki esas simir1 olusturmaktaydi. Bu éneminden dolay1
ozellikle Toros ve Anti-Toros Daglarindaki stratejik sinir noktalarinin idari ve askeri anlamda
diizenlenmesi ve gegcitlerin korunmas: i¢in imparatorluk tarafindan kleisoura bolgelerinin
olusturuldugu ve bu kleisouralari, kicicovpapync=kleisourarkhes riitbesini tastyan ve kleisoura
sinirlart igerisinde yetkileri kendisinde haiz olan bir askeri yonetici tarafindan idare edildigi
goriilmektedir."*

Bizans Imparatorlugu, Miisliiman Araplara karsi Anadolu’daki sinir arazilerini korumak
icin kaynaklarimizda akritika themata [siur themalar1]” olarak gegen birgok yeni thema
bolgesi olusturmus ve bu bolgelere, yerel yoneticiler olan kleisourarkhes ya da
tourmarkhoslarin yerine yerel ya da merkezden idari ve askeri yonetici olan strategos
atamistir. Bu bolgeler thema statiisiine yiikseltilmeden oOnce Seleukeia, Kappadokia,
Kharsianon ve Sebasteia kleisouralaridir ki bu dort kleisouranin yonetim cografyasi, Euphrates
[Firat] Nehri’nin batisinda kalan dag silsilesinin Orta Toroslarla birlestigi Tahtal1 Daglarindan
glineyden kuzeydoguya dogru bir hat olusturarak Yama Dagi, Kamakha [Kemah] nin
giineyinde bulunan Munzur/Mercan Dag1 ve Otlukbeli Dagina kadar uzanmaktadir. Nitekim X.
yiizyilda da Bizans-Islam devleti arasindaki yeni thema smirlarini da daha énceki dénemlerde
oldugu gibi bu kleisoura bolgeleri teskil etmekteydi."®

Imparator 1. Iustinianos [527-565] doneminin meshur yazar1 Prokopios, de
aedificiis/Binalar Uzerine adli eserinde Lazika bolgesinden bahsederken, “Imparator
lustinianos, Lazika icine giriste diismanlari engelleyebilmek icin kleisoura olarak adlandirilan

13 Koray Durak, “Traffic across the Cilician Frontier: Movement of People between Byzantium and the Islamic
Near East in the Early Middle Ages”, Byzantium and the Arab World, Encounter of Civilizations, Ed. A. Kralidis
vd., Thessaloniki 2013, s. 141-154; Decker, “Frontier Settlement and Economy in the Byzantine East”, s. 238-39;
Yakub Sypianski, “Arabo-Byzantine Relations in the 9th and 10th Centuries as an Area of Cultural Rivalry”
Byzantium and the Arab World, Encounter of Civilizations, Ed. A. Kralidis vd., Thessaloniki 2013, s. 465-478.

4 Konst. Porph. de caer. 11.50.4-8; A. Kazhdan, “Kleisoura”, Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 11, s. 1132;
Heinrich Gelzer, Byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899, s. 96; Nicolas Oikonomidés, Les Listes de
Préséance Byzantine des 1Xe et Xe Siécles, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris 1972, s.
342; Michael J. Decker, Bizans Savas Sanati, Cev. A. Tunger Biiyiikonat, Doruk Yay., Istanbul 2016, s. 107; J. Eric
Cooper-Michael J. Decker, Life and Society in Byzantine Cappadokia, Palgrave, England 2012, s. 21; Haldon-
Kennedy, “The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centuries: Military Organisation and Society in the
Borderlands”, s. 85-86.

" DV. XX.50-51.

16 Eric McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century, Dumbarton Oaks 1995, s.
200.
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bolgeye dag gecitleri inga etti.”'” bilgisini verirken; VII. yiizy1l Bizans yazari Theop.
Simocatta’nin, kleisoura’nin cografl niteligini vurgulayarak, “atalarindan kalan dilsel miras
ile Romalilar da gecilmesi gii¢ gecit bolgelerini kleisoura olarak adlandirmislardir.”"
bilgisini vermektedir. Bizans tarihi hakkinda bir Kronik kaleme alan Theophanes de, Arabissos
[Afsin]’ta bulunan ve Miisliiman Araplarla isbirligi yapan
kieioovpogiioxi=kleisourophilaki=gecitin komutani/muhafizi’® anlamma gelen unvanli bir
kisiden bahsetmektedir. Daha sonrada kleisoura yoneticisini, diger kaynaklarda da gectigi
sekliyle, xleioovpapync=kleisourarkhes olarak tanimlamis ve bu riitbeye sahip Kappadokiali
Gregorios’dan bahsetmistir.*’

Theophanes’in bu bahsi, 694/5 yillarina denk gelmesine ragmen bu bahisten, Kappadokia
bolgesinin, bu donemde bir kleisoura bolgesi olup olmadigr net degildir. Dolayisiyla
Theophanes eserinde, terimin cografi niteliginden 6nce idari ve askeri anlamda boyle bir
unvanin kullanildigina dair vurgu yaptig1 diistiniilmelidir. Kronigin devaminda, Theophanes’in
697/8 tarihinde vermis oldugu bilgiden ise, “Apsimaros [Il. Tiberius], eyalet siivari thema
birliklerinin hepsinin yonetimine, en yetenekli kisi, tek komutan [monostrategos] olarak
kardesi Herakleios 'u atadi ve diismanlara karsit savunma gorevini tistlenmek, kleisouralarin ve
Kappadokia bélgesini korumak i¢in onu gonderdi.”*" Theophanes’in vermis oldugu bu
bilgiden, bahsettigimiz kleisoura’nin, 697/8 doneminden itibaren artik bolgedeki yetkiliyi
tanimlayan bir unvanin yani sira idari ve askeri olarak bir cografi bolgenin adi olarak da
tanimlandigi ve bu bdlgenin bir monostrategos’un emrine verildigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla VII. yiizyilin sonlarina dogru, 6zellikle dogu thema bdlgeleri igerisinde stratejik
gecis noktalarinda kleisoura bolgelerinin ve bu bolgelerden sorumlu askeri yoneticilerin ortaya
ciktigl goriilmektedir. Boylece Bizans yoOnetimi, imparatorluk acisindan en 6nemli toprak
parcast olan Anadolu’nun, O6zellikle ordularin ge¢mesine miisait olan stratejik dag gecit
bolgelerini, Miisliman Araplardan korumak ve ellerinde tutmak i¢in kleisoura olarak
olusturmus ve bu sekilde bolgeleri thema sistemine adapte etmistir. Dénem dénem bu idari ve
askeri yonetimlerin durumu ve genisligi degismesine ragmen kleisouralarin yetki alanlar
ozellikle cografi bakimdan eksik goriinmektedir. Dolayisiyla burada, kleisoura dahilinde
kleisourarkhes’in yetkileri, ordusunun niteligi ve sinir taktikleri, cografya baglaminda
kleisouralarin yapisi ve Islam devleti olan iliskilerinde birtakim belirsizlikler mevcuttur.

Bizans Imparatorlugu, Islaim devletine karsi bassehir Konstantinopolis ve Anadolu
topraklarin1 korumak icin Seleukeia’daki Tarsus’tan baslayarak Kappadokia, Kharsianon ve
Sebasteia gibi Toros ve Anti-Toros siradaglar1 boyunca kuzeye dogru devam eden ve Khaldia
themasina ulasan cografi ve stratejik hatta bandon, kleisoura ve tourma smir hatti tegkil
etmistir. Bu hat, imparatorlugun en dogu idari ve askeri sinir hatt1 olup imparatorlugun askeri
basaris1 veya basarisizligryla paralel olarak bazen batiya dogru daralmis bazen de doguya
dogru genislemistir. Batiya dogru daralmayla imparatorlugun, Miisliman Araplar ile belli
noktalarda, dzellikle Toros ve Anti-Toros Daglarinda sinirmi olusturan kleisouralar: elden

17 Prokop. aedi. 111.7.5.

'8 Theop. Sim. VIL.14.8.

!9 Theophanes’te gegen bu kelimenin Grekgedeki orijinal hali xlsigovpopiial olup Bizans idari ve askeri sistemi
icerisinde sinir thema bolgelerinde 6zellikle Miisliman Araplarin, Anadolu’nun i¢ kisimlarina ulagmak amacryla
kullanmis oldugu gecis gilizergahlarinin stratejik noktalarini koruyan askeri bir komutan olarak goriilmektedir.
Anlagildig1 kadariyla kendi yetki bolgelerinde bulunan bu kisiler, themalarin idari ve askeri komutanlar1 olan
strategoslardan bagimsiz olup ancak herhangi bir tehlike durumunda strategoslar ile hareket eden idari ve askeri
yetkili olarak digiiniilmelidir. Kleisoura ve kleisourarkhes kelimesi hakkinda bkz. H. G. Liddell-R. Scott,
“kAeioovpd”, Greek-English Lexicon, New York 1883, s. 812.

2 Theop. Khr. AM. 6159, 6187.

2! Theop. Khr. A.M. 6190.
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cikmis; imparatorlugun doguya dogru genislemesiyle de ele gecirdikleriyle birlikte yikilan
kleisoura varsa tahkim edilmis ya da bolgeye yeni kleisouralar inga edilmistir.*

Thema sistemi igerisinde kleisoura miistahkemlerinin insa edilmesi, Bizans sinir
stratejisinin dnemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte bu durum hakkinda, “... bir
sahne stratejisi aract” diisiincesi tizerinde durulmaktadir® ki esasinda bu diisiincede haklilik
pay1 vardir. Cilinkii diismanlariyla genis capli savasa her zaman karsi ¢ikan imparatorluk,
ozellikle dogu sinirindaki kleisouralar ile ani saldirilar1 kontrol altinda tutma, saldirilart hizli
bir sekilde merkeze iletme, zorlu cografyada diismani kestirme yollardan ani saldirilarla yok
etme ve zayiflatma amacini giitmiis ve bunda da ¢ogu zaman basarili olmustur. Dolayisiyla
imparatorlugun hakimiyet alanini saglamlastiran ve Miisliiman Arap saldirilarinin merkeze acil
bir sekilde iletilmesini de saglayan kleisouralar®, diiz-stratejik bir cografyaya kale-kent olarak
insa edilebildigi gibi cogunlukla dik-zorlu bir cografyada da insa edilmisler ve saldirilara karsi
ilk tepki, sahne stratejisi araci olarak gorebilecegimiz bu kleisouralarda verilmistir.

Imparatorlugun, Toros ve Anti-Toros daglarinda Symposion [Kalekdy], Tzamandos
[Kuskalesi], Larissa [Mancilik] ve Podandos [Pozanti] gibi 6nemli kleisoura bdlgelerini
olusturmasindaki esas amaclarindan birisi, giineyden kuzeye dogru olduk¢a uzun olan sinir
hattinin, imparatorlugun biitiin kuvvetleriyle savunulmasmin ya da sefer diizenlenmesinin
imkansiz olmasidir. Bunun yerine imparatorluk, siivarilerden c¢ok piyadelerin bulundugu
stratejik bolgesel miistahkem hatlar olusturarak smirin1 savunmustur. Nitekim Islam
ordulariin i¢ bolgelere ulagmasini kolaylastiran Kilikya Gegitlerinin korunmasi ve ayni
zamanda yapilacak olan saldirilara aninda karsilik verilebilmesi de kleisouralarin kurulus
esaslarindan birisidir. Bu kleisoura hatt1 nihayetinde olusturulmadan 6nce Kilikya Gegitlerini
koruma gorevini, per Orientem yani dogu komutanlig1 ve ordusunun sorumlulugundaydi.

Imparatorluk tarafindan simirin bati tarafi, Tarsus’tan baglayarak Orta Karadeniz’den
Dogu Karadeniz’e kadar uzanan Khaldia themasimn® kuzeydogu ucuna kadar bahsetmis
oldugumuz bu miistahkem mevkilerle savunulurken; sinirin, Islam devletine ait olan dogu
tarafi ise Tarsus’tan Melitene [Malatya]’ye kadar uzanan ve Arapca sugir/hudut, yarik, sinir
ve gegit adi verilen yine miistahkem mevkilerle savunulmustur.®® Ancak bu smir hatt,

22 Michael D. Bonner, The Emergence of the “Thughiir”, (Basilmamsg Doktora Tezi), Princeton University 1987, s.
1-2; Anadolu sehirlerine yapilan Miisliiman saldirilari, hem ciddiydi hem de devamliydi. Fakat bu sehirlerin birgogu
X. ylizyilda imparatorluk tarafindan geri alindi ve bir kism1 tamamen terk edilerek insansiz birakildi.

2 Edward N. Luttwak, Bizans Imparatorlugu’nun Biiyiik Stratejisi, Cev. M. Efe Tuzcu, Epsilon Yayincilik, Istanbul
2012, s. 341.

* Haldon-Kennedy, “The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centuries: Military Organisation and
Society in the Borderlands”, s. 84.

25 840 yilina kadar thema statiisiine yiikseltildigi anlagilan Khaldia themasi, Dogu Karadeniz cografyasinin hem ig
hem de kiy1 bolgelerini kapsayan imparatorluk themasidir. Bk. Oikonomidés, Les Listes de Préséance Byzantine des
IXe et Xe Siécles, s. 349.

% Asa Eger, The Spacaes Between the Teeth: A Gazetter of Towns on the Islamic-Byzantine Frontier, Ege Yay.,
Istanbul 2012, s. 5; Mustafa S. Kiiciikasc1, “Anadolu’da Arap-Bizans Miicadelesi ve “Saife” Seferleri”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemleri Dergisi, S. 2, Istanbul 2000, s. 1-2; Michael D. Bonner, “The Naming of the Frontier: ‘Awasim,
Thughiir, and the Arab Geographers”, School of Oriental and African Studies, Vol. 57, No. 1, 1994, s. 17-24;
Michael Decker, “Frontier Settlement and Economy in the Byzantine East”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 61,
2007, s. 258; Nitekim bahsetmis oldugumuz her iki sinir savunma hatti da iki devletin miicadelelerinde hem
stratejik hem de hayati 6nem tasimistir. Bk. Bonner, The Emergence of the “Thughiir”, s. 1-3; Bu stratejik suglr
bolgelerinde, Bizans Imparatorlugunda oldugu gibi arazi satigt yasaklanmistir. Nitekim Belaz(ri’nin aktardig
bilgiye gore, “Ebii [shak el-Fezdri, hudutlardaki topraklarin satin alinmasin dogru bulmazdi; o bu hususta sunlart
soyledi: Baslangicta bir topluluk, bu topraklar: ele gegirdi; ancak onlar bu topraklardan ¢ikarilmislardwr,; béylece
onlar, topraklar: taksim etmediler ve bu yerler baskalarinin oldu. Bundan dolayr bu topraklar: almakta, diisiinen
kimse icin siiphe vardwr ve ona yarasan sey, bunu terk etmesidir.” Bk. Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Fiitihu’l-
Biildén, Terc. Mustafa Fayda, Siyer Yay., Istanbul 2013, s. 198-99.
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themadaki gibi Anadolu’yu gilineyden kuzeydoguya dogru kesen bir smir hattt degil belli
bolgelerde yogunlasan stratejik askeril bolgeler olarak goriilmektedir. Yukar1 Firat boyundaki
Melitene [Malatya]’den baslaylp Akdeniz sahili kiyisinda ayni zamanda Bizans ve Islam
devletleri arasinda smir olusturan Tarsus’a ulasan bu suglr hatti, esasinda miistahkemler
zinciri olup bat1 smirinin belirlenmesi ve korunmasma hizmet ederdi. Bu hat, “Sugiri’l-
Cezire” denilen kuzeydoguda Mezopotamya’y1r ve “Sugirii’s-Sam” adi verilen giineybatida
Suriye’yi koruyan sugirlar olmak iizere genellikle iki gruba boliinmiistiir. Cezire Sugiru,
Melitene, Zibatra, Hisn-1 Manslr, Behesnd, Hades, Mar’as, Harliniye, Kenise ve ‘Ayn
Zerba’dan meydana gelirken; Iskenderun Korfezi kuzey sahili kenarinda uzanan ve Suriye’yi
korumakla gorevli olan Sam Sugurii ise Massisa, Adana ve Tarsus’tan olusmaktayd:.”’
Dolayisiyla hem thema hem de sugiir bdlgelerinin gosterdigi gibi Anadolu’nun i¢ bdlgelerinin
askerilesmesinin, Roma Imparatorlugu déneminde de oldugu gibi bu dénemde de hizli bir
sekilde devam ettigi anlasilmaktadir.”®

Kleisoura olarak tanimlanan bu askeri mevkiiler, 6zellikle Miisliiman Araplara karsi
yapilan miicadelelerde, merkezden veya themalardan hareket eden birliklerin ihtiya¢ duydugu
iage temin noktalar1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle kleisouralar, kaynaklarimizda verilen
bilgilerden de anlasilacag: lizere sadece iase temini noktasinda degil ayni1 zamanda sayili da
olsa eksplorator/ekspilator ya da kataskopos [casus/kesif¢i] gibi Miisliman Araplar ile
miicadeleyi ve cografyayi iyi bilen birliklere ayn1 zamanda egitimli casuslara ve gozciilere ev
sahipligi yapmaktayd:.” Nitekim X. yiizyila ait Anonim Bizans Taktikonu olan De Re Militari
adli1 kaynagimizin “Ordu Egitimi” adli bolimiinde, askerlik ve buna bagl olarak yapilan
talimin 6nemi vurgulanmakla beraber talim yapmanin 6zellikle sinir boylarindaki askerler igin
hayati 6nem tasidig1 ve diisman saldirilarina kars1 daha cesaretli olunacagi vurgulanmaktadir:

“...Talim ve bu tiir iglerle [askerlik] ilgilenmek onlar: [askerleri] yigit ve daha da kuvvetli
yapacak ancak talim yapmamig olmak ve tembellik de onlart korkak ve eksik kilacaktir. Bu
agtk¢ast Roma iilkesinin simirlarinda oturanlar ve komsu olarak diismanlara sahip olanlar
icindir. Araliksiz devam eden saldirilar, buradakileri gii¢lii ve cesur tutmaktadir. Talim
yapmalart ve sefere katilmalarindan dolayr ayni zamanda onlarin evleri her tiirlii musibetten
korunmustur...”30

Dolayisiyla bahsettigimiz kleisouralar, hem askerlerin iage temini hem de bdlgede gerekli
sayida donanimli birlikleri barindirmasi noktasinda imparatorluk i¢in hayati bir énem arz
etmektedir. Cilinkii Taktikonlarin vermis oldugu bilgilere gore, kleisouralarda bulunan birlikler,
her an saldir1 ve casusluk olabilecegi ihtimaline kars1 uyanik ve ding olmak zorundadir. Boyle
durumlarda kleisoura da bulunan birlik, ciddi bir saldir1 olmasi durumunda amacina uygun
olarak aninda karsilik verebilmeli, ayn1 zamanda yoneticisi kleisourarkhes, bolgede bulunan
diger kleisoura yoneticisi veya askerini durumdan haberdar etmeli ve bu zincirleme devam
ederek bir saldir1 oldugu bilgisi merkeze ulastirllmalidir. Bdylece merkeze ulasan bu bilgi

2" Guy Le Strange, Dogu Hilafetinin Memleketleri, Haz. Adnan Eskikurt-Cengiz Tomar, Yeditepe Yaymcilik,
Istanbul 2015, s. 174; Istahri, Ulkelerin Yollar:, Cev. Murat Agari, Ayisigikitaplari, Istanbul 2015, s. 60; Mustafa S.
Kiigiikase1, “Anadolu’da Arap-Bizans Miicadelesi ve “Saife” Seferleri”, s. 4-5.

28 Nitekim themalar dahilinde Anatolikon themasmin merkezi iissii olan Amorium, Geg Antik¢agdan baglayarak
Selguklu Tiirklerinin, ilk saldiris1 olan 1068’e kadar, askerilesmenin izlenebildigi en énemli merkezlerden birisi
olmustur. Ozellikle Miisliiman Araplarin 668, 716, 796, 838, 931 yillarinda gerceklestirmis oldugu saldirilar bunun
en 6nemli kanitidir. Bu konu hakkinda bkz. Talat Kogak, “The Struggle between the Caliphate and Byzantium for
the City of Amorium (Amorion)”, Porphyra, Anno XIII, N. 25,2017, s. 70-87.

* VI Leo, Takt. 17.77.

30 De Re Militari, XXVIIL21-29.
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sayesinde imparatorluk, eger durum ciddi ise merkezde bulunan ve hem imparatoru hem de
baskenti korumakla goérevli olan tagma birliklerini hemen harekete gecirmelidir.

Kleisoura hattinin askeri ve idari anlamda iyi bir sekilde islemesi, imparatorlugun ilk
basta gecici olarak Miisliiman Arap saldirilarina kars1 koymasini ve doguya yapilacak olan
seferlerde de iage sikintis1 yagamadan bagarili sonuglar elde etmesini miimkiin kilmistir.
Nitekim bu hattin 6nemi, idari ve askeri yonetim anlaminda Anadolu topraklarinda artik
yerellesen bir yonetime miisaade eden imparatorlugun, dogudan gelen esas tehdidin, bu yerel
mevkilerde karsi koyularak tehdide en fazla zarar verecek sekilde i¢ bolgelere ulagmasini
engellemesinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla Anadolu’yu giineyden kuzeydoguya dogru bir
yay seklinde kesen bu hat, Bizans ve Miisliiman Araplar arasinda sadece dogal bir sinir degil
ayn1 zamanda Bizanshlarin, Miisliiman Arap saldirilarina karsi koyduklari, Miisliimanlarin
Anadolu’nun i¢ bolgelerine girmesini engellemeye calistiklar1 ve bdlgesel cesitli savas
taktikleri uyguladigi ilk idari ve askeri bolge olarak tanimlanmalidir.

Ozellikle Anadolu’nun dogusunda olusturulan bu themalarn niifus yapisi, heterojen
olmakla beraber biiyiik ¢ogunlugunu imparatorluk tarafindan sinirlara goc ettirilen Slavlar ve
Ermeniler olusturmaktaydi®' Sistemli bir sekilde imparatorluk tarafindan uygulanan gog
politikalar1 nedeniyle Ermeniler dahil bircok toplumsal alt grup, sinir bolgelerinde thema
sistemi dahilinde kendilerine araziler verilerek hem c¢ift¢ci hem de asker yani stratiotes olarak
gorev yapmiglar ve bunun karsiliginda thema birlikleri igin asker yetistirmislerdir. Bu politika
ile imparatorluk, uzak sinir bolgelerinde siyasi ve askerl hakimiyetini daha kolay ayni1 zamanda
sefer olmas1 durumunda da piyade olarak hazir birliklerin bulunmasini saglamistir. Dolayisiyla
gecilmesi ve ulasimi zor bu sinir bdlgelerinde, ani saldirilara karsi yerel ve yerlesik piyade
birliklerinin bulunmasi, hem diismanin daha i¢ bolgelere girmeden aninda zayiflatilmas: ya da
bertaraf edilmesi hem de daha ciddi saldirilarda merkezden gelecek olan tagma birliklerine
zaman kazandirilmasi anlaminda olduk¢a hayatidir. Nitekim bu kleisouralarin, sadece
imparatorlugun dogu smirinin idari, askerl ve sosyo-iktisadi yapisinin degismesi ve
diizenlenmesinde degil aynm1 zamanda sinirlarin korunmasi agisindan da ciddi bir roliiniin
oldugu ortadadir.*?

B) Klesioura Hattindaki Savaslara ve Askeri Taktiklere Dair

Yakin Dogudaki topraklarini kaybettikten sonra Bizans Imparatorluk birliklerinin,
Anadolu’nun i¢ bolgelerine ¢ekilmesi ve sonrasinda Miisliiman Araplarin, “cihat” anlayisiyla
Bizans Imparatorlugunu hedef almasi, bahsetmis oldugumuz sinir hattindaki iliskilerin bir
yoniinde Hiristiyan-isldim catismasinin da oldugunu kanitlamaktadir.*® Nitekim ¢alismamiz
ozelinde Anadolu’nun, bu iki dinin merkezi karsilagma ve c¢atisma alami oldugu ortadadir.
“Cihat” anlayisiyla hareket eden Miisliman Araplar, Anadolu’nun i¢ bdlgelerinde hem
Islamiyet’i yaymislar hem de ele gecirmis olduklar1 bolgeleri, Bizans’a kars1 askeri iis olarak
kullanmislardir. Dolasiyla iki biiyiik dine sahip bu devletlerin sinir hatti, 6nce de bahsetmis
oldugumuz gibi salt dogal ve askeri bir sinir degil ayn1 zamanda hem Hristiyanlik hem de
Islamiyet dini ideolojisini, devlet bazinda birbirlerine kabul ettirme yani bélgesel gii¢ savast
halini de almistir. Nitekim bu ¢atigmanin esas cografyasini, bu kleisouralar olusturmustur.

3 Bu konu hakkinda Imparator II. Nikephoros Phokas (963-969) dénemine atfedilen De Velitatione/DV
Taktikonunda, “...Armeniakon themas: smrlarinda muhafiz olarak gérev yapan Ermeniler...” seklinde bilgi
verilmektedir. Bk. DV. 2.11-12; Bu bilgi, Miisliman Arap saldirilarina en yakin thema bolgelerinden birisi olan
Armeniakon sinirlarinin korunmasinda, Ermeni niifusun ve yoneticilerin kullanildigini agik bir sekilde ifade
etmektedir.

32 McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century, s. 200.

3 Stephen Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi M.S. 284-647, Cev. Turhan Kacar, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2016, s. 631.
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Miisliiman Araplar, Arabistan’da aligkin olduklar1 savas diizeni ve taktiklerini, Toros ve
Anti-Toros cografyasma ozellikle Sam sugfiruna gore farklilagtirmuslardir® ki Miisliiman
Araplar icin askerl anlamda belirleyici olan unsur, daglik cografyayla birlikte esasinda iklim
degisikligi olmustur. Nitekim iklim, Miisliiman Araplarin sadece askeri taktiklerini degil ayni
zamanda sicak bir iklime aligkin olan akincilarinin ve yiik hayvanlariin giindelik yasamlarini
dahi olumsuz anlamda etkilemistir.* Dolayisiyla miicadelenin yapildig1 cografya ve ¢evresel
faktorler, her iki devletin askeri taktiklerinin degigsmesine de neden olmustur. Nitekim VI. Leo
Taktikonunun ~ XVIII. Boliim-103-134’te, konumuz c¢ergevesinde Miisliiman Arap
savageilarinin 6zellikleri, silahlarinin ne oldugu, sefere nasil ¢iktiklari, savag diizenleri, nasil
savastiklari, askeri taktikleri; goriintigleri, techizatlanmalari, savas esnasindaki diizenleri ve
saldirilarinin, imparatorluk birlikleri tizerindeki psikolojik etkileri; bu etkiler dolayisiyla
Miisliiman Araplara karsi meydan savaglarinda ve Anadolu i¢lerindeki dar gegitlerde nasil
savasilmasi gerektigi ayrintisiyla anlatilmaktadir.

Metnin devamindaki 6rneklerde de goriilecegi iizere Taktikonlara goére, daglik/gecisi zor
bolgelerde miicadelenin yapilmasi, bunlar anlik saldirilar da olsa oldukga g¢etin gériinmektedir
ve dolayisiyla bolgeye, araziyi bilen ve araziye gore oOzel tedbirler alan strategos, ast
yoneticileri olarak tourmarkhes ve kleisourarkhes atanmalidir ve aymi sekilde araziyi bilen
askeri birlikler sevk edilmelidir.’® Ciinkii araziyi bilmeyen ve askeri garnizonundan ayrilan
asker, her tiirli saldirtyla ve zor yasam miicadelesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Kleisouralarda, Misliman Araplara karst yapilan ilk saldirilarda siivarilerin degil
piyadelerin dolayisiyla okgu®’, mizrak¢r ve sapancilarin kullanilmasi gerektigi tavsiye
edilmektedir. Cilinkii bir siivarinin cografi sartlar diisiiniildiigiinde gizlenebilmesi zordur ve her
an pusuya diisme ve hedef olma ihtimali vardir. Dolayisiyla Taktikonlarda savunmasiz
olduklart i¢in siivarilerin ilk basta miistahkemlerinden ayrilmalar: tavsiye edilmemekle birlikte
kleisouradaki ok¢u, mizrak¢i ve sapancilarin ilk saldirisi sonrasi zayiflayan diigmanin iizerine
kleisouralardan ¢ikacak olan siivariler sevk edilmesi tavsiye edilmektedir. Bu konu hakkinda
Miisliiman Araplara karsi sinir hattinda nasil miicadele verilmesi gerektigine dair Imparator
VI. Leo, Taktikonunda 6nemli bilgiler vermektedir:

“[Misliiman Araplar] Yagma icin Tauros [Toros] iglerine girerlerse, doniis yoluyla ve
ozellikle yorgun olduklari bir anda muhtemelen hayvan ve ozellikle esyalardan olusan
ganimetler tasirken, bu daglik bélgenin dar gecitlerinde onlarin hakkindan gelmeniz gerekir.
Demek ki onlara saldirmak igin bazi yiiksek mevkilere ok¢u ve sapancilar konuslandirmali ve
sonrasinda stivari taarruzu yapmalisiniz. Ya da duruma gore, pusuya diisiirme, kayaliklardan

* Tarek M. Muhammed, “Had the Arabs Military Skills or Tactics during their Early Conquests of Bilad al-
Sham?”, East and West: Essays on Byzantine and the Arab Worlds in the Middle Ages, Ed. Juan. P. Monferrer Sala-
V. Christides-T. Papadopoullos, New Jersey 2009, s. 83-96; Miisliiman Araplarin askeri taktikleri ve stratejileri
hakkinda bkz. Hugh Kennedy, The Armies of the Caliphs: Military and Society in the Early Islamic State Warfare
and History, Routledge 2001.

33 John Haldon, The Empire That Would Not Die, s. 63-72.

3¢ Kleisouralar da bu say1 300-500; tourmalar da ise 500-1500 arasindadir. Ozellikle snemli gegitleri koruyan tek bir
kleisourada ¢ok sayida asker barmnamayacagi i¢in imparatorluk bu sayiy1 en aza indirerek, cografyay: bilen yerel
stratiotesler de dahil askeri giiciin had safthada kullanilmasini istemistir. Imparatorluk cografyanin zorlu fiziki
sartlarinin farkindadir ve bu etkenin kendi lehine, askeri taktiklere ve diismana daha fazla zayiat verilmesi
anlaminda olumlu bir yansimasin1 beklemektedir. Dolayisiyla az sayidaki bir birlik, cografi sartlarin kendilerine
hizmet etmesiyle ¢ok sayidaki bir diisman birligini bertaraf edebilir ya da bu birlige direnebilir. Nitekim
Imparatorlugun kleisouralar ile yapmak istedigi esasinda budur.

37 Taktikon da, “Okguluk, ... Serazenlere [Miisliiman Araplar] karsi biiyiik ve etkili bir silahtir.” bilgisi verilerek
kleisouralarda okgularin kullanilmas: gerektigine dair 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Bk. VI. Leo, Takt. XVIII. 22.
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tas yuvarlama ve agaglarla yola barikat kurma gibi [gecidi] gecilemez yapmaktir... Strategos,
o0 anda durumu ele almahdir.”®

Bu bilgiden de anlasilmaktadir ki Miisliiman Araplara, sinir iglerine girerken ya da
girdikten sonra degil doniis yolunda saldir1 yapilmasi yoniinde bir tavsiye vardir. Ayrica
diismanin, bolgenin dar gegitlerinde bertaraf edilmesi gerektigi belirtilmekle birlikte bu yer
muhtemelen gecidin girisi dolayisiyla ¢ikis yeridir ve bu bolgede diismani bertaraf etmek igin
tavsiye edilen “bdlgenin dag yamacglarinda okgularin konuslandirimasidir.” Yukarida da
belirttigimiz {izere, ilk basta kleisouralardaki ok¢u ve sapancilarin konuslandirilip ilk saldirinin
bunlar tarafindan yapilmasi ve Miisliiman Araplar yipratildiktan sonra hizli siivari birliklerinin
saldinya gegmeleri istenmektedir. Sonugta, imparatorluk birliklerini basariya ulastiran ve
durumun sartlarina uygun olarak askeri taktikleri belirleyen bdlgenin yoneticisi ve onun vermis
oldugu emirler ve atmis oldugu adimlar oldugu vurgulanmaktadir.

VI. Leo Taktikonunun XVIII. bodliimiinde; sugidr boylarindaki Miisliman Arap
yoneticilerinin yapmis olduklar1 ¢agrilar sonucu her yil diizenli olarak Toros i¢lerine kadar
yagma icin giren akincilardan ve bunlara karsi nasil miicadele edilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir:

“Onlar, iyi havalarda ve sicak mevsimlerde, kuvvetlerini toplayarak ozellikle yazlar,
Kilikya’daki Tarsos [Tarsus]’ta yasayanlar ile birleserek sefere ¢ikarlar. Yilin diger
zamanlarinda sadece, Kilikya’'nin Tarsos, Adhana [Adana)] ve diger sehirlerinde yasayanlar,
Romalilara akin diizenlerler.”

Bu saldirilara kars1 Taktikondaki baslica ¢oziim, dnleyici miidahaledir:

“Ozellikle kisin, yagma yapmak icin yola ¢ikarlarken onlara saldirmak gereklidir. Bu,
ordularimiz gézden 1rak bir mevzide kaldiklar: takdirde gerceklestirilebilir. Askerlerimiz
onlarin ayridiklarim gordiigiinde onlara karsi bir saldirt yapabilir ve boylece onlart ortadan
kaldwrabilirler. Biitiin askerimiz savag icin ¢ok sayida ve tam techizatli sekilde bir arada
bulunduklar: zaman [onlara] saldirabiliriz.”*°

“Kilikya’daki Serazenler, tiim piyadelerini iki cephede yani Toros Daglarindan ¢ikan yol
boyunca karada ve koumbaria olarak adlandirilan gemilerini kullanarak denizde savasmak
icin tamamen yetkin kilacak sekilde egitmenin iyi bir sey oldugunu diigiiniiyorlar. Onlar kurak
araziden saldirmadiginda kit boyunca bulunan sehirleri yagmalayarak denizden ¢ikarlar.”"'

“Bununla birlikte siz, strategos, giivenilir casuslarla onlart takip etmelisiniz... Onlar
denizden sefer diizenlediklerinde siz karadan gidin ve miimkiinse onlara kendi topraklarinda
bir saldirt yapin. Fakat eger casuslar, karadan sefer yapacaklar: hakkinda bilgi verirse o
halde Kibyrraioton®* donanmasimin strategosuna, emrindeki dromonlar ile kiyi bélgedeki
Tarsos ve Adhana illerine yiiklenmesini séylemelisiniz. Ciinkii Kilikya barbarlarinin ordusu
cok kalabalik degildir zira ayni askerler hem karada hem de denizde savasiyorlardir.”*

38 V1. Leo, Takt. XVIIL128.

¥ VI Leo, Takt. XVIIL119; Miisliman Araplarm Tarsus ve Kilikya’yr yagmaladiktan sonra Kappadokia’ya
ulastiklar1 hakkinda bkz. VI. Leo, Takt. XVIL.65.

“0VI. Leo, Takt. XVIIL120.

*' V1. Leo, Takt. XVIIL131.

2 Bizans Imparatorlugu’nun VII. yiizythn ikinci yarisindan itibaren Anadolu’nun giiney kiyilarin1 Miisliiman Arap
saldirilarma karsi korumak amaciyla kurdugu deniz themasidir. Bu deniz themas: hakkinda bkz. C. Foss,
“Karabisianoi”, Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. II, Oxford University Press 1991, s. 1105-6.

V1. Leo, Taks. XVIIL132.
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Dolayisiyla Taktikonda verilen bilgi, imparatorluk casuslarinin Miisliiman Araplarin
saldirilarini takip ettikleri ve onlarin denizden mi karadan m1 geleceklerine gore aksine saldir
yapilmasini tavsiye etmistir. Bu, ayni zamanda Miisliman Araplar1 sasirtma ve onlarin
beklemedikleri bir yonden saldiriya ugramalar1 anlamina gelmektedir.

X. yiizyila ait Nikephoros Ouranos’un Taktikonunda yine sinir hattinda bulunan birliklerin
Miisliman Araplara karsi nasil miicadele etmeleri gerektigi yoniinde Onemli bilgiler
mevcuttur:

“Eger [disman], dik yamacglarin tepesindeyse ve altindaki yollar:t kontrol ediyorsa
mizrakgilary, ok¢ulari ve sapancilari, eger miimkiinse, menavlataoi™ [birlikler] lerden
bazilarini, [dismanin] koruduklar: bolgeleri kusatmak ve onlara dogrudan diiz arazi [ova]
lerden ulasmak igin gonderin. Eger diisman, mukavemet noktasini giiclii bir sekilde kontrol
ediyorsa ve bunda kararliyysa savas sirasinda baski yapmayin ve diisiincesizce onlarla
catismayin. Ciinkii bolge, diismanin amacina hizmet etmektedir. Fakat onlara farkh
noktalarcf’ém ilerleyin ve bahsi gecen mizrakg¢ilar, okgular ve sapancilarla onlart akamete
ugratin.”

Ouranos’un Taktikonunun devaminda sinirdaki hem askeri hem de ticari hareketlilik ve
bunun tehlikeli olabilecegi hakkinda bilgiler de verilmektedir:

“Swir boyundaki strategoslar, birlik kaleyi kusatmak icin harekete gegtiginde ve bunun
icin uygun zaman geldiginde bélgenin i¢lerine siirekli saldirilar yapmali... Sinir, strategoslar
tarafindan teyakkuzla gecilmelidir. Onlar, diisman bolgesinden giren biitiin ticari gelis-
gidisleri énlemelidir.”*®

Saldirilar sirasinda ticari gidis-gelislerin engellenmesinin tavsiye edilmesinin sebebi,
Miisliiman Araplara ait casuslarin kleisouralar tiiccar kiligiyla gegme ihtimalinin diisiiniilmesi
ve bu sekilde onlarin gegigine engel olunmak istenmesidir. Nitekim verilen bilginin devami da
bunu dogrulamaktadir:

“...[Misliiman Araplar] istediklerini elde ettiklerinde tahil ve diger erzaklar: getirmek
icin simirda oturan insanlarimiza, iki ya da ii¢ modia®’ icin bir; hatta bir modion tahil i¢in bir
nomisma™ vermek icin, sik sik oldugu gibi, casuslar aracihgyla gizlice mesaj gonderirler.”®

Bu bilgi sunu ifade etmektedir ki, sinir boyunda strategoslar, Miisliiman Araplarin ticaret
yapmasini engellemek i¢in gayret gostermesine ragmen bir modia tahil i¢in verilen paranin
sinir boyunda yasayan Romali yurttaslar i¢cin cazip olmasi, Miisliman Araplarla ticaretin

4 Imparator Nikephoros Phokas déneminde kurulan bu yaya, ancak seckin birlik, tasimis olduklari mizragin adi
menavlion olmasimdan dolay: bu isimle bahsedilmektedir. Bu birligin tasidig1 mizrak, delici ve agirdir. Nitekim
Nikephoros Phokas, hem bu birlik hem de birligin tasimis oldugu mizrak hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir:
“Onlarin menavlia’si, boliinmiis agaglardan degil, mese fidanlarindan, kizilciktan ya da atzekidia [?/muhtemelen
mizrak yapiminda kullanilan saglam bir agag tiirii] olarak adlandirilan agagtan yapilmaldir. Tek parc¢a fidan
bulunamazsa, béliinmiis agaglardan da yapilabiliv. Fakat onlar, bu durumda sert agagtan ve onlari elde
tasinabilecek kalinhikta yapmalhdirlar. Menaviatoi [birlikler], kendileri de cesur ve giiclii olmalidirlar.” Bk. PM,
1.11; Bu mizrak, gii¢lii adamlarin giiglii silah1 olarak kullanilmistir. Bu askerlerden olusturulan menavlatoi adli
birliklerin gorevi, siddetli bir saldirtya maruz kalan bir hatti miidafaa etmek yahut tam tersi, saglam bir diigman
mukavemetine karsi siddetle taarruz olmusgtur. Menavlion da elit askerlerin silahidir. Bunlar bir siivari hiicumuna
cesurca goglis gerebilecek askerlerdir; mizrakli piyade gibi bunlarin da sosyal statiilerinin yiiksek olmast
muhtemeldir. Bk. Decker, Bizans Savas Sanatt, s. 207-8.

> Nikep. Our. Takt. 64.8.

“ Nikep. Our. Takt. 65.3-4.

47 Modios, 7.57 litreye denk gelen bir agirlik birimi.

“8 Bizans sikkesi.

4 Nikep. Our. Takt. 65.6.
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yapilmasini tesvik etmistir. Bu durum, kisinin kazancini artirirken ayn1 zamanda Taktikonda da
belirtildigi lizere bunun imparatorluk idaresi bazinda da cezai karsilig1 s6z konusudur:

“Onlar, bu mallar igin yiiksek bir fivat karsiliginda onlara hem peynir hem de siirii
getirmek icin sozcii gonderebilirler. Kaleleri baski altinda olan Serasenler, sinir boyunda
oturan diisiik ve yiiksek gelirli insanlarimiza, kazanma hirsi, sadece biiyiik miktarda tahil ve
stiriilerinin degil aym zamanda durumlarinda, erzaklarimin tiiriinde ve tiim miktarinin da
biiyiiyecegini soylerler. Bu nedenle onlara engel olmak ve faaliyetlerini kesmek icin tehdit ve
sert cezalarin yani swra ciddi uyaniklik ve giivenlik olmalidir. Soz konusu zorda olan kaleye
Syria’dan kervanlar geldiginde ve [bunlar] erzak ve iiriin getirdiginde, kervanlarin geldigi ve
bulunduklart yeri, kesif birlikleri ve casuslar araciligiyla tespit etmelisin ve birligimiz, bu
bélgede siirekli baskinlar yapmali ve onlari tamamiyla kesmeli ve durdurmalidir.”>°

Bu dogrultuda smirda, hem ticari gidis-gelisleri hem de imparatorluk sinirina ulasan
saldirilart engellemek i¢in uyanik gozciilerin bulunmasi gerektigi ortadadir ve bu gercevede
kesinlikle sinir hatt1 korunmali ve ciddi 6nlemler alinmalidir:

“Swnir thema birlikleri, bu kaleye ulasan yollar iizerinde siirekli muhafiz bulundurmak igin
vardiyalar diizenlemelidir. Bunun sonucu olarak Syria’dan herhangi bir zamanda vuku bulan
girisler tamamuyla onlenmis olacaktir. Yollarin giivenligini saglayan arkhonlarin ve astlarinin
moralini yiiksek tutmak icin onlara vaatler, odiiller ve hediyeler vermek, saldiri altindaki
kalenin yikilmast ve hepsinin canla basla miicadele etmesini saglamak icin zorunludur. Aksi
durumda yollart koruyanlar, dikkatsiz olur ve kaleye siirekli baskin yapamazlar ya da
kuvvetlendirilmig olan kale ve gevresinde erzaklarin gelisine miisaade ederler. Diigmana karsi
sempati beslemekten ya da ihmalkarliktan dolayr bu gorevlerinin tersini yapanlar, agir
yaptirimlara ve cezalara ¢carptirilacaklardir.””' Ayrica, “... Piyadelerin disinda siper olmali ve
sonra siperin disinda da demirdikeni ve ¢engelli/mizrak u¢lu olan iigozyaklarla52 [smir hatti]
giiclendirilmelidir.”> bilgisi verilmektedir.

Bu paragraf, bolge yonetiminin idari ve askeri olarak Miisliiman Arap saldirilarina karsi
ne kadar dikkatli olmasi gerektigi; ne tiir Onlemler alinarak smir hattinin giivenli hale
getirilebilecegi; idari ve askerl gorevlilerin diismana iltimas1 sonrasinda yaptirimlarin
uygulanacagi acik bir sekilde belirtmektedir. Dolayistyla imparatorluk, uzak sinir bolgelerinde
stratejik 6nemi bulunan mevkilere idari ve askeri anlamda ciddi 6nem vermis; bu mevkilerin
ele gecirilmemesi i¢in yerel yoneticilere gerekli tedbirin alinmasi ve astlarina gerekli tesvikin
veya cezanin verilmesini istemistir.

Sonug

X. vylzyil Taktikonlarinin vermis oldugu bilgiler g6z oOniinde bulunduruldugunda,
imparatorlugun uzak s, ozellikle ulagimi giic mevkileri kleisouralar ve bu kleisoura
bolgelerine bagl miistahkemler ile korumaya calistig1 ve bu kleisouralarin salt askeri nitelikler
tasimadig1 siyasi, idari ve sosyo-iktisadi niteliklerinin de 6n planda oldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla Bizans-islam sinir hattinin, birbirlerinden tam anlamiyla yalitilmis degil oldukga

%% Nikep. Our. Takt. 65.7-8.

3! Nikep. Our. Takt. 65.9-10.

52 Metnin orjinalinde, triskelia olarak gegen ve diigman yoniinden siperden énceki hattin agiimasini engellemek igin
yapilmistir. Haldon’a gore, 6zellikle siper arkasinda etkili bir savunma olusturmak i¢in mizraklarla yapilmis ve
savunma engeli olarak tanimlayabilecegimiz bu hat, triskelia olarak adlandirtlmistir. Bk. J. Haldon, Byzantium at
War, Osprey Publishing 2003, s. 66; Ortagagda zellikle siivari birliklerinin girisini engellemek igin sivri uglu demir
ya da agaclarla tasinabilir sekilde yapilan bu engel, Luttwak tarafindan cheval de frise/gogulu chevaux de frise’e
benzetilmistir. Bk. Luttwak, Bizans Imparatorlugu’nun Biiyiik Stratejisi, s. 501.

>} Takt. NO. 65.11.
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gecirgen oldugu; bu gecirgenlikten dolay1 dzellikle Bizans Imparatorlugunun sinir hatlarinin
korunmasina yonelik cografi ya da diismanin niteligine vs. gore farkli askeri taktikler
uyguladig1 ve imparatorlugun buna ciddi 6nem verdigi anlasilmaktadir. Ciinkii cogu zaman tek
bir miistahkemde bulunan askerlerin, yagma icin yerlerini terk edip karsi tarafin sinirini
tecaviiz ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla iki devletin birlikleri, stratejik bir mevkii i¢in sik stk
kars1 karsiya gelmekte ve burada bulunan miistahkemi ¢ogu zaman yikarak yine kendi
bolgesine donmekteydi. Buradan da anlasilacag: iizere, her iki devlette miistahkemleri ele
gecirmesine ragmen sinirlart disindaki bolgeye, kalict bir sekilde yerlesme geregi duymamis
ve iki devlet arasinda belirtmis oldugumuz sinir hatti, VIIL. yiizyildan X. yiizyila kadar siyasi,
idari, askerd, sosyo-iktisadi ve ideolojik olarak uzun siire varligini devam ettirmistir.
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