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OZ: Bu arastirmada, pedagojik formasyon egitimi programu ve egitim fakiiltesi lisans programu &grencilerinin
ustbilissel 6grenme stratejileri ve 6gretmen yeterlik algilari {izerinde karsilagtirmali bir inceleme yapilmistir. Caligma
grubunu, Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 2014-2015 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Pedagojik Formasyon
Egitimini alan 190, Egitim Fakiiltesi son sinifta 6grenim goren 278 olmak tizere toplam 468 6grenci olugturmaktadir.
Caligmada iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Arastirmanin verileri “Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi” ve “Ogrenme
Stratejileri Olcegi” ile toplanmistir. Arastirma sonugclarma gore; 6grencilerin, dgretmen yeterlik algisi ve iistbilissel
ogrenme stratejilerini  kullanma  diizeyleri yiiksektir. Ogretmen yeterlik algismm cinsiyete gére degistigi
belirlenmistir. Ustbilissel 6grenme stratejileri, programa, cinsiyete ve boliimlere gére degismektedir. Ogretmen 6z-
yeterlik algisi ile Gistbiligsel dgrenme stratejileri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Anahtar Sozciikler: Ustbilissel 6grenme stratejileri, 6gretmen yeterlik algisi, pedagojik formasyon, 6gretmen
adaylari

ABSTRACT: In this study, a comparative study was conducted on metacognitive learning strategies and teacher
self-efficacy perceptions of pedagogical formation program students and Faculty of Education undergraduate
students. The study group consists of 468 students, 190 of whom receive Pedagogical Formation Education, and 278
of whom study in the final year of the Faculty of Education, at Mugla University, in the Spring Semester of 2014-
2015. The correlation survey model was adopted in the study. The data of the study were collected with "Teacher
Self-Efficacy Scale™ and "Bilkent Learning Strategies Scale". According to the findings, the students have high levels
of teacher self-efficacy perception and using metacognitive learning strategies. It was determined that the teacher
self-efficacy perception changes according to the gender. Metacognitive learning strategies vary by program, gender
and department. Positive significant correlations were found between teacher self-efficacy perception and
metacognitive learning strategies.

Keywords: Metacognitive learning strategies, teacher efficacy perception, pedagogical formation, preservice teachers

1. GIRIS

Ogrenme siireclerinde iistbilisin dnemli oldugu fikri, Socrates’in “soru sorma ydntemi” ve
“Plato’nun “kendi diisiinmeniz hakkinda disiinme”sinden, Locke’nin “gocuklarin kendi
diigiinme stireglerini yansitmalari” ve Dewey’in “yasanti yansimalarina” kadar izlerinin
goriilebilecegi, olduk¢a eskiye dayanan bir diisiince bigimidir (Tanner, 2012). Gelisim
psikologu John Flavell’in 1970’lerde, Ustbilisi, bireyin kendi 6grenme siireglerini planlamasi,
izlemesi ve diizenlemesi olarak tanimlamasi ile terim alanyazina girmis ve giiniimiize kadar
farkli yaklasimlarla genisletilmistir. (Chekwa, McFadden, Divine ve Dorins, 2015). Ustbilis
konusunda Tiirkge alanyazin incelendiginde Ingilizce “metacognition” kavraminin karsilhigi
olarak yiiriitiicti bilis, bilis istl, bilis otesi, bilis bilgisi seklinde kavramlarin kullanildig:

gortlirken, Tirk Dil Kurumu’nun 6nerileri ve uzman kanilart dogrultusunda secilen istbilig
kavraminin (Ozsoy, 2008), bu ¢alismada da kullanilmas1 uygun gériilmiistiir.
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Ustbilis, “bilis hakkinda diisiinme” anlamina gelir. Bilis diisiinme siirecini ifade ederken,
{istbilis diisiinme hakkindaki diisiinmedir. Ustbiligsel stratejiler ise bireyin diisiinme siireclerini
anlama ve yonetmede ne kullandiklari ile ilgilidir (Mclin 2007). Dunslosky ve Thiede’e (1998,
akt. Coutinho, 2008) gore ustbilig, bir problemi ¢ozmek ic¢in uygun stratejileri ve becerileri
kullanma, 6grenme planlar1 olusturma, performansi tahmin etme, 6grenme derecesini belirleme
gibi 6grenme iizerinde daha yiiksek diizeyde zihinsel siireglere hizmet eder. Arastirmacilar
iistbilissel bilgi ile iistbilisi diizenleme arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Ustbilissel bilgi,
bireyin kullandig1 6grenme stratejilerinin ne oldugunu ifade etmek iken, yéntemsel bilgi, nasil
kullandigini, durumsal bilgi ise ne zaman ve neden kullandigina iliskin bilgiyi géstermektedir.
Birey iistbilisini diizenlerken, amaglarini ve ilerleme siirecini degerlendirme, planlama yapma,
bilgi yonetim stratejileri kullanma, kavrama siirecini izleme ve hatalarini diizeltme gibi
ogrenmelerini kontrol etme davranislarini gosterir (Chekwa ve digerleri, 2015; Schraw, 2001,
Schraw ve Dennison, 1994, akt. Coutinho, 2008). Ustbilis, 6grenme sirasinda, etkin olarak
ogrenmeyi izleme becerisidir ve o6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Ustbilissel stratejilerini
kullanan birey, kendi bilislerini kontrol ederek, siraya dizerek, planlama ve degerlendirme
yaparak 6grenme siirecini diizenler. Diinya ¢apindaki aragtirmalar, stbilissel stratejilerinin
basta okuma, matematik ve fen olmak tizere pek ¢ok alanda 6grenme ve basari ile iligkili ve
akademik performansi 6nemli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir (Callan, Marchant,
Finch, ve German, 2016; Chekwa ve digerleri, 2015; Coutinho, 2008; Mclin 2007; Okgu ve
Kahyaoglu, 2007).

Ustbiligsel yasantilar, her bir bilissel girisime eslik eden bilingli bilissel ya da duyussal
yasantilardir. Ustbilis sadece bilissel degil, duygusal-motivasyonel ogelerle de iliskilidir.
Ustbilis bir bireyin diisinme hakkinda diisinmesidir ve “dz-diizenleme” ve “6z-izleme”
yeteneklerini temsil eder (Gravill, Compeau ve Marcolin, 2002). Oz diizenleme zihinsel bir
yetenek ya da akademik performans becerisi degildir, daha ¢ok, zihinsel yetenekleri akademik
becerilere doniistiiren Ggrencilerin 6z-yonetim siirecidir. Bu bakis agisina goére, 6grencinin
ogrenme dogasi, dz-yiiklemeleri, 6z-algilar1 6nemlidir. Ozellikle algilar temele alindiginda, 6z-
diizenleme sisteminin alt siirecleri ve yapisi altinda 6z-motivasyon inanglar ile ilgili olan
ogelerden biri “6z-yeterlik algisi”dir (Zimmermann, 2000). Oz-yeterlik algisi, bireyin, belli bir
davranis1 gosterme kapasitesine iligskin inancidir ve 6z-farkindaliklari ile ilgili olarak istbilis
gelisimlerinde anahtar rolii oynar. Bu algi, bireyin nasil disiindiigii ve zihninin etkililiginin
yansimasidir. Yiksek diizeyde yeterlik algisi, kontrol siirecinde, 6grencinin etkili stratejiler
kullanma egilimini artirmaktadir. Birey ne kadar yiiksek yeterlik algisina sahipse, bilissel
yeterlikleri de o kadar iyidir. Ayn1 diizeyde biligsel beceriye sahip cocuklar, 6z-yeterlik
algilarina bagh olarak zihinsel performanslarinda farklilasirlar (Bandura, 1993; Costabile,
Cornoldi, De Beni, Manfredi ve Figliuzzi 2013; Flavell, 1979; Gravill ve digerleri, 2002;
Zimmermann, 2000; Zimmermann, 2002).

Oz-yeterlik algsi, bireylerin bir performans: gostermek igin, gerekli etkinlikleri organize
ederek yapma kapasitesine iliskin inancidir. Bilimsel bulgulara gore, 6z-yeterlik inanci,
bireylerin yasamlarinin tiim yonlerine hayati dokunuslarda bulunur ve se¢imlerini belirlemede
onemli bir etkiye sahiptir. Bireyler kendi becerilerini gelistirme siirecini etkili yonetebilmek
icin, giiclii ve zayif yonlerini bilmeye ihtiyag duyarlar. Bireyler kendilerini yeterli hissettikleri
isleri yaparlar, hissetmediklerinden kagmirlar. Oz yeterlik dort ana kaynaktan olusur: dogrudan
basar1 yasantilar, dolayli yasantilar, sozel ikna ve psikolojik durumlar. Bireylerin kendi
performansi, 6z-yeterligin lgiilmesinde en giivenilir rehberdir. Oz yeterlik inanci is secimi,
caba, azim, esneklik ve basariy1 etkiler. Oz yeterlik algisi yiiksek bireyler, kendi &grenme
yeterliginden siiphe duyan bireylerle karsilastirildiginda, akademik bir is ile ilgili performansi
gostermede ya da d6grenme siirecinde zor bir durumla karsilastiklarinda, siirece katilmaya daha
hazirdirlar, daha ¢ok galisirlar, daha uzun siireli sebatkarlik ve daha yiiksek basar1 gosterirler
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(Bandura, 1977; Bandura, 1986; Bandura, 1993, Schunk, 1995, akt. Schunk & Pajares, 2002;
Schunk ve Meece, 2005; Schunk ve Pajares, 2002; Pajares, 2005).

Ogretmen o6z-yeterligi (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) ise, zor ve
gidiilenmemis ogrencilerin bile, 6grenme triinlerini istenilen diizeye getirme kapasitesine
iliskin yargisi olarak tanimlanmaktadir. Giiglii yeterlik algisina sahip 6gretmenler, daha yiiksek
diizeyde planlama ve orgiitlemeye, yeni fikirlere daha agik ve yeni yontemleri kullanmada daha
istekli olamaya, 6gretime yonelik hevesli davraniglar sergilemeye, 6grencilerinin ihtiyaglarini
karsilamada daha iyi ve zor durumlarla karsilastiginda daha esnek ve azimli olmaya, 6grencileri
ogrenmeleri i¢in giidiilemeye, ogrencilerin yaptiklari hatalara karsi daha az elestirmeye
egilimlidirler (Chen, 2005; Tschannen-Moran and Anita Hoy, 2001).

Zimmerman ve Schunk (2001, akt. Gravill, Compeau ve Marcolin, 2002), iistbilisin sekiz
boyutunu tanimlamuslardir. Oz-yeterlik, 6z-farkindalik, 6z-izleme, beceriklilik, ama¢ koyma,
secim, 6z-motivasyon, yiikleme. Oz-yeterlik ve dz-farkindalik faktorleri, bireylerin iistbilissel
stiregleri ve etkili 6z-yonetim d6grenmeleri tizerinde belirleyicidir. Arastirma bulgular1 akademik
bir gorevi gosterme konusunda yetenegine inanan dgrencilerin daha fazla bilissel ve istbilissel
stratejiler kullandiklarini, daha uzun siire azim gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bunun yani
sira, yiiksek diizeyde yeterlik daha fazla istbiligsel ve daha etkili problem ¢6zme stratejileri
kullanma, calisma zamanini iyi yonetme, zor bir isi tamamlamada israrci davranma ile
iliskilidir. Yiiksek 6z-yeterlige sahip olan dgrenciler basarili performans olusturmada istbilissel
stratejileri kullanma egilimindedir. (Aurah, 2013; Coutinho, 2008; Pintrich ve Garcia, 1991, akt.
Pajares, 1997).

Ozetle; yeterlik algis1 ve iistbilis, 6grenme ve performans agisindan &nemlidir.
Ogretmenlerin iistbilissel yasantilari, tiim 6gretim etkinliklerinin iistesinden gelme siireci
(6gretim stirecini basartyla tamamlama duygusu) duyussal ve biligsel yasantilari igerir.
Ustbilissel beceriler, iiriinleri degerlendirme kadar biligsel siiregleri diizenleme, izleme,
planlama, zaman/caba diizenlemelerinde stratejileri kullanma etkinliklerini igerir. Egitim
uygulamalarinda, Gstbiligsel becerisini kullanan 6gretmenler, otomatik olarak, 6gretim planlarini
yaparlar, Ogretme davraniglarimi izlerler, O6gretim yontemlerini diizenlerler, G6gretim
performanslarimi degerlendirirler, 6gretim etkinliklerini yansitirlar. Ustbilissel gretim siirecinde
ogretmenler, bir dersin oncesi, siireci Ve sonrasinda, 6gretim hedefleri, 6gretim stratejileri, ders
diizeni, 6gretim materyalleri, 6grencilerin 6zellikleri, ihtiyaglar1 ve diger sorunlarla ilgili olarak
kendi diistinceleri tizerinde diisiintirler. Bununla birlikte bireylerin bilissel gelisim siiregleri, 6z-
yeterlik algisindan etkilenmekte hatta yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireyler, daha nitelikli
ogrenme stratejileri sergilemektedirler (Bandura, 1993, akt. Baykara, 2011; Jiang, Ma ve Gao,
2016; Nahrkhalaji, 2014; Zimmerman, 1989). Bireylerin diisiinme yollarin1 bilmelerinin, ne
zaman ve nasil kullanacaklarin1 fark ederek bilis yapisin1 yonetmeleri kadar, bir isi yapma
konusunda kendilerine yonelik yargilarinin, ise baslama siirdiirme ve sonuglandirma siirecinde
onemli oldugu anlasilmaktadir. Bir 6grenci, bir 6grenme firiiniine iliskin basarili olacagina
inandi1g1 zaman kendi 6grenme siireglerinin farkina varir ve etkili yaklasimlar kullanir. Ustelik
ustbilis bilgisi ve egitimi, 6z-yeterlik algisin1 gelistirir. Yiiksek 6z-yeterlige sahip bireyler,
diisiik olanlara gore ¢ok daha fazla istbilis stratejileri kullanirlar (Coutinho, 2008) Bandura ve
Wood (1989, akt. Coutinho, 2008) 6z-yeterlik ve performans arasindaki iliskiye yonelik olarak,
oz-yeterlik algisinin performansi dogrudan, istbilis stratejilerinin ise dolayli olarak etkiledigini
ortaya koymustur.

Alanyazin incelendiginde, yurt disinda bireylerin istbilis stratejileri ve oz-yeterlik
algisina ve bu degiskenler arasindaki iliskiye yonelik ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Benzer durum iilkemiz ig¢in de gecerlidir. Diger taraftan itilkemizde, pedagojik formasyon
programma devam eden Ogrenciler {iizerinde c¢aligmalarin da her gecen yil arttigi
gozlenmektedir. Ancak, pedagojik formasyon egitimi programi ile egitim fakiiltesi lisans
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programinda 6grenim goren 0grencilerin 6zelliklerini karsilastirmaya yonelik az sayida galigma
goriiliirken, istbilis ve 6z-yeterlik algilarim1 karsilagtirmaya ve bu degiskenler arasinda iliski
aramaya yonelik bir calismaya rastlanmamustir. Ogretmenlerin  6gretmen davramislarin
etkileyen bu iki oOzelligin, ilkemizin Ogretmen yetistirme Sisteminde yer alan egitim
fakiiltelerinin lisans ve pedagojik formasyon programinda bulunan 6gretmen adaylarinda olup
olmadiginin belirlenmesi, 6gretmen olduklarinda nasil bir 6grenme-6gretme siirecine iliskin
yasantilar olusturacaklarina iligkin hem ipuglari olusturma hem de hizmet 6ncesi egitimlerinde
onlem olma konusunda katki getirecegi diisiiniilmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, pedagojik formasyon egitimi programi ve egitim fakiiltesi lisans
programinda 6grenim goéren Ogrencilerin, Ustbiligsel 6grenme stratejileri ve dgretmen yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirleme ve &grencilerin bu 6zelliklerinin
bazi degiskenler agisindan karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla yapilmistir Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Pedagojik Formasyon Egitimi Programi ve Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinin
ogretmen yeterlik algilar1 diizeyi nedir?

2. Pedagojik Formasyon Egitimi Programi ve Egitim Fakiiltesi lisans ogrencilerinin
ogretmen Yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Pedagojik Formasyon Egitimi Programi ve Egitim Fakiiltesi lisans ogrencilerinin
ogretmen Yeterlik algi diizeyleri cinsiyetlerine gore degismekte midir?

4. Pedagojik Formasyon Egitimi Programi ve Egitim Fakiiltesi lisans ogrencilerinin
ogretmen yeterlik algi diizeyleri bolimlerine gore degismekte midir?

5. Pedagojik Formasyon Egitimi Programi ve Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinin
ustbilissel 6grenme stratejileri nedir?

6. Pedagojik Formasyon Egitimi Programi ve Egitim Fakiiltesi lisans ogrencilerinin
ustbiligsel 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Pedagojik Formasyon Egitimi Programi ve Egitim Fakiltesi lisans ogrencilerinin
ustbilissel 6grenme stratejileri cinsiyetlerine gore degismekte midir?

8. Pedagojik Formasyon Egitimi Programi ve Egitim Fakiiltesi lisans ogrencilerinin
ustbilissel 6grenme stratejileri boliimlerine gore degismekte midir?

9. Ogrencilerin dgretmen yeterlik algisi ile lstbilissel 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM

Bu c¢alismada, var olan durumu betimlemek amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir bigimde degistirme,
etkileme cabasi1 gosterilmez (Karasar, 2005:77).

2.1. Cahsma Grubu

Calisma grubunu, Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 2014-2015 Egitim Ogretim Y1li
Bahar Donemi’nde Pedagojik Formasyon Egitimini alan ve mezun durumda olan 204, Egitim
Fakdiltesi son sinifta d6grenim goren 274 olmak iizere toplam 482 Ggrenci olusturmaktadir.
Calismaya, karsilastirma yapma siirecinde denklik saglamak amaciyla, Pedagojik Formasyon
Programini bitirme asamasinda olan 6grenciler ile Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ve mezun
olma asamasina gelmis son sinif 6grencileri dahil edilmistir.
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Caligmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet ve bolimlerine gore dagilimi Tablo 1°de
verilmisgtir.

Tablo 1: Cahsmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve boliimlere gore dagilimi

o KADIN ERKEK TOPLAM
= BOLUMLER n % n % n %
- i Sinif Ogretmenligi 59 12.6 24 51 83 17.7
sy Okul Oncesi Ogretmenligi 31 6.6 11 2.4 42 9.0
% g Resim —is Ogretmenligi 12 2.6 7 15 19 4.1
g Ingilizce Ogretmenligi 18 3.8 1 0.2 19 4.1
EZ Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 18 3.8 30 6.4 48 103
Sy § Tiirkge Ogretmenligi 19 4.1 21 4.5 40 8.5
2 Fen Bilgisi Ogretmenligi 14 3.0 13 2.8 27 5.6
Egitim Fakiiltesi Lisans Programi
Toplam 171 36.5 107 22.9 256 59.2
E~ Beden Egitimi Yiiksek Okulu 39 8.3 48 10.3 87 18.6
CE @ Tiirk Dili ve Edebiyat: 10 2.1 1 0.2 11 2.4
SHa Tarih 22 4.7 33 7.1 55 11.8
2 § g Matematik 12 2.6 14 3.0 26 5.6
BZE Kimya 8 17 3 0.6 11 24
E ¢ Pedagojik Formasyon Egitimi
5 & g0l yon kg 91 19.4 99 212 190 408
L ProgramiToplam
GENEL TOPLAM 262 55.9 206 44.1 468 100

Tablo 1°de de goriildiigi gibi, calismaya, Egitim Fakdltesi Lisans Programi, Smif, Okul
Oncesi, Resim-Is, Ingilizce, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinden
171’1 kadin, 107’si erkek olmak tizere toplam 256, Pedagojik Formasyon Egitimi Programindan
Beden Egitimi, Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Matematik ve Kimya boliimlerinden 91’1 kadin,
99’u erkek olmak tizere 190 6grenci katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclan
Bu ¢aligmanin verileri asagidaki araglar yoluyla toplanmistir:

Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi: Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) tarafindan
gelistirilen ogretmen O6z- yeterlik olgegi, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek, dokuzlu likert tipi ve 24 maddeden olusmaktadir. Ayni
zamanda olgek, “derse 6grenci katilimi saglama”, “6gretimsel stratejileri kullanma” ve “siif
yonetimi” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 24,
en yiksek puan 216’dir. Alt oOlgeklerden “derse Ogrenci katilimi saglama” “Ggretimsel
stratejileri kullanma” ve “sinif yonetimi” boyutuna iliskin olarak alinabilecek en diisiik puan 8
en yiiksek puan 72°dir. Olgegin giivenirligi i¢in i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanirken, gecerliligi
icin ise dogrulayic1 faktér analizi ve Rasch yontemi kullanilmustir. Yapilan Rasch analizi
sonucunda biitiin maddelerin uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan ti¢-faktor
¢oztimlemesi modeline dayali dogrulayic1 faktér analizi sonucunda ise yeterlik verilerine {i¢
faktor modeli ile uyumunu gosteren Tucker-Lewis uyum iyiligi indeksi mitkemmel diizeyde
bulunmustur(.97). Olgegin Cronbach Alfa katsayilarina gore dlgekteki biitiin maddeler yiiksek
diizeyde madde-toplam korelasyonuna sahiptir. Bu analizler sonucunda o6lgegin gegerli ve
giivenilir oldugu belirlenmistir. Olgegin gelistirildigi donemde ve bu ¢alisma icin Cronbach Alfa
katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Ogretmen 6z-yeterlik l¢egi’nin Cronbach Alfa katsayilar

) GELISTIRILDIGI
OLCEK D(")SNEMDE BU CALISMADA
Derse Ogrenci Katihnm Saglama .82 91
Ogretimsel Stratejileri Kullanma .86 91
Simif Yonetimi .84 91
Oz-Yeterlik Olgegi (TUM OLCEK) .93 .97

Bilis-tesi Ogrenme Stratejileri Odegz Namlu (2004) tarafindan gelistirilen olgek, 21
madde ve dértlii likert tipi hazirlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek
84°diir. Olgegin “planlama stratejileri” ve “drgiitleme stratejileri” alt boyutlar1 igin almabilecek
en diisiik puan 6 en yiiksek puan 30, “denectleme stratejileri” alt boyutu i¢in alinabilecek en
diisiik puan 5 en yiiksek puan 25 ve “degerlendirme stratejileri” alt boyutu igin alinabilecek en
diisiik puan 4 en yiiksek puan 20’dir. Olgekte faktor (temel bilesenler) analizi yapilmis ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,83 olarak bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin
kiiciik olup olmadigini, dagilimin faktor analizi igin yeterli olup olmadigini test etmektedir.
KMO degerinin 0,90’a olduk¢a yakin bir deger olmasi olgek igin milkemmel olarak
degerlendirilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999, akt. Namlu, 2004). Yap:1 gecerligi
sonuglart lgegin toplam varyansin %45’ini agiklayan dort faktor yapisina sahip oldugunu
gostermistir. Olgegin gecerligine iliskin olarak, ayirt ediciligini belirlemek icin olgiit olarak
basar1 secilmis, dlgekten alinan puanlara goére normal dagilim gosterdigini sinamak tizere Wilk
yontemiyle Kanonik (Cannonical) Diskriminant Fonksiyonlar1 degerlendirilmistir Bu analize
gore, dlgek puanlarmin akademik basari durumlarini belirleyen gruplar agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde ayirt edildigini gdstermistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .82 olarak
bulunmustur. Bu analizler sonucunda 6lgegin gegerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Olgegin gelistirildigi donemde ve bu calisma icin Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Bilis-otesi 6grenme stratejileri 6lcegi’nin Cronbach Alfa katsayilari

OLCEK GELISTIRILDiGi DONEMDE BU CALISMADA
Planlama Stratejileri .69 .61
Orgiitleme Stratejileri T4 .85
Denetleme Stratejileri .67 .86
Degerlendirme Stratejileri .48 .66
Bilis-Otesi Ogrenme Stratejileri .82 .88

Olgegi (TUM OLCEK)

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde, frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ortanca, mod, standart
sapma, bagimsiz gruplar icin t testi, Krusskall Wallis testi, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi teknikleri kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde, gruplarin
dagilimm homojenligi i¢in Levene testi uygulanmis,, dagiliminin normalligine iliskin olarak ise
basiklik ve ¢arpiklik degerlerine, Q-Q ve P-P plot grafiklerine bakilmis, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri +3 ile -3araliginda olan gruplarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Kalayci,
2008). Ayrica 30’un altindaki gruplar i¢in Shapiro Wilk, 30 ve iizerindeki gruplar igin
Kolmogorov Smirnov testleri uygulanmistir (Kalayci, 2008). Normal dagilim gostermeyen
durumlarda non-parametrik istatistikler kullanilmistir. Ayrica tiim analizlerde alfa degeri p=.05
olarak alinmustr.
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3. BULGULAR
3.1. Ogrencilerin Ogretmen Oz-Yeterlik Algilan ile Tlgili Bulgular

Egitim Fakiiltesi lisans ve pedagojik formasyon grubunun, alt 6l¢ek ve tiim 6lgek bazinda,
ogretmen 6z-yeterlik algisi puanlarina iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogrencilerin 6gretmen 6z-yeterlik algis1 puanlarina iliskin degerler

OZ-YETERLIK n X ss

Ogrenci Katilimini Saglama 52.06 11.04

Ogretim Stratejilerini Kullanma 53.18 10.81

EFLP Smif Yonetimi 278 53.21 10.80
TUM OLCEK 158.47 3153

Ogrenci Katilimini Saglama 52.05 11.10

Ogretim Stratejilerini Kullanma 53.76 10.37

PFEP Sinuf Yonetimi 190 53.95 10.96
TUM OLCEK 159.177 31.19

Ogrenci Katilimmi Saglama 52.07 11.07

. Ogretim Stratejilerini Kullanma 53.42 10.62
Tim Grup - —g 1 f Yonetimi 468 53.51 10.86
TUM OLCEK 159 31.36

Tablo 4’te de goruldigi gibi, egitim fakiiltesi lisans dgrencilerinin 6gretmen 6z-yeterlik
algis1 puan ortalamalar1 158.47, pedagojik formasyon programi égrencilerinin ise 159.177 ve
tiim grup icin 159 bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24 ve en yiiksek puan
216’dir. Ogrencilerin puan ortalamalarina gore; hem pedagojik formasyon programi, hem egitim
fakiiltesi lisans programi, hem de iki programin toplam o6grencilerinin 6gretmen 6z-yeterlik
algis1 diizeylerinin “yiiksek” oldugu s6ylenebilir.

Egitim fakiiltesi lisans ve pedagojik formasyon grubu o&grencilerinin, alt 6lgek ve tiim
olgek diizeyinde, oz-yeterlik algilar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fakin olup
olmadigini belirlemek tizere t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmen adaylarimin 6gretmen 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar arasindaki farka
iliskin t tablosu*

. X
Program Tiirii n Oz-yeterlik Algist ss sd t p
Ogrenci Katilimin1 Saglama 52.06 11.04 -0l 99
52.07 11.10 ' '
EFLP
278 B 53.18 10.81
Ogretim Stratejilerini 53.75 10.37 0.57 .57
Kullanma
466
53.21 10.79
Sinif Yonetimi 53.95 10.96 12 A7
PFEP 190

. 158.47  31.53
TUM OLCEK 15076 3118 044 .66

*Levene testi= .82, p>.95

Tablo 5’te gorildigii gibi, egitim fakiiltesi lisans ve pedagojik formasyon grubu
ogrencilerinin 6gretmen 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark, hem alt boyutlarda
hem de tim Ol¢ekte anlamli degildir (p>.05). Bu durumda, ogrencilerin yeterlik algilariin
program tiiriine gore degismedigi sdylenebilir.
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Ogrencilerin 6gretmen 6z-yeterlik algisi puan ortalamalarimin cinsiyetlerine gore degisip

degismedigini belirlemek iizere t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6gretmen 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar1 arasindaki
farka iliskin t tablosu*

Cinsiyet n Oz-yeterlik Algis1 X Ss sd t p
Ogrenci Kadin  52.74 10.38
Ka:ullmlm Erkek 51 12.15 121 .22
Saglama
Ogretim Kadin  53.63 10.25
a L
T Kam 171 itlzfltg'rf:”' Erkek 5247 11.65 0.84 40
276
T Kadm  53.84 10.02
Erkek 107  Sinif Yonetimi Erkek 5220 11.91 1.18 .23
M Kadin  160.21 29.29
TUMOLCEK — Enek 15568 34.76 112 26
Ogrenci Kadm  50.21 1.09
Katihmin Erkek  53.76 1.14 224 02
Saglama
Ogretim Kadin  51.74 10.04
o Kadin 91 Stratejilerini *k
L Kullanma Erkek  55.62 1036 1gg -2.62 .01
o Erkek 99 Simtf Yénetimi Kadin  51.92 10.58
one Erkek  55.81 11.02 -2.48 01**
L Kadin  153.87 29.80
- **
TUMOLCEK ek 16519 31,59 254 01
~ Ogrenci EFLP 52.74 10.38
= Ka}lhmlm PFEP 50.21 10.41 1.87 .06
< Saglama
i EFL Ogretim EFLP  53.63 10.25
w Stratejilerini 1.43 0.15
Iﬁl: Kadin 171 Kullanma PFEP 51.74 10.04 260
L .. EFLP 53.84 10.02
> ..
5 orp Smif Yonetimi PEEP 5192 10.58 1.44 0.15
L o EFLP 160.21 29.30
w Kadm 91
TUM OLCEK PFEP 153.87 29.81 166 01
v Ogrenci EFLP 51.01 12.15
i Ka:ullmlm PEEP 53.76 11.39 -1.67 0.96
é Saglama
o EELK Ogretim EFLP 5247 11.65
o Erkek 107 stratejilerini -2.05 0.41
i
i Kullanma PFEP 5562 1037 0
© o EFLP 5220 1191 ] .
; PFP 99 Sinif Yonetimi PEEP 55.82 11.02 2.25 0.02
i Erkek EFLP 155.68 34.76
L TUM OLCEK ' ' -2.05 0.04**
PFEP 165.19 31.59
Ogrenci Kadin 51,86 10,44
Ratilmin: Erkek 5233 11,84 46 39
Saglama
'é KADIN 262 g)greti_r_rll N Kadn 5297 10,20 Lo "
O S e Erkek 5398 1114 466 ’
=
i) ERKEK 206 . Kadin 53,17 10,24 i
= Sinif Yonetimi Erkek 53.94 1161 77 44
TOM OLCEK Kadm 158,01 1,83 77 21
Erkek 160,25 2,34
*Levene=p>.95 **p<.95
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Tablo 6’da gorildigi gibi, egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmen 6z-yeterlik algisi
puan ortalamalart cinsiyetlerine gore, alt dlgek ve tim 6lgek boyutunda degismezken (p>.05),
pedagojik formasyon programindaki 6grencilerinin 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar1 hem alt
olgek hem de tiim olgek bazinda erkekler lehine anlamli derecede farklilasmustir (p<.05).
Pedagojik formasyon egitimi programi kadin 6grencileri ile, egitim fakiiltesi lisans egitimi alan
kadin 6grencilerin 6gretmen 6z-yeterlik algist puan ortalamalari arasindaki fark anlamli degildir
(p>.05). Diger taraftan Pedagojik formasyon egitimi programi erkek ogrencileri ile, egitim
fakiiltesi lisans egitimi alan erkek ogrencilerin 6gretmen Gz-yeterlik algist puan ortalamalari
kargilastirildiginda, simif yonetimi alt 6lgegi ile tim oOlgekte anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir (p<.05). Pedagojik formasyon egitimi programi ve egitim fakiiltesi lisans egitimi
alan tim ogrencilerin 6gretmen Oz-yeterlik algisi puan ortalamalart cinsiyetlerine gore
degismemektedir (p>.05).

Ogrencilerin, 6gretmen &z-yeterlik algist puan ortalamalarmin bdliimlerine gére degisip
degismedigine belirlemeye yonelik olarak Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7: Ogrencilerin boliimlerine gore 6gretmen 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar1 arasindaki
farka iliskin Kruskal-Wallis tablosu

yegf’-lik Boliimler n Sira Ortalamasi sd X p
Beden Egitimi (F) 87 224.63
Tarih(F) 55 259.56
« Matematik (F) 26 221.25
E Kimya (F) 11 243.95
5 2 Tiirk Dili ve Edebiyati (F) 11 199.59
5 2 Resim-is (EF) 19 195.79
o = Sosyal Bilgiler (EF) 48 214.83
CE fngilizce (EF) 19 268.82 1 1689 .11
G Smif (EF) 83 228.35
. Okul Oncesi (EF) 42 216.49
Fen Bilgisi (EF) 27 229.70
Tiirkge (EF) 40 297.73
Beden Egitimi (F) 87 228.23
. Tarih(F) 55 264.34
£ Matematik (F) 26 224.88
8 Kimya (F) 11 241.73
£ E Tiirk Dili ve Edebiyati (F) 11 196.73
g2 Resim-is (EF) 19 222.42
B0 S Sosyal Bilgiler (EF) 48 216.03 11 10.43 49
C= ingilizce (EF) 19 256
2 Simf (EF) 83 225.50
Z Okul Oncesi (EF) 42 224.55
Fen Bilgisi (EF) 27 220.65
Tiirkge (EF) 40 277.93
Beden Egitimi (F) 87 232.96
Tarih(F) 55 267.64
Matematik (F) 26 218.10
2 Kimya (F) 11 234.45
£ Tiirk Dili ve Edebiyati (F) 11 219.82
2 Resim-is (EF) 19 209.95
> Sosyal Bilgiler (EF) 48 210.93 11 9.93 53
£ Ingilizce (EF) 19 269.39
2 Smif (EF) 83 229.31
Okul Oncesi (EF) 42 214.21
Fen Bilgisi (EF) 27 234.85
Tiirkce (EF) 40 262.21
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Tablo 7 Devam: Ogrencilerin béliimlerine gore 6gretmen oz-yeterlik algisi puan ortalamalar
arasindaki farka iliskin Kruskal-Wallis tablosu

Beden Egitimi (F) 87 229.24

Tarih(F) 55 265.52

Matematik (F) 26 217.54

) Kimya (F) 11 241.09

B Tiirk Dili ve Edebiyati (F) 11 204.23

= Resim-is (EF) 19 207.71
; Sosyal Bilgiler (EF) 48 210.70 11 1361 .25

5 Ingilizce (EF) 19 265.45

&= Sinif (EF) 83 227.72

Okul Oncesi (EF) 42 216.46

Fen Bilgisi (EF) 27 229.13

Tiirkge (EF) 40 284.06

Tablo 7°de goriildiigii gibi, Tiirkge Ogretmenligi Béliimii dgrencileri, “Ogrenci Katilimimi
Saglama”, “Ogretim Stratejilerini Kullanma” boyutlariyla ve tiim &lcekte, Ingilizce
Ogretmenligi Boliimii dgrencileri ise “Simf Yénetimi” boyutu ile en yiiksek ortalamaya sahip
olmuslardir. Ancak, bu fark hem alt 6lgek hem de tim 6lgek bazinda anlamli degildir. Bu
sonuca gore, O6grencilerin Ggretmen O6z-yeterlik algisi puan ortalamalari, bolimlerine gore
degismemektedir (p>.05).

3.2. Ogrencilerin Ustbiligsel Ogrenme Stratejileri Tle Tlgili Bulgular

Egitim Fakiiltesi lisans ve pedagojik formasyon egitimi programlarina devam eden
ogrencilerin, alt 6lgek ve tim 6lgek bazinda, istbiligsel 6grenme stratejileri puanlarina iliskin
bulgular tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Ogrencilerin iistbilissel 6grenme stratejileri puanlarina iliskin degerler

USTBILISSEL OGRENME =

STRATEJILERI n X s
Planlama 15.59 3.07
EFLP Orgiitleme 16.73 4.21
Denetleme 278 14.44 3.72
Degerlendirme 9.93 2.71
TUM OLCEK 56.70 10.90
Planlama 15.79 3.11
Orgiitleme 17.57 4.47
PFEP Denetleme 190 14.94 3.60
Degerlendirme 10.19 2.64
TUM OLCEK 58.49 11.35
Planlama 15.67 3.08
Orgiitleme 17.07 4.33
.. Denetleme 14.64 3.67
TUM GRUP Degerlendirme 468 10.04 2.69
TUM OLCEK 57.43 11.10

Tablo 8‘de de goriildiigii gibi, Ogrencilerin istbiligsel Ogrenme stratejileri puan
ortalamalar1, egitim fakiiltesi lisans programi 6grencileri igin alt dlgekler arasinda en yiiksek
“orgiitleme” (16.73) alt 6lgeginde, tim Slgekte ise 56.70 bulunmustur. Pedagojik formasyon
programindaki &grencilerin ise benzer sekilde en yiiksek ortalamanin “orgiitleme” (17.07) alt
olgeginde, tiim 6lgekte boyutunda ise 57.43 oldugu goriilmektedir. Bu durumda egitim fakdltesi
lisans ve pedagojik formasyon programi Ogrencilerinin en fazla “Grgiitleme” stratejisini
kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica, dlgekten alinabilecek en diisiik puan 21 ve en yiiksek puanin
84°tiir. Olgekten alman puanlarin diizeyleri, ortalamanin bir standart sapma iistii ve bir standart
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sapma alti alinarak hesaplanmigtir. Buna gore; egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyon
ogrencilerinin stbiligsel 6grenme stratejileri puan ortalamalar1 “orta diizeye” denk gelmektedir.
Her iki grubun ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek {izere t testi
yapilarak sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Pedagojik formasyon egitimi 6@rencileri ile egitim fakiiltesi lisans é6grencilerinin iistbilissel
ogrenme stratejileri puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin t tablosu*

Ustbilissel Ogrenme

n Stratejileri Program Tiirii SS sd t p
Planlama EFLP 15.59 307 67 50
PFEP 15.79 3.11 ' '
. EFLP 16.73 4.21 o
Orgiitleme PFEP 1757 447 2.07 .03
EFLP 14.44 3.72
Denetleme 1.45 15
468 PFEP 14.94 3.6 466
_ . EFLP 9.93 271
Degerlendirme PFEP 10.19 264 1.02 .30
N EFLP 56.70 10.89
TUM OLCEK PFEP 58.49 11.35 1.71 .08

*Levene= .42, p>.05
*% p<05

Tablo 9°da goriildigi gibi, pedagojik formasyon egitimi 6grencileri ile egitim fakiiltesi
lisans Ogrencilerinin {istbilissel Ogrenme stratejileri puan ortalamalar1 arasindaki fark
“Planlama”, “Orgiitleme”, “Degerlendirme” alt boyutlarinda ve tiim &lgekte anlamli degilken
(p>.05) “orgiitleme” alt 6lgeginde pedagojik formasyon grubu lehine anlamli fark bulunmustur
(t(2.07) p<.05).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore istbilissel dgrenme stratejileri puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini belirlemek i¢in t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da gésterilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore iistbilissel 6grenme stratejileri puan ortalamalar
arasindaki farka iliskin t tablosu*

A Ustbilissel Ogrenme v
Cinsiyet n Stratejileri X ss sd t p
Kadn 1606  3.05 N
Planlama Erkek 14.85 296 3.24 .00
P Kadin 17.03 4.19
Orgilitleme Erkek 16.25 491 151 13
o
] Kadin 171 Kadin 14.62 3.71
Lu'] Denetleme Erkek 1416 374 - 1.00 31
Degerlendirme Kadin 9.8 2.8 -42 67
Erkek 107 g Erkek  10.02  2.93 ' '
Kadin 57.59 10.56 172 08
TUM OLCEK Erkek 55.28 11.30 ) '
Kadin 16.38 2.90 -
Planlama Erkek 15.24 320 2.57 .01
o Kadin 18.15 4,23
Orgiitleme Erkek 17.04 464 1.72 .09
o
W Kadin 91 Kadin 15.47 3.46
o Denetleme Erkek 1445 366 188 20 0°

< . Kadin 10.55 2.68
Erkek 99 Degerlendirme Erkek 9.86 258 1.81 .07
Kadin 60.56 10.67

TUM OLCEK Erkek 56.60 11.68

2.44 .02*
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Tablo 10 Devam: Ogrencilerin cinsiyetlerine gére iistbilissel 6grenme stratejileri puan ortalamalar
arasindaki farka iliskin t tablosu

Ustbiligsel Ogrenme T

Cinsiyet n Stratejileri ss sd t p

: s G5 BB
g Orgittleme EE; 1;:22 j:;g -2.05 .04**
DO UL peneeme B e 3T 1, 07
é PEEP 91 Degerlendirme EE# 196.8585 ggg 260 -1.99  .04**
: NICHE = = S
f Planlama IEIEII; 1222 :232(6) -9.12 .36
A
E EFLP 107 Denetleme EE:; 1312 ggg -5.57 .56
é PEEP 99 Degerlendirme E:;t 190.'8062 ;gg 204 41 .67
: COTTRE —— e S
Planiama IéralfelII(l 12(1)31 3.?(;8 4 0

a Orgiitleme Ié:llil :(1 iégg 34212 198  .04**
é Kadn 262  Denetleme Iéfgﬁ 13:2(1) g:sg 466 180 007
B Erkek 206 Degerlendirme Kadn 1011  2.63 67 50

Erkek 9.94 2.76

. Kadin 58.62 10.67 ok
TUMOLGEK Erkek 55.91 11.48 264 .01

*Levene= .49, p>.05
** p<05

Tablo 10°da gortildigii gibi, hem egitim fakiiltesi lisans hem de pedagojik formasyon
programi &grencileri arasinda, tistbilissel 6grenme stratejileri puan ortalamalari, “planlama” alt
olgeginde kadin Ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Bunun yani sira pedagojik
formasyon grubu kadin 6grencilerinin tstbiligsel 6grenme stratejileri puan ortalamalar1 tiim
olgek boyutunda erkek 6grencilerin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir (p<.05). Kadin
ogrencilerin karsilasgtirilmasinda, pedagojik formasyon kadin 6grencilerinin iistbiligsel 6grenme
stratejileri puan ortalamalari, “Orgiitleme”, “degerlendirme” alt Olgekleri ile tiim Olgek
boyutunda egitim fakiiltesinin kadin 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu (p<.05) anlasilmustir. Diger taraftan pedagojik formasyon grubu ve egitim fakiiltesi
lisans grubu erkek 6grencilerinin iistbilissel 6grenme stratejileri puan ortalamalar1 arasinda hem
alt 6lgekler hem de tiim 6lgek boyutunda anlamli farklilik yoktur (p>.05). Son olarak tiim egitim
fakiiltesi lisans ve pedagojik formasyon programi 6grencilerinin iistbiligsel 6grenme stratejileri
puan ortalamalar1 “planlama”, “Orgiitleme” ve tiim dlgcek boyutunda kadinlar lehine anlaml
farklilik gostermistir (p<.05) .

Ogrencilerin iistbilissel 6grenme stratejileri puan ortalamalarmin boliimlerine gore
degisip degismedigine belirlemeye yonelik Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuglar Tablo
11°de sunulmustur.
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Tablo 11: Ogrencilerin béliimlerine gore iistbiligsel 6grenme stratejileri puan ortalamalar
arasindaki farka iliskin Kruskal-Wallis tablosu

Qstbilissel Sira
Ogrenme Boliimler n o sd x2 p
L rtalamasi
Stratejileri
Beden Egitimi (F) 87 251.32
Tarih(F) 55 220.70
Matematik (F) 26 228.21
Kimya (F) 11 163.36
o Tiirk Dili ve Edebiyati (F) 11 370
E Resim-is (EF) 19 21803
S Sosyal Bilgiler (EF) 48 175.99 11 34.70 .00*
a Ingilizce (EF) 19 224.16
Sinif (EF) 83 272.15
Okul Oncesi (EF) 42 202.35
Fen Bilgisi (EF) 27 237.81
Tiirkce (EF) 40 239.64
Beden Egitimi (F) 87 236.18
Tarih(F) 55 253.92
Matematik (F) 26 249.83
Kimya (F) 11 221.50
g Tiirk Dili ve Edebiyati (F) 11 364.86
= Resim-Is (EF) 19 168.68
g,; Sosyal Bilgiler (EF) 48 180.35 11 28.88 .00*
) Ingilizce (EF) 19 251.61
Sinif (EF) 83 246.04
Okul Oncesi (EF) 42 202
Fen Bilgisi (EF) 27 264.39
Tiirkge (EF) 40 240.01
Beden Egitimi (F) 87 231.37
Tarih(F) 55 226.43
Matematik (F) 26 264.94
Kimya (F) 11 229.82
g Tirk Dili ve Edebiyat1 (F) 11 405.68
2 Resim-Is (EF) 19 195.50
% Sosyal Bilgiler (EF) 48 170.46 11 36.40 .00*
a Ingilizce (EF) 19 230.71
Smf (EF) 83 257.77
Okul Oncesi (EF) 42 21181
Fen Bilgisi (EF) 27 245.02
Tiirkge (EF) 40 252.46
Beden Egitimi (F) 87 257.73
Tarih(F) 55 216.57
Matematik (F) 26 217.85
@ Kimya (F) 11 181.27
E Tirk Dili ve Edebiyat: (F) 11 327.45
= Resim-s (EF) 19 194.24
% Sosyal Bilgiler (EF) 48 210.71 11 23.03 .01*
s Ingilizce (EF) 19 199.82
/A Smuf (EF) 83 262.80
Okul Oncesi (EF) 42 200.27
Fen Bilgisi (EF) 27 261.91
Tiirkge (EF) 40 231.39
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Tablo 11 devam: Ogrencilerin boliimlerine gore iistbilissel 6grenme stratejileri puan ortalamalar
arasindaki farka iliskin Kruskal-Wallis tablosu

Oz-yeterlik Boliimler " or t:;;?nam sd x? p
Beden Egitimi (F) 87 242.68
Tarih(F) 55 230.88
Matematik (F) 26 249.17
) Kimya (F) 11 199.32
8 Tiirk Dili ve Edebiyat1 (F) 11 394.32
2 Resim-is (EF) 19 197.37

) Sosyal Bilgiler (EF) 48 165.76 .

E Ingilizce (EF) 19 223.47 1 40.83 00
&= Sinif (EF) 83 267.83
Okul Oncesi (EF) 42 191.92
Fen Bilgisi (EF) 27 255.19
Tiirkge (EF) 40 244.81

* p<.05

Tablo 11°de de goriildiigii gibi, “Planlama” alt boyutunda Simf Ogretmenligi,
“Orgiitleme”, “Denetleme”, “Degerlendirme” boyutlari ve Toplam Olcekte Tiirk Dili ve
Edebiyati 6grencilerinin tstbiligsel 6grenme stratejileri puan ortalamalari, diger boliimlerin
ortalamalarindan yiiksektir. Bu farklarin, istatistiksel agidan da anlamli oldugu anlagilmustir.

Ogrencilerin, 6gretmen yeterlik algis1 puan ortalamalar: ile iistbilissel 6grenme stratejileri
puan ortalamalari arasinda hem alt 6lgekler hem de tiim olgekler bazinda iliski olup olmadigi
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar Tablo
12°de sunulmustur.

Tablo 12: Ogrencilerin, 6gretmen yeterlik algisi puan ortalamalar ile iistbilissel 6grenme
stratejileri puan ortalamalar: arasindaki iliski

Yeterlik algisi

=

= Ogrenci Katilimin1 - Ogretim Stratejilerini . P

% Saglama Kullanma Sinif Yonetimi TUM OLCEK
& r p r p r P r P
E Planlama .10 .02 .10 .02* .08 .07 A1 .02*
§ Orgiitleme .16 .00* .16 .00* .16 .00* .16 .00*
oh

Q

< Denetleme .20 .00* .20 .00* .18 .00* .18 .00
';5 Degerlendirme -.03 .40 -.02 .60 -.02 .60 -.03 .40

TUM OLCEK 15 .00* 15 .00* 14 .00* .15 .00*

* p<.05

Tablo 12°de de goriildiigii gibi, 6grencilerin, 6gretmen yeterlik algisi puan ortalamalart ile
iistbiligsel 6grenme stratejileri puan ortalamalar1 arasinda “degerlendirme” alt 6l¢egi harig alt
Olcekler ve tiim Olcekler bazinda anlamli iligki vardir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirma sonuglarina gore, dgrencilerin 6gretmen Yyeterlik algisi diizeylerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu sonug, ilgili diger bazi aragtirma sonuglariyla da benzerlik
gostermektedir (Akyol, 2016; Kiling ve Uygun, 2015; Mirag, Perihan ve Hikmet, 2016; Sirmaci
ve Tas, 2016; Ucar ve Yazici Bozkaya, 2016). Ogretmen yeterlik algisi ile gdzlenebilir
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ogretmen davranisi arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan ¢alismada (Gibson ve Dembo,
1984) dgretmenlerin sinif iginde harcanan zaman, basarisizlik durumlarinda 1srar etme, elestiriyi
kullanma ve kiigiik grup 6gretimine yonelik davraniglarinda iliski bulunmustur. Diger taraftan
guclii yeterlik algisina sahip dgretmenler, 6gretmen Ve 6grenci etkilesiminde daha basarilidirlar.
Ogretmen yeterlik algisi, basari gibi 6grenci iiriinleriyle, dgretmenin smiftaki davransglar ile
iliskilidir. Yeterlik algisi, 6gretmenlerin 6gretime yonelik arastirma c¢abalarini, ama¢ koyma ve
istek diizeylerini etkiler. Giiglii yeterlik algisina sahip ogretmenler, daha yiiksek diizeyde
planlama ve orgiitleme egilimi sergilerler (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Bu
durumdan hareketle, 6grencilerden 6gretmen olduklarinda, yeterlik algisi diisiik 6gretmenlere
kiyasla daha basarili 6grenme-6gretme ortami planlama, 6grencileriyle daha etkili iliskiler
kurma, zor durumlarla basa ¢ikma konusunda daha israrci davranma davranislari beklenebilir.

Egitim fakiiltesi lisans &grencileri ile pedagojik formasyon programi &grencilerinin
ogretmen oz-yeterlik algis1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir Bu
sonug, egitim fakiiltesi 6grencilerinin {i¢ buguk yildir 6gretmen olma odakli bir programda
yetigirken, pedagojik formasyon programi Ogrencilerinin sadece 14 haftalik bir programda
yeterlik algi diizeylerinin Yyiiksek ve egitim fakiiltesi Ogrencilerinden fakli olmamasi
beklenmedik bir durumdur. Arastirma verilerinin derinlemesine incelenmesinde, pedagojik
formasyon 6grencilerinin %52’sinin dershane ya da 6zel egitim kurumlarda 6gretmenlik yapan
ogrencilerin oldugu anlasilmis ve bu durumun yeterlik alg: diizeylerini yiikseltmis olabilecegini
akla getirmistir. Bandura (1977; 1986), 6z yeterlik inancinin dort ana kaynaktan olustugunu
belirtmektedir. Bunlar; dogrudan basari yasantilari, dolayli yasantilar, sézel ikna ve psikolojik
durumlardir. Performans basarisi, bireyin dogrudan yasantilarina dayanir ve daha sonrasinda
tekrarlanan basarilarla giiclii yeterlik beklentisi gelisir.

Ogrencilerin, dgretmen yeterlik algis1 diizeyleri tiim grup bazinda cinsiyetlerine gore
degismemekle birlikte, pedagojik formasyon egitimi programinda yer alan 6grencilerde hem alt
boyutlarda hem de tiim Glgekte erkeklerin lehine, egitim fakiiltesi ve formasyon programindaki
erkekler karsilastirildiginda “simif yonetimi” alt 6lgeginde ve tim Olgekte formasyon grubu
lehine anlamli fark vardir. Arastirma verilerine gore; formasyon ogrencilerinin %52’si
caligmakta, bu calisan 6grencilerin %74 tint erkek 6grenciler olusturmaktadir. Calisan erkek
ogrencilerin % 61°i de dershane ya da o6zel egitim kurumlarda ¢alismaktadir. Bu durum, erkek
ogrencilerin yeterlik algilarini yiikseltmede etkili olmus olabilir.

Ogrencilerin, 6gretmen Yeterlik algis1 diizeyleri bolimlerine gore degismemektedir. Bu
sonug, hem pedagojik formasyon programi hem de lisans programi 6grencilerinin yeterlik algisi
gelisim siireci tizerinde béliimlerin belirgin bir etkisi olmadig seklinde yorumlanabilir.

Egitim fakiiltesi lisans ve pedagojik formasyon programi 6grencileri en fazla “orgiitleme”
stratejisini kullanmaktadir. Namlu’ya (2004) goére oOrgiitleme stratejisi, Ogrencinin ders
calismaya baslarken zihni hazirlama ve 6grenilecek bilginin iistbiligsel semalarina goére énceden
belirlenerek calismasini ifade etmektedir. Bu siirecte, birey, dnceden konu basliklarini ve
anahtar kavramlar1 belirler ve 6grenilecek icerigi gozden gegirir. Ogrenilecek igerigin gdzden
gecirilmesini ifade eden orgiitleme stratejileri tistbilissel 6grenmede Gnemli bir yere sahiptir.
Diger taraftan hem egitim fakiiltesi hem de pedagojik formasyon dgrencileri tistbiligsel 6grenme
stratejilerini orta diizeyde kullanmaktadirlar. Egitim fakdiltesi lisans 6grencileri ile pedagojik
formasyon programi Ogrencilerinin istbiligsel 6grenme stratejileri puan ortalamalarindan
“rgiitleme” alt dlgeginde formasyon grubu lehine anlamli fark vardir. Ustbilissel dgrenme
stratejileri cinsiyete gore degismektedir. Toplam grup agisindan; “planlama”, “orgiitleme” alt
Olgekleri ve tiim Olgekte kadinlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinde “planlama” alt 6lgeginde, Formasyon grubu 6grencilerinde “planlama” alt 6lgegi
ve tim Olgekte kadinlarin lehine, anlamli fark vardir. Bu sonug¢ diger bazi g¢alismalarla
desteklenmistir (Baykara, 2011; Demir ve Kaya, 2015; Deniz, 2015; Kazu ve Yildirim, 2013;
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Narang, Saini ve Vig, 2016; Tunca ve Alkan Sahin, 2014). Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik
Formasyon grubundaki &grenciler karsilastirildiginda, “orgiitleme”, “degerlendirme”  alt
Olgekleri ve tiim Olgekte formasyon grubu kadin adaylar lehine anlamli fark varken, erkekler
grubu arasinda fark bulunamamustir. Bu sonuglara gore, tistbiligssel 6grenme stratejilerini kadin
ogrencilerin erkek oOgrencilere oranla daha fazla kullandigi anlagilmaktadir. Diger taraftan
formasyon programinda 6grenim goren kadin Ggrenciler, lisans programinda dgrenim goren
kadin Ogrencilere gore daha fazla dstbilissel 6grenme stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu
sonucun yorumlanmasi konusunda gii¢liik ¢ekilmistir. Ancak, programlari olusturan boliimler
ve ozelliklerine yonelik cinsiyet ozelliklerine dayali, daha derin inceleme ve analizler
yapilmasiyla bu sonucun yorumlanmasinin olasi oldugu diistintilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmen Yeterlik algilar1 ile {istbilissel 6grenme stratejileri
arasinda hem alt 6l¢eklerde (degerlendirme alt 6l¢egi hari¢) hem de tiim 6lgek bazinda anlaml
bir iliski vardir. Bu sonuca gore 6grencilerin 6gretmen Yyeterlik algilari ile stbiligsel 6grenme
stratejilerinin birlikte degistigi soylenebilir. Bu bulgu bazi arastirmalarla da benzerlik
gostermektedir (Coleen ve Lindsay, 2010, akt. Tunca ve Alkin Sahin, 2014; Coutinho, 2008;
Sen ve Yilmaz, 2016; Tunca ve Alkin Sahin, 2014) Genel olarak 6z diizenleme, bireyin kendi
ogrenme siireglerine tistbilis, motivasyonal ve davranigsal olarak aktif katilim derecesi seklinde
ifade edilebilir. Sosyal bilissel yapi, bilis ve tstbiligsel stratejiler ile motivasyonel bilesenleri
icerir. Ornegin, yiiksel dz-yeterlige sahip &grenciler, zor gorevlerle basa ¢ikma, ¢ok calisma
daha fazla israrc1 olma egilimi ve kaygilarin1 yonetme, hatta amag¢ koyma 6z- degerlendirme ve
kendini izleme gibi 6z diizenleme siireclerini de daha fazla kullanmaktadir. Ayrica yiiksek
yeterlik algisina sahip 6grenciler daha fazla iistbiligsel stratejiler kullanirlar, kendini sabote etme
ile daha az mesgul olurlar, daha yiiksek motivasyona sahiptirler. Ogrencilerin uzun dénemli
amagclar1 ve tstbiligsel kontrol siireclerini kullanmalari, 6z diizenleme iizerinde 6z Yyeterlik
algilarma dayanir (Ommundsen, Haugen, ve Thorleif, 2005, akt. Komarraju ve Nadler, 2013;
Zimmermann, 2000;).

Alanyazin incelemelerine gore, 6gretmen oz-yeterlik algis1 ve {stbilis stratejilerinin
performansi etkileme agisindan iki 6nemli degisken oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu iki
degisken ve bu degiskenlerin bagka degiskenlerle iliskine yonelik yapilacak her aragtirmanin
alanyazina &nemli katkilar getirecegi diisiiniilmektedir. Oz-yeterlik algisinin performans
iizerindeki etkisi (Bandura, 1993) bilinmektedir. Oz-yeterlik algisim olusturan kaynaklara
bakildiginda (Bandura, 1977; 1986) dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sozel ikna ve
psikolojik durumlarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu durumda, O6gretmen adaylarinin
ogretme-6grenme stirecini olusturma ile ilgili kendi yeterliklerine yonelik algilarini gelistirme
konusunda, fakiilte 6gretim elemanlarinin dikkati, 6nemli hale gelmektedir. Ayrica istbilis
stratejilerinin 6gretimi ile bagarinin artirdigina yonelik arastirma bulgulari temele alindiginda ve
oz-yeterlik ile arasindaki iliskinin varhigi disiiniildiigiinde; tstbilis 6grenme stratejilerinin
egitimi hem 6grenci performansini artirmada hem de 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik
algilarini da gelistirmede kullanilabilir.

Pedagojik formasyon ve lisans egitimi alan 6gretmen adaylar iizerinde, bu ¢alismada
kullanilan ya da farkli degiskenlere iliskin diger iiniversitelerde yapilacak yeni caligmalar,
Ogretmen yetistirme kaynaklarimizin niteligini belirleme ve artirma agisindan da yararh olacagi
distiniilmektedir.
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Extended Abstract

Metacognition means “thinking about cognition”. Cognition stands for thinking process whereas
metacognition is defined as thinking about thinking. In addition, metacognitive strategies are related to
what an individual use in understanding and managing the thinking process (Mclin 2007). Metacognitive
experiences are conscious cognitive or affective experiences accompanying each and every cognitive
attempt. Metacognition is associated with not only the cognitive elements but also the emotional-
motivational factors. As metacognition is an individual’s thinking about thinking, it corresponds to self-
regulation. Self-regulation is not a cognitive skill or academic performance skill; instead, it is students’
self-management process which converts their cognitive skills into their academic skills. From this
perspective, the students’ nature of learning, self- attributions and self-perceptions are quite important.
Especially when the perceptions are taken as a base, one of the factors regarding metacognition is “self-
efficacy perception”. Self-efficacy perception is defined as an individual’s belief concerning the capacity
to demonstrate a specific behavior and it plays a key role in the metacognitive development related to the
individual’s self-awareness. This perception is the reflection of how an individual’s mind thinks and its
effectiveness. In the control process, high level of self-efficacy perception increases a student’s
disposition to use effective strategies. Besides, the more self-efficacy an individual has, the better his/her
cognitive competencies are. The students, who have cognitive skills at the same level, differentiate in
cognitive performances depending on their self-efficacy perceptions (Flavell, 1979; Bandura, 1993;
Zimmermann, 2000; Zimmermann, 2002; Gravil, et al., 2002; Costabile, et al., 2013).
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On the other hand, teacher self-efficacy (Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy, 2001) is described
as a teacher’s judgment regarding the capacity of even the troublesome and under challenged students
about bringing the learning outputs to an expected level. The teachers who possess a strong efficacy
perception, are disposed to plan and organize at a higher level, are more open to new ideas and more
eager to use new methods, demonstrate more enthusiastic behaviors for teaching, are much better in
satisfying the students’ needs, are more responsive and determined when they come across with difficult
conditions, and motivate students to learn and criticize students’ mistakes less (Tschannen-Moran and
Anita Hoy, 2001, Chen, 2005).

Self-efficacy perception and metacognition are quite important in terms of learning and
performance. It can be identified that not only the individuals’ knowing the thinking ways and managing
their cognitive structures by making out when and how they will use them, but also their judgments about
themselves in conducting a specific work are rather important in the process of starting, continuing and
completing that work. Teachers’ metacognitive experiences include affective and cognitive experiences in
dealing with all the teaching activities (the sense of completing the teaching process successfully).
Additionally, metacognitive skills contain the evaluation of outputs, the activities for organizing,
monitoring, planning the cognitive skills and applying the strategies to organize time/effort. In the
educational applications, the teachers who apply metacognitive skills automatically make teaching plans,
monitor teaching behaviors, organize teaching methods, evaluate teaching performances and reflect
teaching activities. Moreover, the individuals’ cognitive development processes are influenced by their
self-efficacy perceptions, even the individuals with a high level of self-efficacy demonstrate more
qualified teaching strategies (Zimmerman, 1989, Bandura, 1993, acited in Baykara, 2011; Jiang, Ma and
Gao, 2016). Identifying whether or not pre-service teachers who are either studying in the faculty of
education or pedagogical formation program have these aforementioned two factors, which affect the
teacher behaviors, is thought to contribute both to create presumptions regarding that the students’ future
experiences about their learning-teaching process when they become teachers and to take precautions in
their pre-service education.

In this study, a comparative study regarding metacognitive learning strategies and teacher self-
efficacy perceptions of pedagogical formation program students and Faculty of Education undergraduate
students was conducted. The study group of this study consisted of totally 468 students, 190 of whom
were having Pedagogical Formation Education, and 278 of whom were studying in the final year of the
Faculty of Education, at Mugla University, in the spring term of 2014-2015. Besides, relational survey
model was applied in the study. The data of the study were collected through "Teacher Self-Efficacy
Scale", which was developed by Tschannen-Moran and Woolfolk (2001) and adapted into Turkish by
Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) and " Metacognitive Learning Strategies Scale”, which was
developed by Namlu (2004). According to the results of the study, the students’ levels of teacher self-
efficacy perception and using metacognitive learning strategies were determined to be high. Besides, it
was identified that the teacher self-efficacy perception differed according to the gender. Furthermore, the
metacognitive learning strategies differed in terms of their program, gender and department. In the study,
it was also stated that there was a positive significant correlation between teacher self-efficacy perception
and metacognitive learning strategies.
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