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Smif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Diisiinmeleri ile Bireysel
Yenilikgilikleri Arasidaki Iliskinin Belirlenmesi®

Identifying the Relationship Between Individual Innovation with Mathematical
Thinking of Pre-service Primary School Teachers

Alper YORULMAZ?, Halil COKCALISKAN?, Ozkan CELIK*

Oz: Bu arastirmanim amaci, simf 6gretmeni adaylarmin matematiksel diisiinme
ile bireysel yenilik¢ilik durumlari arasindaki iliskiyi belirlemektir. Amag
dogrultusunda aragtirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak matematiksel diisinme 6l¢egi ile bireysel yenilikgilik
6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini 2015-2016 egitim 6gretim y1li
bahar déneminde Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Lisans Programinda dgrenim gormekte olan dgretmen adaylari
arasindan segkisiz yontemle belirlenen 223 smf Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, smif Ogretmeni adaylarinin
matematiksel diisiinme durumlarinin yiiksek, bireysel yenilikgiliklerine iliskin
durumlarinin orta diizeyde, bireysel yenilikgilik kategorilerinden en fazla
sorgulayici oldugu ortaya c¢ikmigtir. Matematiksel diisiinme ile bireysel
yenilik¢ilik durumlari arasindaki iliski incelendiginde orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Siif Ggretmenlerinin
yetistirilmesi asamasinda matematiksel diislinmeyi gelistirici etkinliklerin
tasarlanmasi, planlanmast1 ve uygulanmasma  yonelik  etkinlikler
gerceklestirilerek bireysel yenilikgilikleri desteklenebilir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen, egitim, yenilik¢i, matematik, iist diizey diigiinme,
sorgulayici.

Abstract: The aim of the study is determine the relationship between
mathematical thinking and individual innovations of pre-service primary school
teachers. The correlational research method was used. Mathematical Thinking
Scale and Individual Innovation Scale were used as data collection instrument.
The sapling was constituted from 223 pre-service primary school teachers who
studied in Mugla Sitki Kogman University, Faculty of Education and
Department of Primary School Teacher Education in 2015-2016 academic year.
According to the result of this study, it was found that the mathematical thinking
level of the participants was high, the level of individual innovation was
moderate. From the categories of the individual innovation, critical had the
highest score in this study. As for the relationship between mathematical
thinking and individual innovation, a moderate positive relationship was

131 Mayis- 3 Haziran 2016 tarihlerinde Mugla’da gergeklestirilen 3. Uluslararasi Avrasya
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observed. Individual innovations can be promoted through activities aimed at
designing, planning and implementing mathematical thinking improvement
activities in the course of the upbringing of classroom teachers.

Keywords: Teacher, education, innovative, math, higherorderthinking, critical
thinking

1. GiRiS

Bilim ve teknolojide meydana gelen degisimler bilginin hizli bir sekilde
doniigiimiini saglamaktadir. Bu doniisiimii takip etmek, uyum saglamak igin bireyin
cagin ihtiyacina uygun bilgi ve becerileri kazanmasi gerekmektedir. Bireye istenen
bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda egitim programlar1 6énemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’de 2015 yilinda uygulamaya konulan lkokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda (MEB, 2015) benimsenen yaklagim dogrultusunda matematiksel
diisiinme, problem ¢6zme, akil yiiriitme, matematiksel modelleme, matematik dilini
kullanarak iletisim, ara¢ ve gerecleri uygun sekilde kullanma, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma programin temel unsurlari olarak belirlenmistir.

Programin temel wunsurlari olan matematiksel diisiinme Ogrencilere
kazandirilmasi gereken temel becerilerden biridir. Matematik egitiminde 6nde gelen
kuruluslardan olan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics) NCTM matematiksel diisiinmenin dnemini vurgulamistir.
NCTM (2000) tarafindan yayinlanan Prensipler ve Standartlarda giinliik hayatta ve is
yasaminda matematigi anlama ve kullanabilme ihtiyacinin giderek arttig1 ve mesleki
alanlarda matematiksel diigiinme ve problem ¢dzmeye daha fazla ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir.

Matematiksel diisinmeyi; Mason, Barton ve Stacey (2010) karmagik fikirleri
arttiran, anlayigi genisleten dinamik bir siireg, Henderson (2002) problemlerin
¢oziimiinde acik olarak veya olmayarak matematiksel siireglerin uygulanmasi,
Yildirim (2000) bir sorun ya da problemi ¢dzme etkinligi olarak tanimlamistir. Breen
ve O’Shea (2010) ise matematiksel diisiinmenin varsayimda bulunma, akil yiiriitme,
kanitlama, soyutlama, genelleme ve 6zel durumlar iizerinde calisma seklinde siirecleri
iceren bir biitiin oldugunu ifade etmistir. O halde matematiksel diisiinme {ist diizey
diistinme becerilerini igceren (Polya, 1945), sadece sayilarin ve soyut matematiksel
kavramlarin  yer aldigit durumlarda degil giinlik yasamin iginde de
gerceklestirilebilecek bir diistinme bi¢imidir (Yesildere & Tiirniikli, 2007). Bundan
dolay1 matematik 6gretiminde ve tiim disiplinlerde 6grencilere matematiksel diisiinme
becerisinin kazandirilmast 6nemlidir (Tataroglu Tasdan, Celik & Erduran, 2013).
Ogrencilerde matematiksel diisiinmenin gelisimi egitim sistemleri icerisinde
programlarin gelisimine dayanak noktasidir (Mubark, 2005). Ciinkii matematiksel
diigiinme 6gretmenin bilgisinin yenilenmesi ile gelisim saglayan ve ilerleyen bir
stirectir (Wilson, Mojico & Confrey, 2013). Matematiksel diisiinmenin gelisimi i¢in
ogretmenin kendini giincelleyip yeniliklere agik olmasi gerekir.

Ogretmenlerin bilgisinin yenilenerek matematiksel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi ile sorunu agiklama ve ¢6ziim bulma, bunun dogrulugunun ispatlanmasi,
yetistirilecek bireyin hizli degisimlerin yasandig1 diinyamizda, bugiinii ve gelecegi
kesfetmede ihtiyag duyacaklari beceri ve tutumlarmi gelistirecek, karsilagtiklari
giinliik yagam problemlerini ¢6zmede matematiksel akil yiiriitme yollarini kullanarak
yeni fikirler ortaya koymalarim saglayacaktir. Yeni fikirlerin ortaya konulmasi

305



Cevrimici Ogrenme Motivasyon Olgegi nin... Durmus OZBASI, Hakan CEVAHIR, Muzaffer OZDEMIR

degisime kars1 istekliligi ortaya koyacak ve bu durum yenilikgilik kavramini ortaya
c¢ikaracaktir.

Yenilik¢ilik; degisime karsi isteklilik, degisime veya yeni seyleri denemeye
isteklilik (Braak, 2001), benimseme siirecinde bir sosyal sistem igerisindeki bireylerin
veya kurumlarin herhangi bir yeniligi digerlerine gore daha 6nce benimseme derecesi
(Rogers, 2003), girisimci bireylerin sahip olduklari en 6nemli 6zelliklerden biri
(Herron, 1992) olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda yenilik¢ilik risk alma,
deneyime agiklik, yaraticilik, fikir liderligi gibi kavramlarin 6zelliklerini de igerisinde
barindiran bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010).
Toplum igerisinde bireyler sahip olduklari kisisel 6zellikler nedeniyle yenilikgiler,
onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler olarak gruplandirilmaktadirlar
(Rogers, 2003). Yenilikg¢ilik, toplumda bireysel olarak farklilik gosteren bir durum
oldugundan bireysel yenilik¢ilik kavrami ortaya ¢ikmistir. Bireysel yenilikgilik ise
yeniligi gelistirmek, benimsemek ve hayatinda uygulamak olarak tanimlanmaktadir
(Yuan & Woodman, 2010). Ogretmenin gelisim ve degisime duyarsiz kalmayarak
yenilikleri hayatinda uygulamas1 gerekmektedir. Ogretmen niteliklerinden biride
yenilik ve gelismelere agik olmak ve kendini siirekli olarak yenileyebilmektir
(Celikten, Sanal & Yeni, 2005; Sigsman, 2007). Bu goriisten hareketle 6gretmen
gelisimi ile yenilik¢iligin birbiriyle baglantili oldugu vurgulanmistir (Fullan &
Pomftet, 1977). Ogretmenlerin egitim ve dgretim ile ilgili arastirmalar yiiriitmesi,
yenilik¢i egitim teorilerini 6grenmesi ve derslerinde uygulanmasi, yenilik¢i diisiince
ve uygulama becerileri igin yararhidir (Xu & Chen, 2010). Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢iliklerinin gelistirilmesi 6grencinin fikirlerinin genislemesini, sorun ya da
problemleri ¢zme becerisinin gelismesini saglayacaktir.

Bu baglamda matematiksel diisiinme becerileri ile bireysel yenilikgilikleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi simif 6gretmeni adaylarinin 6gretim siirecinde
matematiksel diisinmeyi gelistirici etkinlikleri segmesi bakimindan 6nemlidir. Bunun
yaninda bireysel yenilik¢ilige sahip bireylerin yetistirilmesi toplumlarin gelisimini
arttiracak, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayacagindan bireysel yenilikgilik ile
matematiksel diisiinme arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi dnem
gostermektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sinif dgretmeni adaylarinin matematiksel diisiinme
becerileri ile bireysel yenilik¢ilik durumlari arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin alt amaglari sunlardir:

1. Smuf 6gretmeni adaylarinin matematiksel diisiinme diizeyleri nasildir?
2. Smuf 6gretmeni adaylarinin bireysel yenilikgilik durumlart nasildir?

3. Simif 6gretmeni adaylarimin matematiksel diisiinme becerileri ile bireysel
yenilik¢ilik durumlart arasinda bir iliski var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni
Smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel diisiinme durumlar ile bireysel
yenilikgilikleri arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglandigindan aragtirmada iliskisel
(korelasyonel) tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel arastirmalar, iki ya da daha fazla
degisken arasinda iliski bulunup bulunmadigini belirleyen arastirma desenleridir
(Karasar, 2014).
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2.2. Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim y1l1 bahar ddneminde Mugla
Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda
Ogrenim goren 385 O0gretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemini ise
basit tesadiifi orneklem yoluyla belirlenen, 223 sinif 6gretmeni aday1 olusturmustur.
Ornekleme iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 171 76.7
Cinsiyet
Erkek 52 23.3
1.Smuf 76 34.1
2.Simf 69 30.9
Siif diizeyi
3.Simf 53 23.8
4.Simif 25 11.2
2.00 ve alt1 11 4.9
2.01-2.50 63 28.3
Akademik not ortalamasi 2.51-3.00 74 33.2
3.01-3.50 61 27.4
3.51 ve lizeri 14 6.3

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini belirlemede
“Kisisel Bilgi Formundan”, matematiksel diisiinmelerini belirlemede ‘“Matematiksel
Diisiinme Olgeginden” ve bireysel yenilikgilik durumlarinin belirlenmesinde
“Bireysel Yenilikgilik Olgeginden” yararlanilmistir. Olgeklere iliskin ayrintili bilgi
asagida sunulmustur.

Kisisel bilgi formu: Bu formda, arastirmaya katilan sinif O6gretmeni
adaylariin; cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik not ortalamasi degigkenlerine iligkin
bilgiler yer almaktadir.

Matematiksel diisiinme dlcegi (MDO): Matematiksel diisiinme durumlarin
belirlemek icin Ersoy ve Baser (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°li likert tipi
olup dort [iist diizey diisiinme egilimi (6), akil yiiriitme (4), matematiksel diisiinme
becerisi (8) ve problem ¢ézme (7)] faktér ve 25 maddeden olugsmaktadir. Arastirma
kapsaminda 6l¢egin, yapt gegerliginin tespit etmek i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Matematiksel Diisiinme Olgegi’nin gegerli bir yapisinin olmasi nedeniyle,
arastirmada Acimlayict Faktdr Analizi (AFA) yerine, yapiy1 dogrulamak amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Tablo 2°de verilen DFA sonuglarinin
Onerilen degerler araliginda ¢iktig1 goriilmiistiir. Yapilan bu analiz sonucunda 6lgekte
yer alan maddelerin orjinalinde yer alan faktorler altinda toplandiklari ortaya
cikmigtir. Matematiksel disiinme Olgeginin alt boyutlarmin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarmin .83 ile .91 arasinda degismekte oldugu, dlgegin genel
giivenirlik degerinin ise .87 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6lgek
ile yapilan 6l¢iimiin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Bireysel yenilikgilik 6lgegi (BYO): Bireysel yenilikgilik 6lgegi Hurt, Joseph
ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkiye’ye uyarlanmasi Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan yapilmistir. Olgek 5°1i likert tipinde olup, 20 maddeden
olugmaktadir. Olgek; bireylerin degisime ve yenilige kars1 kaygilarin1 ortaya koyan
“Degisime direng”(8), bireyleri ait olduklar1 grup igerisindeki diger bireylerden dnde
kilan o6zellikleri yansitan “Fikir Onderligi”’(5), bireylerin yeniligi aramaya ve
denemeye karst isteklerini ortaya koyan “Deneyime agiklik”(5) ve bireylerin
belirsizlikler karsisinda yilmayip gilidiilenmelerini yansitan “Risk alma”(2) olmak
iizere dort faktorden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda 6l¢egin, yap1 gecerliginin
tespit etmek icin DFA yapilmistir. Tablo 2’de verilen DFA sonucunun Onerilen
degerler arasinda ¢gitkmasindan dolay1 dort faktore iliskin yer alan maddelerin, dlgegin
orijjinalinde ki faktorlerin altinda toplandigi belirlenmistir. Bireysel yenilikgilik
6l¢eginin alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari .71 ile .82 arasinda
degismekte oldugu, 6lgegin genel glivenirlik degerinin ise .75 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuglar dogrultusunda 6lgek ile yapilan olgiimiin giivenilir oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Matematiksel diigiinme 6lgegi ve bireysel yenilik¢ilik 6l¢egine iliskin yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari Tablo 2’de verilmistir. Yapilan DFA
sonucunda 6l¢eklerin kullanilabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Tablo 2. Matematiksel diisinme oOlgegi ve bireysel yenilikgilik 6lgeklerinin
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uygunluk degerleri

Analiz Tiirii Onerilen Degerler MDO BYO
X2/df 3-5 324 3,36
p-degeri <0,05 0,000 0,000
RMSEA <0,08 0,08 0,07
Dogrulayic1 Faktor Analizi
SRMR <0,08 0,04 0,06
GFI 0,80- 0,89 083 0,87
AGFI 0,80- 0,89 082 081

2.4. Veri Analizi

Arastirmada Olgme araglart 248 kisiye uygulanmistir. Uygulanan formlar
degerlendirilerek 25 tanesinin hatali veya eksik dolduruldugu tespit edilmistir.
Inceleme sonrasinda 223 &gretmen adayina ait veriler puanlandirilarak SPSS 21.0
programina girilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin yapi gecerliginin belirlemek i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi, gilivenirliginin belirlenmesinde ise Cronbach Alpha
analizleri yapilmistir. Smif Sgretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirleyici
frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarilarak Slgeklerin tiim alt boyutlarinin puanlari
i¢in ortalama (X) ve standart sapma (Ss) hesaplanmustir. Matematiksel diisiinme ile
bireysel yenilik¢ilik arasindaki iligkinin saptanmasi i¢in Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginden alinan puanlara
gore kategorilere ayrilmistir. Bu kategorilerin olusmasinda Kiliger ve Odabasi (2010)
tarafindan yapilan puanlama o0lgiitii dikkate alinmistir. Bu Olglite gore bireylerin
Olgekten aldiklar1 toplam puan 80 puan istiinde ise “Yenilik¢i?, 69 ve 80 puan
arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda
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ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenek¢i” olarak yorumlanmistir. Ayrica
Matematiksel Diisiinme Olgeginden alinan puanlarda ii¢ ayr1 kategoriye ayrilarak
ortalamasi 1-2.33 arasi olanlar “diisiik”, 2.34-3.67 arasi olanlar “orta”, 3.68-5 arasi
olanlar ise “yiiksek” diizey olarak yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde 6lgme araglarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve elde
edilen bulgular yorumlanarak sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Smif &gretmeni adaylarinin
matematiksel diisiinme diizeyleri nasildir?” sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan
analizlere iligkin bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Simif 6gretmeni adaylarinin matematiksel diigiinmeye iliskin durumlari

Degisken n k Ss X X/k Diizey
Ust diizey diisiinme 223 6 4.24 23.88 3.98 Yiiksek
Akl yiiriitme 223 4 3.23 16.35 4.08 Yiiksek
Matematiksel diisiinme becerisi 223 8 3.51 28.38 3.54 Orta
Problem ¢ézme 223 7 3.48 24.88 3.55 Orta
Matematiksel diigiinme durumu 223 25 12.42 93.50 3.74 Yiiksek

Tablo 3’e gore sinif gretmeni adaylarmin matematiksel diisiinme durumu (X
=3.74) yiiksek diizeyde; alt boyutlar icerisinde yer alan iist diizey diisiinme (X = 3.98)
ve akil yiiriitme (X = 4.08) yiiksek diizeyde; matematiksel diisiinme becerisi (X = 3.54)
ve problem ¢dzme (X= 3.55) orta diizeyde yer almaktadir.

3.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel
yenilikgilik durumlar1 nasildir?” sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan analizlere
iligkin bulgular Tablo 4 ve Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 4. Simif 6gretmeni adaylarinin bireysel yenilikgilik durumlari

Degisken N k Ss X X/k Diizey
Degisime direng 223 8 .62 22.26 2.78 Orta
Fikir onderligi 223 5 .62 18.44 3.68 Yiiksek
Deneyime agiklik 223 5 .66 19.36 3.87 Yiiksek
Risk alma 223 2 .86 6.83 3.41 Orta
Bireysel yenilikgilik 223 20 .39 66.91 3.34 Orta

Tablo 4’e gore smif 6gretmeni adaylarinin bireysel yenilik¢ilik durumlari
incelendiginde bireysel yenilikgilik puaminin X = 3.34 oldugu; alt boyutlara iligkin
degisime direncin X = 2.78, fikir 6nderliginin X = 3.68, deneyime agikligin X = 3.87
ve risk almanin X = 3.41 puanlarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Degisime direng,
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risk alma ve bireysel yenilik¢iligi orta diizeyde, fikir dnderligi ve deneyime agiklik
durumlarimnin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5. Sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel yenilikgilik durumlari

Bireysel yenilik¢i durumu N %
Gelenekgi 7 3.1
Kuskucu 78 35.0
Sorgulayic 124 55.6
Oncii 11 4.9
Yenilik¢i 3 1.3

Tablo 5’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel yenilik¢ilik durumlarina
iliskin analizler sonucunda 7’sinin (%3.1) gelenekg¢i, 78’inin (%35.0) kuskucu,
124’{niin (%55.6) sorgulayici, 11’inin (%4.9) 6ncii ve 3’iniin (%]1.3) yenilikgi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin  Uglincii alt problemi olan “Simf 06gretmeni adaylarinin
matematiksel diisiinme becerileri ile bireysel yenilik¢ilik durumlart arasinda bir iliski
var midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo
6’da sunulmustur

Tablo 6. Smf ogretmeni adaylarmin matematiksel diisiinme ile bireysel
yenilik¢ilikleri arasindaki korelasyon analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Matematiksel

o N - .91 87 .79 .83 .34 -00 .21* @ 49* .23*
Diisiinme Olcegi

2.Ust Diizey Dilsiinme - 76%  66* .68* 36* .03 .24  47* 23
Egiim . . . _ 03 . . .
3.Akil Yiriitme . 87*  67* 34% 01 .23%  48%  19*

4. Matematiksel

- .. - 50*  14*  -10 .08 .35* 13
Diisiinme Becerisi

5.Problem Cézme - 30 .05 .15 .39* 24*
%Elrgei;/sel Yenilikeilik . ogc g7+ pgr sge
7.Degisime Direng - -10  -.13* .02
8.Fikir Onderligi - .64* .34*
9.Deneyime Agiklik - 45%
10. Risk Alma -

N=223, * p<.05, **p<.01

Tablo 6’ya gore siif 6gretmeni adaylarinin matematiksel diigiinme 6lgegi ile
bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu (p<.05)

310



Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2018, Cilt 8, Say: 2, Ocak 2018
Trakya University, Journal of Education Faculty 2018, Vol.8 Issue 2, January 2018

ortaya ¢ikmustir. iliskinin derecesi degerlendirildiginde ise [r=.34] pozitif yonde
diisiik iliski tespit edilmigtir. Bu noktada matematiksel diisiinmenin bireysel
yenilikgiligi etkiledigi fakat bu etkinin diigiikk diizeyde oldugu séylenebilir. Ayrica
matematiksel diigiinme durumlart ile bireysel yenilikgilik Slgegi alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde degisime diren¢ digindaki alt boyutlarda pozitif yonde
anlamli iliski (p<.05) bulunmustur. Bireysel yenilik¢ilik ile matematiksel diigiinme
durumlariin alt boyutlar1 arasindaki iligski incelendiginde ise tiim alt boyutlarda
pozitif yonde anlamh iliski (p<.05) tespit edilmistir. Buradan hareketle de
matematiksel diisiinme becerisinin gelistirilmesinin bireysel yenilik¢iliklerinin de
geligsmesini saglayacagi sdylenebilir.
4. TARTISMA ve SONUC
4.1. Tartisma

Smif 6gretmeni adaylariin matematiksel diisiinme diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Smuf Ogretmeni adaylarmin yiiksek diizeyde
matematiksel diiginmeye sahip olmalari, ilkokul egitimi sirasinda yetistirecekleri
Ogrencilerin  diigiinme siireglerini  gelistirecek olan etkinlikleri se¢melerini
kolaylastirilacaktir. Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinmesinin yiiksek olmasi
ogrencilerin matematiksel diisiinme gelisimlerini takip etmek ve arttirabilmek igin
O0grenme ortamimna ilgi c¢ekici, diisiinmeye yoneltici materyaller hazirlayarak
gelmelerini; egitim ¢iktilarinin daha etkili ve verimli olmasini saglayacaktir (Jacobs,
Empson, Krause & Pynes, 2015; Jacobs & Empson, 2016). Bunun yaninda 6grencinin
matematiksel diigiinme gelisiminin olumlu olarak desteklenmesi i¢in 6gretmenlerin
ezberden uzak uygulama temelli Ogretim ortamlar1 hazirlanmasi gerekmektedir
(Ersoy & Baser, 2013). Bu 6grenme ortamlarinin matematiksel diisiinme diizeyi
yiiksek olan 6gretmenler tarafindan hazirlanmasi 6grencilerin bilgi ve kurallara dayali
diistinmesini engelleyerek sezgilere dayali islemler yapmalarint saglayarak
Ogrencinin kaliteli bir gelisim gegirmesine olanak saglayacaktir (Attridge & Ingles,
2015; Bredefur, Carney, Hughes, & Strother, 2015). Bu sonuglar 1s1ginda 6gretmen
adaylarmin  matematiksel  diisiincelerinin  gelistirilmesinin ~ dolayli  olarak
ogrencilerinin bilgi, beceri ve yaraticiligini arttiracagi diisiintilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bireysel yenilik¢iligin orta diizeyde olmasi, 6gretmen
adaylariin yenilik arayisinda olduklari, yenilige ulagsmaya daha yakin olduklari,
olumlu giidillendikleri ve degisime karsi kaygilarinin daha az oldugunun
gostergesidir. Bu sonu¢ Akin Kosterelioglu ve Demir’in (2014) calismalarinin
sonuglar1 ile benzerlik gostermekte olup Ogretmenlik mesleginin toplumlardaki
degisimi gergeklestirecek olan bir meslek grubu oldugunun gostergesidir. Ayrica sinif
Ogretmeni adaylarimin bireysel yenilik¢ilik kategorileri incelendiginde sorgulayici
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Sorgulayicit 6gretmen adaylarimin yenilikleri kabul
etmeye karsi temkinli davrandiklari, risk alamadiklar1 s6ylenebilir. Benzer sonuglara
Kiliger (2011), Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), Celik (2013), Korucu ve Olpak
(2015), Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt (2015), Gokgearslan, Karademir ve Korucu
(2016) ve Deniz’in (2016) gergeklestirdikleri arastirmalarda da rastlanmaktadir.
Ogretmen adaylarimin yenilikgi kategorisinde az bulunmasinin yenilikgi fikirleri ve
risk almay1 hayat tarzi yapmadiklarinin bir gostergesi oldugu soylenebilir. Oncii
olduklar1 durumlarda 6gretmen adaylari Ogrencilerine ve diger bireylere bilgi
aktariminda bulunarak yol gosterici bir gorev edinmis olurlar. Bu nedenlerden dolay1
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O6gretmen adaylarmin yenilikgi ve Oncii kategorilerinde bulunmalar1 sayesinde
ogrencilerin  fikirlerini daha rahat ortaya koyacaklari, yaraticiliklarini
arttirabilecekleri soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel diisiinme durumlart ile bireysel
yenilikgilikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu baglamda
smif Ggretmenlerinin matematiksel diisiinme durumlart yiikseldiginde bireysel
yenilik¢iliklerinin  de artacagini  sdyleyebiliriz.  Giinlimiizde bilgi ¢aginin
gereksinimlerini yerine getiren, gelismeleri yakindan takip eden, ist diizey becerilere
sahip yenilik¢i bireylerden olusan bir toplum yaratmamiz gerekir. Bireylerin iist diizey
becerilerinin gelismesi verilen egitimle iligkilidir. Egitimin kalitesini arttirmak i¢in en
onemli faktor 6gretmenin yetistirilmesidir. Ogretmenlerin iist diizey biligsel becerilere
sahip olmasi gerekir. Bu beceriler icerisinde matematiksel diisiinmenin 6gretmenlerde
gelistirilmesi dolayli olarak 6grencilerin diisiinme kapasitelerini gelistirecek, yenilik¢i
Ogrenciler yaratacaktir (Stein, Grover & Henningsen, 1996). Ayrica 6gretmenlerde
matematiksel diisiincenin gelisimi saglandiginda 6grenme ortaminda uygulanan
metotlarin cesitliligi artacak bu durumda 6grencinin gelisimi ile birlikte bilimsel
gelismeyi de saglayacaktir (Greeno & Goldman, 1998). Bilimsel gelismeyi
saglayacak olanlar ise yenilik¢iligi benimsemis olan bireylerdir. Matematiksel
diisinme ile bireysel yenilikgilik arasinda dolayli ya da dogrudan iligskinin oldugunu
Dennis ve Hamm (2010), Jacobson ve Kozma (2011), Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams (2014), Dursun (2015) yaptiklari ¢aligmalarda belirtmislerdir. Bu ¢aligmalar
arastirmamizin sonuglarindan biri olan matematiksel diisiinme ile bireysel yenilik¢ilik
arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Ayrica matematiksel diisiinmenin alt boyutlar
ile bireysel yenilikgiligin alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu durumda matematiksel diigiinme ile bireysel yenilikgilik iligkisinin
gostergesi olmasi bakimindan 6nemli oldugu séylenebilir.

4.2. Sonuc¢

Arastirma sonuglarina gore, siif Ogretmeni adaylarinin matematiksel
diisinme durumlarinin yiiksek, bireysel yenilik¢iliklerine iligkin durumlarimin orta
diizeyde, bireysel yenilikgilik kategorilerinden en fazla sorgulayici oldugu ortaya
¢ikmistir. Matematiksel diisiinme ile bireysel yenilikgilik durumlari arasindaki iliski
incelendiginde diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
¢ikmistir. Matematiksel diislinmenin alt boyutlari ile bireysel yenilikgiligi alt
boyutlar1 arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.3. Oneriler

Ogretmen adaylarinda matematiksel diisiinmeyi gelistirecek ¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Yenilik¢i diisiinen bireyler yetistirecek olan &gretmen
adaylarina bilgiye ulagsma, bunu etkili bir sekilde kullanmanin nasil olmasi gerektigi
konusunda bilgi paylasimlar1 lisans egitimleri sirasinda yapilmalidir. Ayrica
matematiksel diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin tasarlanmasi Ogrencinin gelecek
yasantisinda bireysel yenilik¢iligini arttiracagindan bu etkinliklere 6nem verilmelidir.
Smif 6gretmenlerinin yetistirilmesi agsamasinda matematiksel diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerin planlanmasi ve bunlarin 6gretmen adaylarina nasil, ne sekilde
gelistireceklerine dair egitimin verilmesi gerekmektedir. Arastirmacilar noktasinda
ise bu caligmalarin matematiksel diisiinme calismalar1 ile destelenerek uygulamali
calismalar yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is important to identify the relationship between mathematical thinking and individual
innovations of pre-service classroom teachers. Since, when they begin to work as primary
school teacher, mathematical thinking and individual innovations enable than to choose the
activities which develop mathematical thinking. In addition to that, because raising the
individuals having individual innovation increases the society’s development and provides
emerging the new ideas. For this reason it is important to identify the relationship between
mathematical thinking and individual innovation

Purpose of study: The aim of the study is determine the relationship between
mathematical thinking and individual innovations of pre-service classroom teachers. In
accordance with this goal, the subgoals of the study are below:

What is the mathematical thinking level of the pre-service classroom teachers?
What is the individual innovation level of the pre-service classroom teachers?

Is there a relationship between mathematical thinking and individual innovation of the pre-
service classroom teachers?

Method

The correlational research method was used. The 385 studentswhostudied in Mugla
Sitki KocmanUniversity, Faculty of education and Department of Primary School Teacher in
2015-2016 academic year constituted the population of this study. The sapling was constituted
from 223 pre-service classroom teachers in this department. Mathematical Thinking Scale and
Individual Innovation Scale were used as data collection instrument. The data collection tools
applied before analyzing the data in the study were scored and entered into the SPSS 21.0
program. Confirmatory Factor Analysis was used to determine the construction validity of the
used scales, and Cronbach Alpha analyzes were performed when reliability was determined.
Frequency (n) and percentage (%) mean (X) and standard deviation (Ss) values were calculated
in the description of mathematical thinking and individual innovativeness of classroom
teachers. Pearson Product Moments Correlation Analysis was used to determine the
relationship between mathematical thinking and individual innovation.

Finding and Results

It was found that the mathematical thinking level of the participants was high from the
subcategories the level of higher order thinking and raising skill were high and mathematical
thinking and problem solving skills were moderate level. Primary school teacher candidates
should have a high level of mathematical thinking and facilitate the selection of activities that
will improve the thinking process of students in primary school education. As a result, it can be
considered that the development of mathematical thinking of teacher candidates will affect the
knowledge, skill and creativity of the student.

The results also showed that the level of individual innovation was moderate, from the
subcategories, the relationship of idea and open to experience were high taking risk and
resistance to change were moderate. The moderate level of individual innovation is that
prospective teachers are in search of innovation, are closer to reaching newness, positive
motivated and less concerned about change. In the categories of individual innovation 7 of the
teachers were found as traditionalist (3.1%), 78 of them were sceptic (35%), 124 of them were
critical (55.6%), 11 of them were leader (4.9%), and 3 of them were innovative (1.3%).

It was found that a significant positive relationship [r=34] between mathematical
thinking and individual innovation of pre-service classroom teacher. In this context, we can say
that when the mathematical thinking situation of the class teachers increases, the levels of
individual innovativeness will increase. In addition, there was a significant positive correlation
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between the sub-dimensions of mathematical thinking and sub-dimensions of individual
innovation. This can be said to be important in that it is indicative of the relationship between
mathematical thinking and individual innovation.

Discussion, Conclusions and Recommendations

According to the result of this present study, it was found that the mathematical thinking
level of the participants was high; the level of individual innovation was moderate. The high
level of mathematical thinking of prospective teachers will enable students to be more effective
and productive in their output by engaging in interesting and thought-provoking materials in
the learning environment in order to follow andimprovemathematicalthinkingdevelopment
(Jacobs, Empson, Krause and Pynes, 2015; Jacobs and Empson, 2016).

From the categories of the individual innovation, critical had the highest score in this
study. It can be said that interrogating teacher candidates are cautious about accepting
innovations and do not take risks. Similar results have beenfound in theresearches of Kiliger
(2011), Cuhadar, Biilbiil and Ilgaz (2013), Celik (2013), Korucu and Olpak (2015), Oriin,
Orhan, Dénmez and Kurt (2015), Gokgearslan, Karademir and Korucu (2016), Deniz (2016).

As for the relationship between mathematical thinking and individual innovation, a
moderate positive relationship was observed. Dennis andHamm (2010), JacobsonandKozma
(2011),Van de Walle, Karpand Bay-Williams (2014), Dursun (2015) foundthatthere is a direct
or indirect relationship between mathematical thinking and individual innovativeness.

Since, designing the activities developing mathematical thinking improves student’
individual innovation in their future life this activities should be given importance. When the
process of educating the pre-service classroom teachers the activities developing mathematical
thinking should be planned. Besides pre-service classroom teachers should be informed in terms
of how to develop these activities.
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