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OZET

Bu aragtirmamin amaci, yaratici yazma, is birlikli yaratict yazma ve Tiirkge Ogretim
Programi’nda yer alan yazma caligmalarinin, 6grencilerin yazili anlatim becerileri ile yazmaya
iligkin tutumlarina etkisini belirlemektir. Aragtirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmigtir. Arastirmanin uygulama siirecinde, deney 1 grubunda is birlikli yaratici
yazma ve deney 2 grubunda yaratict yazma uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda
ise Tiirkce Ogretim Programi’na gore yazma calismalar1 yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki Ggrencilerin, uygulamalarin baginda ve sonunda yazili anlatim becerileri ile
yazmaya iliskin tutumlari, ilgili 6lgme araglar1 kullanilarak belirlenmistir. Arastirma sonunda,
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazili anlatim becerileri ile yazmaya iliskin tutum
erigileri arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Deney 1 ve deney 2 gruplarindaki dgrencilerin yazili anlatim becerileri ile yazmaya iliskin tutum
erigileri arasinda ise deney 1 grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Anahtar sozciikler: Yaratict yazma, ig birlikli yaratic1 yazma, yazili anlatim, yazmaya iliskin
tutum

THE EFFECTS OF PROCESS BASED CREATIVE WRITING
ACTIVITIES ON STUDENTS’ WRITING EXPRESSION AND
ATTITUDE TOWARDS WRITING

ABSTRACT

The purpose of this study was to find out the effects of creative writing, collaborative creative
writing and writing practices of Primary Turkish Education Programme on student’s written
expression and attitude towards writing. In the study, experimental design with pre-test/post-test
control group was used. During the study, collaborative creative writing activities were applied
in the 1st experimental group. In the 2nd experimental group only creative writing activities were
applied. Control group carried out writing activities following the Primary Turkish Education
Programme. As a result between the gain scores of experimental and control groups in favor of
writing expression and attitude towards writing significant differences were found supporting the
experimental group. Between the gain scores of 1st and 2nd experimental groups in favor of
writing expression and attitude towards writing significant differences were found supporting the
1st experimental group.

Keywords: Creative writing, collaborative creative writing, writing expression, attitude towards
writing
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1. GiRiS

Yazma; planlama, bir araya getirme, diizenleme, gézden gegirme gibi bir¢ok biligsel
becerinin koordinasyonunu gerektiren, uygulamalarla, yapilandirilmis doniitlerle
Ogrenilebilen ve iist diizey diistinmeyi saglayan karmasik bir siirectir (Benjamin, 2005;
Clay, 2001; Marzano, 1993). Bu siirecte kullanilan bilissel stratejiler, nitelikli bir yaz1
icin vazgecilmezdir. Bu noktada iyi yazarlar, yazma siirecini izlemek ve kontrol altinda
tutmak i¢in bilissel siirecleri kullanmak durumundadirlar (Chien, 2010). Ayrica yazar,
kendi zihinsel aktivitelerinin yaninda nitelikli bir yazi ortaya koymasini engelleyen
durumlari anlama, kontrol etme ve yonetmeye de ihtiyag duyar (Pour-Mohammadi,
Abidin ve Fong, 2012). Bu baglamda yazma, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari ve
gelistirilmesi en zor olan dil becerisidir (Albertson ve Billingsley, 2000; Olinghouse ve
Santangelo, 2010).

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisimini sekillendiren énemli etkenlerden biri
de yazmaya yonelik tutumlaridir (Graham, 2006). Yazmaya iligkin tutum, kisinin yazi
yazarken kendini nasil hissettigiyle ilgili duyussal bir 6zelliktir (Graham, Berninger ve
Abbott, 2012). Yazmaya iliskin olumlu tutumu olan 6grenciler yazmaktan zevk alirlar.
Yazmaya iliskin olumsuz tutumu olan Ogrenciler ise yazmadan uzaklasirlar.
Ogrencilerin daha énce yasadiklar1 deneyimler, yazmanin zor ve ge¢ kazanilan bir
beceri olmasi nedeniyle birgok 6grenci yazma hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptir
(Bruning ve Horn, 2000).

Ogrencilerin yazma becerisini istenilen nitelikte kazanmalar1 ve yazmaya iliskin olumlu
tutum gelistirmeleri i¢in Ogretmenlere onemli gorevler diigmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin sinifta slire¢ temelli yazma c¢alismalarina yer vermeleri oldukga
Oonemlidir. Siire¢ temelli yazma ¢alismalarinda yazma, disiincenin ve dilin
kesfedilmesi, yenilenip degistirilmesi olarak goériilmektedir. Bu siireg, yazi yazmadan
once ve yazim sirasinda farkli asamalar1 kapsar. Bu asamalar yazma oncesi, taslak
yazma, gézden gegirme, diizenleme ve yayimlamadir. Yazma Oncesi asamada ¢esitli
etkinlikler ile 6grencilerin 6n bilgileri harekete gegirilir. Taslak yazma, yazma oncesi
asamasindan sonra yazilacak konunun igerigine uygun bir dille geriye doniilmeden bir
taslak olusturacak sekilde yazma siirecini anlatir. Gozden gegirme, yazilan metni
yeniden gérme, tekrar okuma anlamima gelmektedir. Bagka bir deyisle yazarin kendi
yazisina yeniden baktigi, mesajin agikligini kontrol ettigi, kelime se¢imini ve
diizenlemeyi yaptig1 zamandir. Buradaki ama¢ metnin sadece anlam baglaminda
incelenmesidir. Diizenleme asamasinda kullanilan kelimelerin dogrulugu, metne
uygunlugu, dogru yazimi, dil bilgisi, noktalama ve yazim kurallar1 agisindan
diizeltmeler yapilir. Yayimlamada ise yazilan yazilarin bagkalariyla sozlii ya da yazili
olarak paylasildigi asamadir (Bright, 2007; Dorn ve Soffos, 2001; Ecenbarger, 2007,
Graves, 2003; Miller, 2003; Muschla, 2006; Olive, 2004). Yazili anlatim ¢alismalarinin
asamali olarak yiiriitiilmesi, dgrencilerin nitelikli yazma triinleri ortaya koymalarina
yardimer olur. Yazma siirecinin bu asamalarla yiiriitiilmesi 6grencilerin eksiklerinin
ortaya koyulmasini kolaylastirir. Ayrica dgrencilere gerekli yerde doniit verme, onlarin
diislincelerini diizenleme ve yanlislarini diizeltme, yazma caligmalar1 boyunca onlari
izleme ve bu siireci iyi degerlendirip yonetebilme imkan saglar (Karatay, 2011).
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Ogretmenlerin sinifta yapacaklar1 uygulamalarla, karmasik bir siire¢ olan yazmay1 agik
ve anlasilir hale getirmeleri gerekir (Archibald, 2010). Bunun igin sinifta ¢ok fazla
alistirma yapilmasi ve bu uygulamalar sirasinda ¢esitli yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 olduk¢a 6nemlidir (Kahn ve Holody, 2012; Pour-Mohammadi, Abidin ve
Fong, 2012). Susar Kirmizi (2008)’ya gbre yazma Ogretiminde Ogrencileri merkeze
alan, yaratici ve eglenceli etkinlikler kullanilan ve 6grencilerin kendilerini rahat¢a ifade
etmelerini saglayan farkli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi ve yazmaya
iligkin olumlu tutuma sahip olmalar1 i¢in alan yazinda bir alternatif olarak sunulan
yaraticl yazma ve ig birlikli yaratici yazma ¢aligmalarina yer verilmistir. Yaratici yazma
distince ve ifadelerin 6zgiinligii ile ilgilidir (Dev, Marwah ve Pal, 2009). Yaratici
yazma, Ogrencilerin on bilgilerinin agiga ¢ikmasini saglayarak onlara hayal giiclerini
gelistirici ¢aligmalar sunar (Eliasova, 2001). Bu ¢aligsmalar sirasinda 6grencilerin birgok
disiince ve kavram arasinda daha 6nceden kurulmamis iliskiler kurmalari saglanir
(Harper, 2010). Ayrica yaratici yazma, hizla degisen toplumda olduk¢a énemli olan bir
seyler tasarlama, yaratma ve bagkalartyla empati kurma becerisini de gelistirir (Weldon,
2009). Bagka bir deyisle yaratict yazmanin en 6énemli amact 6grencilerin sikici, kendini
tekrarlayan, monoton yazilar yazmak yerine 6zgiin, akict, ilgi ¢ekici bir sekilde duygu
ve diisiincelerini ortaya koymalarini saglamaktir (Temizkan, 2010).

Herkesin diiz yaz1 yazmay1 6grenebilecegi fakat yaratici yazi yazmay1 dgrenemeyecegi
sanilir. Oysaki yaratici yazilar yazabilmek i¢in gerekli sartlar saglandig takdirde herkes
yaratici diisiinlip yazabilir. Bunun i¢in dncelikle dgrencileri giidiilemek ve tegvik etmek
gerekir. Yazi yazmaya giidillenen bir O6grenci yaratici yazma ile yazdigt yaziyi
i¢sellestirir (Elbow, 1998; Eliasova, 2001). Boylece 6grenciler kendi i¢lerine donerler,
yazilarinda kendilerini yansitirlar ve 6zgiirce yazabilirler. Kendi i¢ diinyalarindan yola
¢ikarak duygularini, diisiincelerini ve hayallerini 6zgiir bir bi¢cimde ifade edebilirler.
Yaratic1 yazma sayesinde Ogrenciler duygularint daha rahat bir sekilde ifade ederek
kendi yeteneklerinin de farkina varirlar ve duygusal yonlerinin gelisimine biyiik destek
olurlar (Cucciarre, 2008). Yaratict yazma Ogrencilerin sadece kendilerini duygusal
olarak giiclendirmelerine yardim etmez, bununla birlikte kendilerini daha iyi
hissetmelerine de yardimci olur. Bagka bir deyisle yaratici yazmanin terapik bir etkisi
vardir. Boylece 6grenciler yazilarinda yaraticiklarini kullanarak kendi 6zgiivenlerini ve
kigisel farkindaliklarimi gelistirirler (Pardlow, 2003).

Yazili anlatim c¢aligmalarinda tek dogru cevabi ve yalin bir anlatimi bekleyen
Ogretmenler, 6grencilerin yaz1 yazmaktan uzaklasmalarina ve korkmalarina neden olur.
Yazmaya korku ile yaklasan Ogrenciler kendi yeteneklerinden emin olamazlar.
Ogrencilerin yeteneklerini devre dis1 birakmak onlar1 pasif 6grenen konumuna iter.
Oysaki yaratici yazmada 6grenciler yazilarina, 6gretmenlerinin kendi diisiincelerinin
Ozgiinliigiine 6nem verilecegini ve yazida uymalar1 gereken sabit ifadeler olmadigini
bilerek baslarlar. Ogrencilere kendi iisluplar ile yazi yazmalarma izin vermek onlarin
yaraticiliklart artirir ve yazmanin mistik, ilahi bir giic olmadigimi 6grenmelerine
yardimci olur. Yazdiklar1 yazilarin hem ilging hem de anlamli olmasi i¢in ¢aba sarf
eden yazarlar, bu arada okuduklari metinlerdeki yazarlarin da ayni ¢cabay1 sarf ettiklerini
fark ederler. Yazma siirecine yonelik deneyimler sayesinde 6grenciler yazilara, yazarin
bakis acisindan da bakmaya baglarlar. Yazma siirecinde deneyim kazanma ile
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Ogrenciler bir iletiyi anlatabilmenin bir¢ok yolu oldugunu ve her bir yolun da
birbirinden farkli etki yaptigin1 anlamaya baslarlar. Boylece yazilarda ne sdylendiginin
degil nasil sdylendiginin 6nemli oldugunu anlarlar (Austen, 2005).

Medhurst (2009)’a goére yaratici yazma caligmalart sirasinda 6gretmen, Ogrencilere
0zgiir olduklarini hissettirmelidir. Ayrica yaratict yazilar yazan dgrencilerin yazilarina
iceriksel anlamda karigmamalidir. Bununla birlikte yazma oOncesi asamada cesitli
calismalar yaparak Ogrencilerin 6n bilgileri harekete gegirilmelidir. Bunun igin
Ogrencilerin yaraticiliklarint ortaya ¢ikaracak ve yaratict diigiinmelerine olanak
saglayacak nitelikte caligmalara yer verilmelidir. Ayrica Ogrencilerin duygu ve
diistincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ve birbirleriyle paylasabilecekleri bir ortam
olusturulmalidir.

Graham (2006) 6grencilerin yazi yazarken birbirleriyle etkilesimde olmalari gerektigini
savunmaktadir. Clinkii yazma, diyaloga dayali bir kesif siirecidir (Prior, 2006). Bu
stirecte dgrencilerin yeni fikirleri tartismalarina ve paylagmalarina imkan saglayacak is
birlikli yazma ¢aligmalarina yer verilmelidir.

Son yillarda yazma bireysel bir etkinlikten ziyade sosyal bir etkinlik olarak
algilanmaktadir (Topping, Nixon, Sutherland ve Yarrow, 2000) ve is birlikli sekilde
yapilan yazma caligmalar1 alan yazinda giderek daha 6n plana ¢ikmaktadir (Dyson,
1995, Fung 2010; Lundstrom ve Baker, 2009; Miell ve Littleton, 2008; Vass, 2007). Is
birlikli yazma, yazinin kalitesini olumlu yonde etkileyen ve grup iiyelerinin bir takim
olarak konuyu se¢gme, planlama, yazma, gézden gec¢irme ve diizenleme agamalarinda
birbirlerine yardim ettikleri bir ¢aligmadir (Graham ve Perin, 2007). Bagka bir ifade ile
is birlikli yaz1 yazma is birligini, elestirel diisiinmeyi, akranlarla birlikte 6grenmeyi ve
nihai {irline yonelik olarak aktif katilimda bulunmayi tesvik eden bir yazi yazma
yontemidir (Hernandez ve dig. 2010).

Is birlikli yazmanin en 6nemli amaci ise kigidin basina yalniz gegen &grencinin
hissettigi yalnizligi kolaylastirmaktir, onu daha hizli bir sekilde harekete gecirmektir
(Sutherland ve Topping, 1999). Bireysel olarak yazmak, yeterli fikri olmayan kisiler
i¢in son derece zorlayici olabilir. Ancak is birlikli bir sekilde yazildiginda grupta yer
alan kisiler bu ¢alismay1 6diillendirici ve heyecan verici bir deneyim olarak gorebilirler
(Amir, Ismail ve Hussin, 2011).

Is birlikli yazma &grencilere bireysel olarak yazi yazarken elde edemedikleri birgok
firsat sunmaktadir (Storch, 2005). Is birlikli yazma siirecinde 6grenci grup arkadaslart
ile yazmayi, bilgilerini paylasmayi, dogru kararlar almayi, anlagmazliklarin iistesinden
gelmeyi, stratejilerden faydalanmayr ve is birligi yapmayr 6grenir (Fung, 2010).
Bununla birlikte is birlikli yazma, 6grencileri dil lizerinde diisiinmeye, kullanmakta
olduklar1 dili tartismaya ve Kkarsilastiklar1 dilsel sorunlari ¢dzmek {iizere ortaklik
yapmaya itmektedir (Dobao, 2012). Grupga yapilan yazma ¢aligmalarinda konugmalar,
bagkalarinin bakis agisindan hareketle farkli diisiincelere yonelme, birlikte karar verme,
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina katki saglar. Bireysel yazilan yazilarda ise bu sekilde
bir paylasim s6z konusu degildir. Ogrenci, yazisina iligkin fikirleri tek basina iiretmek
ve sekillendirmek durumunda kalir (Erdogan, 2012).
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Jones, Jones ve Murk (2012)’a gore yazma c¢aligmalarinin is birlikli sekilde
yapilmasinin bir¢ok yarari vardir. Bunlardan ilki is birligi sirasinda grup iiyelerinin
yazma siirecine yonelik birbirlerinden bir¢ok sey dgrenmesidir. Bir digeri de ¢alisma
sonunda daha nitelikli bir yazili anlatim iiriinii ortaya koyulmasidir. Ciinki is birlikli
yazma c¢aligmalari, grup dyelerinin giiglii yanlarini toplayarak yazinin niteligini artirir.
Boylece yazma caligmast sirasinda 6grencilerin daha fazla keyif aldiklari, eglendikleri
ve yazmaya yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri goriillmektedir. Ayrica bu siiregte
birbirlerinin yaratici diisiinme siireclerini gézlemleme firsati elde eden 6grenciler kendi
diistinme smirlarint da zorlarlar. Buradan hareketle is birlikli yaratici yazma
calismalarindaki bu paylasim ve kesif siireci daha yaratici ve nitelikli yazilarin ortaya
¢itkmasini kolaylastirabilir.

Yaratict yazma bir konu iizerinde derinlemesine diisiinmeyi, kesfetmeyi, duygu ve
diislinceleri farkli, yaratict ve anlamli bir yolla anlatmay1 gerektirir. Grupga yapilan
yaratict yazma ¢alismasi boyunca yapilan konugmalar nitelikli bir paylasim ve ortak
kesfetme siireci olarak tanimlanabilir (Vass, 2007). Ayrica bu siiregte birbirlerinin
yaratict diisiinme siireglerini gozlemleme firsat1 elde eden 6grenciler kendi diistinme
smirlarint da zorlarlar. Buradan hareketle is birlikli yaratici yazma ¢aligmalarindaki bu
paylasim ve kesif silireci daha yaratict ve nitelikli yazilarin ortaya ¢ikmasini
kolaylagtirabilir. Vass (2002)’a gore bireysel ve birlikte diiglinme, yaratici yazma
baglaminda is birliginin iiretkenligini etkileyebilir. Is birlikli yaraticilik birlikte plan
yapmayl, fikirleri paylagmayi, tartigmayi ve tartisma sonucu bir ortak noktaya varmayi
icerir (Rojas-Drummond, Albarran ve Littleton, 2008). Ayrica Craft (2005), grup
calismalarinda yapilan yaratici ¢alismalarin yaraticiligin gelistirilmesinde de 6nemli rol
oynadigini belirtir.

Giindelik hayatta yaratici bir vizyona sahip olmak son derece takdir edilen bir 6zelliktir
(Ritter, Baaren ve Dijksterhuis, 2012). Psikoloji ve ilgili disiplinler biiyiikk oranda
bireyin nasil yaratici oldugunun anlasilmasina yonelmistir. Yaraticilik, tamamen
bireysel psikolojisinden daha toplumsal odakli bir yaraticilik psikolojisine gecis
stirecindedir (Glaveanu, 2011). Buradan hareketle 6grenme-6gretme ortamlarinda
ogrencilerin yaraticiliklarint ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirecek is birlikli
caligmalara yer verilmesi gerekir. Ayrica Wang (2012), yaratict diisiinmenin tesvik
edilmesi i¢in 6grencilerin okuma ve yazmaya yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalari
gerektigini belirtir. Bu baglamda Ogrencilerin yazmaya yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine imkan saglayacak, yaratici diisiinme becerilerini ve ayni1 zamanda yazili
anlatim becerilerini gelistirecek nitelikli calismalarin yapilmasi gerekir.

Ozellikle dgrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin ve yazili anlatim becerilerinin
olumlu yo6nde nasil gelistirileceginin tartisildigr giiniimiizde farkli yontem ve
tekniklerin bu anlamda etkiliginin ortaya koyulmasi gerekir. Bu konuda yapilacak
deneysel arastirmalar bireysel ve is birlikli yapilan yaratict yazma g¢alismalarinin
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlari ve yazili anlatim becerilerinin nasil
etkilendigine 1s1k tutacak ve bu konudaki farkli goriislere bilimsel bir bakis agisi
sunacaktir.
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1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ogrencilerin yazmaya yénelik tutumlarmin ve yazili anlatim becerilerinin olumlu yénde
nasil gelistirilecegi tiim diinyada yogun bir sekilde tartigilmaktadir. Bu baglamda
yapilacak deneysel arastirmalar ile farkli uygulamalarin etkililiginin ortaya koyulmasi
olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda bu aragtirma, siire¢ temelli yaratict yazma ve siireg
temelli is birlikli yaratic1 yazma uygulamalarinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini
ve yazmaya iliskin tutumlarini nasil etkileyecegini ortaya koymast bakimindan énem
kazanmaktadir. Buradan hareketle yapilan arastirmada, siire¢ temelli yaratict yazma,
siireg temelli is birlikli yaratic1 yazma ve Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan yazma
caligmalarinin, &grencilerin yazili anlatim becerileri ile yazmaya iliskin tutumlarina
etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu baglamda arastirmada asagidaki denencelere
yer verilmistir:

1. Siire¢ temelli yaratici yazma, siire¢ temelli is birlikli yaratict yazma ve Tiirkge
Ogretim Programi’na gére yazma caligmalar1 yapilan 6grencilerin yazili
anlatim becerilerine iligkin erisi puanlar1 arasinda deney gruplari lehine ve
deney gruplarindaki ogrencilerin yazili anlatim becerilerine iligkin erisi
puanlar1 arasinda siire¢ temelli is birlikli yaratici yazma ¢aligmalar1 yapilan
ogrencilerin lehine anlamli bir fark vardir.

2. Siirec temelli yaratici yazma, siire¢ temelli is birlikli yaratic1 yazma ve Tiirkge
Ogretim Programi’na gore yazma calismalari yapilan dgrencilerin yazmaya
iligkin tutumlarina ait erisi puanlar arasinda deney gruplari lehine ve deney
gruplarindaki 6grencilerin yazmaya iligkin tutumlarina ait erisi puanlari
arasinda siire¢ temelli is birlikli yaratic1 yazma ¢alismalar1 yapilan 6grencilerin
lehine anlamli bir fark vardir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada yart deneysel yontem kullanilmistir. Yari deneysel yontem deney ve
kontrol gruplarindaki bireylerin yansiz bir sekilde (random) dagitilmamasidir (Fraenkel
ve Wallen, 2006). Bu yontemde gruplarin olusturulmasinda yansiz dagilim kullanilmaz.
Bunun yerine daha dnceden olusturulmus gruplardan bir veya birkac1 yansiz yolla
deney ve kontrol grubu olarak se¢ilir. Bununla birlikte katilanlarin olabildigince benzer
nitelikte olmalarina 6zen gosterilir (Gay, 1996; McMillan ve Schumacher, 2006).

Stire¢ temelli yaratici yazma ve siire¢ temelli is birlikli yaratic1 yazma uygulamalarinin
Ogrencilerin yazili anlatim becerileri ve yazmaya iligkin tutumlar1 {izerindeki etkisini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada “on test-son test kontrol gruplu” deney deseni
kullanilmustir. Arastirma, besinci sinif diizeyinde ii¢ farkli sinifta gergeklestirilmistir.
Bu siniflardaki 6grencilerden siire¢ temelli yaratici yazma ve siire¢ temelli is birlikli
yaraticl yazma calismalar1 yapilanlar deney gruplarini, Tiirkge Ogretim Programi’na
gore yazma caligmalari yapilan grup ise kontrol grubunu olusturmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve 6rneklem tayinine gidilmemistir.
Arastirma, Tlrkiye’de Trabzon ilindeki {i¢ ilkogretim okulunda yapilmistir. Bu okullar,
orta diizeyde sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip devlet okullaridir. Aragtirmanin ¢alisma
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grubunu bu okullarda 5. smifta 6grenim gormekte olan toplam 81 &grenci
olusturmaktadir.

Calisma grubu belirlenirken 6ncelikle Trabzon ili merkezinde bulunan 10 ilkdgretim
okuluna yonelik aragtirma izni alinmistir. Arastirma izni alinan okullarda toplam 24
adet besinci sinif oldugu tespit edilmistir. Okullardan, bu siniflardaki 6grenci sayilar1 ve
bu 6grencilerin 2011-2012 egitim-6gretim yilinin birinci donemine ait Tiirkge dersi
notlar1 ile dgretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklar1 alana yonelik
bilgiler alinmistir. Toplanan bilgiler dogrultusunda 8 tane besinci sinif uygulama disina
alinmistir. 16 simifta bulunan toplam 424 6grenciye “Yazma Tutum Olgedi” uygulanmis
ve dgrencilere verilen bir konuda hikdaye yazmalari istenmistir. Ayrica tahtaya dort tane
yazma konusu yazilmis ve 6grencilerden sectikleri konuyla ilgili istedikleri tiirde (siir,
hikaye, mektup, haber yazisi, mektup) yazmalar1 istenmistir. Yazilan yazilar “Yazili
Anlatim1  Degerlendirme  I¢in  Derecelendirilmis  Puanlama  Anahtar”  ile
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim veri toplama araglarina yonelik
olarak aralarinda anlamli fark bulunmayan 6 adet besinci sinif oldugu tespit edilmistir.
Gruplarin her yonden denkligini saglamak i¢in dgretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem
ve mezun olduklari alan 6zellikleri de géz Oniine alinarak yapilan eleme sonucunda iki
grup deney, bir grup ise kontrol grubu olarak secilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iligkin veriler iki asamada toplanmistir. Birinci agamada, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin yazili anlatim becerilerini belirlemek i¢in 6grencilerden iki
farkli metin yazmalar1 istenmistir. Bunun i¢in dgrencilere arastirmaci tarafindan verilen
bir konuda hikaye yazdirilmistir. Daha sonra dgrencilere dort farkli yazma konusu daha
verilmis ve segtikleri konuyla ilgili diledikleri tiirde (siir, hikdye, mektup, haber yazisi)
yazmalart istenmistir. Bununla birlikte uygulamalar 6ncesinde 6grencilerin yazmaya
iliskin tutumlarini belirlemek i¢in 8grencilere Yazma Tutum Olgegi uygulanmustir.

Ikinci asamada ise deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulamalar sonrasinda
yazili anlatim becerilerini belirlemek i¢in 6grencilere oncelikle hikdye yazdirtlmistir.
Ogrencilere yazdirilan hikdyenin konusu, dénem basinda arastirmaci tarafindan verilen
hikdye konusu ile aynidir. Daha sonra arastirmada deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere uygulamanin basinda segtikleri ayni tiir ve konu ile ilgili bir yazi daha
yazdirilmistir.  Uygulamalar sonrasinda Ogrencilerin  yazmaya iliskin tutumlarini
belirlemek i¢in 6grencilere Yazma Tutum Olgegi uygulanmustir.

2.4. Uygulama Siireci

Aragtirmanin uygulama siirecinde, Deney 1 grubunda siire¢ temelli is birlikli yaratici
yazma, Deney 2 grubunda ise siireg temelli yaraticti yazma uygulamalari
gerceklestirilmistir. Deney gruplarinda yapilan tim uygulamalar, grubun sinif
Ogretmeni tarafindan gergeklestirilmistir. Bu nedenle deney gruplarindaki sinif
Ogretmenlerine  uygulamalar  Oncesinde  aragtirmacit  tarafindan,  smifinda
gerceklestirilecek uygulamalar hakkinda gerekli bilgiler verilmistir.

Uygulamalar 16 hafta boyunca ikiser ders saatinde gerceklestirilmistir. Bu siireye 6n

testler ve son testler i¢in kullanilan 2 haftalik siire dahil edilmemistir. 16 hafta boyunca
yapilan uygulamalar aragtirmaci tarafindan gézlenmistir. Uygulamanin ilk haftalarinda
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deney gruplarindaki Ogretmenlere isleyis hakkinda gerekli doniitler verilmistir. Bu
sekilde 16 hafta boyunca 6gretmenlerin yaptiklar is birlikli yaratic1 yazma ve yaratic
yazma uygulamalar1 eksiksiz bir sekilde ytirGtilmiistiir.

Deney 1 grubunda yapilan siire¢ temelli is birlikli yaratici yazma uygulamalari igin
ogretmen ile birlikte gruplardaki Ogrenciler belirlenmistir. Uygulamalarin ilk
haftalarinda her grupta ortalama olarak 4-5 6grenci yer alirken, uygulamalarin sonuna
dogru gruplardaki 6grenci sayist giderek azaltilmistir. Son 3 hafta boyunca da Deney 1
grubundaki Ggrencilere bireysel yaratici yazma calismalart yaptirilmigtir. Deney 2
grubunda yapilan yaratici yazma uygulamalar1 kapsaminda ise, 6grencilere 16 hafta
boyunca bireysel siire¢ temelli yaratici yazma ¢alismalari yaptirilmustir.

Kontrol grubunda gergeklestirilen yazma uygulamalari, 16 hafta boyunca arastirmaci
tarafindan gozlemlenmistir. Yapilan gozlemlerde yazma siirecinin bir biitiin olarak
incelenmesi amaglanmstir. Tiirkge Ogretim Programi’na gére yazma calismalariyla
ilgili arastirmaci tarafindan notlar alinmigtir. Arastirmaci, yazma siirecine higbir etki
yapmadan gozlem yapmustir. Yapilan gézleme iligkin 6gretmene bilgi verilmistir.

2.5. Veri Toplama Araclar

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin yazmaya yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan Yazma Tutum Olgegi hazirlanmistir. 22 maddeden olusan tek
boyutlu Yazma Tutum Olgegi'nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,95 olup toplam
varyansin %50,45’ini agiklamaktadir.

Ogrencilerin yazdiklar1 yazilarin degerlendirilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan
derecelendirilmis puanlama anahtart hazirlanmistir. Derecelendirilmis puanlama
anahtarinda yer alan maddeler, uygulama sirasinda &grencilere yaptirilacak tiim yazili
anlatim ¢alismalarin1 degerlendirebilecek niteliktedir. Derecelendirilmis puanlama
anahtarinda toplam 12 madde yer almaktadir ve bu maddeler “1, 2, 3” seklinde
puanlanmaktadir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in ilk olarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
her bir 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Buna gore aragtirmada yapilan analizlerde parametrik istatistikler kullanilmistir. Deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim becerisi ve yazma tutum erisileri
arasinda anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in ANOV A kullanilmigtir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci denencesinde, “Siire¢ temelli yaratict yazma, siire¢ temelli is
birlikli yaratict yazma ve Tiirkge Ogretim Programi’na gére yazma caligmalari yapilan
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine iliskin erisi puanlar1 arasinda deney gruplari
lehine ve deney gruplarindaki Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine iligkin erigi
puanlar1 arasinda siire¢ temelli is birlikli yaratic1 yazma ¢aligmalar1 yapilan dgrencilerin
lehine anlamli bir fark vardir.” seklinde ifade edilmisti. Ogrencilerin hikdye tiiriinde
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yazili anlatim becerisi erisileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin
sonuglar Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Hikdye Tiiriinde Yazili Anlatim Becerisi
Erisilerine Iliskin ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Varyansin kaynagi toplam sd ortalamas F p
Gruplararasi 406.050 2 203.025

Gruplarigi 185.753 78 2.381 85.253 .000
Toplam 591.802 80

*p<.05

Tablo 1.’deki veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin hikaye
tirtinde yazili anlatim becerisi erisileri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F (2, 78) = 85.253, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey
testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina ait bulgular Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Hikdye Tiiriinde Yazili Anlatim Becerisi
Erisilerine lliskin Tukey Testi Sonuglar

Grup N Grup Ortalama Farki p
Deney 1 27 Deney 2 3.808* .000
Kontrol 5.286* .000
Deney 2 26 Deney 1 -3.808* .000
Kontrol 1.478* .002
Kontrol 28 Deney 1 -5.286* .000
Deney 2 -1.478* .002
*p<.05

Tablo 2.’deki verilere gore, deney ve kontrol gruplarindaki O6grencilerin hikaye
tiiriindeki yazili anlatim becerileri erisileri arasinda deney gruplart lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Ayrica tablodaki veriler, Deney 1 ve Deney 2
gruplarindaki 6grencilerin erisileri arasinda, Deney 1 grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada Ogrencilere uygulamanin basinda sectikleri tiir ve konuda bir yazi daha
yazmalar1 istenmistir. Uygulamanin sonunda da uygulamanin basinda segtikleri ayn1 tiir
ve konu ile ilgili bir yazi yazdirilmistir. Ogrencilerin sectikleri tiir ve konuda yazili
anlatim becerisi erigileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligkin sonuglar
Tablo 3.’te verilmistir.
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Tablo 3.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sectikleri Tiir ve Konuda Yazili Anlatim
Becerisi Erigilerine Iligkin ANOVA Sonuclari

< Kareler Kareler
Varyansin kaynagi toplami sd ortalamast F p
Gruplararasi 222.576 2 111.288
Gruplarigi 378.313 78 4.850 22,945 .000
Toplam 600.889 80

*p<.05

Tablo 3.’teki veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin
sectikleri tiir ve konuda yazili anlatim becerisi erisileri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (F o, 75 = 22.945, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Tukey testi yapilmustir. Tukey testi sonuglar: Tablo 4.’te verilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sectikleri Tiir ve Konuda Yazili Anlatim
Becerisi Erigilerine Iliskin Tukey Testi Sonuglart

Grup N Grup Ortalama Farki p
Deney 1 27 Deney 2 2.013* .004
Kontrol 4.024* .000
Deney 2 26 Deney 1 -2.013* .004
Kontrol 2.011* .004
Kontrol 28 Deney 1 -4.024* .000
Deney 2 -2.011* .004
*p<.05

Tablo 4.’teki verilere gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sectikleri tiir ve
konuda yazili anlatim becerileri erigileri arasinda deney gruplari lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica tablodaki veriler, Deney 1 ve
Deney 2 gruplarindaki dgrencilerin erisileri arasinda Deney 1 grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2. Ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci denencesinde, “Siire¢ temelli yaratic1 yazma, siirec temelli is birlikli
yaratict yazma ve Tiirkge Ogretim Programi’na goére yazma calismalari yapilan
ogrencilerin yazmaya iliskin tutumlarina ait erisi puanlar1 arasinda deney gruplari lehine
ve deney gruplarindaki Ogrencilerin yazmaya iligkin tutumlarina ait erisi puanlar
arasinda siire¢ temelli is birlikli yaratici yazma calismalar1 yapilan 6grencilerin lehine
anlamli bir fark vardir.” seklinde ifade edilmisti. Ogrencilerin yazmaya iligkin tutum
erigi puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo 5.’te
verilmistir.
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Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yazmaya Iliskin Tutum Puanlar: Erisilerine
Yonelik ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin kaynagi foplam sd ortalamast F p
Gruplararasi 2543,588 2 1271,794

Gruplarigi 2481,177 78 31,810 39,981 .000
Toplam 5024,765 80

*p<.05

Tablo 5.°teki veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin
yazmaya iliskin tutum erisileri arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F (2, 75) =
39.981, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir. Tukey testi sonuglart Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yazmaya Iliskin Tutum Puanlarimin
Erisilerine Yonelik Tukey Testi Sonuglart

Grup N Grup Ortalama Farki p
Deney 1 27 Deney 2 7.605* .000
Kontrol 13.581* .000
Deney 2 26 Deney 1 -7.605* .000
Kontrol 5.975* .001
Kontrol 28 Deney 1 -13.581* .000
Deney 2 -5.975* .001
*p<.05

Tablo 6.’daki verilere gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazmaya iliskin
tutum erigileri arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Ayrica Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki 6grencilerin erisileri, arasinda Deney 1 grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA

Bu arastirmada, siire¢ temelli yaratic1t yazma, siire¢ temelli is birlikli yaratici yazma ve
Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan yazma calismalarinin, &grencilerin yazili
anlatim becerilerine ve yazmaya iligkin tutumlarina etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir.

Arastirmanin birinci denencesinin birinci kisminda, siire¢ temelli yaratict yazma, siire¢
temelli is birlikli yaratici yazma ve Tiirkge Ogretim Programi’na gore yazma
caligmalar1 yapilan 6grencilerin yazili anlatim becerilerine iligkin erigi puanlari arasinda
deney gruplart lehine anlamli bir fark oldugu ifade edilmisti. Bu amagla toplanan
veriler; siire¢ temelli yaratici yazma, siire¢ temelli is birlikli yaratic1 yazma ve Tiirkge
Ogretim Programi’na gére yazma calismalar1 yapilan ogrencilerin yazili anlatim
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becerilerine iligkin erigi puanlar1 arasinda deney gruplart lehine anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur.

Yaratic1 yazma, disiince ve ifadelerin 6zgiinliigi ile ilgilidir (Dev, Marwah ve Pal,
2009). Ozgiin diisiince ve ifadelerin ortaya ¢ikmasi igin siire¢ temelli yazmanin ilk
basamag1 olan yazma Oncesi asama ile Ogrencilerin 6n bilgilerinin agiga c¢ikmasi
saglanmalidir. Bunun i¢in deney gruplarinda oyun oynama, beyin firtinasi, salkim
olusturma, resim/fotograf inceleme, video izleme gibi c¢alismalara yer verilmistir.
Yapilan bu ¢aligmalar ile 6grencilerin biligsel olarak yazmaya hazirlanmalarina ve konu
ile ilgili 6n bilgilerini harekete gecirmelerine olanak taninmuistir.

Yaziya transfer edilecek bilgilerin diizenlenmesi asamasinda yapilan ¢esitli hazirliklar
daha nitelikli yazilarin ortaya ¢ikmasii saglar. Boylece Ogrencilerin yazili anlatim
becerilerinde bir gelisgme gozlenir (Cutler ve Graham, 2008; Zampardo, 2008). Buradan
hareketle yaratici yazma ve is birlikli yaratici yazma siirecinde yer verilen yazma dncesi
agsamada Ogrencileri biligsel olarak yazmaya hazirlayan g¢alismalarin, Ogrencilerin
yaziya aktarmak istediklerini amacina uygun sekilde ifade edebilmelerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Stire¢ temelli yaratict yazma ve siire¢ temelli is birlikli yaratic1 yazma ¢aligmalarinda
yazma siireci; yazma Oncesi, taslak yazma, gézden gecirme, diizenleme ve yayimlama
asamalarina uygun olarak hazirlanmigtir. Birgok aragtirmaci karmasik olan yazma
slirecinin agamali olarak yirGtilmesinin O6grencilerin yazili anlatim becerilerini
gelistirecegini belirtir (Bruning ve Horn, 2000; Graham ve Sandmel, 2011; Nauman
2007). Bu arastirmada yaratici yazma ve ig birlikli yaratict yazma ¢alismalarinin siireg
temelli yazmanin basamaklarina uygun olarak yiiriitilmesinin, 6grencilerin yazili
anlatim becerilerinin gelismesinde rol oynadigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular deney grubunda yapilan siire¢ temelli yaratict
yazma ve siire¢ temelli is birlikli yazma g¢aligmalarmin &grencilerin yazili anlatim
becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglar, konu ile ilgili yapilan bazi aragtirmalarin sonuglartyla tutarlilik géstermektedir
(Ak, 2011; Beydemir, 2010; Feuer, 2011; Susar Kirmizi, 2008).

Arastirmanin birinci denencesinin ikinci kisminda ise, deney gruplarindaki 6grencilerin
yazili anlatim becerilerine iligkin erisi puanlar1 arasinda siire¢ temelli is birlikli yaratici
yazma caligmalar1 yapilan 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu ifade edilmisti.
Bu amacla elde edilen veriler; siire¢ temelli yaratic1 yazma ve siire¢ temelli is birlikli
yaraticl yazma caligmalar1 yapilan 6grencilerin yazili anlatim becerilerine iliskin erisi
puanlar1 arasinda, siire¢ temelli is birlikli yaratict yazma g¢aligmalar1 yapilan grubun
lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Is birlikli yazma, Ogrencileri yazdiklari yazilar {izerinde diisiinmeye ve tartigmaya
itmektedir (Dobao, 2012). Baska bir deyisle is birlikli yazma o6grencilerin kendi
diisiincelerini yapilandirmalarma yardimetr olur. Ogrencilerin grup ¢alismasi sirasinda
yaptiklar1 konugmalar nitelikli bir paylasim ve ortak kesfetme siireci olarak
tanimlanabilir (Vass, 2007). Buradan hareketle is birlikli yaratic1 yazma g¢aligmalar ile
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saglanan bu etkilesim ortaminin, dgrencilerin yazili anlatim becerilerinde dnemli rol
oynadig1 sdylenebilir.

Bireysel yaratici yazma caligmalarinin yapildigr diger deney grubunda ise 6grenciler,
kendi yazilarina iligkin fikirleri tek bagina iretmek durumunda kalmigtir. Bireysel
olarak yazmak, yeterli fikri olmayan kisiler i¢in son derece zorlayici olabilir (Amir,
Ismail ve Hussin, 2011). Miell ve McDonald’a (2000) gore 6grenciler tek basina
calisirken akillarima bazi fikirler gelmeyebilir. Bu durum G&grencilerin duygu ve
diistincelerini yaziya istenen sekilde aktarmalarinda bazi sorunlar yasayabilmelerine
neden olabilir.

Vass, Littleton, Miell ve Jones’a (2008) gore bireysel yazilan yazilar ile is birlikli
yazilan yazilar arasinda nitelik farkliliklar1 vardir. Is birlikli ¢alismalar, &grencilerin
yazi ile ilgili birbirlerinden aninda doniit almalarina ve birbirlerine doniit vermelerine
imkan saglamaktadir. Ayrica grup flyelerinin giicli yanlarini toplayarak yazinin
niteligini arttirdig1 i¢in &grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirir (Hernandez ve
dig., 2010). Buradan hareketle is birlikli yaratict yazma calismalari ile kendi diigiinme
smirlarint agmalari, birbirlerinin eksiklerini tamamlamalar1 ve birbirlerinden yazili
anlatima iliskin 6nemli ipuclar1 elde etmeleri, siire¢ sonunda 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin gelismesinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular siire¢ temelli is birlikli yaratict yazma
caligmalarinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisiminde bireysel olarak
yaptirilan  siire¢ temelli yaratict yazma c¢alismalarindan daha etkili oldugunu
gostermektedir. Aragtirmadan elde edilen bu sonug, konu ile ilgili yapilan bazi
aragtirmalarin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (Dobao, 2012; Michael, 2002;
Shehadeh, 2011; Storch, 2005; Yarrow ve Topping, 2001).

Arastirmanin ikinci denencesinin birinci kisminda, siire¢ temelli yaratict yazma, siire¢
temelli is birlikli yaratici yazma ve Tiirkge Ogretim Programi’na gére yazma
caligmalar1 yapilan 6grencilerin yazmaya iligkin tutumlarina ait erisi puanlar1 arasinda
deney gruplart lehine anlamli bir fark oldugu ifade edilmisti. Bu amagla elde edilen
veriler; siire¢ temelli yaraticit yazma, siire¢ temelli is birlikli yaratici yazma ve Tiirkge
Ogretim Programi’na gdre yazma calismalar1 yapilan Sgrencilerin yazmaya iliskin
tutumlarina ait erisi puanlari arasinda deney gruplar1 lehine anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur.

Yaratict yazma ve is birlikli yaratic1 yazma caligmalari ile 6grenciler diislincelerini ve
hayallerini 6zgiir bir bigimde ifade edebilirler (Cucciarre, 2008). Yaratici yazma
calismalarinda dgrencilerin yazdiklari yazilara igeriksel anlamda karisilmamasi onlarin
yazmaya iliskin endigelerini ortadan kaldirmalarina yardimei olur. Bagka bir deyisle
yaraticl yazma, Ogrencilerin yazma kaygilarinin ve korkularmmin 6niine ge¢melerini
saglar (Carter, 2010). Ayrica yaratict yazma c¢aligmalari ile Ogrencilere kendi
diislincelerini diledikleri gibi sekillendirme sansina sahip olduklarinin hissettirilmesi
siifta yazmaya yonelik ilimli bir havanin yaratilmasini saglar. Deney gruplarinda
yapilan yaratict yazma c¢aligmalar1 sayesinde sinifta olusturulan bu atmosferin,
Ogrencilerin yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu séylenebilir.
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Deney gruplarinda yapilan yazma ¢aligmalarinda sikict ve kendini tekrarlayan yazma
konular yerine 6grencilerin seviyelerine uygun, ilgi, istek ve beklentileri g6z oniine
alinarak yazma konular1 belirlenmistir. Bruning ve Horn’a (2000) gdre 6grencilerin
kisisel ilgilerine yonelik konularda yazmalari, onlarin yazmaya giidiilenmelerinde
oldukga etkilidir. Ciinkii 6grenciler kendi yasantilarini ve deneyimlerini yazma
egilimindedirler (Ruddell, 2006) ve 6grencilere kendi ilgileri ve deneyimleri ile ilgili
yazma g¢aligmalari yaptirilmasi onlarin yazmaya iligkin heveslerini besler (Nauman,
2007). Bu noktadan hareketle segilen yaratici yazma konular1 sayesinde dgrencilere
kendi i¢ diinyalarina inerek kendilerini istedikleri sekilde ifade edebilme firsati
sunulmustur.

Deney gruplarinda yaratict yazma ve is birlikli yaratici yazma ¢aligmalari sirasinda
Ogrencilere hem konu hem de tiir konusunda segenekler sunulmustur. Birgok
aragtirmact (Bruning ve Horn, 2000; Lambirth ve Goouch, 2006; Nauman, 2007)
Ogrencilere konu ve tir konusunda segenekler sunulmasinin onlarin yazmaya
giidiilenmelerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynadigini belirtir. Yapilan arastirmada deney
gruplarindaki Sgrencilere 1ilgi, istek ve beklentileri dogrultusunda konu ve tiir
konusunda se¢me sanst verilmesinin, onlarin yazi yazmaya karst gilidiilenmelerinde
etkili oldugu diistintilmektedir.

Stire¢ temelli yaratict yazma ve siire¢ temelli is birlikli yaratict yazma c¢aligmalari
sonunda yayimlama asamasina yer verilmistir. Bunun i¢in deney gruplarinda yazilan
yazilar, yayimlama asamasinda sozlii ya da yazili olarak paylasilmistir. Nauman’a
(2007) gore 6grenciler kendi yazilarinin basildigini gordiiklerinde kendilerini gergek bir
yazar olarak goriirler ve bu durum O6grencilerin yazmaya iliskin tutumlarint olumlu
yonde etkiler. Buradan hareketle yaratict yazma ve is birlikli yaratict yazma siirecinde
yer verilen yayimlama caligmalarinin 6grencilerin yazmaya iliskin olumlu tutum
gelistirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular deney grubunda yapilan siire¢ temelli yaratict
yazma ve siire¢ temelli is birlikli yazma c¢aligmalarinin 6grencilerin yazmaya iliskin
olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Yazmaya iliskin
tutumun gelistirilmesine yonelik yapilan arastirmalarda, bireysel ve is birlikli sekilde
yapilan yaratici yazma ¢alismalariin bu siireci etkileyen 6nemli faktorlerden biri
oldugu goriilmektedir (Beydemir, 2010; Jasmine ve Weiner, 2007; Susar Kirmizi,
2008).

Arastirmanin ikinci denencesinin ikinci kisminda ise, deney gruplarindaki 6grencilerin
yazmaya iligkin tutumlarina ait erisi puanlar arasinda siire¢ temelli is birlikli yaratici
yazma calismalar1 yapilan 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu ifade edilmisti.
Bu amagla elde edilen veriler; siire¢ temelli yaratict yazma ve siireg¢ temelli ig birlikli
yaraticl yazma c¢aligmalar1 yapilan 6grencilerin yazmaya iligkin tutumlarina ait erisi
puanlar1 arasinda siire¢ temelli ig birlikli yaratict yazma ¢aligmalar1 yapilan grubun
lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Lambirth ve Goouch’a (2006) gore dgrencilere yazma ¢aligmalari igin grupla ¢alisma

firsat1 verilmesi onlar1 yazmaya daha ¢ok giidiiler. Grupta yer alan kisiler, bu ¢alismay1
odiillendirici ve heyecan verici bir deneyim olarak gorebilirler (Amir, Ismail ve Hussin,
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2011; Hernandez ve dig., 2010). Buradan hareketle is birlikli yaratict yazma siirecinde
Ogrencilerin yaratici yazma konularint is birlikli bir sekilde yazmalari, 6grencilerin
yazmaya iliskin olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Is birlikli yaratict yazma calismalarimin yapildigi deney grubunda 6grencilerin grup
seklinde yazmalari, kendini heniiz yazili anlatim konusunda yeterli gérmeyen ve
yazmayl sevmeyen Ogrenciler i¢in iyi bir baslangi¢ oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
sirada 6grenciler daha az kaygili olurlar (McDonough, 2004). Grupga yazilan yazilarda
da Ogrencilerin birbirlerine destek olmalari, eksik olduklart noktalar1 birlikte
tamamlamalar1 yazma siirecini agik bir sekilde gozlemlemelerine ve bu siirecin
iistesinden tek baslarina da gelebileceklerine olan inanglarimin artmasina olumlu
katkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bireysel yaratict yazma g¢aligmalarinin yapildigi
diger deney grubunda ise &grenciler, bu siirece yonelik kaygi ve endiseleri ile basa
cikarak diisiincelerini tek basina yazmak durumunda kalmistir. Bu durum yazmaya
yonelik olumlu tutumu olmayan 6grenciler igin zorlayici olabilir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular is birlikli yazma caligmalarinin 6grencilerin
yazmaya iligkin tutumlarinin gelisiminde bireysel olarak yaptirilan yaratict yazma
calismalarindan daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonug, konu ile ilgili yapilan
bazi arastirmalarin sonuglariyla da tutarlilik géstermektedir (Humphris, 2010; Louth,
McAllister ve McAllister, 1993; Yarrow ve Topping, 2001).

5. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda yaratici yazma ve is birlikli yaratici yazma ¢aligmalarinin,
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini ve yazmaya iliskin tutumlarini olumlu yénde
gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte is birlikli yaratici
yazma caligmalarinin, &grencilerin yazili anlatim becerilerini ve yazmaya iligkin
tutumlarint olumlu ydnde gelistirmede, bireysel yaratici yazma c¢alismalarindan daha
etkili oldugu ortaya koyulmustur. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda;
Ogrencilerin hem yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi hem de yazmaya iliskin
olumlu tutum gelistirmeleri i¢in asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi igin smifta siireg
temelli yaratict yazma ve ig birlikli yaratici yazma c¢aligmalarina yer
verilmelidir.

2. Ogrencilerin yazmaya iliskin olumlu tutum gelistirmeleri icin simfta siireg
temelli yaratict yazma ve ig birlikli yaratict yazma ¢aligmalarina yer
verilmelidir.

3. Smuf 6gretmenlerine siireg temelli yaratici yazma ve is birlikli yaratic1 yazma

calismalariyla ilgili hizmet i¢i egitim verilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Writing is a complex process that requires the use and coordination of various cognitive
skills such as planning, bringing together and reviewing, that can be learned through
activities and structured feedbacks and that provide higher-level of thinking (Benjamin,
2005; Clay, 2001; Marzano, 1993). Therefore, writing is the most difficult language
skill to be acquired by students (Albertson and Billingsley, 2000; Olinghouse and
Santangelo, 2010).

One of the factors affecting the students’ writing skill is their attitude towards writing
(Graham, 2006). Attitude towards writing is an affective construct that is related to
one’s feeling while writing something (Graham, Berninger and Abbott, 2012). Process-
based writing activities regard the writing activity as a discovery and modification of
thoughts and language. Process-based writing includes different steps at the phases of
pre-writing and writing. Pre-writing phase is consisted of drafting, reviewing,
organizing and reporting (Bright, 2007; Ecenbarger, 2007; Graves, 2003; Miller, 2003;
Muschla, 2006; Olive, 2004). Writing activities should be carried out based on certain
phases as emphasized in the process-based writing activity.

Teachers should employ those teaching activities that make the writing process much
clearer and understandable (Archibald, 2010). Susar Kirmizi (2008) argues teaching the
writing process should be student-centered, creative and involve joyful activities with
various methods and techniques that provide the students with the opportunity to
express themselves easily.

This study analyses the effects of creative writing and collaborative creative writing on
the high-quality writing of students and their positive attitudes towards writing.
Creative writing is about the originality of views and expressions (Dev, Marwah and
Pal, 2009). Creative writing reveals the students’ prior knowledge, improving their
imagination (Eliasova, 2001). Furthermore, creative writing improves the students’
skills of designing, creating something significant and empathy (Weldon, 2009).

In recent periods, writing is considered to be a social activity rather than being an

individual activity (Topping, Nixon, Sutherland and Yarrow, 2000). In addition,
collaborative writing has become a significant technique (Dyson, 1995, Fung 2010;
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Lundstrom and Baker, 2009; Miell and Littleton, 2008; Vass, 2007). Jones, Jones and
Murk (2012) argue that collaborative writing activities are very productive and have
certain advantages for students. One of the advantages is that during the collaborative
writing process group members learn from one another about the writing process. The
other advantage is the high-quality product of the process. Because the collaborative
writing activities brings together the positive qualities of the group members, resulting
in high-quality writings. In addition, during the collaborative writing activities students
have joyful experience and develop positive attitudes towards writing. They also make
use of their thinking potential at higher levels as a result of the observation of their
peers’ creative thinking process.

There has been debate on how to improve the students’ attitudes towards writing and
their writing skills. Therefore, empirical studies provide much deeper understanding of
these points. This study aims at identifying the effects of process-based creative writing,
process-based collaborative writing and conventional teaching of writing stated in the
Turkish teaching program on the student’ writing skills and their attitudes towards
writing.

2. Method

The study has a semi-empirical model of research. Pre- and post-test with control group
research design was employed. The study was carried out in three classes with 81 fifth-
grade students. The first experiment group, Experiment 1, was given writing activities
involving process-based collaborative creative writing. The second experiment group,
Experiment 2, was offered writing activities involving process-based creative writing.
The writing activities lasted for sixteen weeks and two class hours per a week. The
control group received the regular education on writing as stated in the related program.

3. Discussion, conclusions and suggestions

In relation to the first hypothesis of the study, it is found that the writing scores of the
experiment groups are higher than those of the control students. As stated earlier, in two
experiment groups process-based collaborative creative writing and process-based
creative writing were used. Of these two experiment groups, the first experiment group
in which process-based collaborative creative writing was used was found to be more
successful in regard to writing skills.

Creative writing is about the originality of thoughts and expression (Dev, Marwah and
Pal, 2009). In order to achieve the originality of thoughts and expression the first step of
the process-based writing should be implemented. This first step is to reveal the
background information of the students. These activities provided the students with the
opportunity to be cognitively ready for the writing activities and to activate their prior
knowledge on writing.

These findings clearly indicate that the approaches used in both experiment groups,
namely process-based collaborative writing and process-based creative writing, have
positive effects on the writing skills of the participants. These findings are consistent
with the previous findings (Ak, 2011; Beydemir, 2010; Feuer, 2011).
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Again in relation to the first hypothesis, it is found that the students in the experiment 1
group who process-based collaborative writing activities were offered had significantly
higher scores on the writing skills in contrast to those in the experiment 2 group who
received process-based creative writing teaching.

Collaborative writing helps the students in constructing their thoughts. Talks among the
group members during a group activity can be seen as a high-quality sharing and
discovery process (Vass, 2007). Therefore, the interaction provided by the collaborative
writing activities has an important role in improving the writing skills of students.
Creative writing activities, on the other hand, are individual. This writing approach was
employed in the second experiment group. Individual writing may be difficult for those
with limited views (Amir, Ismail and Hussin, 2011). Thus, students may experience
some difficulty in transferring their thoughts into writing in a desired manner.

In relation to the second hypothesis of the study, it is found that the attitude scores of
the students in two experiment groups are higher than those of the control students. Of
these two experiment groups, the first experiment group in which process-based
collaborative creative writing was used was found to be more successful in regard to
improving the attitudes towards writing.

Writing activities performed in both experiment groups included topics that are age-
appropriate, interesting and desired, rather than being repetitive or boring. Bruning and
Horn (2000) state that if students write texts on the topics that are interesting for them,
they become much more motivated to write (Ruddell, 2006). Therefore, in the
experiment groups, the students were offered interesting writing activities.

In both experiment groups, the students had chance to make choices in regard to text
type and topic to be written. There are numerous studies suggesting that giving the
students choices over the text types and topics is very significant in motivating them to
write (Bruning and Horn, 2000; Lambirth and Goouch, 2006; Nauman, 2007). In the
study, this assumption was verified in that the experiment students’ attitudes towards
writing were found to be much more positive than those of the control students,
indicating the higher levels of motivation.

In both experiment groups, the writing process included the reporting phase. Reporting
was achieved either verbally or written. Nauman (2007) points out that when the
students’ writings are printed or reported, they feel themselves as a writer. This feeling
positively affects the students’ attitudes towards writing. Therefore, it can be argued
that the reporting phase included in the experimental writing activities improved the
students’ attitudes towards writing in the study.

This finding clearly shows that both process-based creative writing activities and
process-based collaborative writing activities are influential in improving the students’
attitudes towards writing. Research findings suggest that creative writing activities,
performed whether individually or as a group are among the factors affecting the
attitudes of the students (Beydemir, 2010; Jasmine and Weiner, 2007; Susar Kirmizi,
2008).
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It is found that the students in the experiment 1 group where process-based
collaborative writing activities were employed have much more positive attitudes
towards writing in contrast those in the experiment 2 group in which process-based
creative writing activities were performed.

Lambirth and Goouch (2006) argue that group activities in writing motivate the
students. Group members may regard the group study as a rewarding and exciting
experience (Amir, Ismail and Hussin, 2011; Hernandez et. al., 2010). Therefore, it can
be stated that group study in the experiment 1 group was effective in improving the
students’ attitudes towards writing. Because during the group study the students
experience less anxiety (McDonough, 2004). The reasons for the reduced anxiety
during the group study are as follows: students support and complement each other. In
the experiment 1 group in which individual creative writing activities were employed
students lacked such advantages, leading to more difficulty in the writing process. This
finding is consistent with some of the findings of the previous studies on the topic
(Humphris, 2010; Yarrow and Topping, 2001).

Based on these findings, it can be suggested that in classrooms both process-based

creative writing activities and process-based collaborative writing activities can be used
in order to improve both their writing skills and their attitudes towards writing.
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