Begseri Sermayenin Tiirkiye’de Bolgeler Arasi Ekonomik Gelisme Acisindan Onemi

Bu calisma, beseri sermayenin Tiirkiye’de bolgesel gelisme farkliliklar tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Iktisadi biiyiime yazin1 beseri sermaye birikimi ile milli gelir
artigt arasinda siki bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iligkiyi bolgesel diizeyde
aragtirmak i¢cin, bolgesel kamu egitim ve saglik harcamalar1 modellenmistir. Bolgesel kamu
egitim ve saglik harcamalar ile bolgesel GSYIH arasindaki iligskinin yonii ve biiyiikliigii,
1990-2001 yillar1 icin Diizey 1 bolgelerinde, E-Views 5.0 ekonometrik paket programi
kullanmilarak analiz edilmistir. Bunun yani sira, tiim bolge verileri panel data yontemiyle
incelenmis ve elde edilen sonuglar her bir bolge ile karsilagtirilmistir. Sonuclar, tiim bolgeler
icin olmasa bile, baz1 bolgelerin istatistiksel olarak farkliliklar gosterdigini ortaya
cikarmistir.
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Economic growth literature shows that there is a direct and strong relationship between
human capital accumulation and the growth of national income. This study aims to analyze
the importance of human capital in regional economic development of Turkey. In terms of
data, Turkish Statistical Institute’s First Level Regional data has been used for the period of
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IRIS
Iktisadi faaliyetlere katilan iggii-

ciliniin bilgi, beceri ve diger biitiin
nitelikleri olarak tanimlanan beseri sermaye
kavrami (Giimiig, 2005: 20); iiretim siirecin-
de gelismig makineleri kullanabilen, yeni fi-
kirler ve yontemler ortaya koyabilen, bilgi ve
beceri sahibi emegi ifade etmektedir. Begeri
sermaye kavramu ilk iktisat¢ilardan baslaya-
rak kullanilmasina karsin, ancak 1980’1 yil-
lardan baglayarak biiyiime modellerinde yay-
gin olarak yer bulmustur.

Bu donemden baglayarak sayilar1 hizla
artan ampirik arastirmalar, neoklasik biiyii-

me teorisinin sermayenin azalan getirisi var-
sayimina dayali éngoriilerinin aksine diinya
ekonomisinde kisi bagina gelirlerde yakinsa-
ma olmadigim ortaya koymustur (Thirlwall,
2002: 28). Neoklasik teorinin ongoriilerinin
gecersiz cikmast ve iilkeler aras1 gelismislik
farkliliklarimi aciklamakta yetersiz kalmasi
tizerine gelistirilen modellerin bir boliimiin-
de aciklayict degisken olarak beseri serma-
yeye 6nemli bir rol verilmistir'.

Bu modellerden bazilari, neoklasik biiyii-
me teorisindeki fiziksel sermayeye beseri
sermayenin eklenmesiyle olusturulan -genis
tanimiyla- sermaye birikiminin ekonomik
biiytimedeki rolii iizerinde durmaktadir. Be-
seri sermaye birikiminin modele eklenme-

1 Iktisadi biiyiime ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi
arastiran ¢aligmalarin ayrintili bir listesi i¢in bkz. Barro
ve Sala-i-Martin (1995), Giimiis (2005).



siyle genigletilen neoklasik biiyiime teorisi-
nin iilkeler arasi gelir farkliliklarii daha iyi
acikladigini 6ne siiren ve neoklasik modelin
uzantisi sayilabilecek bu caligmalardan biri
de Mankiw-Romer-Weil (MRW) modelidir.

Diger modeller ise beseri sermayeye da-
yali i¢sel biiyiime modelleridir. Bu modeller-
de, emek ve sermayenin azalan getiriye sahip
oldugu icin bilylimenin dinamigini olustura-
mayacagini, bunlarin yerine artan getiriye
sahip bilginin biiyiimenin siiriikleyici giicii
oldugunu belirtmektedir. Yeni bilgi iireti-
min, teknolojik ilerleme ve verimlilik artigi-
nin, dolayisiyla iktisadi biiylimenin kaynagi
olarak goriiliir. Ornegin Lucas’m (1988) ic-
sel biiyiime modelinde beseri sermayeden
kaynaklanan digsalliklar verim artigina ne-
den olmaktadir.

Egitim ve saglik yatirnmlar1 begeri serma-
ye birikimini belirleyen temel faktorlerden-
dir. Beseri sermaye ve iktisadi biiylime ilis-
kisini inceleyen caligmalar daha cok egitim
lizerine yogunlastigindan, saglhga iligkin
arastirmalar daha sinirlidir. Bu ¢alismalardan
elde edilen sonuglara gore egitim yatirimlari
ile iktisadi biiyiime arasinda dogru yonlii ve
kuvvetli bir iligki vardir. Egitim yatirimlar
isgiiciiniin verimliligini dogrudan yiikselt-
mekte ve siirdiiriilebilir biiyiime i¢in dnemli
digsalliklar saglamaktadir. Beseri sermaye-
nin diger bileseni olan saglik konusundaki
caligmalar, bu harcamalarin da begeri serma-
yenin niteligini gelistirdigi ve isgiicii verim-
liligini artirarak ulusal geliri olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Caligmanin temel kurgusunu da egitim ve
saglik yatirimlari ile iktisadi biiyiime arasin-
daki bu iligki olusturmakta; begeri sermaye-
nin Tiirkiye’de bolgesel gelisme iizerindeki
etkisi, bolgesel GSYIH, kamu egitim ve sag-
lik yatirrmlarinin modellenmesi sonucu ince-
lenmektedir.

1. TURKIYE’NIN BESERI SERMAYE
FAKTORU UZERINE GENEL BIR
DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de beseri sermayenin gelisimi,
Birlesmis Milletler Kalkinma Tegkilati
(UNDP) tarafindan hazirlanan insani Gelis-
me Raporlarinda yer alan begeri sermaye en-
deksi analizleri iizerinden izlenebilir. Ulkele-
rin gelismislik diizeylerinin ol¢iilmesi ve
kargilastirilmasinda kullanilan endeks deger-
leri, egitim ve saglik alanindaki temel goster-
gelerin, ulusal gelir rakamlari ile birlikte de-
gerlendirilmesi ile olusturulmaktadir. En-
deks, kalkinmanin tam bir 6l¢iitii olmasa bi-
le beseri sermaye konusuna dikkat ¢cekmesi
acisindan onemlidir ve bu nedenle genis ka-
bul gdrmiistiir.

Sekil 1’de Tiirkiye’nin 1960-2003 done-
mi beseri kalkinma endeks degerleri goriil-
mektedir. 1960 yilinda 0,333’liik beseri kal-
kinma endeks degeriyle diisiik gelismislik
grubunda bulunan Tiirkiye, 1975’ten bu yana
orta gelismiglik diizeyindeki iilkeler arasinda
yer almaktadir. Ancak, 1960’lardan itibaren
endeks degerlerinde goriilen artis orani,
1990’larda yavaslamistir.



Bu durum, Tiirkiye’nin iilke siralamasin-
daki yerini de etkilemistir. 1995 yilinda ya-
yinlanan Insani Geligme Raporu’nda (1992
verilerine gore), Tiirkiye 174 iilke arasinda
66. siradayken (UNDP, 2004: 11); 2004 yili
verilerini esas alan siralama sonucuna gore,
0,757’lik endeks degeri ile 92. siraya gerile-
mistir (UNDP, 2006: 284).

Bu noktada beseri sermayenin temel bile-
senleri olan egitim ve saglik alanindaki gelis-
meleri ele almak gerekmektedir.

1.1. Egitim ve Saghk Alanindaki Temel
Gostergeler

Beseri sermaye ile iktisadi biiylime iligki-
sini ele alan uygulamali ¢alismalarda, genel-
likle, ortalama egitim yil1, kayit orani, ortala-
ma mezuniyet orani, okullasma orani, egitim
ve saglik harcamasi, yasam beklentisi, 6lim
orant gibi veriler beseri sermaye degiskeni
olarak kullanilmaktadir (Giimiis, 2005:
154-156).

Egitim harcamalari, farkli egitim kade-
melerinde okullagma oranlar1 ve yetigkin nii-

fusun egitim durumu acisindan Tiirkiye’nin
diinyadaki konumu ve gostermis oldugu per-
formans Tablo 1, 2 ve 3’te sunulmustur.

Egitim harcamalar1 ve yetigkin niifusun
egitim durumu diger iilkelere gore oldukca
yetersiz diizeydedir. Ilkogretim disindaki
egitim kademelerinde okullagma oranlarinda
hizli bir iyilesme yasanmakla birlikte, geli-
nen nokta diger iilke ortalamasinin gerisinde-
dir. Ozellikle okul 6ncesi egitim kademesin-
deki okullagma oran1 ¢ok diisiiktiir. Saygili
vd. (2005: 142) tarafindan yapilan hesapla-
malara gore, 2000 yilinda Tiirkiye’deki isgii-
cliniin ortalama egitim siiresi 5,2 y1l olmasi
egitim yetersizligini ortaya koyan bir diger
veridir.

Beseri sermayenin diger bileseni saglik
alanindaki geligsmeler Tablo 4’teki temel
gostergeler iizerinden incelenebilir. Tablo-
dan goriilecegi iizere, temel saglik gosterge-
leri olarak kabul edilen kaba dogum ve 6liim
hiz1, bebek 6liim orant ve dogumda yasam
beklentisi verilerinde énemli iyilesmeler ol-
mustur.

Sekil 1 : Tiirkiye'de Beseri Kalkinma Endeks Degerleri (1960 —2003)
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Kaynak : UNDP, 2004: 10; UNDP, 2005: 220
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Tablo 1 : Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalarin GSYIH’ ya Orani (2002)

Ulkeler Kamu (%) Ozel (%) Toplam (%)
Avustralya 4.4 1,5 6,0
Fransa 5,7 04 6,1
Almanya 4.4 0,9 53
Italya 4,6 0,3 4,9
Ingiltere 5,0 0,9 5.9
Yunanistan 3,9 0,2 4,1
Norveg 6,7 0,3 6,9
Japonya 3,5 1,2 4,7
ABD 5,3 1.9 72
TURKIYE 34 0,4 38

Kaynak : OECD, 2005: 184

Tablo 2 : Egitim Kademeleri Itibariyle Okullasma Orani* (%)

1980 1985 1990 1995 2000
Okul Oncesi Egitim
Tiirkiye 0,5 5,0 4,7 7,3 6,1
Diger Ulkeler (agirhikli ortalama) 274 30,5 33,8 37,2 43,2
Ilkégretim
Tiirkiye 96,4 113,3 99,1 106,7 91,9
Diger Ulkeler 102,1 109,1 110,9 109,2 108,2
Lise ve Dengi
Tiirkiye 34,6 41,6 473 57,0 73,3
Diger Ulkeler 55,0 56,1 60,6 71,2 75,0
Yiiksekogretim
Tiirkiye 54 8,9 13,1 19,5 23,8
Diger Ulkeler 14,3 16,0 17,9 20,9 259

* Diger iilkeler grubu anaokulunda 47, diger egitim kademelerinde ise 48 iilkenin verilerini kapsamaktadir.

Kaynak : Saygili vd., 2005: 141
|
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Tablo 3 : Egitim Kademeleri Itibariyle Yetiskin Niifusun (25-64 yas) Egitim Durumu (2003)

Ulkeler Ilkogretim (%) Ortaogretim (%) | Yiiksekogretim (%)
Fransa 16 61 24
Almanya 3 73 24
Yunanistan 37 46 18
Japonya - 63 38
Ingiltere - 72 28
ABD 5 57 38
G. Kore 14 57 30
Isveg 7 59 33
OECD Ortalamast 14 61 24
TURKIYE 64 27 10

Kaynak : UNESCO 2005: 172

Tablo 4 : Temel Saglik Gostergelerinin AB—15 Ortalamasi ile Karsilastirilmasi

Tiirkiye AB-15 Ortalamasi
Temel Saghk Gostergeleri 1990 2000 2003 1990 | 2000 | 2003
Kaba Dogum Hiz1 (binde) 25,2 20,2 194 12 10 10
Kaba Oliim Hiz1 (binde) 7,1 6,2 6,2 11 9 8
Bebek Oliim Hizi (binde) 554 28,9 25,6 10 7 7
Dogumda Yasam Beklentisi (y1l) 66 70,4 70,9 74 77 78
Saglik Harcamalari/GSYIH (%) 3,6 6,6 6,8 8 8,5 8,5
Kisi Bagina Saglik Harcamasi ($) 98 195 192 1900 | 2100 | 2150
Hekim Bagina Diigen Niifus (kisi) 63 75 78 98 100 100
Yatak Basina Diisen Niifus (kisi) 412 379 389 120 130 130

Kaynak : DPT, 2006: 149
]



Tablo 5 : Saglik Harcamalart

Ulkeler Toplam Sag. Kamu Saghk Kisi Basina Saghk
Harc./GSYIH (%) Harc./Top. Sag. Harc. (%) Harcamasi ($)
1990 | 2000 2002 1990 2000 2002 1990 2000 2002
Yunanistan 74 9,7 9,5 53,7 53,9 52,9 606 | 1.043 1.198
Almanya 8,5 10,6 10,9 76,2 78,8 78,5 2.063 2.398 2.631
Japonya 5,9 7,6 7.9 77,6 81,3 81,7 1.459 2.827 2.476
Portekiz 6,2 9,2 9,3 65,5 69,5 70,5 447 951 1.092
Ispanya 6,7 75 7,6 78,7 71,5 71,4 879 1.028 1.196
Finlandiya 7.8 6,7 73 80,9 75,1 75,7 2.166 | 1.543 1.852
TURKIYE 3,6 6,6 6,5 61,0 62,9 65,8 98 195 172

Kaynak : DPT, 2006: 150

Toplam saglik harcamalarmin GSYiH’ya
orani, yillar icerisinde artig gdstermesine kar-
sin diger iilkelerle karsilastirildiginda yeter-
siz kalmaktadir. Kisi basina diigen saglik har-
camalar1 agisindan Tiirkiye OECD iilkeleri-
nin oldukca gerisindedir. 1980°de $52 olan
kisi basi saglik harcamasi, 1990 yilinda
$195’a ¢ikmusg, ancak 2000’e gelindiginde iil-
kenin yagsadig krizler nedeniyle gerilemistir.
2002 yili rakami olan $172, Yunanistan’da
gerceklesen harcamalarin yaklasik 1/7’sine
karsilik gelmektedir.

1.2. Bolgesel Egitim ve Saghk Gosterge-
leri

Tiirkiye’de iller ve bolgeler arasi gelis-
mislik farklar1i AB ve OECD iilkelerine gore
cok daha fazladir. 19831998 doneminde, ki-
si bagina GSYIH endeks degeri Tiirkiye orta-
lamas1 100 iken; Marmara Bolgesi 156, Ege

Bolgesi 125, Akdeniz Bolgesi 95, I¢ Anado-
lu Bolgesi 91, Karadeniz Bolgesi 68, Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi 56 ve Dogu Anadolu
Bolgesi 41 olmustur (Elvan, 2002: 327).

Tablo 6 ve 7 egitim ve saglik sektorlerinin
mekansal dagilimi konusundaki temel verile-
1i 6zetlemektedir. Beseri sermaye gostergele-
rinden biri olan okur-yazarlik orani, Marma-
ra Bolgesi’nde %92 iken, Dogu Anadolu Bol-
gesi'nde, %77 ye, Giineydogu Anadolu Bol-
gesi'nde %73’e diismektedir. En fazla {ini-
versite mezununu barindiran bolge i¢ Anado-
lu iken, Karadeniz yaklasik %6 ve Giineydo-
gu Anadolu %35 olan oranlar ile iiniversite
mezunlarinin niifusa orant bakimindan son
sirada yer alan bolgeler olmugtur. Okullagma
orani itibariyle bolgeler incelendiginde, ilko-
kul kademesinde hemen tiim bdlgelerin okul-
lagsma oranlar1 birbirine yakin iken, genel ve
mesleki/teknik liselerdeki okullagsma oram
arasindaki farklilik dikkat ¢ekicidir (Tablo 6).
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Tablo 6 : Bolgesel Egitim Géstergeleri (%)

Bolgeler Okur - Kadinlarda Universite Ilkokul Lise Mesleki/Teknik
Yazarhk | Okur -Yazarhk| Mezunlarimn Okullasma | Okullasma Liselerde
Orani Orani 22+ Yas Niifusa Orani Orani Okullasma
Oram Oram
Marmara 92,4 88,1 9,95 115,7 41,1 29,4
I¢ Anadolu 90,3 85,0 10,31 93,0 41,6 21,7
Ege 89.8 84,2 8,42 100,1 39,7 254
Akdeniz 88,2 82,0 8,28 97,7 422 16,6
Karadeniz 85,8 78,5 5,92 874 31,7 23,0
D. Anadolu 71,7 65,9 6,13 86,4 26,3 9,3
G. Anadolu 73,2 60,2 4,99 94,1 27,3 6,6

Kaynak : DPT, 2003: 130

Tablo 7 : Bolgesel Saglik Gostergeleri

Bebek Oliim Dis Hekim Eczane Hastane Yatag:
Bolgeler Oram Hekim Sayis1 Sayist Sayist Sayist
(binde) (Onbin kisiye diisen)
Marmara 39 16,43 3,60 3,80 28,18
I¢ Anadolu 42 17,22 2,86 3,12 26,29
Ege 40 14,81 2,93 3,80 23,13
Akdeniz 37 10,06 1,39 2,85 18,88
Karadeniz 42 8,73 1,08 2,22 23,65
G.Anadolu 48 5,49 0,52 1,85 13,26
D. Anadolu 53 7,54 0,61 1,21 17,87

Kaynak : DPT, 2003: 124

Saglik personeli ve fiziki alt yapinin bol-
geler arasinda dengesiz dagilimi Tablo
7’den goriilmektedir. Hastane yatagi sayisi-
nin %38’°1; uzman hekimlerin %46’s1 ii¢ bii-
yiik ildedir (DPT, 2005: 148). Bebek oliim

hizi Marmara Bolgesi'nde binde 3 iken,
Dogu Anadolu’da binde 53’tiir.

Egitim ve saglik alanindaki bu gosterge-
ler, bolgeler arasinda ciddi diizeyde firsat

esitsizligi sorununun bulundugunu ve iilke



kaynaklarinin bolgesel bazda etkin kullanil-
madigim1 ortaya koymaktadir. Ekonomik
biiylimenin siirdiiriilebilir hale gelebilmesi
ve bolgesel esitsizliklerin ortadan kaldirila-
bilmesi i¢in kamunun egitim ve saglik yati-
rimlarina yonelik harcamalarin 6nemi bii-
yiiktiir.

2. Matematiksel Model

Neoklasik biiylime teorisinin temelini
olusturan Solow biiylime modeli, sermaye-
nin azalan getirisi olan standart neoklasik
iiretim fonksiyonu varsayimiyla ekonomik
biiylimeyi inceler. Gelir farkliliklarini agik-
lamak icin yatirnm oranlarindaki, niifus ar-
tis hizindaki ve teknolojideki digsal farkli-
liklara bagvurur. Solow modeli, bu degis-
kenlerin duragan durum gelir diizeyini nasil
etkileyecegi hakkinda basit, test edilebilir
tahminler verir. Daha yiiksek tasarruf orani
daha zengin bir iilke anlamina gelecegi gi-
bi, daha yiiksek niifus artis oram1 da daha
yoksul bir iilkeyi ortaya c¢ikarir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992), Solow
modelinin tahminlerinin kanitlarla tutarl
oldugunu gostermektedir. Tasarruf ve nii-
fus artig orani, geliri Solow’un tahmin etti-
§i yonde degistirmektedir. Ayrica, iilkeler
arasi kisi bas1 gelir farkliliklarinin yarisin-
dan fazlasi, sadece bu iki degiskeni kullana-
rak aciklanabilmektedir. Ancak, Solow mo-
deli tasarruf ve niifus artisinin etkilerinin
yoniinii dogru olarak tahmin etmesine kar-
sin, biiyiikliigiinii belirlemede ayn1 basariy1

gosterememektedir. Bu nedenle yazarlar fi-
ziksel sermaye birikimi ile birlikte beseri
sermaye birikimini de Solow modeline ek-
leyerek modeli genisletmislerdir. Boylece,
tasarruf ve niifus artis1 ile gelir arasindaki
iligkinin daha iyi anlagilabilecegini ileri
stirmiiglerdir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992: 415)’a
gore, beseri sermayenin eklenmesi iktisadi
biiyiimenin hem teorik modellemesini hem
de ampirik analizlerini degistirebilir. Teo-
rik diizeyde beseri sermayenin uygun bi-
cimde hesaplanmasi biiylime siirecinin do-
gasina iliskin goriisii degistirebilir. Ornegin
Lucas (1988), fiziksel sermaye birikiminde
azalan getiriler olmasina ragmen beseri ser-
maye sabit tutuldugunda biitiin yeniden
iiretilebilir sermayenin (beseri+fiziksel) ge-
tirisinin sabit olacagini belirtir. Ampirik
diizeyde beseri sermayenin varlig iilkeler
aras1 farklilig1 diizeltebilir.

Solow biiyiime modelindeki sermaye ta-
niminin genisletilmesiyle olusan iiretim
fonksiyonu asagidaki gibidir. Burada fizik-
sel sermaye, beseri sermaye ve isgiicii, ¢ik-
tiy1 iiretmektedir.

Y = K*HP(AL)!-%P (1)
a+pP<lvea>0;p>0

Burada Y ciktiy1, K fiziksel sermayeyi,
H beseri sermaye stokunu, A teknoloji dii-
zeyini, L isgiiciinii ifade etmektedir. AL, et-
kinlik birimi cinsinden isgiiciidiir. Uretim
fonksiyonu sabit getirilidir.



Bu fonksiyonu,
y = kehP @)

seklinde ifade etmek miimkiindiir. k, etkin
isgiicli basina fiziksel sermayeyi; h etkin
igglicii bagina beseri sermayeyi temsil et-
mektedir. sy, milli gelirin beseri sermayeye
ayrilan paymi, sy ise, fiziksel sermayeye

ayrilan payim gostermektedir.

k = sgy—(n+g+d)k = szO‘hﬁ—(n+g+6k) 3)
k = s y—(n+g+0)h = sHko‘hﬁ—(n+g+6k) (@Y)

Yukaridaki denklemlerde n digsal niifus
biiylimesini, g dissal teknolojik gelisme ar-
tisini, § ise yipranma payini ifade etmekte-
dir. Fiziki ve beseri sermaye icin yipranma
pay1 ise sabit kabul edilmektedir.

Mankiw, Romer ve Weil, petrol iiretici-
si olmayan iilkeler (98 iilke), niifusu bir
milyondan fazla olan orta biiyiikliikteki iil-
keler (75 iilke) ve OECD iilkeleri (22 iilke)
icin olusturulan ii¢c ayri iilke grubunun
1960—1985 yillarina ait panel verileri kulla-
narak genisletilmis Solow modelinin testini
gerceklestirmiglerdir. Bunun ig¢in, beseri
sermaye birikimini temsil etmek iizere, ¢a-
lisma caginda olup da orta 6gretime kayith
niifusun oranini ek bir aciklayici degisken
olarak iilkeler aras1 regresyonlarda kullan-
miglardir. Dolayisiyla model, beseri serma-

ye birikiminin egitim boyutu disindaki di-
ger boyutlarini -saglik gibi- kapsamamakta-
dir. Regresyon sonuglarinda, beseri serma-
ye her iic 6rneklem grubunda da 6nemli bir
Olcii olarak girmektedir.

Ampirik ¢aligmanin sonuclarina gore,
genisletilmis Solow modeli petrol {ireticisi
olmayan lilkeler ve orta biiytikliikteki iilke-
ler grubunda gelir farkliliklarinin yaklagik
%80’ini agiklamaktadir. Bu oran Solow
modelinde %60 diizeyindedir. Sonug¢ ola-
rak, beseri sermayenin eklenmesi Solow
modelinin performansint artirmaktadir.
Model bir biitiin olarak degerlendirildigin-
de, tasarruf, egitim ve niifus artig1 farklilik-
lar, iilkeler aras1 kisi bas1 gelir farkliliklari-
n1 aciklayabilmektedir.

3. Veri Toplama ve Ekonometrik Analiz

Beseri sermayenin iktisadi biiylimedeki
kritik 6neminden hareketle gerceklestirilen
bu ¢aligmanin temel amaci; Tiirkiye ekono-
misinde beseri sermaye ile iktisadi biiylime
arasindaki iligkinin yoniinii ve biiyiikligii-
nii bolgesel diizeyde arastirmaktir. Analizi-
mizde, beseri sermaye gostergesi olarak ka-
mu egitim ve saghk yatirim harcamalari;
iktisadi biiylime goOstergesi olarak ise
GSYIH degiskeni ele alinmistir. Bolgesel
analiz yapabilmek amaciyla, Istatistiki Bol-
ge Birimleri Stniflamasi’ndaki 12 bolgeden
olusan Diizey 1 Bolgeler kullanilmistir.

Illere gore GSYIH ve kamunun egitim
ve saglik yatirim harcamalarina iligkin veri-



ler birlestirilerek Diizey 1 Bolgeler rakam-
larina ulasilmstir. i1 bazinda GSYIH veri-
leri TUIK veri tabanindan, kamunun ger-
ceklestirdigi il bazinda yillik egitim ve sag-
lik yatirim harcamalar1 ise DPT nin hazirla-
dig1 yayinlardan elde edilmistir. DPT il ba-
zinda kamu harcamalarint 1990’dan sonra
yayinlamaya baglamistir. Bu nedenle anali-
zin baglangic yili 1990°dir. il bazinda
GSYIH degerleri ise TUIK tarafindan 1987
yilindan itibaren gecikmeli olarak yayinlan-
maktadir. I bazinda en son GSYIH verileri
2001 yilina aittir. Bu nedenle analiz
1990-2001 yillarini i¢ine alan on iki yillik
donemi kapsamaktadir. Biitiin verilerin no-
minal degerlerinin kullanilmasi sonucglarda
degisiklik yaratmayacagi i¢in, analiz nomi-
nal degerler iizerinden gergeklestirilmis;
veriler reel degerlere doniistiiriilmemistir.

Uygulamada, ele alinan degiskenlerin
degerleri logaritmaya cevrilmis, bir baska
ifadeyle cift tarafli regresyon modeli kulla-
nilarak % degisimleri ile analiz gergeklesti-
rilmistir. Bu cevrim sayesinde, bagimsiz
degiskenlerin katsayilari, bagimhi degiske-
nin ilgili bagimsiz degiskene gore esnekli-
gini vermektedir. Analizde, E-Views 5.0
ekonometrik paket programi kullanilmis ve
her bolge icin bir regresyon olusturulmus-
tur. Bunun yam sira tiim bolge verileri pa-
nel data yontemiyle analiz edilerek, Tiirki-
ye ortalamasi elde edilmistir. Tiirkiye gene-
li i¢in elde bu sonugclar, bolge tahminleri ile
Tiirkiye ortalamasi arasindaki farkliliklar
belirlemekte kullanilmistir.

Yapilan regresyon analizleri ile elde edi-
len sonuclar Tablo 8’de 6zetlenmektedir.
Tablo 8’den goriildiigii iizere, tiim regres-
yonlarin F degerleri ¢ok yiiksek olup, asagi-
daki regresyon esitligi (5) ile gosterilen mo-
delimizin anlaml iligkiler icerdigini kanit-
lamaktadir.

In(gsyih)=C,+C,*In(egitim)+C;*In(saglik) (5)

Tahmin sonuglari, diger degiskenler sa-
bit tutulmak kaydiyla, kamu egitim ve sag-
lik yatirim harcamasi degiskenlerinde olu-
sacak %1’lik bir artigin, GSYIH degiskeni
lizerinde neden olacagr % degisimleri (C,

ve C; katsayilart) gostermektedir. Buna go-

re, Istanbul ve Bati Anadolu Bolgeleri’nde
kamunun egitim ve saglik yatirim harcama-
larindaki %1°lik bir artig, biiyiimeyi sirayla
yaklasik % 0.50 ve % 0.40 oraninda arttir-
maktadir. Buna karsin; Dogu Marmara, Ege
ve Bati Marmara, Giineydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu Bolgeleri’'nde saglik ya-
tinmlarinin egitime kiyasla biiyiime iizerin-
de daha fazla etki yarattig1 sonucuna ulasil-
mistir. Akdeniz ve Orta Anadolu Bolgele-
ri'nde ise egitim ve saglik yatirimlarinin
biiylime {izerinde yaklasik esit etkiye sahip
oldugu gozlemlenmistir. Dogu ve Bat1 Ka-
radeniz Bolgeleri ile Kuzeydogu Anadolu
bolgelerinde egitim katsayisi anlamsiz bu-
lunmustur.

Hem Dogu hem Bat1 Karadeniz Bolgesi,
cografi kosullarin da etkisiyle sosyo-ekono-
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mik gelismislik diizeyi acisindan iilke orta-
lamasi altinda kalan bolgelerdir. Bolgede
tarimin agirhigi halen siirse de tarimsal ara-
zinin kiiciik parcalardan olusu bu alandaki
verimliligi diisiirmektedir. Ayrica verimlili-
&i yiikseltecek sanayi i¢in uygun yogunlas-
ma alanlar1 da yetersizdir. Bu ozellikler ya-
ninda gelismis pazarlara da uzak olusu bol-
ge disina go¢ii onemli dl¢iide arttirmaktadir
(DPT, 2003: 93). Bolge disina yasanan yo-
gun go¢ olgusu nedeniyle egitime bolgede
yeterli diizeyde yatirim yapilamamasi egi-
tim degiskeninin bu bolgeler icin anlamsiz
olusunun bir nedeni olabilir. Karadeniz
Bolgesi ile ortak ozellikler tasiyan Kuzey-
dogu Anadolu Bolgesi’nde de egitim katsa-
yisinin anlamsiz ¢ikmasi altinda yatan te-
mel neden, bu bolgelerde yasanan gogiin
yogunlugu olabilir.

Bolgelerin Tiirkiye ortalamasi ile kargi-
lagtirtlmast amaciyla bolge verileri topla-
mina panel data yontemi uygulanmig ve
Tiirkiye ortalamasi sonuclarina ulagilmistir.
Sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir. Tahmin
edilen katsayilarla olusturulan regresyon

denklemi (6)’da verilmistir. Her bolgenin
Tiirkiye ortalamasi ile kargilastirilmasi icin
Chow sinamasi gergeklestirilmigtir.

In(gsyih) 7.24+0.60In(egitim)+0.32In(saglik) (6)

Tiirkiye geneli icin yapilan analizde,
egitim ve saglik degiskeninin katsayis1 %1
diizeyinde anlamlidir. Regresyona gore,
Tiirkiye’de egitim yatirimlarindaki %1°lik
bir artis GSYIH iizerinde %0.60, saglik ya-
tirnmlarindaki  %1°lik  bir artis ise
GSYIH de 0.32’lik bir artig yaratmaktadir.
DW istatistigi kararsiz bolgede yer almak-
tadir. F istatistik degerinin ¢ok yiiksek ol-
mas1 Tiirkiye geneli i¢in olusturulan mode-
lin bolgelerde oldugu gibi anlamli oldugu-
nu gostermektedir.

Chow Testi Sonuclari

Her bolgenin Kalinti Kareleri Toplami-
nin (KKT) gozlem sayisina oraninin Tiirkiye
geneli i¢cin KKT nin gozlem sayisina orani-
na boliinmesiyle elde edilen gerceklesen
Chow sinamasi i¢in formiil su sekildedir:

Tablo 9 : Bélgesel Farklilastirmalar Dikkate Alinmadan Yapilan Analiz Sonuglart

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi
C 7.246542 0.153739 47.13521
LOG(EGITiM) 0.597904 0.047856 12.49377
LOG(SAGLIK) 0.320525 0.043697 7.335248
R? 0.988888 Durbin-Watson Istatistigi 1.214985
Diizeltilmis R2 0.987777 F Istatistigi 889.9522




L KKTy K/ (D)
~ KKT;/(n, +n,-2k

Formiilde KKTpy her bolge i¢in Kalinti
Kareleri Toplamini, KKT ise Tiirkiye ge-

neli i¢in Kalinti Kareleri Toplamini ver-
mektedir. k tahmin edilen anakiitle katsay1-
larin1 diger bir ifadeyle, degisken sayisini
gostermektedir. Modelde egitim, saglik ve
biiylime olmak iizere 3 degisken mevcuttur.
n ise gozlem sayisim vermektedir. n; kargi-

lagtirma yapilan bdlgenin gozlem sayisim
verir. Analizde bu say1 12°dir. n, ise o bol-

ge disinda kalan toplam goézlem sayisidir.
12 bolge ve 12 gozlem sayisi oldugu icin bu
deger 132°dir. Tablo 10 Chow Testi sonug-
larin1 vermektedir.

% 10 anlamlilik diizeyinde, 144 gbzlem
ve 3 degiskenli modelin F degeri 2.33’ten
yiiksek olmalidir. Buna gore, kamu egitim
ve saglik yatirimlar1 seklinde ele alinan be-
seri sermayenin biiyiime iizerine etkisi;
Ege, Bati Marmara, Ortadogu Anadolu ve
Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri'nde Tiirkiye
genelinden farkli ¢cikmugtir.

4. SONUC

Neoklasik ve icsel biiylime temelinde
gelistirilen beseri sermaye yaklasimlari ve
bu yaklagimlar cercevesinde gerceklestiri-
len ampirik calismalar, beseri sermayenin
iktisadi biiylimede onemli rol oynadigini
destekleyici kanitlar sunmaktadir.

Tiirkiye’de beseri sermayeye iligkin ve-
riler egitim ve saglik sektorlerindeki yeter-
sizlikleri gostermektedir. Egitim ve saglhk
gostergelerindeki bu olumsuz tablo verimli-
lik artisina dayali siirdiiriilebilir biiyiimenin
oniinde engel olusturmaktadir. Egitim ve
saglik sektorlerine GSMH’dan ayrilan pa-
yin diisiik olmasi, bu sektorlere yapilan ya-
tinmlarin toplam sabit sermaye yatirimlari
icindeki payinin diisiik olmasi, Tiirkiye nin
gelecek yillardaki biiylimesini siirdiiriilebi-
lir biiylimenin Oniindeki en onemli engel-
lerden biridir.

Bu ¢alismada, beseri sermayenin Tiirki-
ye’de bolgeler arasi ekonomik kalkinma
acisindan onemi ampirik bir uygulama ile
test edilmeye calisilmis, bolgelerin Tiirkiye

Tablo 10 : Chow Testi Sonuglart

Bolgeler F Degeri
Istanbul Bolgesi 1.95
Bat1 Anadolu Bolgesi 1.95
Dogu Marmara Bolgesi 1.78
Ege Bolgesi 2.37
Bati Marmara Bolgesi 6.10
Akdeniz Bolgesi 1.33
Bat1 Karadeniz Bolgesi 1.69
Orta Anadolu Bolgesi 3.05
Dogu Karadeniz Bolgesi 1.61
Giineydogu Anadolu Bolgesi 1.27
Ortadogu Anadolu Bolgesi 1.31
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 3.39




genelinden farkli olup olmadig1 Chow Testi
ile stnanmustir. Bu dogrultuda her bolge icin
ayr ayr gerceklestirilen regresyon sonucu-
na gore; Istanbul ve Bati Anadolu Bolgele-
ri’nde, egitim yatinmlarinin etkisi saglik ya-
tirrmlarindan biiyiiktiir. Buna karsin; Dogu
Marmara, Ege ve Bati Marmara, Giineydo-
gu Anadolu ve Ortadogu Anadolu Bolgele-
ri’'nde saglik yatirimlarinin, egitime oranla
biiyiime iizerinde daha fazla etki yaratti1
sonucuna ulagilmistir. Akdeniz ve Orta
Anadolu Bolgeleri’nde ise egitim ve saglik
yatinmlarmin biiyiime {izerinde neredeyse
esit etki yarattigi gozlemlenmistir. Karade-
niz ve Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri’nde
egitim katsayis1 anlamsiz bulunmugtur. Bu-
radaki temel neden, bu bolgelerde yasanan
yogun go¢ olgusu ve bolgeye yapilan yati-
rimlarin niifus yogunlundaki azlik nedeniy-
le yetersiz diizeyde gerceklesmesidir.

Bolgelerin toplaminin birlikte ele alindi-
g1 elde edilen Tiirkiye ortalamasi sonuglari
ile bolge tahminlerini karsilastirmak igin
Chow sinamasi gerceklestirilmistir. Chow
testi sonuclara gore; egitim ve saglik ya-
tirrmlart seklinde ele alinan beseri sermaye-
nin biiyiime iizerine etkisi; Ege, Bat1 Mar-
mara, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgeleri’nde Tiirkiye genelinden

farkli cikmugtir.

Tahmin sonuglarindan hareketle, bolge-
sel gelismislik farkliliklarinin giderilmesi
icin egitim ve saglik yatirimlarinin artiril-
mas1 gerektigi sOylenebilir. Ancak, gerek
veri kisiti, gerekse ekonometrik modeldeki
olas1 tahminsel hatalar dolayisiyla bulgula-
ra ihtiyatla yaklagsmak gerektiginin de al-

tinin ¢izilmesi gerekmektedir.



Barro, R. J.; Sala-i-Martin X. (1995), Eco-
nomic Growth. McGraw-Hill.

DPT (2003), Illerin ve Boélgelerin Sosyo-
ekonomik Geligmiglik Siralamast Arastir-
masi. Erisim adresi: <http://www.eku-
tup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-
05.pdf>.

DPT (2006), 2006 Yili Programi. Erigim
adresi: <http://ekutup.dpt.gov.tr/ prog-
ram/2006.pdf>.

Elvan, L. (2002), Tiirkiye’de Bolgelerarasi
Iktisadi Gelismislik Farklarimin GSYTH (il-
ler endeksi) Esas Alinarak Karsilastirilma-

si. DPT Planlama Dergisi, Ozel Sayi,
327-336.

Giimiis, S. (2005), Beseri Sermaye ve Eko-
nomik Kalkinma: Tiirkiye Uzerine Ekono-
metrik Bir Analiz (1960-2002). Istanbul,
Iktisadi Arastirmalar Vakfi.

Lucas, R. E. (1988), On the Mechanics of
Economic Development. Journal of Mone-
tary Economics, 22 (1), 3-42.

Mankiw, N. G.; Romer, D.; Weil D. N.
(1992), A Contribution to the Empirics of
Economic Growth. Quarterly Journal of
Economics, 107 (2), 407-437.

OECD (2005), Education at a Glance Indi-
cator. Erisim adresi: <http://www.sourceo-
ecd. org/education/ 9264011900>.

Saygili, S.; Cihan, C.; Yavan, Z. A. (2005),
Egitim ve Biiylime. Tiirkiye I¢in Biiyiime
Stratejileri Konferans1 Tartisma Tebligleri.
Haziran 2005, TUSIAD-EAF, Istanbul.
123-179.

Thirlwall, A. P. (2002), The Nature of Eco-
nomic Growth: An Alternative Framework
for Understanding the Performance of Nati-

ons, Cheltenham, Edward Elgar Publishing.

UNDP (2004), Information and Communi-
cation Technologies. Human Development
Report: Turkey 2004.. Erisim adresi:

<http://www.undp.org.tr>.

UNDP (2005), Human Development Re-
port.<http://www.sd.undp.org/HDR/HDRO
Se.pdf>

UNDP (2006), Human Development Re-
port. <http://www.hdr.undp.org/hdr2006>

UNESCO-UIS/OECD (2005), Education
Trends in Perspective: Analysis of the Edu-
cation  Indicators.  Erisim  adresi:
<http://www.uis.unesco.org/TEMPLA-

TE/pdf/wei/ WEI2005.pdf>.



	sayi7
	2009 kapak
	01-05 sayfalar
	001.
	002.
	003.
	004.
	005.
	006.
	007.
	008.
	009.


