
ÖZET

Befleri Sermayenin Türkiye’de Bölgeler Aras› Ekonomik Geliflme Aç›s›ndan Önemi

Bu çal›flma, befleri sermayenin Türkiye’de bölgesel geliflme farkl›l›klar› üzerindeki etkisini

incelemeyi amaçlamaktad›r. ‹ktisadi büyüme yaz›n› befleri sermaye birikimi ile milli gelir

art›fl› aras›nda s›k› bir iliflki oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu iliflkiyi bölgesel düzeyde

araflt›rmak için,  bölgesel kamu e¤itim ve sa¤l›k harcamalar› modellenmifltir. Bölgesel kamu

e¤itim ve sa¤l›k harcamalar› ile bölgesel GSY‹H aras›ndaki iliflkinin yönü ve büyüklü¤ü,

1990–2001 y›llar› için Düzey 1 bölgelerinde, E-Views 5.0 ekonometrik paket program›

kullan›larak analiz edilmifltir. Bunun yan› s›ra, tüm bölge verileri panel data yöntemiyle

incelenmifl ve elde edilen sonuçlar her bir bölge ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Sonuçlar, tüm bölgeler

için olmasa bile, baz› bölgelerin istatistiksel olarak farkl›l›klar gösterdi¤ini ortaya

ç›karm›flt›r.

JEL S›n›flamas›: C23, O15, O18, R11

Anahtar Kelimeler: Befleri Sermaye, E¤itim ve Sa¤l›k Yat›r›m›, Bölgesel Geliflme

ABSTRACT

The Importance of Human Capital on Turkey’s Regional Development

Economic growth literature shows that there is a direct and strong relationship between

human capital accumulation and the growth of national income. This study aims to analyze

the importance of human capital in regional economic development of Turkey. In terms of

data, Turkish Statistical Institute’s First Level Regional data has been used for the period of

1990-2001. We considered education and health investments as components of economics

growth. Since there is no city level economic growth data available for Turkey, we used

GDP figures as indicator of economic growth. In order to determine the regional differences

E-Views 5.0 Econometric Package has been used and the required tests have been done. The

results indicate that even if not for all, some regions show statistically different

characteristics.
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Befleri Sermayenin Türkiye’de Bölgeler
Aras› Ekonomik Geliflme Aç›s›ndan
Önemi

‹R‹fi

‹ktisadi faaliyetlere kat›lan iflgü-
cünün bilgi, beceri ve di¤er bütün

nitelikleri olarak tan›mlanan befleri sermaye
kavram› (Gümüfl, 2005: 20); üretim sürecin-
de geliflmifl makineleri kullanabilen, yeni fi-
kirler ve yöntemler ortaya koyabilen, bilgi ve
beceri sahibi eme¤i ifade etmektedir. Befleri
sermaye kavram› ilk iktisatç›lardan bafllaya-
rak kullan›lmas›na karfl›n, ancak 1980’li y›l-
lardan bafllayarak büyüme modellerinde yay-
g›n olarak yer bulmufltur. 

Bu dönemden bafllayarak say›lar› h›zla
artan ampirik araflt›rmalar, neoklasik büyü-

me teorisinin sermayenin azalan getirisi var-
say›m›na dayal› öngörülerinin aksine dünya
ekonomisinde kifli bafl›na gelirlerde yak›nsa-
ma olmad›¤›n› ortaya koymufltur (Thirlwall,
2002: 28). Neoklasik teorinin öngörülerinin
geçersiz ç›kmas› ve ülkeler aras› geliflmifllik
farkl›l›klar›n› aç›klamakta yetersiz kalmas›
üzerine gelifltirilen modellerin bir bölümün-
de aç›klay›c› de¤iflken olarak befleri serma-
yeye önemli bir rol verilmifltir1. 

Bu modellerden baz›lar›, neoklasik büyü-
me teorisindeki fiziksel sermayeye befleri
sermayenin eklenmesiyle oluflturulan -genifl
tan›m›yla- sermaye birikiminin ekonomik
büyümedeki rolü üzerinde durmaktad›r. Be-
fleri sermaye birikiminin modele eklenme-
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siyle geniflletilen neoklasik büyüme teorisi-
nin ülkeler aras› gelir farkl›l›klar›n› daha iyi
aç›klad›¤›n› öne süren ve neoklasik modelin
uzant›s› say›labilecek bu çal›flmalardan biri
de Mankiw-Romer-Weil (MRW) modelidir.

Di¤er modeller ise befleri sermayeye da-
yal› içsel büyüme modelleridir. Bu modeller-
de, emek ve sermayenin azalan getiriye sahip
oldu¤u için büyümenin dinami¤ini olufltura-
mayaca¤›n›, bunlar›n yerine artan getiriye
sahip bilginin büyümenin sürükleyici gücü
oldu¤unu belirtmektedir. Yeni bilgi üreti-
min, teknolojik ilerleme ve verimlilik art›fl›-
n›n, dolay›s›yla iktisadi büyümenin kayna¤›
olarak görülür. Örne¤in Lucas’›n (1988) iç-
sel büyüme modelinde befleri sermayeden
kaynaklanan d›flsall›klar verim art›fl›na ne-
den olmaktad›r. 

E¤itim ve sa¤l›k yat›r›mlar› befleri serma-
ye birikimini belirleyen temel faktörlerden-
dir. Befleri sermaye ve iktisadi büyüme ilifl-
kisini inceleyen çal›flmalar daha çok e¤itim
üzerine yo¤unlaflt›¤›ndan, sa¤l›¤a iliflkin
araflt›rmalar daha s›n›rl›d›r. Bu çal›flmalardan
elde edilen sonuçlara göre e¤itim yat›r›mlar›
ile iktisadi büyüme aras›nda do¤ru yönlü ve
kuvvetli bir iliflki vard›r. E¤itim yat›r›mlar›
iflgücünün verimlili¤ini do¤rudan yükselt-
mekte ve sürdürülebilir büyüme için önemli
d›flsall›klar sa¤lamaktad›r. Befleri sermaye-
nin di¤er bilefleni olan sa¤l›k konusundaki
çal›flmalar, bu harcamalar›n da befleri serma-
yenin niteli¤ini gelifltirdi¤i ve iflgücü verim-
lili¤ini art›rarak ulusal geliri olumlu yönde
etkiledi¤ini göstermektedir. 

Çal›flman›n temel kurgusunu da e¤itim ve
sa¤l›k yat›r›mlar› ile iktisadi büyüme aras›n-
daki bu iliflki oluflturmakta; befleri sermaye-
nin Türkiye’de bölgesel geliflme üzerindeki
etkisi, bölgesel GSY‹H, kamu e¤itim ve sa¤-
l›k yat›r›mlar›n›n modellenmesi sonucu ince-
lenmektedir.

1. TÜRK‹YE’N‹N BEfiER‹ SERMAYE

FAKTÖRÜ ÜZER‹NE GENEL B‹R

DE⁄ERLEND‹RME

Türkiye’de befleri sermayenin geliflimi,
Birleflmifl Milletler Kalk›nma Teflkilat›
(UNDP) taraf›ndan haz›rlanan ‹nsani Gelifl-
me Raporlar›nda yer alan befleri sermaye en-
deksi analizleri üzerinden izlenebilir. Ülkele-
rin geliflmifllik düzeylerinin ölçülmesi ve
karfl›laflt›r›lmas›nda kullan›lan endeks de¤er-
leri, e¤itim ve sa¤l›k alan›ndaki temel göster-
gelerin, ulusal gelir rakamlar› ile birlikte de-
¤erlendirilmesi ile oluflturulmaktad›r. En-
deks, kalk›nman›n tam bir ölçütü olmasa bi-
le befleri sermaye konusuna dikkat çekmesi
aç›s›ndan önemlidir ve bu nedenle genifl ka-
bul görmüfltür.

fiekil 1’de Türkiye’nin 1960–2003 döne-
mi befleri kalk›nma endeks de¤erleri görül-
mektedir. 1960 y›l›nda 0,333’lük befleri kal-
k›nma endeks de¤eriyle düflük geliflmifllik
grubunda bulunan Türkiye, 1975’ten bu yana
orta geliflmifllik düzeyindeki ülkeler aras›nda
yer almaktad›r. Ancak, 1960’lardan itibaren
endeks de¤erlerinde görülen art›fl oran›,
1990’larda yavafllam›flt›r. 
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Bu durum, Türkiye’nin ülke s›ralamas›n-
daki yerini de etkilemifltir.  1995 y›l›nda ya-
y›nlanan ‹nsani Geliflme Raporu’nda (1992
verilerine göre), Türkiye 174 ülke aras›nda
66. s›radayken (UNDP, 2004: 11); 2004 y›l›
verilerini esas alan s›ralama sonucuna göre,
0,757’lik endeks de¤eri ile 92. s›raya gerile-
mifltir (UNDP, 2006: 284). 

Bu noktada befleri sermayenin temel bile-
flenleri olan e¤itim ve sa¤l›k alan›ndaki gelifl-
meleri ele almak gerekmektedir.

1.1. E¤itim ve Sa¤l›k Alan›ndaki Temel

Göstergeler

Befleri sermaye ile iktisadi büyüme iliflki-
sini ele alan uygulamal› çal›flmalarda, genel-
likle, ortalama e¤itim y›l›, kay›t oran›, ortala-
ma mezuniyet oran›, okullaflma oran›, e¤itim
ve sa¤l›k harcamas›, yaflam beklentisi, ölüm
oran› gibi veriler befleri sermaye de¤iflkeni
olarak kullan›lmaktad›r (Gümüfl, 2005:
154–156).

E¤itim harcamalar›, farkl› e¤itim kade-
melerinde okullaflma oranlar› ve yetiflkin nü-

fusun e¤itim durumu aç›s›ndan Türkiye’nin
dünyadaki konumu ve göstermifl oldu¤u per-
formans Tablo 1, 2 ve 3’te sunulmufltur.   

E¤itim harcamalar› ve yetiflkin nüfusun
e¤itim durumu di¤er ülkelere göre oldukça
yetersiz düzeydedir. ‹lkö¤retim d›fl›ndaki
e¤itim kademelerinde okullaflma oranlar›nda
h›zl› bir iyileflme yaflanmakla birlikte, geli-
nen nokta di¤er ülke ortalamas›n›n gerisinde-
dir. Özellikle okul öncesi e¤itim kademesin-
deki okullaflma oran› çok düflüktür.  Sayg›l›
vd. (2005: 142) taraf›ndan yap›lan hesapla-
malara göre, 2000 y›l›nda Türkiye’deki iflgü-
cünün ortalama e¤itim süresi 5,2 y›l olmas›
e¤itim yetersizli¤ini ortaya koyan bir di¤er
veridir. 

Befleri sermayenin di¤er bilefleni sa¤l›k
alan›ndaki geliflmeler Tablo 4’teki temel
göstergeler üzerinden incelenebilir. Tablo-
dan görülece¤i üzere, temel sa¤l›k gösterge-
leri olarak kabul edilen kaba do¤um ve ölüm
h›z›, bebek ölüm oran› ve do¤umda yaflam
beklentisi verilerinde önemli iyileflmeler ol-
mufltur. 
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Kaynak : UNDP, 2004: 10; UNDP, 2005: 220

fiekil 1 : Türkiye’de Befleri Kalk›nma Endeks De¤erleri (1960 – 2003)
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Kaynak : Sayg›l› vd., 2005: 141

* Di¤er ülkeler grubu anaokulunda 47, di¤er e¤itim kademelerinde ise 48 ülkenin verilerini kapsamaktad›r. 

Tablo 2 : E¤itim Kademeleri ‹tibariyle Okullaflma Oran›* (%)

1980 1985 1990 1995 2000

Okul Öncesi E¤itim

Türkiye 0,5 5,0 4,7 7,3 6,1

Di¤er Ülkeler (a¤›rl›kl› ortalama) 27,4 30,5 33,8 37,2 43,2

‹lkö¤retim

Türkiye 96,4 113,3 99,1 106,7 91,9

Di¤er Ülkeler 102,1 109,1 110,9 109,2 108,2

Lise ve Dengi

Türkiye 34,6 41,6 47,3 57,0 73,3

Di¤er Ülkeler 55,0 56,1 60,6 71,2 75,0

Yüksekö¤retim

Türkiye 5,4 8,9 13,1 19,5 23,8

Di¤er Ülkeler 14,3 16,0 17,9 20,9 25,9

Kaynak : OECD, 2005: 184

Tablo 1 : E¤itim Kurumlar›na Yap›lan Harcamalar›n GSY‹H’ya Oran› (2002)

Ülkeler Kamu (%) Özel (%) Toplam (%)

Avustralya 4,4 1,5 6,0

Fransa 5,7 0,4 6,1

Almanya 4,4 0,9 5,3

‹talya 4,6 0,3 4,9

‹ngiltere 5,0 0,9 5,9

Yunanistan 3,9 0,2 4,1

Norveç 6,7 0,3 6,9

Japonya 3,5 1,2 4,7

ABD 5,3 1,9 7,2

TÜRK‹YE 3,4 0,4 3,8
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Kaynak : UNESCO 2005: 172 

Tablo 3 : E¤itim Kademeleri ‹tibariyle Yetiflkin Nüfusun (25–64 yafl) E¤itim Durumu (2003)

Ülkeler ‹lkö¤retim (%) Ortaö¤retim (%) Yüksekö¤retim (%)

Fransa 16 61 24

Almanya 3 73 24

Yunanistan 37 46 18

Japonya - 63 38

‹ngiltere - 72 28

ABD 5 57 38

G. Kore 14 57 30

‹sveç 7 59 33

OECD Ortalamas› 14 61 24

TÜRK‹YE 64 27 10

Kaynak : DPT, 2006: 149

Tablo 4 : Temel Sa¤l›k Göstergelerinin AB–15 Ortalamas› ile Karfl›laflt›r›lmas›

Türkiye AB–15 Ortalamas›

Temel Sa¤l›k Göstergeleri 1990 2000 2003 1990 2000 2003

Kaba Do¤um H›z› (binde) 25,2 20,2 19,4 12 10 10

Kaba Ölüm H›z› (binde) 7,1 6,2 6,2 11 9 8

Bebek Ölüm H›z› (binde) 55,4 28,9 25,6 10 7 7

Do¤umda Yaflam Beklentisi (y›l) 66 70,4 70,9 74 77 78

Sa¤l›k Harcamalar›/GSY‹H (%) 3,6 6,6 6,8 8 8,5 8,5

Kifli Bafl›na Sa¤l›k Harcamas› ($) 98 195 192 1900 2100 2150

Hekim Bafl›na Düflen Nüfus (kifli) 63 75 78 98 100 100

Yatak Bafl›na Düflen Nüfus (kifli) 412 379 389 120 130 130
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Toplam sa¤l›k harcamalar›n›n GSY‹H’ya
oran›, y›llar içerisinde art›fl göstermesine kar-
fl›n di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda yeter-
siz kalmaktad›r. Kifli bafl›na düflen sa¤l›k har-
camalar› aç›s›ndan Türkiye OECD ülkeleri-
nin oldukça gerisindedir. 1980’de $52 olan
kifli bafl› sa¤l›k harcamas›, 1990 y›l›nda
$195’a ç›km›fl, ancak 2000’e gelindi¤inde ül-
kenin yaflad›¤› krizler nedeniyle gerilemifltir.
2002 y›l› rakam› olan $172, Yunanistan’da
gerçekleflen harcamalar›n yaklafl›k 1/7’sine
karfl›l›k gelmektedir. 

1.2. Bölgesel E¤itim ve Sa¤l›k Gösterge-

leri

Türkiye’de iller ve bölgeler aras› gelifl-
mifllik farklar› AB ve OECD ülkelerine göre
çok daha fazlad›r. 1983–1998 döneminde, ki-
fli bafl›na GSY‹H endeks de¤eri Türkiye orta-
lamas› 100 iken; Marmara Bölgesi 156, Ege

Bölgesi 125, Akdeniz Bölgesi 95, ‹ç Anado-
lu Bölgesi 91, Karadeniz Bölgesi 68, Güney-
do¤u Anadolu Bölgesi 56 ve Do¤u Anadolu
Bölgesi 41 olmufltur (Elvan, 2002: 327).

Tablo 6 ve 7 e¤itim ve sa¤l›k sektörlerinin
mekansal da¤›l›m› konusundaki temel verile-
ri özetlemektedir. Befleri sermaye göstergele-
rinden biri olan okur-yazarl›k oran›,  Marma-
ra Bölgesi’nde %92 iken, Do¤u Anadolu Böl-
gesi’nde, %77’ye, Güneydo¤u Anadolu Böl-
gesi’nde %73’e düflmektedir. En fazla üni-
versite mezununu bar›nd›ran bölge ‹ç Anado-
lu iken, Karadeniz yaklafl›k %6 ve Güneydo-
¤u Anadolu %5 olan oranlar› ile üniversite
mezunlar›n›n nüfusa oran› bak›m›ndan son
s›rada yer alan bölgeler olmufltur. Okullaflma
oran› itibariyle bölgeler incelendi¤inde, ilko-
kul kademesinde hemen tüm bölgelerin okul-
laflma oranlar› birbirine yak›n iken, genel ve
mesleki/teknik liselerdeki okullaflma oran›
aras›ndaki farkl›l›k dikkat çekicidir (Tablo 6).

Kaynak : DPT, 2006: 150

Tablo 5 : Sa¤l›k Harcamalar›

Ülkeler Toplam Sa¤. Kamu Sa¤l›k Kifli Bafl›na Sa¤l›k

Harc./GSY‹H (%) Harc./Top. Sa¤. Harc. (%) Harcamas› ($)

1990 2000 2002 1990 2000 2002 1990 2000 2002

Yunanistan 7,4 9,7 9,5 53,7 53,9 52,9 606 1.043 1.198

Almanya 8,5 10,6 10,9 76,2 78,8 78,5 2.063 2.398 2.631

Japonya 5,9 7,6 7,9 77,6 81,3 81,7 1.459 2.827 2.476

Portekiz 6,2 9,2 9,3 65,5 69,5 70,5 447 951 1.092

‹spanya 6,7 7,5 7,6 78,7 71,5 71,4 879 1.028 1.196

Finlandiya 7,8 6,7 7,3 80,9 75,1 75,7 2.166 1.543 1.852

TÜRK‹YE 3,6 6,6 6,5 61,0 62,9 65,8 98 195 172
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Sa¤l›k personeli ve fiziki alt yap›n›n böl-

geler aras›nda dengesiz da¤›l›m› Tablo

7’den görülmektedir. Hastane yata¤› say›s›-

n›n %38’i; uzman hekimlerin %46’s› üç bü-

yük ildedir (DPT, 2005: 148). Bebek ölüm

h›z› Marmara Bölgesi’nde binde 3 iken,

Do¤u Anadolu’da binde 53’tür.

E¤itim ve sa¤l›k alan›ndaki bu gösterge-

ler, bölgeler aras›nda ciddi düzeyde f›rsat

eflitsizli¤i sorununun bulundu¤unu ve ülke

Kaynak : DPT, 2003: 130

Tablo 6 : Bölgesel E¤itim Göstergeleri (%)

Bölgeler Okur - Kad›nlarda Üniversite ‹lkokul Lise Mesleki/Teknik 

Yazarl›k Okur -Yazarl›k Mezunlar›n›n Okullaflma Okullaflma Liselerde 

Oran› Oran› 22+ Yafl Nüfusa Oran› Oran› Okullaflma 

Oran› Oran›

Marmara 92,4 88,1 9,95 115,7 41,1 29,4

‹ç Anadolu 90,3 85,0 10,31 93,0 41,6 21,7

Ege 89,8 84,2 8,42 100,1 39,7 25,4

Akdeniz 88,2 82,0 8,28 97,7 42,2 16,6

Karadeniz 85,8 78,5 5,92 87,4 31,7 23,0

D. Anadolu 77,7 65,9 6,13 86,4 26,3 9,3

G. Anadolu 73,2 60,2 4,99 94,1 27,3 6,6

Kaynak : DPT, 2003: 124

Tablo 7 : Bölgesel Sa¤l›k Göstergeleri

Bebek Ölüm Difl Hekim Eczane Hastane Yata¤›

Bölgeler Oran› Hekim Say›s› Say›s› Say›s› Say›s›

(binde) (Onbin kifliye düflen)

Marmara 39 16,43 3,60 3,80 28,18

‹ç Anadolu 42 17,22 2,86 3,12 26,29

Ege 40 14,81 2,93 3,80 23,13

Akdeniz 37 10,06 1,39 2,85 18,88

Karadeniz 42 8,73 1,08 2,22 23,65

G.Anadolu 48 5,49 0,52 1,85 13,26

D. Anadolu 53 7,54 0,61 1,21 17,87
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kaynaklar›n›n bölgesel bazda etkin kullan›l-
mad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Ekonomik
büyümenin sürdürülebilir hale gelebilmesi
ve bölgesel eflitsizliklerin ortadan kald›r›la-
bilmesi için kamunun e¤itim ve sa¤l›k yat›-
r›mlar›na yönelik harcamalar›n önemi bü-
yüktür. 

2. Matematiksel Model

Neoklasik büyüme teorisinin temelini
oluflturan Solow büyüme modeli, sermaye-
nin azalan getirisi olan standart neoklasik
üretim fonksiyonu varsay›m›yla ekonomik
büyümeyi inceler. Gelir farkl›l›klar›n› aç›k-
lamak için yat›r›m oranlar›ndaki, nüfus ar-
t›fl h›z›ndaki ve teknolojideki d›flsal farkl›-
l›klara baflvurur. Solow modeli, bu de¤ifl-
kenlerin dura¤an durum gelir düzeyini nas›l
etkileyece¤i hakk›nda basit, test edilebilir
tahminler verir. Daha yüksek tasarruf oran›
daha zengin bir ülke anlam›na gelece¤i gi-
bi, daha yüksek nüfus art›fl oran› da daha
yoksul bir ülkeyi ortaya ç›kar›r.  

Mankiw, Romer ve Weil (1992), Solow
modelinin tahminlerinin kan›tlarla tutarl›
oldu¤unu göstermektedir. Tasarruf ve nü-
fus art›fl oran›, geliri Solow’un tahmin etti-
¤i yönde de¤ifltirmektedir. Ayr›ca, ülkeler
aras› kifli bafl› gelir farkl›l›klar›n›n yar›s›n-
dan fazlas›, sadece bu iki de¤iflkeni kullana-
rak aç›klanabilmektedir. Ancak, Solow mo-
deli tasarruf ve nüfus art›fl›n›n etkilerinin
yönünü do¤ru olarak tahmin etmesine kar-
fl›n, büyüklü¤ünü belirlemede ayn› baflar›y›

gösterememektedir. Bu nedenle yazarlar fi-
ziksel sermaye birikimi ile birlikte befleri
sermaye birikimini de Solow modeline ek-
leyerek modeli geniflletmifllerdir. Böylece,
tasarruf ve nüfus art›fl› ile gelir aras›ndaki
iliflkinin daha iyi anlafl›labilece¤ini ileri
sürmüfllerdir. 

Mankiw, Romer ve Weil (1992: 415)’a
göre, befleri sermayenin eklenmesi iktisadi
büyümenin hem teorik modellemesini hem
de ampirik analizlerini de¤ifltirebilir. Teo-
rik düzeyde befleri sermayenin uygun bi-
çimde hesaplanmas› büyüme sürecinin do-
¤as›na iliflkin görüflü de¤ifltirebilir. Örne¤in
Lucas (1988), fiziksel sermaye birikiminde
azalan getiriler olmas›na ra¤men befleri ser-
maye sabit tutuldu¤unda bütün yeniden
üretilebilir sermayenin (befleri+fiziksel) ge-
tirisinin sabit olaca¤›n› belirtir. Ampirik
düzeyde befleri sermayenin varl›¤› ülkeler
aras› farkl›l›¤› düzeltebilir.

Solow büyüme modelindeki sermaye ta-
n›m›n›n geniflletilmesiyle oluflan üretim
fonksiyonu afla¤›daki gibidir. Burada fizik-
sel sermaye, befleri sermaye ve iflgücü, ç›k-
t›y› üretmektedir.

Y = KαHβ(AL)1–α–β (1)

α + β < 1 ve α > 0; β > 0

Burada Y ç›kt›y›, K fiziksel sermayeyi,
H befleri sermaye stokunu, A teknoloji dü-
zeyini, L iflgücünü ifade etmektedir. AL, et-
kinlik birimi cinsinden iflgücüdür. Üretim
fonksiyonu sabit getirilidir.  
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Bu fonksiyonu,  

y = kαhβ (2)

fleklinde ifade etmek mümkündür. k, etkin
iflgücü bafl›na fiziksel sermayeyi;  h etkin
iflgücü bafl›na befleri sermayeyi temsil et-
mektedir. sH, milli gelirin befleri sermayeye

ayr›lan pay›n›, sK ise, fiziksel sermayeye

ayr›lan pay›n› göstermektedir.  

k = sKy–(n+g+δ)k = sKkαhβ–(n+g+δk)   (3)   

k = sHy–(n+g+δ)h = sHkαhβ–(n+g+δk)   (4)  

Yukar›daki denklemlerde n d›flsal nüfus
büyümesini, g d›flsal teknolojik geliflme ar-
t›fl›n›, δ ise y›pranma pay›n› ifade etmekte-
dir. Fiziki ve befleri sermaye için y›pranma
pay› ise sabit kabul edilmektedir. 

Mankiw, Romer ve Weil, petrol üretici-
si olmayan ülkeler (98 ülke), nüfusu bir
milyondan fazla olan orta büyüklükteki ül-
keler (75 ülke) ve OECD ülkeleri (22 ülke)
için oluflturulan üç ayr› ülke grubunun
1960–1985 y›llar›na ait panel verileri kulla-
narak geniflletilmifl Solow modelinin testini
gerçeklefltirmifllerdir. Bunun için, befleri
sermaye birikimini temsil etmek üzere, ça-
l›flma ça¤›nda olup da orta ö¤retime kay›tl›
nüfusun oran›n› ek bir aç›klay›c› de¤iflken
olarak ülkeler aras› regresyonlarda kullan-
m›fllard›r. Dolay›s›yla model, befleri serma-

ye birikiminin e¤itim boyutu d›fl›ndaki di-
¤er boyutlar›n› -sa¤l›k gibi- kapsamamakta-
d›r. Regresyon sonuçlar›nda, befleri serma-
ye her üç örneklem grubunda da önemli bir
ölçü olarak girmektedir. 

Ampirik çal›flman›n sonuçlar›na göre,
geniflletilmifl Solow modeli petrol üreticisi
olmayan ülkeler ve orta büyüklükteki ülke-
ler grubunda gelir farkl›l›klar›n›n yaklafl›k
%80’ini aç›klamaktad›r. Bu oran Solow
modelinde %60 düzeyindedir. Sonuç ola-
rak, befleri sermayenin eklenmesi Solow
modelinin performans›n› art›rmaktad›r.
Model bir bütün olarak de¤erlendirildi¤in-
de, tasarruf, e¤itim ve nüfus art›fl› farkl›l›k-
lar›, ülkeler aras› kifli bafl› gelir farkl›l›klar›-
n› aç›klayabilmektedir. 

3. Veri Toplama ve Ekonometrik Analiz

Befleri sermayenin iktisadi büyümedeki
kritik öneminden hareketle gerçeklefltirilen
bu çal›flman›n temel amac›; Türkiye ekono-
misinde befleri sermaye ile iktisadi büyüme
aras›ndaki iliflkinin yönünü ve büyüklü¤ü-
nü bölgesel düzeyde araflt›rmakt›r. Analizi-
mizde, befleri sermaye göstergesi olarak ka-
mu e¤itim ve sa¤l›k yat›r›m harcamalar›;
iktisadi büyüme göstergesi olarak ise
GSY‹H de¤iflkeni ele al›nm›flt›r. Bölgesel
analiz yapabilmek amac›yla, ‹statistiki Böl-
ge Birimleri S›n›flamas›’ndaki 12 bölgeden
oluflan Düzey 1 Bölgeler kullan›lm›flt›r. 

‹llere göre GSY‹H ve kamunun e¤itim
ve sa¤l›k yat›r›m harcamalar›na iliflkin veri-
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ler birlefltirilerek Düzey 1 Bölgeler rakam-
lar›na ulafl›lm›flt›r. ‹l baz›nda GSY‹H veri-
leri TÜ‹K veri taban›ndan, kamunun ger-
çeklefltirdi¤i il baz›nda y›ll›k e¤itim ve sa¤-
l›k yat›r›m harcamalar› ise DPT’nin haz›rla-
d›¤› yay›nlardan elde edilmifltir. DPT il ba-
z›nda kamu harcamalar›n› 1990’dan sonra
yay›nlamaya bafllam›flt›r. Bu nedenle anali-
zin bafllang›ç y›l› 1990’d›r. ‹l baz›nda
GSY‹H de¤erleri ise TÜ‹K taraf›ndan 1987
y›l›ndan itibaren gecikmeli olarak yay›nlan-
maktad›r. ‹l baz›nda en son GSY‹H verileri
2001 y›l›na aittir. Bu nedenle analiz
1990–2001 y›llar›n› içine alan on iki y›ll›k
dönemi kapsamaktad›r. Bütün verilerin no-
minal de¤erlerinin kullan›lmas› sonuçlarda
de¤ifliklik yaratmayaca¤› için, analiz nomi-
nal de¤erler üzerinden gerçeklefltirilmifl;
veriler reel de¤erlere dönüfltürülmemifltir. 

Uygulamada, ele al›nan de¤iflkenlerin
de¤erleri logaritmaya çevrilmifl, bir baflka
ifadeyle çift tarafl› regresyon modeli kulla-
n›larak % de¤iflimleri ile analiz gerçekleflti-
rilmifltir. Bu çevrim sayesinde, ba¤›ms›z
de¤iflkenlerin katsay›lar›, ba¤›ml› de¤iflke-
nin ilgili ba¤›ms›z de¤iflkene göre esnekli-
¤ini vermektedir. Analizde, E-Views 5.0
ekonometrik paket program› kullan›lm›fl ve
her bölge için bir regresyon oluflturulmufl-
tur. Bunun yan› s›ra tüm bölge verileri pa-
nel data yöntemiyle analiz edilerek, Türki-
ye ortalamas› elde edilmifltir. Türkiye gene-
li için elde bu sonuçlar, bölge tahminleri ile
Türkiye ortalamas› aras›ndaki farkl›l›klar›
belirlemekte kullan›lm›flt›r. 

Yap›lan regresyon analizleri ile elde edi-
len sonuçlar Tablo 8’de özetlenmektedir.
Tablo 8’den görüldü¤ü üzere, tüm regres-
yonlar›n F de¤erleri çok yüksek olup, afla¤›-
daki regresyon eflitli¤i (5) ile gösterilen mo-
delimizin anlaml› iliflkiler içerdi¤ini kan›t-
lamaktad›r. 

ln(gsyih)=C1+C2*ln(e¤itim)+C3*ln(sa¤l›k) (5)

Tahmin sonuçlar›, di¤er de¤iflkenler sa-
bit tutulmak kayd›yla, kamu e¤itim ve sa¤-
l›k yat›r›m harcamas› de¤iflkenlerinde olu-
flacak %1’lik bir art›fl›n, GSY‹H de¤iflkeni
üzerinde neden olaca¤› % de¤iflimleri (C2

ve C3 katsay›lar›) göstermektedir. Buna gö-

re, ‹stanbul ve Bat› Anadolu Bölgeleri’nde
kamunun e¤itim ve sa¤l›k yat›r›m harcama-
lar›ndaki %1’lik bir art›fl, büyümeyi s›rayla
yaklafl›k % 0.50 ve % 0.40 oran›nda artt›r-
maktad›r. Buna karfl›n; Do¤u Marmara, Ege
ve Bat› Marmara, Güneydo¤u Anadolu ve
Ortado¤u Anadolu Bölgeleri’nde sa¤l›k ya-
t›r›mlar›n›n e¤itime k›yasla büyüme üzerin-
de daha fazla etki yaratt›¤› sonucuna ulafl›l-
m›flt›r. Akdeniz ve Orta Anadolu Bölgele-
ri’nde ise e¤itim ve sa¤l›k yat›r›mlar›n›n
büyüme üzerinde yaklafl›k eflit etkiye sahip
oldu¤u gözlemlenmifltir. Do¤u ve Bat› Ka-
radeniz Bölgeleri ile Kuzeydo¤u Anadolu
bölgelerinde e¤itim katsay›s› anlams›z bu-
lunmufltur. 

Hem Do¤u hem Bat› Karadeniz Bölgesi,
co¤rafi koflullar›n da etkisiyle sosyo-ekono-
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mik geliflmifllik düzeyi aç›s›ndan ülke orta-
lamas› alt›nda kalan bölgelerdir. Bölgede
tar›m›n a¤›rl›¤› halen sürse de tar›msal ara-
zinin küçük parçalardan oluflu bu alandaki
verimlili¤i düflürmektedir. Ayr›ca verimlili-
¤i yükseltecek sanayi için uygun yo¤unlafl-
ma alanlar› da yetersizdir. Bu özellikler ya-
n›nda geliflmifl pazarlara da uzak oluflu böl-
ge d›fl›na göçü önemli ölçüde artt›rmaktad›r
(DPT, 2003: 93). Bölge d›fl›na yaflanan yo-
¤un göç olgusu nedeniyle e¤itime bölgede
yeterli düzeyde yat›r›m yap›lamamas› e¤i-
tim de¤iflkeninin bu bölgeler için anlams›z
oluflunun bir nedeni olabilir. Karadeniz
Bölgesi ile ortak özellikler tafl›yan Kuzey-
do¤u Anadolu Bölgesi’nde de e¤itim katsa-
y›s›n›n anlams›z ç›kmas› alt›nda yatan te-
mel neden, bu bölgelerde yaflanan göçün
yo¤unlu¤u olabilir. 

Bölgelerin Türkiye ortalamas› ile karfl›-
laflt›r›lmas› amac›yla bölge verileri topla-
m›na panel data yöntemi uygulanm›fl ve
Türkiye ortalamas› sonuçlar›na ulafl›lm›flt›r.
Sonuçlar Tablo 9’da gösterilmifltir. Tahmin
edilen katsay›larla oluflturulan regresyon

denklemi (6)’da verilmifltir. Her bölgenin
Türkiye ortalamas› ile karfl›laflt›r›lmas› için
Chow s›namas› gerçeklefltirilmifltir.

ln(gsyih) 7.24+0.60ln(e¤itim)+0.32ln(sa¤l›k) (6)

Türkiye geneli için yap›lan analizde,
e¤itim ve sa¤l›k de¤iflkeninin katsay›s› %1
düzeyinde anlaml›d›r. Regresyona göre,
Türkiye’de e¤itim yat›r›mlar›ndaki %1’lik
bir art›fl GSY‹H üzerinde %0.60, sa¤l›k ya-
t›r›mlar›ndaki %1’lik bir art›fl ise
GSY‹H’de 0.32’lik bir art›fl yaratmaktad›r.
DW istatisti¤i karars›z bölgede yer almak-
tad›r. F istatistik de¤erinin çok yüksek ol-
mas› Türkiye geneli için oluflturulan mode-
lin bölgelerde oldu¤u gibi anlaml› oldu¤u-
nu göstermektedir.

Chow Testi Sonuçlar›

Her bölgenin Kal›nt› Kareleri Toplam›-
n›n (KKT) gözlem say›s›na oran›n›n Türkiye
geneli için KKT’n›n gözlem say›s›na oran›-
na bölünmesiyle elde edilen gerçekleflen
Chow s›namas› için formül flu flekildedir:

Tablo 9 : Bölgesel Farkl›laflt›rmalar Dikkate Al›nmadan Yap›lan Analiz Sonuçlar›

De¤iflkenler Katsay› Standart Hata t-‹statisti¤i

C 7.246542 0.153739 47.13521

LOG(E⁄‹T‹M) 0.597904 0.047856 12.49377

LOG(SA⁄LIK) 0.320525 0.043697 7.335248

R2 0.988888 Durbin-Watson ‹statisti¤i 1.214985

Düzeltilmifl R2 0.987777 F ‹statisti¤i 889.9522
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Formülde KKTB her bölge için Kal›nt›

Kareleri Toplam›n›, KKTT ise Türkiye ge-

neli için Kal›nt› Kareleri Toplam›n› ver-
mektedir. k tahmin edilen anakütle katsay›-
lar›n› di¤er bir ifadeyle, de¤iflken say›s›n›
göstermektedir. Modelde e¤itim, sa¤l›k ve
büyüme olmak üzere 3 de¤iflken mevcuttur.
n ise gözlem say›s›n› vermektedir. n1 karfl›-

laflt›rma yap›lan bölgenin gözlem say›s›n›
verir. Analizde bu say› 12’dir. n2 ise o böl-

ge d›fl›nda kalan toplam gözlem say›s›d›r.
12 bölge ve 12 gözlem say›s› oldu¤u için bu
de¤er 132’dir. Tablo 10 Chow Testi sonuç-
lar›n› vermektedir. 

% 10 anlaml›l›k düzeyinde, 144 gözlem
ve 3 de¤iflkenli modelin F de¤eri 2.33’ten
yüksek olmal›d›r. Buna göre, kamu e¤itim
ve sa¤l›k yat›r›mlar› fleklinde ele al›nan be-
fleri sermayenin büyüme üzerine etkisi;
Ege, Bat› Marmara, Ortado¤u Anadolu ve
Kuzeydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde Türkiye
genelinden farkl› ç›km›flt›r.

4. SONUÇ

Neoklasik ve içsel büyüme temelinde
gelifltirilen befleri sermaye yaklafl›mlar› ve
bu yaklafl›mlar çerçevesinde gerçeklefltiri-
len ampirik çal›flmalar, befleri sermayenin
iktisadi büyümede önemli rol oynad›¤›n›
destekleyici kan›tlar sunmaktad›r.

Türkiye’de befleri sermayeye iliflkin ve-
riler e¤itim ve sa¤l›k sektörlerindeki yeter-
sizlikleri göstermektedir. E¤itim ve sa¤l›k
göstergelerindeki bu olumsuz tablo verimli-
lik art›fl›na dayal› sürdürülebilir büyümenin
önünde engel oluflturmaktad›r. E¤itim ve
sa¤l›k sektörlerine GSMH’dan ayr›lan pa-
y›n düflük olmas›, bu sektörlere yap›lan ya-
t›r›mlar›n toplam sabit sermaye yat›r›mlar›
içindeki pay›n›n düflük olmas›, Türkiye’nin
gelecek y›llardaki büyümesini sürdürülebi-
lir büyümenin önündeki en önemli engel-
lerden biridir. 

Bu çal›flmada, befleri sermayenin Türki-
ye’de bölgeler aras› ekonomik kalk›nma
aç›s›ndan önemi ampirik bir uygulama ile
test edilmeye çal›fl›lm›fl, bölgelerin Türkiye

KKTB K / (k–1)
F = ––––––––––––––––––

KKTT / (n1 + n2 – 2k

Tablo 10 : Chow Testi Sonuçlar›

Bölgeler F De¤eri

‹stanbul Bölgesi 1.95

Bat› Anadolu Bölgesi 1.95

Do¤u Marmara Bölgesi 1.78

Ege Bölgesi 2.37

Bat› Marmara Bölgesi 6.10

Akdeniz Bölgesi 1.33

Bat› Karadeniz Bölgesi 1.69

Orta Anadolu Bölgesi 3.05

Do¤u Karadeniz Bölgesi 1.61

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 1.27

Ortado¤u Anadolu Bölgesi 1.31

Kuzeydo¤u Anadolu Bölgesi 3.39
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genelinden farkl› olup olmad›¤› Chow Testi
ile s›nanm›flt›r. Bu do¤rultuda her bölge için
ayr› ayr› gerçeklefltirilen regresyon sonucu-
na göre; ‹stanbul ve Bat› Anadolu Bölgele-
ri’nde, e¤itim yat›r›mlar›n›n etkisi sa¤l›k ya-
t›r›mlar›ndan büyüktür. Buna karfl›n; Do¤u
Marmara, Ege ve Bat› Marmara, Güneydo-
¤u Anadolu ve Ortado¤u Anadolu Bölgele-
ri’nde sa¤l›k yat›r›mlar›n›n, e¤itime oranla
büyüme üzerinde daha fazla etki yaratt›¤›
sonucuna ulafl›lm›flt›r. Akdeniz ve Orta
Anadolu Bölgeleri’nde ise e¤itim ve sa¤l›k
yat›r›mlar›n›n büyüme üzerinde neredeyse
eflit etki yaratt›¤› gözlemlenmifltir. Karade-
niz ve Kuzeydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde
e¤itim katsay›s› anlams›z bulunmufltur. Bu-
radaki temel neden, bu bölgelerde yaflanan
yo¤un göç olgusu ve bölgeye yap›lan yat›-
r›mlar›n nüfus yo¤unlundaki azl›k nedeniy-
le yetersiz düzeyde gerçekleflmesidir.

Bölgelerin toplam›n›n birlikte ele al›nd›-

¤› elde edilen Türkiye ortalamas› sonuçlar›

ile bölge tahminlerini karfl›laflt›rmak için

Chow s›namas› gerçeklefltirilmifltir. Chow

testi sonuçlar›na göre; e¤itim ve sa¤l›k ya-

t›r›mlar› fleklinde ele al›nan befleri sermaye-

nin büyüme üzerine etkisi; Ege, Bat› Mar-

mara, Ortado¤u Anadolu ve Kuzeydo¤u

Anadolu Bölgeleri’nde Türkiye genelinden

farkl› ç›km›flt›r.

Tahmin sonuçlar›ndan hareketle, bölge-

sel geliflmifllik farkl›l›klar›n›n giderilmesi

için e¤itim ve sa¤l›k yat›r›mlar›n›n art›r›l-

mas› gerekti¤i söylenebilir. Ancak, gerek

veri k›s›t›, gerekse ekonometrik modeldeki

olas› tahminsel hatalar dolay›s›yla bulgula-

ra ihtiyatla yaklaflmak gerekti¤inin de al-

t›n›n çizilmesi gerekmektedir.
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