ERKEN KLASIK ARAP DiLBILGISEL DUSUNCESINDE
(EKADD) KIYAS VE TEMELLERI

Sadik Tiirker”

Arap dilbilgisinin efsdnevi kurucusu ‘All b. Ebi Talib (0.
40/658) ile diislince tarihinde Aristoteles’in Organon’u ve
Batlamyus’un A/magesfinden sonra “iiclincii en miikem-
mel” sayilan kitabin miellifi ‘Amr b. Osman Sibeveyhi’ye
(6. 177/793) ithaf olunmustur.**

ABSTRACT

In this paper, the question of syllogism in the Arabic linguistic thinking
(ALT) will be treated. The question has a history extending one century in
the contemporary literature even though it has been discussed during the
centuries in the Islamic wisdom. The significations of the sample expressions
that are given in order to explain the question of syllogism have no merit in
our research conspectus. Those sample expressions only demonstrate the
conception and application of the syllogism. Indeed, this formalistic
approach is necessary to the nature of our subject of investigation. As will be

: Dog. Dr., Mugla Universitesi, Felsefe Boliimii. Bu ¢aligma, “The Arabico-Islamic Background of al-
Farabi’s Logic” (History and Philosophy of Logic, Londra) ve “The Development of the Intellectual
Globalism in the Medieval Euro-Asia” (Proceedings of the First Asian Philosophical Association) adli
incelemelerim ile 7he Development of Arabic Linguistics as Methodology until the 13th Century adli
stiregiden ¢aligmamdan bazi pargalar ve sonuglar ihtiva etmektedir.

KISALTMALAR: AD: Arap Dilbilgisi, EKAD: Erken Klasik Arap Dilbilgisi, GKAD: Geg Klasik Arap
Dilbilgisi, ADD: Arap Dilbilgisel Diusiincesi, EKADD: Erken Klasik Arap Dilbilgisel Diisiincesi,
GKADD: Geg Klasik Arap Dilbilgisel Diisiincesi.

" Bu ithafda bulunurken, yillar 6nce yaptigimiz 6zel ¢alismalarda, kendisinden matematik kivaminda bir
Arapca fikrini kazandigim sayin Prof. Dr. Abdiilkerim Unalan begefendiye minnettar oldugumu siikran-
la hatirliyorum.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say 11, Mart 2007, s. 137-197
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seen throughout the paper, the early classical Arabic linguistic thinking
(ECALT) is a system that has a high merit of formalism and that is
independent of the essential content even when compared with Aristotle’s
logic. My primary concern in the present study is to exhibit the different
understandings that are related to the concept of ALT. The next is making an
extensive definition of syllogism that has never been attempted in both
classical and contemporary sources, a comparative examination of this
definition with logical thought, and underlining the hallmarks of the Arabic
linguistic syllogism that distinguish it from logical syllogism. Finally, the
four concepts that the syllogism of the ECALT depends on will be examined;
those are equality, similarity, proportion, and place.

Keywords: Space, place, time, governor, nuclear judgment, cause-effect,
syllogism, equality, similarity, proportion.

OZET

Bu ¢alismada, Islam bilgeliginde uzun yiizyillar tartisma konusu olmakla
birlikte, ¢agdas literatiirde yaklasik bir asirlik gegmisi bulunan, Arap
dilbilgisel diisiincesinde (ADD) kiyas sorunu ele alinmaktadir. ADDde kiyas
sorununu agiklamak {izere arastirmamizda yer verilen Arapca climle ve iba-
relerin ifade ettikleri anlamlarin, ¢aligmamiz agisindan deger tagimadiklarini
belirtmeliyiz. Bu 6rnek ciimleler, yalnizca kiyas anlayisim1 yansitmakta ve
onun uygulanis seklini gdstermektedir. Ayrica bu bigimselci yaklasim, ince-
leme konumuzun dogas1 bakimindan gereklidir de; ¢linkii ¢aligma boyunca
goriilebilecegi gibi, erken klasik Arap dilbiigisel diistincesi (EKADD), Aris-
toteles mantigiyla mukayese edildiginde bile, anlam igeriginden 6nemli dl¢ii-
de bagimsiz, bigcimsel degeri ¢ok yiiksek olan bir sistemdir. Caligmada,
oncelikle ADD kavramina yonelik, klasik ve cagdas literatiirdeki anlayis
farkliliklan sergilenecektir. EKADD cergevesinde, gerek klasik gerekse ¢ag-
das literatiirde tesebbiis edilmemis etrafli bir kiyas tarifi yapilacak, mantiksal
diisiinceyle karsilastirmali olarak degerlendirilecek ve onun mantiksal kiyas-
tan ayrilan belli bash 6zellikleri belirtilecektir. Bunun ardindan, EKADDde
kiyasin kendisine dayandig1 esitlik, benzerlik, oranti ve yer olmak iizere dort
temel kavram incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uzay, yer, zaman, amil, ¢ekirdek yargi, sebep-etki, kiyas,
esitlik, benzerlik, oranti.
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1. Cagdas Literatiirde Arap Dilbilgisel Diistincesi

Avrupa’da Arap dilbilgisi (AD) kaynaklari, XV. yiizyildan beri Arapga
Ogretimi sorunu ¢er¢evesinde olusmustur. Arap lehgelerinin de ayrintili olarak in-
celenmesini 6ngodren bu ¢erceve, siyasi ve iktisadi sebeplerin giidiimiinde halen
sirdiiriilmektedir. XVIIIL. yiizyildan itibdren AD, Arnaldez’de en iyi Ornekle-
rinden birisini gordiigiimiiz klasik kaynaklarin okunmasini saglayan bir yontem
olarak ele alinmistir. Bu tarihten itibaren Avrupa’daki AD caligmalari, Arapga 6g-
retimi sorunundan klasik kaynaklar1 okuma sorununa dogru geligsmistir. XX.
ylizyildaysa, sddece klasik metinleri okuyup ¢oziimlemek i¢in degil, Cornelius
Versteegh, Michael Carter ve Richard Frank’da goriildiigii lizere biitiin olarak
Islam felsefesini dogru anlamanin ydntemi olarak gériilmeye baslanmistir.

Gegtigimiz iki asirdir Merx ve Renan’dan Fleish ve Danecki’ye kadar Avru-
pa capinda yaygin bir gelenek, ADnin yontemsel miiktesebatinin Aristoteles man-
tigindan, bilhassa Peri Hermeneias'tan kaynaklandig1 varsayimi etrafinda gesitli
aragtirmalar ve yayimlar ortaya koymustur. Avrupa’li ve Anglo-Sakson arastir-
macilarin gogunlugunun igerisinde yetisip benimsedigi bu gelenege gore, Islam
felsefesinde diisiince adina ne varsa, bunlar Yunan-merkezcil (I Graeco-centric)
bir ¢ercevede ele alinmalidir.' Bu nedenle ADnin bigimsel yapisi ve ydntemsel
miiktesebati, Yunan felsefesinin etkisiyle aydinlatilabilir.” XX. yiizyilm iigiincii
ceyreginde, ayn1 Bati’li gelenek igerisinde yetisen, onun savundugu tezleri asiri
bulan ama yine de temel bir varsayim olarak siirdiirmek arzusunda olan elestirel
bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim Ulrike Mosel, Gerard Troupeau, Cor-
nelius Versteegh, Richard Frank, Michael Carter ve Joraslav Stetkevych gibi
isimlerce temsil edilmistir.3

Cagdas literatiirde ADD deyimi, Versteegh’in doktora ¢aligsmasi olan ve ya-
yimlandig1 yillarda biiyiik heyecan yaratan Greek Elements in Arabic Linguistic
Thinking adli eseriyle 1970lerde ilk kez ortaya atilmistir. Ancak, deyimin Kita
Avrupa’st Sarkiyateiligindaki gegmisi oldukca eskidir. Versteegh’den once
Avrupa’da ADD kavraminin temellerini atan, Massignon ile Arnaldez’in daha 6z-
giin tezler ihtiva eden ¢alismalaridir. Ancak klasik Arapga literatiiriin ruhuna daha
yakin duran bu tezler, 1980lerden 6nce Avrupa lniversitelerinde yeterince ilgi
uyandirmayacaktir. Her ne kadar sonraki ¢alismalarinda bu israrini siirdiirmese de
Versteegh, Alman Sarkiyatcis1 Adalbert Merx’in (1838-1909) ortaya attig1, arka-

Jacques Waardenburg, Islam et Occident Face a Face: Regards de I’Histoire des Religions, Geneve,
Labor et Fides, 1998, s. 73-74.

2 T.J. De Boer, The History of Philosophy in Islam, ¢ev. Edward R. Jones, Londra, Luzac & Co, 1961, s.
31-41; Macid Fahri, A History of Islamic Philosophy, New York, Londra, Columbia University Press,
1970; Franz Rosenthal, “Literature”, 7he Legacy of Islam, ed. Joseph Schacht, C.E. Bosworth, 2. bsk,
Oxford, The Clarendon Press, 1974, ss. 318-349, s. 324-326.

C.HM. Versteegh, Arabic Grammar and Qor’anic Exegesis in Early Islam, Studies in Semitic
Languages and Linguistics XIX, ed. J.H. Hospers, C.H.M. Versteegh, Leiden, New York, Kéln, E.J.
Brill, 1993.
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sindan Ignaz Goldziher (1850-1921) ve Henri Fleish gibi pek ¢ok otoritenin
paylastigt ADnin Yunan mantifindan neset ettigi tezi iizerinde, AD literatiiriiniin
bicimsel diislinme sorunu acisindan deger tasidigini ve bu degerin Yunan mantigi
gercevesinde ele alinabilecegi gibi Yunan-merkezcil bir tez ileri stirmiistiir. Clin-
kii Merx’e gore, ADnde ele alinan soz boliikleri, harekeler, ifadeyi olusturan
parkalar gibi hususlarin hepsinin altinda felsefi bir zemin yatmaktadir.* Massig-
non, Frank ve Carter gibi 0zgilin bakisa sahip bir ka¢ Batr’li diisiiniirii harig
tutarsak, Fleish ve Goldziher’le aym1 yogunlukla olmasa da, bu tezi paylasan
Owens ve Talmon gibi yazarlarin ¢agdas literatiirde énemli bir agirligi bulun-
maktadir. Greko-Romen merkezli bu akademik tutumun altinda, belki de haklilik
pay1 bulunan soyle bir tarihsel gelenek yatmaktadir: Toomer, XVI.ve XVII. Yiiz-
yillarin Avrupa’sinda AD iizerine yazilan eserlerin, mantigin dnerme teorisiyle de
son derece uyumlu olan Latince ve Yunanca dilbilgisi 6zelliklerine uygun olduk-
lar1 Olglide basarili sayildiklarim belirtir.” Zird mantik ve dilbilgisi, Ortacagdan
beri Bati’daki egitimli insanin temel formasyonunu olusturmakta olup, mantigin,
teolojideki roliinden otiirii #7vium ve quadrivium programi igerisinde ayri bir yeri
bulunmaktadir.’ Séz konusu eserlerin, 6zellikle ADnin mantiksallasarak evrim
gecirdigi X. yiizyil sonrasi kaynaklarina miiracaat etmesi, onlarin basarili sayil-
masindaki diger 6nemli nedeni olusturmaktadir. Gliniimiiz Bat1’l1 aragtirmacilarin
da temel egitimini, basarili sayilan bu kaynaklardan sagladig1 dikkate alinirsa,
Arapga literatiirdeki malzemeden, mantiksal ¢ergeveye uygun olanlarin deger-

* Ignaz Goldziher, On the History of Grammar Among the Arabs: An Essay in Literary History, gev.
Kinga Dévényi, Tamas Ivanyi, Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science vol.
73, ed. E.F. Konrad Koerner, Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins Publishing Co, 1994, s. 9; A.
Elamrani-JTamal, Logique Aristotélicienne et Grammaire Arabe: Etude et Documents, Etudes
Musulmanes 26, Paris, Librarire Philosophique J. Vrin, 1983, s. 23; Henri Fleisch, 7raité de Philologie
Arabe, 2 c, I’Institute de Lettres Orientales de Beyrouth cilt XVI, Beyrut, Imprimerie Catholique, 1961,
s. 24. Versteegh’in, ad1 gegen calismasinda ve ondan sonra yazdig: eserlerde, Avrupa’li eski otoritelerin
goriislerini, oteki ¢agdaslart kadar biiyiik bir kuvvetle savunmadigi belirtilmeli, hatta eski tezlere bazi
smirlamalar getirdigi kabil edilmelidir. Bkz. C.H.M. Versteegh, Greek Elements in Arabic Linguistic
Thinking, Leiden, E.J. Brill, 1977, s. 7.

Omegin Thomas Erpenius’un (1584-1624) 1613de yayimlanan Grammatica Arabica’s1 ve ardindan
secilmis metinlerle genisletilmis olarak 1620de Rudimentae linguae Arabicae adiyla yayimlanan
caligmalar1 gibi. Toomer’e gore, Erpenius’un basarisi, Latince ve Yunanca bilen grencilerin asina
olduklar1 bigimde calismasini sekillendirmesinden dolayidir. Sonugta Erpenius, Avrupa’da 6nceden
yazilmig bitin AD ¢alismalariyla mukayese bile edilemeyecek kadar biiyiik bir basar1 kazanmig ve
eserleri iki yilizy1l boyunca Avrupa’da temel AD metni olarak okutulmustur. Bu basarinin izleri XIX.
yiizyila kadar siirmistiir, zira Erpenius’un eserinin son baskis1 1829da yapilmistir. Bkz. G.J. Toomer,
Eastern Wisedome and Learning: The Study of Arabic in Seventeenth-Century England, Oxford,
Clarendon Press, 1996, s. 45-46.

Geg Ortacag tiniversitelerinde egitimin temelinde yedi hiir sanat yatmaktaydi: #rzvium (dilbilgisi, hitdbet
ve dialektik) ile ileri diizeydeki quadrivium (miizik, aritmetik, geometri ve astronomi). Bkz. William
Chester Jordan, Europe in the High Middle Ages, 1* ed, Londra, The Penguin Press, 2001, s. 119. Yedi
hiir sanat, tarihsel olarak Boethius’un De Consolatione Philosophiae ile Martianus Capella’nin De
nuptiis philologize et Mercurii eserlerine kadar geri gétiiriilse de, mantigin incelenme diizeyi bir hayli
gerilerdeydi. Ayrica, aritmetik i¢in ayni sey sdylenemese de, 1linci yiizyillda geometrinin incelenis
diizeyi, diyor Daniel, Yunanlarin Pythagoras’tan onceki bilgisi kadardi. Bkz. John LaMonte, 7he World
of the Middle Ages: A Reorientation of Medieval History, New York, Appleton-Century-Crofts, 1949, s.
80-82; Norman Daniel, The Arabs and Medieval Europe, 2" ed, Londra-New York, Longman —
Librarire de Liban, 1979, s. 267.
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lendirilip, uygun olmayanlarin bir kenara birakilmasi, Bati’li akademik gelenegin
yapisiyla son derece tutarli bir egilim olarak gérﬁnmektedir.7 Bu nedenlerden
dolay1, Talmon gibi pek ¢ok ¢agdasimizin, erken klasik Islam diisiincesinin Ferra’
(6. 207/822) gibi bir dilbilgininde goriilen siirek/r fiil (el-fi‘lu d-da’im) kavramini,
onun bir nesil selefi Sibeveyhi’de aramak yerine, okuyucularina Aristoteles’i (0.
MO 322) adres gostermesi gibi yontemsel hatalar belki mazur goriilebilir.®
Ustelik Sibeveyhi’deki siireklilik kavrami, degisim fikrine dayandigi halde, Aris-
toteles’teki siireklilik, degismezlik ilkesine dayanir. Bu gercek, Talmon gibi ¢ag-
daslarimizin ne EKADne ne de Aristoteles mantigina vakif olmadiklar izlenimini
dogurmaktadir. Ancak burada agik bir yaniltma yapildigini da sdylemeden ede-
meyiz; ayrica, kiiltiirel ve entellektiiel egilimlerin yol agtig1 bu tiir yontemsel
hatdlarmn, sadece AD literatiiriiyle siirli olmayip Islam diisiincesinin biitiin
dallarinda gozlenebildigini soylemek gerekir.” Boylece, Yunan mantigindaki bi-
¢imsel diisiinme sorunu ile terminolojisinin, AD kaynaklarinda insd edilip
uygulandigi iddias1 {izerinde tesekkiil eden Bati’li bir ADD kavrami ortaya ¢ik-
mistir. Ancak sorunun ortaya konulus seklinden de anlasilabilecegi gibi bu
kavram, AD degil Yunan mantig1 bakimindan bir deger ifade etmektedir. Bu agi-
dan bakildiginda, Bati’daki ADD ¢alismalarinin, Isldm felsefesinden ziyade Av-
rupa felsefe tarihini aydinlatmaya yonelik ¢abalar oldugunu sdylemek daha dogru
olur."’ Mamafih, XIX. ylizy1l i¢in sdylenemese de, gerek Islim gerekse Bati
felsefelerinin olusum siireci XX. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren daha
iyl aydinlatilmistir. Bunun bir sonucu olarak Bati’li eski otoritelerin kivrak
zekalarinin elinde gelistirilmis olan Yunan-merkezcil tarihcilik anlayisi, yenile-
nemedigi i¢in ¢Okmiistiir. Bu hususu iyi tahlil edebilen ¢cagdas arastirmacilarin,
s6z konusu tarihcilik anlayisiin temel varsayimlarina fazla glivenmeyip elestirel
bakmasinin nedeni de budur.

" Ornegin Versteegh tarafindan belirtilen klasik AD terminolojisi, bir kag istisna disinda bugiinkiiyle ayni
listedir. Bkz. Versteegh, Arabic Grammar and Qor’anic Exegesis, s. 1-20. Gergekteyse ister Bat1’li
isterse Dogu’lu olsun c¢agdas kaynaklarin, bulanik anlamli, terim degeri olmayan kelime yahut
¢okanlamli kelime gibi gerekgelerle gérmezden geldigi yiizlerce deyim bulunmaktadr.

8 Rafael Talmon, “The Philosophizing Farra’: An Interpretation of an Obscure Saying Attributed to the
Grammarian Ta‘lab”, Studies in the History of Arabic Grammar, (Proceedings of the 2nd Symposium on
the History of Arabic Grammar) ed. Kees Versteegh, Michael G. Carter, Amsterdam Studies in the
Theory and History of Linguistic Science vol. 56, Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins Pub. Co,
1990, s. 265-279, 5. 271.

° Bu hatalardan birisi de, kavram bir varlik olarak kabul etmesi, lafizlarin mantigin inceleme alanina
girdigini sdylemesi ve hipotetik mantik tasavvuru gibi pek ¢ok aykiriligma ragmen Farabi mantigimin,
wsrarla Aristoteles mantigi oldugunun Walzer, Rescher, Mehdi ve Lameer gibi pek ¢ok isim tarafindan
iddia edilmesidir. Bu konuyla ilgili ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Sadik Tiirker, “The Arabico-Islamic
Background of al-Farabi’s Logic”, History and Philosophy of Logic, (yayimlanacak). Bir bagka ornekse,
Islam’da terciime hareketinin nedenleriyle ilgilidir. XX. yiizyillin sonuna kadar biiyiik bir direngle
savunulan, terciime hareketinin, hicbir teorik birikimi bulunmayan Islim’da, Hellenizmin baskin
etkisiyle meydana geldigi iddiasi, yerini, ancak gectigimiz on yil igerisinde Islam diisiincesinin 6zgiin bir
fikir hareketi oldugu, tercimelerinse bu hareketin ihtiyaglari dogrultusunda yapildigi goriisiine
birakmistir. Bkz. Balty-Guesdon, M.G.: “Le Bayt al-Hikma de Baghdad”, Arabica: Journal of Arabic and
Islamic Studies, 1992, 39/ 2, s. 131-150.

' Sadik Tiirker, “Tarihi Arastirmalarda Tarih ve Akilyiiriitme Sorunu”, Kutadgubilig Felsefe — Bilim
Arastirmalari, 2004, 6, s. 85-117.
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ADD iizerine arastirma yapan Dogu’lu miielliflerin tezlerini, onlarin etnik ve
kiltiirel o6zelliklerini dikkate alarak ii¢ boyutta degerlendirmek miimkiindiir.
Birinci boyut, XVIII. ylizyildan itibaren gelisen Arap milliyetciligi mihverinde
sekillenen ADD kavramidir. Muhammed Cabiri gibi Miisliiman olsun Jurji Zey-
dan (1861-1914)"" gibi Hiristiyan olsun Arap miielliflerinin savundugu bu
kavram, dini ve dindist her iki daliyla Arap milliyetciligini besleyen bir
muhtevaya sahiptir. Ikinci boyut, Bat’lilarin Pan-Is/amism adim verdigi gelenek-
selci akimin ana ideolojisi ¢ercevesinde sekillenen ADD kavramidir. Bu boyu-
tuyla ADD, hemen higbir kavramsal yenilik getirmeksizin klasik miifredatin ve
terminolojinin tekrarindan yahut Arapga ve Tiirkge gibi lisdnlarda yapilmis 6ze-
tinden ibarettir. Uciincii tez, Sark Modernizmi adin verebilecegimiz sahte bir ras-
yonalizmin mahstlii olan ADD kavramidir. Bu tezin savunuculari, genellikle ko-
kenini ve sistem analizini yapmaksizin (ne amagla olusturulup kullanildigini anal-
maksizin) Bati’lh miiellifler tarafindan gelistirilen kavramlan ve iddialan iktibas
ederek ADDni agiklarlar. Psikolojik bakimdan degerlendirmek gerekirse, 6zgiin
bir rasyonalizm ve modernizm anlayisindan ekseriyetle yoksun olan ve bu
nedenle klasik kaynaklardaki malzemeyi kavramlagtirma gii¢liigii ceken Dogu’lu
aragtirmacilar, Bati’l1 tezler karsisinda ya muhéfazakar ve inkarci ya da itadtkar
ve taklitci bir metodolojiye sahiptirler. “Ugiincii diinya” iilkelerinde iki asirdan
fazla zamandir siirdiiriilen modernist ideolojilerin mahsilleri olan itadtkar ve
taklitci miiellifler, muhafazakarlardan daha dramatik ve daha kompleksli bir
rasyonalizme sahiptirler. Muhafazakarlarin aksine, itadtkarlarin tezlerinin kendi-
sine dayandig1 ana kaynaklar, klasik Islam eserleri degil Bati’l1 eserlerdir. Yani
onlar, klasik eserleri, sozgelisi Sibeveyhi’yi, Fleish, Owens, Versteegh ve Tal-
mon’unki gibi Bati’lh eserler c¢ercevesinde anlayip yorumlarlar. Dolayistyla on-
larin eserlerinde genellikle inceleme konusu yapilip anlasilmaya calisilan sey,
klasik kaynaklar degil, onlar {izerine tezler gelistiren Bat1’l1 kaynaklardir. Muha-
fazakar tezlerin igerisinde bulundugu durumsa, ciddi bir tutarsizlik ve verimsizlik
icerisinde goriinmektedir. Ciinkii onlar, IX. yiizyildan itibaren AD igerisine sizip
yerlesen Hellenistik kavramlari klasik islam zannettiklerinden, arastirma malze-
melerinde goriilen tutarsizliklarla bir tiirlii basa ¢ikamayip, bu tutarsizliklarin er-
ken klasik Islam diisiincesinin asli dogas1 oldugu sonucuna giderler. Daha ilginci,
onlarin klasik Isldim tasavvuru igerisinde yer alan kaynaklarda bariz sekilde
goriilen Yunan felsefesinin etkisini acikca reddetmeleridir. Bu nedenle onlar,
sOzgelisi Aristoteles’in Fizika’sindaki zaman teorisinin miilkemmel bir 6zetini
yapan Zeccaci’nin goriislerini, 6zgiin Islam diisiincesi zannetmektedirler. Ancak
burada bir sinirlama getirmek gerekir: Dogu’lu miielliflerin genel goriiniimiinii
yansitan bu dramatik tabloyu dereceli olarak diisiinmeliyiz. Yani bazi miiellifler
had sathada bu tabloyu dogrularken, bazilar1 kismen dogrular. Nihayet, klasik ve

' Zeydan, bir dindis1 (I secular) Arap modernistidir; bu manada Osmanli’daki Geng Tiirk hareketine ilgi
duymustur. O, Arap milliyeti kavramini olusturmak amaciyla AD iizerine hacimli eserler kaleme
almistir. Bkz. Thomas Philipp, Gurgi Zaidin: His Life and Thought, Beiruter Texte und Studien 3,
Beyrut-Weisbaden, Orient-Institute der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Franz Steiner, 1979.
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cagdas literatiirii elestirici bir gozle degerlendirip 6zgiin tezler gelistirebilen
Remzi Baalbeki ve A. Elamrani gibi nadir goriilen miiellifleri bu tablonun disinda
diisiinmek gerekir.

Mantiktan etkilenmis olsa dahi, dilbiigisel diisiince kavramiin ne gibi bir
bicimsel diisiinme sistemi anlamina geldigi, Bati’li olsun Dogu’lu olsun ¢agdas
literatiirde hesab1 verilmemis bir iddiddir. Yani bu sistemde diigiinceyi olusturan
unsurlar nelerdir, bunlar ne sekillerde birlestirilir, dilbilgisel ¢ikarim ne demektir
ve nasil yapilir gibi cevaplanmamig ve hattd bazilar1 sorulmamis pek ¢ok soru,
ADD kavramini savunan miielliflerin 6niinde beklemektedir. Arapga’da baglacin
(L Copula) bulunmayis1 ve Arapga kelimeyapismm (I morphology) mantiksal
kelimeyapisina uygun olmamasi gibi Isliam mantikcilar1 tarafindan ciddiyetle
tartisilan sorunlar, ADD kavrammin savunuculan tarafindan dikkate bile alin-
mamistir. Yunan mantiginin etkisi diginda degerlendirildiginde, ADnin bigimsel
diigiinme sorunu bakimindan kendisine 6zgii bir yani bulunup bulunmadigi,
genellikle olumsuz cevaplanan bir soruyken, Yunan mantiginin ADnde nasil inga
edilebilecegi sorunu, klasik Islam mantig1 kaynaklarinda ciddiyet ve hassasiyetten
uzak, kabataslak sekilde ele almmistir. Oyle goriiniiyor ki, Bati literatiiriinde
ADD kavrami, mantigin Islam diisiincesine AD vasitasiyla niifiiz ettigini acemice
gosterme gayreti disginda dikkate deger bir anlam tagimamaktadir. Halbuki
dilbilgisel diisiince kavrami, Islam bilgeliginde tarihsel temellere dayanmaktadir.
Islam diisiincesinin hemen her dalinda, kuruldugu VII. baglarmdan beri ADnin bir
yontembilimi olarak kullanildigi pek ¢ok kaynak tarafindan vurgulanmis bir
gergektir. Ustelik, mantigin IX. yiizyildan itibAren ADne cesitli sekillerde niifuz
etmesi, bu gercegi ortadan kaldirmamis, aksine farkli bir boyuta tagimistir. X.
ylizy1l dilbilgini Sirafi’nin (6. 368/978), mantigin evrensel bir diisiince disiplini
oldugu iddiasma kars ileri siirdiigii, her dile 6zgii bir diisiince ve ifade sistemi
bulundugu, dolayisiyla ADnin bir Arap mantigr oldugu iddiasi, sadece mantiga
kars1 ¢ikan dilbilginlerini cesaretlendirmekle kalmamis, Farabi (6. 339/950) ve
Sicistani (6. 391/1000) gibi mantikcilara dahi ilham kaynagi olmustur. Zira,
Aristoteles mantigindan oldukca farkli bir sekilde, mantigin hem anlamlar1 hem
de kiiltlirlere gore degisen lafizlart arastirdigini ileri siiren Farabi, mantigin
evrensel bir anlam yapisi (I semantics) ve notasyona sihip olmamasindan
kaynaklanan evrensel gecerliligi sorununu ilk kez ele alarak mantiga yeni bir
kavramsal ¢ergeve vermistir. Ote taraftan, IX. yiizyildan itibaren mantiktaki
tiimeller ve kategorilerin ADne tatbik edilmesi, Aristoteles’in tarif ve zaman gibi
teorilerinin ibn Faris (8. 395/1004) ile Zeccaci (6. 337/950) tarafindan ADnde
inga edilmesi, Metaphysica’da uzun uzadiya tartisilan fiziksel gergekligin akli
postiilast olan geligmezlik ve iigiincii halin imkansizli1 gibi ilkeleri Ibn Cinni’nin
(6. 392/1002) ADne uygulamasi, ne ADnde daha 6nce varolmayan bir bigimsel
diistinme sorunu icad etmis ne de varolan boyle bir sorunu ortadan kaldirmis,
aksine ADDne yeni bir boyut kazandirmistir.

Gergek su ki, Yunan mantiginin Islam diisiincesine uyarlanmasiyla ilgili ola-
rak diisiiniildiigiinde Cirmi, Zeccaci, Rummani, Ibn Cinni ve Ciircani gibi man-
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tikci-dilbilginlers, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflardan daha &zgiin, basarili ve
etkili olmuslardir. Burada kullandigimiz mantikci-dilbilginleri deyimi, IX.
ylizyilldan XIX. yiizyila kadar AD igerisinde mantigin etkisiyle, ama sorunlari,
terminolojisi ve literatiiriiyle mantik disinda tesekkiil etmis tarihi bir gelenegi
ifade etmektedir.'”> Bu gelenegin olusumuna islam diisiincesinin orta klasik
déneminden? itibaren katkida bulunan Ebu ‘Amr el-Cirmi (6. 225/841), ‘Amr b.
Osman el-Cahiz (8. 255/869), Ebi 1-Hasen er-Rummani, Ibn Faris ve Eba I-
Kasim ez-Zeccici gibi diisiiniirlerin yam sira, Ibnu l-Semine el-Mu‘tezili (6.
315/927), Ebl ‘Abdillah el-Istici (6. 328/939), Ebd ‘Abdillah Muhammed b.
Isma‘il el-Hakim (&.. 331/942), Ibn ‘Abdusselam (6. 353/964), Ebi Bekr el-
Hayyat (6. 447/1055), Ebl ‘Abdillah es-Sukli (6. 450/1058), Ebl 1-Velid Hisam
b. Ahmed el-Vakkasi (6. 489/1096), Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Ahmed b. el-
Hassab (6. 492/1104), EbG Madar el-Isbahani (6. 507/1113), Muvaffikuddin el-
Erbili (6. 585/1189), AblG Nasr b. Katarmas b. Tiirkdn Sah (6. 620/1123),
Muhammed b. ‘Ali Su‘ayb Ebii Suca‘ b. ed-Dahhéan (6. 592/1196), Serafuddin el-
Mursa (6. 655/1257), Ebli Yahya Nemeri Muhammed b. Ridvén (6. 657/1259),
Muhammed b. en-Nazim (6. 686/1287) gibi ADnin yanisira mantik, matematik,
astronomi gibi alanlarda eserler yazan disiiniirler, gercekten ayn bir kag¢ inceleme
konusu olabilecek degeri haizdirler. S6z konusu 6zelliklerinden dolay1 onlar, hem
EKADD hem de mantiktan farkli bir teoriye dayanan, mantikci-dilbilginleri adim
verebilecegimiz kendisine 6zgii eklektik bir gelenek olusturmuslardir.

2. Klasik Literatiirde Arap Dilbilgisel Diisiincesi

7inci ylizyilin ikinci ¢eyregi icerisinde kurulan AD, 8inci yiizyil ortalarinda
terminolojisiyle, okullariyla, yntemiyle zirvesine ulasmustir.'* Bu hizh gelisime
siipheyle bakilarak, onun ¢evre kiiltiirlerden yararlanmig olabilecegini ileri siir-
mek haksizlik olmaz. Ancak, 7inci yiizyil gibi erken bir donemde s6z konusu olan
bu yararlanma, zannedildigi gibi, en erken 8inci yiizyil ortalarinda ilk ii¢ kitab1
Arapga’ya terclime edilen ve 9uncu yiizyildan itibaren etkili olan Organon’dan
kaynaklanmamistir. EKADnin teorik ¢atisinin, Hint matematiginden esinlendigi,
kendisi mantigin ilk savunucularindan olmakla birlikte, Cahiz tarafindan sami-
miyetle belirtilmektedir."> Nitekim ADnin biiyiik ustalaridan Halil b. Ahmed’in

12 Dilbilginleri, mantikcilar, hukukcular, dogabilimciler ve kelamcilart da kapsayan bu literatiire ve
sorunlarina daha onceki bir ¢aliymamda kisaca deginmistim. Bkz. Miitercimin sunusu. Eba Nasr el-
Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, ¢ev. Sadik Turker, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2002,
2:93-178,s. 100-102.

13 fslam bilgeligi tarihinin tasnifi i¢in bu ¢alismanin 6. boliimiine bakiniz.

' Ornegin Ziibeydi’ye gore, sadece 8inci yiizyilin ilk ceyreginde, miinhasiran Basra bolgesinde iighin
(3.000) civarinda dilbilgini bulunmaktaydi. Bkz. EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen ez-Ziibeydi,
Tabakatu n-nahviyyin ve I-lugaviyyin, ed. Muhammed Ebi 1-Fadl Ibrahim, Haza’inu 1-‘Arab 50, Kahire,
Daru 1-Ma‘arif, 1973, s. 55.

5 <Amr b. Osman el-Cahiz, “fi Tabakati I-mugannin”, Rasa’ilu I-Cihiz, ed. ‘Ubeydullah b. Hassan, M.
Basil ‘Uytin el-Sid, 4 c, 1. bsk, Beyrut, Daru 1-Kutubi 1-‘Ilmiyye, 1420/2000, 111, s. 97-101.
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(6. 175/786) kelimebilgismi (Ar es-sarf, I morphology), geometriyle karisik bir
permiitasyon fikriyle aciklamasi tesadiif degildir.lé 8inci yiizyil kaynaklarinda
Arapga ifade teorisinin, kesintili ve kesintisiz niceliklere uygun gelen iki tiire
ayrilarak incelenmesi, ancak I1X. yiizyillda mantiksallasmaya baslamasi sebebiyle
bu oOzelligin ortadan kalkarak, orta ve ge¢ klasik donemin kaynaklarinda bu
durumun miisdhede edilememesi sasirtict degildir. EKADnin teorik yapisinin
Yunan mantigryla temelden catisan degisim gibi Ozellikleri de dikkate alin-
diginda, Yunan mantig1 gibi nitel tabanli degil nicel tabanli bir bicimsel sistemi
incelerken mantiksal kavramlari kullanmak, arastirmacilari her zaman yanilt-
mistir. Elbette ¢agdag literatiirde ADDni ve onun tarihini etraflica ele alan higbir
calismanin bulunmamasi, mevcut durumu daha da giiclestirmektedir.

AD literatiirii, biri dogru konusma sorununa dayanan dilbilgisi, 6biirii ofus
diisiincesine dayanan yontembilgisi olmak iizere birbirinden ayr1 olmayan iki
temel disiplini kendi icerisinde barindirmistir. Yontembilgisi olarak AD, ADDnin
temelini olusturur. O, dncelikle szii ve soziin pargalarini birer nesne kabiil etmesi
bakimindan, kelimeleri anlamlarm sembolleri olarak goéren dogru konusma
sorunundan ayrilir. Sozler ve onlarin pargalari, insan dimaginda siirekli olarak
degisen terkipler ortaya ¢ikarir. Bu terkipler, birer olustur ve ADD esasen bu olus
sorunuyla ilgilenir: Harflerin dizisi nasil degisip farkli bir kelime olusturur, bu
kelime yeni bir anlami1 nasil ifade eder, kelimelerin s6z igerisindeki yerleri nasil
degisir ve yeni soz dizisi bir anlami nasil bildirir, bir s6z Sbiiriinden nasil gecerli
sekilde ¢ikarimlanir, sozler arasinda cesitli sinif iligkileri nasil kurulur. Burada
siralanan sorunlarla ilgili olarak ADnin gelistirdigi kelimebilgisi (es-sarf),
dilbilgisi (en-nahv), anlambiigisi (el-ma‘ani), vezinbilgisi (es-si‘r) gibi Ozel
disiplinler bulunmaktadir. Bu disiplinlerin hepsinde kullanilan big¢imsel
disiplineyse, ADD diyoruz. ADDnin temel isleyis tarzi kiyastir. Ancak mantiksal
kiyastan farkli olan bu kavram, bazi tecriibi ve akli kategorilere, bagmnti
smiflarma ve cede/ (dialektik) ile ihtimaliyet ¢oziimlemesi 17(Ar el-vech, 1
probabilistic analysis) gibi 6zel akilyliriitme sekillerine dayanir. Kokleri erken
klasik Islam diisiincesine uzanan ADD ile onun 6ziinii ifide eden kzyds, tarihi
boyunca ADnin (en-nahv) yontemsel ¢ekirdegini olugturmustur. ADnde ileri
siriilen gorligler, daima belirli akli siireclerden gegerek ortaya konulmak
zorundaydi. Yontemsel cephesinin son derece gelismis olmasindan dolay1r AD,
diger akli bilimlerde, erken dénemde daha ziyade birfestirici (I synthetic), gec
donemdeyse bilhassa ¢dziimleyici (I analytic) nitelikli bir ydntem olarak
kullanilmigtir. Zeccéaci, ADDni ve onun yoOntemsel roliinii soyle tasvir eder:
“Bildiginiz tizere [Arap] dilbilgisi, kiyasi bir bilim (‘1lmun kiyasiyyun) olup delil-

16 Sevki Dayf, e/-Medarisu n-nahviyye, Kahire, Daru [-Ma‘arif, 1968, s. 30-32; Vivien Law, “Indian
Influence on Early Arab Phonetics —or Coincidence?”, Studies in the History of Arabic Grammar,
(Proceedings of the 2nd Symposium on the History of Arabic Grammar) ed. Kees Versteegh, Michael G.
Carter, Studies in the Theory and History of Linguistic Science vol. 56, Amsterdam, Philadelphia, John
Benjamins Pub. Co, 1990, s. 215-227, 5. 216.

17 ifadelerin ihtiméliyet ¢dziimlemesi, uzun bir bahis oldugu i¢in calismamizda ayrintili olarak ele
alinmayacak, fakat 4.4.8de kisaca aciklanacaktir.
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siz ve mesnedsiz hi¢bir seyi kabll etmeyen pek c¢ok bilim i¢in de [cerrahi] son-
dadir."®

Yontembilgisi olarak AD, daha VIII. yiizyil sonlarindan itibaren Halefu I-
Ahmer’in (6. 180/795) eserinde kullandig1 dilbilgisinin temelleri —yahut dilbil-
gisel yontem— (uslilu n-nahv) adiyla AD miifredati icerisinde ayri bir ilgi konusu
olmustur. Ozellikle X. yiizyildan sonra, mantigin etkisiyle mutasyona ugrayan
ADD, dilbilgisinin temelleri bilimi —yahut dilbilgisel yontembilimi- (‘1lmu ustli
n-nahv) adi altinda bagimsiz bir disiplin haline gelmis ve Zeccaci’nin tabiriyle, bu
konuda biiyiik bir literatiir olusmustur.19 Hattd ADDnin mantigin etkisi altinda
gecirdigi mutasyon, dilbilgisinin temelleri bilimi kavrammin yanisira, Ibnu I-
Anbari’nin Luma‘sinda goriilebilecegi gibi dilbilgisel dialektik bilimi (‘llmu -
cedel fi n-nahv) gibi orta donemin ikinci yarisi ile GKADD igerisindeki ikinci bir
diisiince disiplini dogurmustur.*’

Mantiktan etkilenmis sekliyle dilbilgisel dialektigin ger¢ek kurucusu, iddia
ettigi gibi Tbnu 1-Anbari’nin kendisi degil, adin1 koymamis olsa da onu etraflica
tasvir edip uygulayan Ebt ‘Ali el-Farisi’dir (6. 377/987). Dilbilgisel dialektik,
arastirma konusu hakkindaki bir sorundan hareket ederek, bu sorun hakkinda
kiplik?' olarak ileri siriilen dialektik bir hipotezin isbatlanmasi yahut
clriitiilmesidir. Sorun (el-mes’ele) hakkindaki hipotez, “ya... ya da ... olmasi
zorunludur” 6rnegindeki gibi kiplik 6zelligi tasiyan iki ¢elisik yiiklem ihtiva eder;
bu yiiklemlerden her birisi, sirayla dilbilgisel kurallardan ¢ikarilmis delillerle
smanir. Celisik yiliklemler hakkindaki deliller, tutarlilik yahut tutarsizligi ifade
eden, ADDnin deger kavramlari ¢ergevesinde dogru yahut yanlis, gecerli yahut
gecersiz olarak degerlendirilir. Delillerle sinama islemi, ¢elisik yiiklemlerden biri-
sini gecersiz kilincaya degin devam eder. Bu durumda, obiir yliklemin gecerli
oldugu sonucu ¢ikarilir. Dialektik hipotezin delillerle smanmasiyla ortaya
¢ikarilan gegerlilik durumu, zincirleme bir mantiksal gereklilik dogurur. Boylece
bu zincire bagli olarak, muhtemel baska hipotezler de gecerli sekilde sonug-
landirilir. Ebd ‘Ali “a‘lamtu hdza Zeyden k&’imen el-‘1lme l-yakine i‘lamen” (Bu
[kisinin], ayakta duran Zeyd oldugunu kesin bir bilgiyle bildirdim)** ifadesindeki

'8 Ebd 1-Kasim Abdurrahmén b. Ishak ez-Zeccaci, el-ldéh £i “leli n-nahv, ed. Mazin el-Mubérek, 2. bsk,

Beyrut, Daru n-Nefé’is, 1393/1983, s. 37-38.

ez-Zeccacl, a.g.e., s. 41.

2 Eba 1-Berekat Kemaluddin ibnu 1-Anbari, Nuzhetu I-elibbd’ fi tabakati I-udaba’, ed. ibrahim es-
Samerra’i, 2. bsk, Bagdad, Mektebetu I-Endelus, 1970, s. 76.

2! EKADDnde dogru ve yalan gibi akli degerlerin yanisira, ii¢ kip bulunmaktadir; bunlar zorun/u, miimkiin
ve muhaldir. Bu kipler, ifadelerin ontolojik degerini belirtmek i¢in kullanilir. Bkz. ‘Amr b. Osmén
Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhin, ed. Hartwig Derenbourg, 2 c¢, Hildesheim-New York, Georg Olms
Verlag, 1970, I, s. 7. EbG ‘Ali gibi mantiksallastirma siirecini destekleyen dilbilginleri, bu kavramlar
elbette EKADD degil mantiksal anlamda kullanmis ve Aristoteles’in Analytica Posteriora’sindaki isbati
ADDne uygulamaya ¢aligmiglardir.

22 Ciimlenin kelime kelime Tiirkce evirisi “Bu [kisinin], ayakta duran Zeyd oldugunu kesin bir bilgiyle
bildirmekle bildirdim” seklinde olacaktir; ancak Arapga’da fiil (bildirdim) ile onun mastarinin
(bildirmek) birlikte kullanildig1 bu durumu anlagilir olarak Tiirkceye ¢evirme imkani yoktur. Mamafih,
bizi burada asil ilgilendiren, zaten ciimlenin anlami degil, onun bigimsel 6zelligidir.

19
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kd’imen kelimesinin A4/ mi yoksa dgiincii tz'imleg:23 mi oldugu sorununu,
dilbilgisel dialektik yoluyla sdyle irdeler:

Bu sorunda &4’imen [kelimesinin] ya hal ya da fgiincli tiimle¢ olmasi
zorunludur. Fakat onun hal olmasi miimkiin degildir. Ciinkii onu hal olarak
kabdl ettiginde bu, ya e/- ‘1/me I-yakine ya da 1 °‘lamen kelimesini ii¢lincii tiimleg
olarak kabil etmeni gerektirir. Fakat onlardan herhangi birisinin {igiincii tiimleg
olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii {igiincii tiimleg, ikinci tiimlece yiiklemlenebilir
olmay1 icab eder. Bu nedenledir ki e/-7/m, Zeyd olamaz. Su halde, k4 ’imen
[kelimesinin] hal olmasi gegersizse, buradan onun {igiincii tiimle¢ oldugu
sonucu cikar. Imdi, onun iigiincii tiimle¢ oldugu isbatlandigina gére, el-‘1ime I-
Yyakine [ibaresinin] mastar olmaktan dolayr —e halinde (nasb) bulundugu ve
1‘ldmen [kelimesinin] de mastarin tekrar1 oldugu isbatlanmis olur.**

ADDnin bigimsel diisiinme bakimindan arz ettigi deger, cagdas literatiirde ii¢
sebepten dolay1 dogru anlagilamamistir. Birincisi ADD tarihinde kirilma noktalari
bulundugu gergeginin gérmezden gelinerek, onun tarihsel olarak miitecanis bir
teori olduguna inanilmasidir. ikincisi AD literatiiriinde diizgiin ifide sorununun
yanisira varolan dogru diisiinme sorununa dikkat ¢ekilememesidir. Ugiinciisii
bulanik anlamli deyimler olduklar1 gerekcesiyle ADDnin bigimsel diigiinme
sorununu tebariiz ettiren terminolojinin ortaya ¢ikarilamamasidir. Zird yukarida
Ebl ‘Ali’den verilen 6rnekte tartisma konusu olan, higbir bilimsel degeri olmayan
Zeyd’in ayakta olduguna iligkin ifade degil, bu ifidede kelimelerin nasil
birlestirildigine iligskin bigimsel bir sorundur. Bu kelimelerin nasil birlestirildigini
ADnin fail, fiil, haber, hal gibi kavramlar1 agiklamaktadir. Ancak buraya kadar
herhangi bir bigimsel diisiinme sorunu goze ¢arpmamaktadir. Bu gibi dilbilgisel
kavramlara bigimsel disiinme 6zelligi kazandiran eylem, zaman, uzay, degisme,
sabitlik, secenck, kesinti ve stireklilik gibi iist-kavramlar (I meta-terms) ile fifl-
eylem-degisme-zaman ve ad-birey-sabitlik-uzay gibi dizilerde miitekabil oldugu
ifide edilen temel ilkelerdir. Bu nedenle, s6z konusu iist-kavramlarin ve temel
ilkelerin aydimliginda degerlendirilmedigi siirece, ADDnde tartisma konusu olan
orneklerin bu kadar degersiz goriinen ifadelerden secilmis olmasi, bir felsefeciye
oldukca {irkiitiicii goriinebilir ve s6z konusu olan seyin bir bigimsel diisiinme
degil, dilbilgisel sorun oldugu kanaatine gotiirebilir.

2 Bilindigi gibi fiiller, gegisli ve gecissiz olmak iizere ikiye ayrilirlar. ADnde bazi gecisli fiiller, ikiden
fazla tiimleg alabilirler ki, bu timleclere fiile yakinliklart sirasiyla biriner tiimleg, ikinci tiimleg ve
tigctincti tiimleg adlari verilir. Tiimlegler arasindaki siradiizeni, ayni zamanda onlarin birbirleri arasindaki
—mantiksal anlamda— yiiklemlenme ozelligini agiklar; igilincii tiimleg ikinciye, ikinci de birinciye
yiiklemlenir. Gegisli fiili tamamlayan iki tiimleg, ad ile sifat gibi birbirini tamamlayan tek bir sey
gibiyse, bu durumda fiil ortadan kaldirildiginda geriye konu ve yiiklemden olusan bir isim ciimlesi kalir.
Sibeveyhi’nin 6rnegiyle agiklamamiza devam edersek, ‘alimtu Zeyden salihan (Zeyd’in iyi oldugunu
bildim) ciimlesindeki fiili kaldirirsak geriye Zeydun salihun (Zeyd iyidir) ifadesi kalir. Bkz. Sibeveyhi,
age,l, s 17.

2* Eba ‘Al el-Farisi, et-Ta ‘lika ‘ald Kitabi Sibeveyhin, ed. Avd b. Hamd el-Kizi, 1. bsk, Kahire, Matba‘atu
I-Emane, 1410/1990, 1, s. 73.
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3. Arap Dilbilgisel Diisiincesinin Deger Kavramlari

Her bigimsel diisiinme sisteminin, zihinsel etkinligi degerlendirmeye yarayan
dogruluk-yanliglik ve gecerlilik-gecersizlik gibi bazi deger kavramlar1 bulunur.
Mantikta dogruluk ve yanlislik ile gecerlilik ve gecersizlik degerleri kullanilir.
Daha az bigimsel sistemler olan estetikte giizellik ve ¢irkinlik, bakisimhilik ve
bakigimsizlik, ahlaktaysa iyilik ve kotiiliik gibi degerler bulunur. 8inci yiizyilin
ilk ¢eyreginden beri EKADDnde ontoloji, estetik, akil ve dilbilgisi gibi farkli ama
baglantil1 alanlarda gergeklesen zihinsel etkinligi degerlendiren dort temel deger
kiimesi bulunmaktadir. Zihinsel etkinligin gergeklestigi bu alanlarin, ayni
zamanda birbirlerine doniistiiriilebildigi dikkate almminca EKADDnde oldukca
karmagsik bir deger sisteminin bulundugu anlasilacaktir. Bu degerlerin ilgili
oldugu alanlarin farkliligi hatirlanirsa, ADnin basitce diizgiin konugsma sorununa
indirgenemeyecegi, zira diizgiin konusma sorununa dayanan bir dilbilgisinin
estetik, ontolojik ve akli degerlere ihtiya¢ duymayacagi ortadadir. Nitekim Ferra
der ki “...clinkii dogruluk ile gegersizlik adlar hakkinda degildir, ¢iinkii [bu
degerler] onermeyle ortaya ¢ikarlar”.®® Yine, bu deger alanlarinin karmagikligi
dikkate alinirsa, ADDnin Yunan mantigindan oldukca farkli bir deger sistemine
sahip oldugu ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla ADD kavrami {izerine yapilan bir
incelemede deger sistemi, asld ihmal edilmemesi gereken bir husustur.
Mantiksallasmanin etkisi altindaki orta klasik donemin kimi bilginleriyle, bu
etkiye dogrudan dogruya maruz kalan ge¢ klasik donemin pek c¢ok simasi
tarafindan reddedilen bu degerler, ¢agdas literatliirde ne Dogu’lu ne de Bati’h
miielliflere dogrudan bir ilgi konusu olmay1 basarabilmistir. Ibrahim es-Samerrai
gibi Arap miielliflere gore asagida ele alacagimiz kavramlarin ¢ogu ya mantigin
etkisiyle ADne girmis deyimlerdir ya da terminolojik degeri olmayan
kelimelerdir.*®

Bu gibi miielliflere karsi Sibeveyhi’den getirecegimiz deliller, hem ADnin
basitce diizgiin ifdde sorununa dayanmadigimi ve hem de farkli deger alanlarinin
nasil birbiriyle iligkili olarak kullanildigin1 gosterecektir. Sibeveyhi, asagida
ayritili olarak incelenecek deger kavramlar1 bakimindan ADnde bes ifade tiirii
belirler. a) Diizgiin — giizel ifideler (mustakim hasen): Ifadenin pargalari,
“eteytuke emsi” (Diin sana geldim) ornegindeki gibi dilbilgisinin kurallarina,
tecriibenin ilkelerine uygun ve semantik ilkelerle tutarl olarak insa edilmislerdir.
b) Imkansiz ifideler (muhal): Ciimle dilbilgisi kurallarina uygun olarak insa
edildigi halde, “eteytuke gaden” (Yarin sana geldim) Ornegindeki gibi, onun
parcalar arasinda tecriibenin ve aklin ilkeleri bakimindan bir tutarsizlik vardir.
Yukaridaki 6rnekte imkansizlik, gegmisteki bir eylemin gelecek zaman igerisinde

» Ebi Zekariyya Yahya b. Ziyad el-Ferrd’, Ma‘4ni I-Kur’4n, ed. Ahmed Ydsuf Necati, Muhammed ‘Alf
en-Naccar, 3 ¢, Kahire, Daru 1-Kutubi I-Misriyye, 1374/1955, 1, s. 154.

* Muhakkikin notu. Bkz. isa ibn ‘Ali er-Rummani, e/-Hudiid fi n-nahv, Rasa’il fi n-nahv ve I-luga, ed.
Ibrahim el-Samarrai, Amman, Daru 1-Fikr, 1984, s. 71-73.
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bulundugunu tasavvur etmekten kaynaklanir. c¢) Diizgiin — yalan ifddeler
(mustakim kezib): Ciimle dilbilgisi kurallarima uygun olarak insa edildigi halde,
“seribtu ma’e l-bahr” (Denizin [biitiin] suyunu igtim) O6rnegindeki gibi onun
anlami, gercege aykiridir, yani yalandir. d) Diizgiin — ¢irkin ifideler (mustakim
kabih): Amel siirecinden dogan yargilara muhalif olarak, “kad Zeyden ra’eytu”
(Gordiim Zeyd’i) 6rneginde goriildiigii gibi s6ziin diizeni igerisinde bir kelimeyi,
olmas1 gereken yerden baska yere koymaktan kaynaklamir.”’ ) fmkdnsiz — yalan
1fddeler (muhal kezib): Bu tiir ciimleler, “sevfe esrabu ma’e 1-bahri emsi” (Diin
denizin [biitin] suyunu icecegim) o6rnegindeki gibi (b) ve (c¢) sif ifadelerin
sartlarini birlikte saglamistir.”® Imkansizlik, “-ecek” (sevfe) ile “diin” gibi iki zit
kelimenin bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir. “Diin” kelimesi climleden
kaldirlirsa, geriye yalan bir s6z kalir.”

3.1. Ontolojik Degerler

EKADD tecriibi ve akli iki ontolojik temele sahiptir. Tecriibi olanlar, ileride
ele alinacak belirli kategoriler tarafindan olusturulan ve dogrudan dogruya
tecriibeden kaynaklanan, eyleyen-eylem iligkisi gibi apacik postiilalardir. Akli
postiilalar, dordiincii boliimde agiklanacagi iizere, uzay ve zaman olmak iizere iki
ana kavramdan tiliretilmislerdir. S6zgelisi gecmiste meydana gelen bir seyin,
gelecek zaman zarfiyla nitelenmesinin imkansizliginin, zamanla ilgili olmasi gibi.
EKADDnde ii¢ temel ontolojik deger kavrami bulunur: Bunlar zorunluluk (el-
vucib), /mkdn (el-imkan, el-ihtimal) ve rmkansiziiktir (el-ihale, el-istihdle, el-
imtina‘). Bunlarin benzerleri olan vdcib, cdiz ve haram kavramlari Islam hukd-
kunda kullanilir.®® Ontolojik degerler, Arapca ifide giiciiniin smurlarmi tayin
ederler ve ifadelerin kiplik degerini ortaya koyarlar. Baska bir deyisle onlar,
nesne olarak soziin ontolojik degerini belirlerler. ibn Faris’e gore ifadenin
bildirdigi “Onerme zorunlu, miimkiin yahut imkansizdir. Zorunlu olan ‘Ates
yakar’ ifadesi gibidir, miimkiin olan ‘Zeyd Amr’a ugradi’ gibidir, imkansiz olansa
‘Dag1 tasidim’ gibidir”.”!

Ontolojik degerlerin tecriibeyle olan iliskisi nedeniyle, bir eylemi isleyen
birden fazla 6zne bulunuyorsa, bu eylemi bildiren ifddenin birden fazla 6znesi
olmas1 zorunludur. Ayni sekilde eylemden etkilenen birden fazla nesne bulunu-
yorsa, eylemin ifddesinde birden fazla tiimle¢ bulunmak zorundadir. Bu kural
cignemek, ifadede imkansizliga ve dolayisiyla gegersizlige yol ag:ar.32 Bir soziin

> Ebt Sa‘id es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhin, ed. Ramazan ‘Abdiittevvab, Mahmid Fehmi Hicazi,
Muhammed Hasim ‘Abdiilkerim, 2 ¢, Kahire, el-Hey’etu 1-Misriyyatu 1-‘Amme 1i 1-Kitabe, 1986, I, s.
91.

28 Sibeveyhi, a.g.e, L, s. 7.

¥ es-Sirafi, age., I, s. 92-93.

3% fshak b. ibrahim ez-Zeccic, Ma ‘4ni I-Kur’dn ve i rabuh, ed. Abdulcelil ‘Abduh Subli, 2 ¢, Mesri* Ihya’
t-Turasi l-Islami, Kahire, el-Hey’etu 1-‘Amme li-Su’tini 1-Matébi* I-Emiriyye, 1394/1974, 1, s. 295.

3! Ebi 1-Huseyn Ahmed ibn Faris, es-Sahibeyy f7 fikhi I-luga ve suneni I-‘Arab £ kelimiha, ed. Mustafa
Suveymi, Beyrut, el-Mektebetu I-Lugaviyyeti 1-‘Arabiyye, 1382/1963,s. 179.

32 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 165-166.
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tam olmasi i¢in gereken 6zne ve yiiklem gibi temel unsirlarin eksikligi, dogrudan
dogruya bir imkansizlik nedenidir.*® Diger ifadeyle soz icerisinde yer alan keli-
melerin tek bir anlam ifdde edecek sekilde sentezlenmesini saglayan amef stirecini
kesintiye ugratarak ifddenin anlamsizlagmasina yol agan her sey, bir imkansizlik
nedenidir.** Ornegin isim ciimlesinin konusu olan miibtedayu, fiil ciimlesinin 6z-
nesi yerine koymak, bir imkansizliktir. Rummani’ye gore zorunluluk (ez-zarlre),
“imkansizligin miimkiin olmadig1 seye katilandir”, imékdn ise “her bakimdan
stirdiiriilebilir olan seydir”.35 Imkan EKADDndeki en etkili kiptir, ciinkii zAti-
maliyet ¢oziimlemesi adim verdigimiz akilyliriitme ¢esidi, bir ifadedeki gesitli
onerme imkanlarini ortaya ¢ikarmaya c¢alisir.

Mantiktan etkilenen bir dilbilgini olan Sirafi’ye gore imkansizlik, iki ziddin
birlikte bulunmasinin diisiiniilemeyecegi durumunda oldugu gibi, diizgiin ifade-
den meydana gelen bir sapmadir; dolayisiyla ifade bozuklugu bir imkansizliktir.
Iki z1ddin aym zamanda birlikte bulunmasi durumunda her ikisi birden mevcut
olamayacagima gore imkansiz bir ifade, hem gegersiz hem de yalandir.*® Ahfes’e
goreyse imkansiz olan, yalan demek degildir; ¢iinkii yalan dogrunun karsitidir,
dolayisiyla imkansiz olanin yalan oldugu sdylenemez. Bu hususu dikkate alan
Sirafi iki tiirlii imkansiz ve iki tiirli de yalan kab(l eder: yalan-imkénsiz (muhal
kezib), yalan olmayan-imkansiz (muhal gayru kezib), imkansiz-yalan (el-kezibu 1-
muhal) ve imkédnsiz olmayan-yalan (el-kezibu gayru l-muhal). Buna gore “atika
amsi” (Diin sana geliyorum) ifadesi imkansizken, “sevfe esrabu méa’e I-bahri
emsi” (Diin denizin biitiin suyunu icecegim) imkénsiz-yalan bir ifadedir.”’
Ontolojik degerlerin ADDne kazandirdigi miiktesebat herhangi bir ifadenin nasil
miimkiin, zorunlu yahut imkénsiz olabilecegiyle ilgilidir. Ayrica onlar, akil-
yiiriitmenin zorunlu mu yoksa miimkiin bir sonu¢ mu ¢ikaracagini belirleyen et-
kenlerdir. Ontolojik degerler, her ne kadar akli degerlere cevrilebilirse de onlar-
dan farkhidirlar; c¢linkii bir ifdde yalan olmakla birlikte miimkiin olabilir. Fakat
imkansiz bir ifade, ayn1 zamanda yalan anlamina gelebilir.

3.2. Estetik Degerler

Cagdas kaynaklarin c¢ogunlugu, ozellikle de ADDni ele alanlar, ADnin
estetik temellerini gormezden gelirler. Bazilar1 estetik degerlerin  ADndeki
roliiniin 11inci yiizyilda basladigina inanirlar,”® bazilariyla bu degerlerin ADnin
alaninin disinda bulundugunu kabil ederler. Halbuki 8inci ylizyilin baslarindan
beri deyim anlamlariyla kullanilan estetik degerler, AD ve ADDnin olusumunda
hayati rol oynamiglardir. Bagka bir deyisle, sadece estetik degerlerin aksiyoma-

33 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 167.

* Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 184.

35 er-Rummani, A/-Hudid, s. 73.

3 es-Sirafi, age.,1l,s. 90.

37 es-Sirafi, ag.e., I, s. 93-94.

3% Muhammad Khalafallah, “Abdalqahir’s Theory in his ‘Secrets of Eloquence’: A Psychological
Approach”, Journal of Near Eastern Studies, 1955, 14/3: 164-167, s. 167.
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tiginden kalkarak ADni yenibastan insa etmek miimkiindiir. Ciircani biitiin bir
dilbilgisini akli ve estetik iki boyutu olan diizen (en-nazm) fikri {izerine kurar.
Herhangi bir ifadeyle ilgili en 6nemli sorun, onun zihin {izerindeki etkisinin ne
oldugudur. Karmasik zihinsel etkinliklerle farkli seylerin belirli bir diizenlenisi
insan1 memniin eder. Ifade, bir diizen sorunudur. Dolayisiyla dilbilgisi, estetik ve
sanatin temellerine derinden baghdir.” Ciircani’ye gore estetik degerler, egitim
ve bilgilenme gerektirmeksizin her insan tarafindan sezgisel olarak kazanilir. O
Dela’il'inde sOyle der: “Bilmelisin ki, insanlarin dogrudan tecriibe ettigi diizen
[fikrinden] daha ilgi ¢ekici bir sey goremezsin; ¢linkii en az bilgiye sahip olan

birisi dahi surada Sbiiriinden daha giizel bir diizen bulundugunu anlar”.*’

Estetik degerler bir dizi kavram tarafindan ifade edilirler: Giize/ (el-hasen, el-
mubhassen, el-cemil), ¢irkin (el-kabih, er-radi‘, el-habis), ¢ekici (el-mu‘cib) ve stici
(el-mustekreh). Bu degerler, konusma etkinliginin vezinsel, morfolojik, semantik
cesitli 6zellikleriyle Arap dimag: arasindaki iliskiyle ilgilidirler.* Ayni zamanda
onlar, ahlaktaki iyi ve kotii degerleriyle de iligkilidirler.*

Rummani’ye gore giizel olan “filozofun akl tarafindan kabil edilebilen sey-
dir”, ¢irkinse bunun aksidir.* Bu tarif, elbette EKADndeki estetik degerleri ifade
etmez; aksine bunlar Rummani’nin ADni hellenlestirme yontemini ortaya koy-
maktadir. Ahfes’e gore giizellik higbir parcasi dista birakilmamis miikemmel bir
sey anlamina gelir.44 Bu nedenledir ki bir ifadenin biitiinliigli ve mitkemmelligi
onun giizelligi, eksikligiyse onun ¢irkinligi demektir.* Biitiinliik ve eksiklik,
diizenlilik ve diizensizlik kavramlarma matdftur; bu nedenle diizensiz olan ¢irkin,
diizenli olansa giizel sayilir.** Bu kavramlar arasindaki baginti, diizensiz-¢irkin
(kalil habis) gibi 6zel baz1 deyimlerin bile gelismesine yol agmustir.*” Ornegin
“emma ebake fe-1a eben leke” (Babana gelince, senin baban yoktur) ciimlesinde
gecen ikinci ‘eb’ kelimesinin —e halinde zikredilmesi diizensiz ve ¢irkindir, ¢linkii
‘eb’ kelimesinin gosterdigi sey muhatabca bilinen ve tanian bir seydir. Bir seyle
ilgili bilgi ve marifetse, onu climle icerisinde yalin halde kullanmay1 gerektirir.
Ustelik, Sibeveyhi’ye gére burada s6z konusu olan, sadece ¢irkinlik degil, ayni
zamanda imkansizlik durumudur.*® Giizelligin imkénla, ¢irkinligin imkansizhikla
ortiistiigiine iliskin e/-Kitdb’da pek ¢ok delil bulmak miimkiindiir.*’

% Khalafallah, a.g.m., s. 166.

40" Abdulkahir el-Ciircani, Deld’ilu I-i’ciz, ed. Muhammed Altunci, 1. bsk, Beyrut, Daru 1-Kitabi 1-Arabi,
1995, s. 394.

Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 83, 164; Ebii I-Hasen Sa‘id Ibn Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Ma ‘4ni I-Kur’4n, ed.
Fa’iz Faris, 3. bsk, 2 ¢, Kuveyt, Daru I-Emel, Daru 1-Besir, 1981, I, s. 293.

42 Mukatil ibn Siileyman el-Belhi, el-Esbdh ve n-nazd’ir fi I-Kur’ani I-kerim, ed. ‘Abdullth Mahmad
Sahhata, 2 ¢, Vizaratu s-Sakafe, Kahire, el-Mektebetu 1- Arabiyye, 1395/1975, 1, s. 110.

er-Rummani, a.g.e., s. 73.

4 el-Ahfes, a.g.e., 11, s. 392.

¥ el-Ferrd’, Ma‘ani I-Kur’in, 1, s. 449.

46 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 82; el-Ahfes, a.g.e., 1, s. 26, 50, 71.

47 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 164.

* Sibeveyhi, a.g.e. I, s. 164.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 186.
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Sibeveyhi’ye gore bir ifade zayif olmasindan otiiri ¢irkin, kuvvetli
olmasindan dolayr da giizel say111r.50 Ifadede zayiflik, dilbilgisinin temel
ilkelerine uyumsuzluktan kaynaklanir. Su halde diizginliik ve giizellik 6zdes
olmadig1 halde, bir ifadenin giizelligi onun diizgiinliigiiniin gostergesidir. Ornegin
“etani l-yevme kaviyyun” (Bugiin bana giiclii geldi) ifadesi zayiftir ve “etani I-
yevme raculun kaviyyun” (Bugiin bana giicli bir adam geldi) ifddesinin gii-
zelligine sahip degildir, ¢iinkii bir ismi nitelemedigi siirece sifat onun yerine
kullanilmaz.”' Belirli bir ad yerine belirsiz olam1 fiil climlesinde kullanmak
karsikliga, dolayisiyla zayifliga ve cirkinlige yol acar.”® Ciinkii belirsiz, bas-
kalariyla karigik olup se¢ik olarak bilinmeyen sey olduguna gore sdze belirsiz bir
adla baslamak ifade edici olmaktan uzaktir.” Adlarn, fiillerin ve sifatlarin tekil-
cogul ve eril-disil durumlarinda gdstermesi gereken uyum, bir baska giizellik
nedenidir. Ornegin “huve ahsenu I-fityani ve ecmeluh” (O, genglerin en iyisi ve
en glizelidir) ifadesi ¢irkindir, ¢iinkii “ecmeluh” (en giizeli) kelimesindeki “huve”
(0) zamiri tekil oldugu halde onun isaret ettigi ad “el-fityan” (gencler) coguldur.’
Giizellik ile ¢irkinlik, ayn1 zamanda agirlik ve hafiflik kavramlariyla da iliskilidir.
Ciinkii telaffuz etmesi dile agir gelen bir ses ¢irkin, kolay olansa giizeldir. Eba
Ishak Zeccac’a (6. 311/923) gére kesreden (“1”, “i” sesi) sonra gelen zamme (“u”,
“0”) ses dizisi (yani 7-u), agir olmasmmdan dolayr Arapca’da kullanilmaz,
dolayisiyla ¢irkindir. Bu nedenledir ki Arapca’da “fi‘ul” yahut “if*ul” vezninde
hicbir kelime bulunmaz.”

ADndeki lafiz-anlam ayrilig1 iizerinden estetik degerlerin tahliline girisen
Miiberred giizelligi, lafiz ile anlam arasindaki bir denge olarak anlar. Ona gore
anlamin ¢irkinligi, onun bulanikligindan kaynaklanir. Anlamin bulanik olmasinin
nedeniyse, kelimenin gosterdigi anlamlar arasindaki semiotik uyumsuzluktur. S6z
konusu dengenin bulanik anlamli ve itici lafizli oldugu bir ifade, ¢irkin sodiir (el-
kelamu l-kabih). Bunun tersi nitelikte olansa g¢ekicidir. Cirkin soziin yaratt11 etki
zihne uzaklik, gilizel olaninsa yakinhiktir. Lafiz ile anlamin sahip oldugu dort
niteligin (glizel-¢irkin, bulanik-agik) bilesiminden Miiberred, soziin dort cesit
estetik degerini belirler: Giizel lafiz— bulanik anlam, ¢irkin lafiz— bulanik anlam,
glizel lafiz — acik anlam, ¢cirkin lafiz — acik anlam.”® Hem lafzin hem de anlamin
¢irkin oldugu bir durumda s6z imkansiz olacagi i¢in bdyle bir secenekten s6z
etmiyoruz. Ayrica, lafiz yahut anlamin ikisinden birinin olumlu degere séhip
oldugu bir durumda, diyor Miiberred, “giizel ve yakin olan ugruna ¢irkin ve uzak

olana tahammiil edilir”.”” Bu, ayni zamanda Sibeveyhi’nin goriisiidiir. Ancak o,

50 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 184.

’! Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 5.

52 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 18.

53 Sibeveyhi, a.g.e, I,s. 17.

** Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 31.

55 ez-Zeccic, a.g.e., l,s. 81. Burada sozii edilen, Tiirk¢e’de “gelen” ve “veren” kelimelerinin ayni vezinde
olmas: gibi kelimebilgisel bir durumdur.

%% Ebii 1-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, e/-Kamil, 1. bsk, 4 ¢, Beyrut, Mu’essesetu r-Risale,
1406/1986, 1, s. 46, 61, 63.

7 el-Muberred, a.g.¢., 1, 5. 40-41.
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soziin giizelliginin, yalmizca kelimenin kendisiyle degil, ayn1 zamanda soz
igerisindeki diger kelimeler arasindaki ahenkle ilgili oldugunu ilave eder.”®

Kendisinden oncekilerin estetik degerler hakkindaki goriislerini bir bakima
ozetleyen Ciircani’ye gore giizelligin nihai ol¢iisii, zihnin stikiinetidir (suklnu 1-
nefs). Zihnin siikiinetine yol agansa, ifadenin zihne etkisidir (et-te’sir fi n-nefs).
Ciinkii baz1 ifadeler akla etkide bulunurken bazilar1 bulunmaz. Sézgelisi “huve
tavilu n-necad” (O uzun enddmlidir) ifddesinin boyle bir etkisi varken, “huve
tavilu I-kdme” (Onun boyu uzundur) ifadesinin yoktur. Bu etkinin gostergesi,
duygunun uyanmasidir; etkisizligin gostergesiyse duygudan yoksuniuk (‘adimu I-
hiss) yahut zihnin cansizligdir (meyyitu n-nefs).” Zird ifade etmesi ¢irkin ve itici
olan s6z, zihnin tasavvur giiciine ¢irkin gelen seydir.60 Gerek harflerin kelime
igerisindeki giizelligi, gerekse kelimelerin ciimle igerisinde giizelligi, onlarin
kapladig1 yerlerin diger yerlerle olan orantisina baglidir. Yerine gore kelime yahut
climle giizel olabilirken, ayni ciimle igerisinde bir kelimenin yeri degistirildiginde
climle g:irkinlesebilir.61

3.3. Akli Degerler

AKIi degerler dogru/gercek (es-sidk) ve yanlis/yalan (el-kizb, el-kezib) ile
tutarli ve tutarsiz gibi kavramlar icerir. Rummani’ye gore “Onerme (el-haber),
dogru yahut yanlhs olarak nitelendirilebilen bir sézdiir”.®* Yanlis ile yalan bazen
anlamdas deyimler olarak kullanilir, ancak yalan gercege aykir1 olan ontolojik bir
durumu ifade eder. Sirafi yalam sOyle tarif eder: “O, gercekte oldugu duruma
aykir olarak bir sey hakkindaki onermedir”.*® Felsefeden etkilenen bir dilbilgini
olan Ciircani dogruluk ile yanligligi, bir eylem yahut niteligin bir seyde varo/masi
(el-vucd) ile varolmamasi (el-‘adem) fikrine dayandirir.®* Ona gore “yanlis,
varolmayanin varhgi ile yok olmayamin yoklugunu ifade eder”.® Onerme, adlar
tarafindan gosterilen seyler iizerine kurulur ve her dnerme, unsiirlar1 arasindaki
bagintidan olusur. Bagintiysa dogruluk ile yanlishgin ortaya ciktigi yerdir.
Yanliglik, bir sey hakkinda konusurken, onun oldugu seye aykiri bir niteleme
yapildiginda ortaya ¢ikar: “Ciinki bir kimse belirli bir seyi kastedip, kastettigi

seye aykiri s6z sdylediginde buna yanls denir”.®

Sibeveyhi’ye gore futarsizlik (en-nakz, et-tehafut), imkansizlik demektir.®’
Dilbilgisel kurallar, sozgelisi erilin erile, tekilin tekile, belirlinin belirliye

58 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 9.

59 el-Ciircani, a.g.e.,s.315-316.

ez-Zeccac, a.g.e, 1,s. 93.

el-Ciircani, a.g.e., s. 54-55.

er-Rummani, a.g.e., s. 73.

es-Sirafi, a.ge, 11, s. 93.

64 «“Spziin ifade ettigi sey, anlamin varolmasi yahut varolmamas: degil, anlamun varolmas: yahut
varolmamasi yargisidir”. Bkz. el-Ciircani, a.g.e., s. 384.
el-Ciircani, a.g.e., s. 386.

el-Ciircani, a.g.e., s. 386.

7 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 255.

60
61
62
63

65
66
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mutébakat etmesi gibi, sozler ve anlamlar arasinda kurulan belirli bir tutarlilik
diigiincesinden, yani kiyastan ortaya (;1kar.68 Bir bakima tutarlilik, bir smif-liye
uyumudur; belirli bir smifa ait olan seyler o sinifta yer almazsa tutarsizlik ortaya
cikar. Ibnu 1-Anbari’ye gore ifadenin gerceklikle olan iliskisi de, tutarlilik
kavramimin tarifi igerisinde yer alir. Ciinkii ger¢ege uygun olmayan sz
tutarsizdir. S6ziin kendi parcalart icerisindeki tutarsizlik durumuna ¢elisiklik (et-
tenakuz) de denir.”” Mantiksal kavramlara miirdcaat eden Rumméni’ye gore
tutarsiz olamn (en-nakiz) tarifi soyledir: “Tutarsiz, gecerli olarak bir arada
bulunmamalari bakimindan bir seyin ¢elisigidir (el-munafi)”.”® ibn Faris’e gore
kelimeleﬁin anlam baglami, ayn1 zamanda onlarla kurulacak ifadelerin tutarlilik
sartidir.

3.4. Dilbilgisel Degerler

ADDnde kullanilan dilbilgisel deger kavramlari ii¢ siniftan olusur: Gegerlilik
(es-sihhat) —gecersizlik (el-butlan), diizgiinliik (el-istikdmet) — bozukluk (el-fesad,
el-ihtilal), uygunluk (es-savab) — hat4 (el-hata’, el-lahn, el-galat). Bu degerlerden
bozuklugun gecersizlik yerine, uygunlugunsa dogruluk yerine kullanildigim
belirtmeliyiz.

Mukatil’e gore Kur’an deyimleri olan gecerlilik ile gecersizlik, sdbit kbkene
(aslun sabitun) sahip olanla bdyle olmayana isaret eder. Ayrica onlar, dogruluk ile
yalan1 yahut jptal olmay: (el-ihbas) ifade ederler.”” Su halde gegerliligi, asil ile
tiirev arasindaki uyum ve bakigim olarak tarif etmek miimkiindiir. Sibeveyhi’ye
gore ontolojik ve dilbilgisel degerler arasinda yakin bir iligki vardir; ¢iinki
ifadenin gegerliligi, onun kiplik degerinden ¢ikar. Bu yiizdendir ki o, miimkiin
olmayam gegersiz sayar.”> Ahfes de gecerliligi, kiyasin deger kavrami anlaminda
kullanir.™ Ifadeyi olusturmanin temel sartlari, ayni1 zamanda onun gegcerlilik
sartlaridir. Ozellikle tutarlilikla ilgili olan bu sartlarin ¢ignenmesi halinde
gecersizlik ortaya ¢ikar.”

Ciircani, ifadenin diizgiinliigii ile gegerliligini ortak bir sorun olarak goriir.
Ifadenin gorevi, anlami yahut niyeti bildirmektir. Bu gorevi yerine getiremeyen
ifade gegersiz (el-batill) yahut bozuktur (el-fasid). Ifadenin bu gorevini yerine
getirmesini saglayan, dilbrigisel yargilann (ahkdmu n-nahv) tayin ettigi belirli bir
diizendir.”® Demekki gecersizlik, bu yargilarda meydana gelen bir hatnmn

8 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 276.

% Ebi I-Berakat ibnu 1-Anbari, el-Insif i mesa’ili I-hilif beyne n-nahviyyine I-Basriyyin ve I-Kiifiyyin, ed.

Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, 4. bsk, 2 ¢, Kahire, Matba‘atu s-Sa‘ade, 1380/1961, 1, s. 92-93.

er-Rummani, a.g.e., s. 72.

"' Ibn Faris, a.g.e., s. 264.

2 Mukatil, a.g.e., I1, s. 274.

¥ Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 165.

™ el-Ahfes, age.,l, s. 263.

> Ebii 1-Feth Osman Ibn Cinni, e/-Hasd’is, 3 ¢, ed. Muhammed ‘Ali en-Neccér, Beyrut, Daru 1-Kutubi -
Misriyye, 1952, 1, s. 153.

76 < Abdulkéhir el-Ciircani, Esrdru [-beliga, ed. Hellmut Ritter, Istanbul, Istanbul Government Press, 1954,
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diizende yol actig1 bir bozulmadir. Ciircani’ye gore gegerlilik ile gecersizlik
arasinda bir ara deger (vasita beyne 1-menzileteyn) bulunmaz.”’

Bir Kur’an deyimi olan e/-fesdd, galisir haldeki bir seyin iggdrmez hale
gelmesi anlaminda yokolma (el-helak) ve bozulma (el-harab) anlamlarma gelir.”®
Sibeveyhi’ye gore diizgiinliik, ifddeyi olusturan kelimeler arasinda dogru
bagmtilar kurmaktir; bozukluksa bunun aksidir. Bagintilarin dogrulugunun
Olciisiiyse, kelimelerin isgal ettigi yerlerin uygun yargilar tarafindan tayin edilmis
olmasidir. Zird yerler, belirli bir sinira kadar esnektir; secenek (el-vech) yahut
ihtimal anlamina gelen bu esneklik, bir kelime yerine baska birini koymay1 saglar.
Ancak s0z konusu smir asildifinda, gecersizlik ve bozukluk ortaya cikar.
Bozukluk, ifade edilmek istenen disiincenin, dile getirme siireci icerisinde
basarisizliga ugramasi ve ifadenin gorevini yerine getirememesi demektir.
Sibeveyhi ve Ferrd’ya gore, diizgiinliik dogru segenektir.” Rummani’ye gore
diizgiin olan (el-mustakim) “uygun olmast bakimindan siirekli olarak
[bulunandir]”.® Ciircani, diger pek ¢ok seyin agiklamasinda oldugu iizere,
dilbilgisel degerleri izdh ederken de diizen kavramina bagvurur. Kelimelerin,
belirli dilbilgisel kurallara dogal olarak yatkinlig1 yahut mukavemeti vardir. Bu
doga, bir kelimenin baska herhangi bir kelimeyle hangi diizen igerisinde
birlestirilebilecegini de belirler.®' Sirafi’ye gore diizgiinliik, soziin diizginligii
anlamindadir. Diizgiin s6z, dilbilgisi ve kelimebilgisi bakimindan kusursuz
ifadedir.”

Hata, amel siirecinde meydana gelen sapmadir (ed-daldl), sapmalardan
kurtarilmis bir ifade diizeltilerek (el-1slah) uygun bir séz héline gelir.* Hata,
kendisine dayanilamayan sey (ma lam yu‘tamad ‘aleyh) demektir.** Sirafi’ye
gore hata, ifade siirecinde kastedilen anlamdan saparak baska bir anlami dile
getirmektir.*> Ahfes’e goreyse, niyet yahut diisiinceyle olan bagintisi kopmus
ifade hatalidir.*® Kesintisiz bir amel siirecinde meydana gelen kesinti yahut
kopma, hatanin baglica sebebidir. Muberred’e gore hatd, tek bir kelime gibi
yekpare olma oOzelligi tasiyan ifadelerde ortaya cikar. Ciinkii ifaddenin diizeni
geregi kelimeler, cokluk icerisinde birlik dogasini kazanirlar. Boyle bir diizen
icerisinde meydana gelen hat, kelimenin son hecesi basa alindifinda (mesela

s. 65.

el-Clircani, Esrdr, s. 66.

" Mukétil, a.g.e., I, s. 103.

79 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 30-31, 164; el-Ferrd’, a.g.e, 1, s. 87.

8 er-Rummani, a.g.e.,s.73.

81 el-Ciircani, Dala’il al-17jaz,s. 79.

82 es-Sirafi, age,ll,s. 89.

8 < Abdurrahman es-Seyyid, e/-Medresetu I-Basrati n-nahviyye, 1. bsk, Kahire, Daru 1-Ma‘arif, 1388/1968,
s. 7.

Mukatil, a.g.e., II, s. 278; Remzi Baalbeki, “Tawahhum: An Ambiguous Concept in Early Arabic
Grammar”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 1982, 45/2: 233-244, s. 239.

es-Sirafi, a.g.e, 11, s. 92.

es-Sirafi, a.g.e, 11, s. 94.
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“otur” yerine “turo” gibi) ortaya ¢ikan duruma benzer.®” Arapga ifide, daima
kiyasin {drettigi sentetik bir birliktir. Hatd, kelimeleri birbirine baglayan
yliklemlemedeki bozukluktur. Kisaca hata, yanlis akilyliriitmekten kaynaklanan
bir durumdur. Ciinkii tek bir anlam ifide edecek sckilde kelimeleri birbirine
baglayarak diizenleyen kiyastir, bozuklugun kaynagi da yine odur.

4. Arap Dilbilgisel Diislincesinde Kiyas ve Sebep Kategorileri

ADDnin konusu degisme ve olus olduguna gore kiyas, her seyden dnce bir
sebep-etki iligkisidir. Sebep ile etki arasinda bulundugu kabil edilen ve ADDnin
ontolojik deger kavramlarindan ¢ikarilan iki kip bulunmaktadir; bunlar zoruniu ve
miimkiindiir. Ayrica, sebep ile etkinin sayisal degerleri ile sonucun sebepten ¢ikip
¢tkmama durumu olan tasdik ve inkar dikkate alindiginda, kiyasta rol oynayan
onalt1 cesit sebep-etki iligkisi ortaya c¢ikmaktadir. Bir sonucu miimkiin kilan
sebebe miimkin sebep (el-‘illetu l-cevaz, el-‘illetu l-mucevvize), bir sonucu
zorunlu kilan sebebeyse zorunlu sebep (el-‘illetu l-micibe) adi verilir. Erken
klasik donemde esas sayilan miimkiin sebeplerin aksine, GKADDnde asil
sebepler, zorunlu olanlardir.® Bu farklilik, ADDnin iAtimaliyet ¢6ziimlemesiden
mantigin etkisi altinda gelisen 7spdt kavramina dogru evrimlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

Zorunludur / Zorunlu degildir
Miimkiindiir / Miimkiin degildir
Tek Sebep Tek Sonug
Tek Sebep Cok Sonug
Cok Sebep Tek Sonug
Cok Sebep Cok Sonug

Ibn Cinni’ye gére ADD, tecriibi bilim niteligini haiz bir yontemdir; zira
ADD varsayimlara degil dogal sebeplere esdeger, tecriibe konusu olan sebeplerin
kesfedilmesine dayanir. Ona gore, ADDnde s6z konusu edilen sebepler, hu-
kukcularinkinden (el-mutefakkihiin) ziyade filozoflarin (el—mutekellimﬁn)89
sebep anlayisina benzer; ciinkii dilbilgisel sebepler tecriibidir, zird dilbilgini,

87 el-Muberred, age,l, s.51,56.

% fbn Cinni, a.g.e, 1, s. 158, 164.

¥ el-Mutekellimin deyimi, ¢agdas felsefe tarihi metinlerinde, kutsal metni rasyonel yontemlerle savunan
okul anlamina geliyorsa da, Tbn Cinni’nin el-mutekellimiin kelimesiyle burada kastettigi, metafizikci
filozoflar degil, tecriibeyi ve gozlemi kullanan doga filozoflaridir. Bilindigi gibi, 6zellikle bu yontemi
kullanan filozoflara Islam diisiincesi literatiiriinde verilen 6zgiin ad el-feylesof ve el-mutekellimden
ziyade el-hakimdir.
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seslerin zihin {izerindeki etkisinin agmr (es-sakil) m1 Aafif (el-hafif) mi, az (el-
kille) m1 ¢ok (el-kesre) mu, yakin (el-karib) m1 uzak (el-ba‘id) mi, istek (es-sevk)
mi nefret (en-nefre) mi oldugunu tecriibe eder. Boylece o, dogru ifadenin nasil
olmasi gerektigini belirleyen sebebi kesin olarak bulur. Hukuktaysa, sdzler bir
yargimin ¢ikarimlanmasini saglayan isaretlerdir, fakat yarginin sebebi, soziin
kendisinde igerilmis degildir. Bu yiizden hukukcu, bir ilkeden ¢ikarimda
bulunmakla birlikte ondaki hikmeti ve maslahati bilemez; boylece “zihin,
yargmin kendisi ugruna oldugu sebebin bilgisini elde edemez”; dilbilginiyse,
inceleme konusunun ilkelerini, doga/ tecriibeler (el-hissiyyatu t-tabi‘iyye) yoluyla
dogrudan dogruya cikarimlar. Bu bakimdan ADDnde ¢ikarimda bulunmak,
zihnin, yukarida zikredilen tecriibi kategorilerin kesfedilmesiyle kendiliginden
ortaya ¢ikan yargiya ulasmasidir.”’ ADDnde ifidenin ve onun pargalarimn,
tecrilbbe konusu olan nesnelere benzetilmesi, dilsel birimlerin bizzat kendilerinin
nesne sayllmasindan dolayidir. Ciinkii asagida ele alinacag: gibi, dogal nesnelerle
dilsel nesneler, kendilerini gergek kilan ayni temel zemine dayanmaktadir ki
bunlar zaman ile uzaydir. Mantiksallastirma siirecini olgunlastiran diisiiniirlerden
birisi olmakla birlikte, EKADDnin bazi temel 6zelliklerini de yansitan Ciircand,
sz ile sey arasindaki siki iliskiyi soyle aciklar: “Ozel bir sekilde diizenlenen
seylerin biitiinlinde tek bir 6zel bi¢cimden baska bir sey olmayan sers bagnti (en-
nesk) gibi, ifddenin parcalar1 arasinda boyle bir bagintinin bulunmasi
zorunludur.”®' Nitekim Sibeveyhi’den Ibnu 1-Anbari ye kadar uzun bir dilbilgini
silsilesi, algilanabilir sebepler (el-ilelu I-hissiyye) olarak gordiigii dilbilgisel
sebeplerin, fiziksel sebeplere benzedigi inancin savunmustur.”

Ibn Cinni, her ne kadar EKADDnin kategorileri hakkinda dogruyu soy-
lemisse de, eksik sdylemistir. Ciinkii bu kategoriler, yukarida belirtilen siniflardan
ibaret degildir; ayrica, onemli dlglide tecriibi olduklar1 dogruysa da onlar, ta-
mamiyla tecriibi degildirler. EKAD kaynaklarina bakilirsa, ADDnde sebebi
ortaya cikaran kategoriler, tecriibi ve akll olmak flizere iki kiime icerisinde
degerlendirilebilecek, karsit ciftler halinde ondort siniftan olugmaktadir. [A]
Tecriibi kategoriler 1) birey — eylem, 2) asil — tiirev, 3) az — ¢ok, 4) genel — 6zel,
5) eril — disil, 6) giclii — zayif, 7) hafif — agir, 8) yakin —uzak olarak
siralanabilirken; [B] akli kategoriler 1) birinci — ikinci, 2) biitiin — parca, 3) belirli
— belirsiz, 4) esitlik — esitsizlik, 5) kesinlik — siiphe seklinde siralanabilir. Hem
tecriibl hem de akli kategoriler, zaman ile uzaya dayanirlar; yani bu ilkelere mii-
racaat edilerek anlam kazanirlar. ADDnde iki sey arasinda yapilan kiyas, asagida
ele alinan kategorilere miirdcaat edilerek yapilir.

® bn Cinni, a.g.e., 1, s. 48-55. el-His deyimi, kendisi vasitasiyla algilanan duyu yetisini ifade etmektedir.
Bkz. Ebu ‘All el-Kali, Kitdbu I-Emali, 2 ¢, Beyrut, Daru 1-Afaki 1-Cedide, (tarihsiz) I, s. 91. Deyimin
diger anlamlari i¢in Bkz. el-Kali, a.g.e., I, s. 175-180.

el-Ciircani, Esrdr,s. 97.

% Ibnu l-Anbari, e/-Insaf 1, s. 247.
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Zaman — Uzay

A- Tecriibi kategoriler B- AKIi kategoriler
1. eylem — birey 1. degisme — sabitlik
2. asil — tlirev 2. birinci — ikinci
3.az—¢ok 3. belirli — belirsiz
4. genel — 6zel 4. esitlik — esitsizlik
5. eril — disil 5. kesinlik — siiphe
6. giiclli — zay1f

7. hafif — agir

8. yakin —uzak

Biitiin sebep kategorileri uzay ile zamana dayanirlar. Clinkiit ADDnde ifade,
uzay ile zamanin bir sentezidir. Mantiksal terminolojiyle diistiniiliirse biitiin
yiiklemler, 6ziinli zamanm olusturdugu yapilardir; biitiin konularin temeliyse
uzaydir. Clinkii her ad, yer kaplayan ve bu nedenle degisken olmayan nesneleri;
her fiilse zaman1 ve degigmeyi ifadde eder. Zaman ve degisme, fillerin yanisira
bazi adlar1 ve edatlar1 da kapsayan amilin temel bir 6zelligidir. Amil, yani zaman
unsuru olmaksizin climleden séz edilemez. Demekki ifade, birbirine cesitli
sekillerde mutabakat eden zaman ile uzay siireglerinin bilesimidir. Ciinkii
EKADDnde her ifade bir olustur. Olus, bir siirectir ve zaman ile uzaydan ibaret
iki ontolojik temele dayanir. Siire¢, ya kesintilidir ya da kesintisizdir. Bir
diigiinceyi olusturan parcalarsa, ya kesintili ya da kesintisiz olarak birbirlerine
eklemlenmislerdir. Sebep-etki iliskisinden kaynaklanip ona uygun olan ifade
dogru ve gecerlidir, bdyle olmayansa yanlis ve gegersizdir.

4.A.1. Eylem — Birey

Bilindigi gibi ¢evremizdeki doga sddece nesnelerden ibaret degildir, bir de
bu nesnelerin isledigi yahut istirak ettigi olaylar ve eylemler vardir. Biitiin fiiller,
eylem bildirirler; eylemlerse, onlar isleyen bireysiz diisiiniilemezler. Dogal
olarak ADDnde biitiin eylem bildiren ifadeler, eylem — birey aksiomatigine uygun
olarak fiil ile failden (6zne) olusurlar. Eylem, nihai olarak zamana; bireyse uzaya
dayandigi i¢in birey olmaksizin eylem diisiiniilemez; bu yiizden ad olmaksizin
gerek fiil gerekse isim climlesi kurulamaz. Ciinkii hem isim hem de fiil climlesi,
zaman ile uzay kategorilerinin bilesimi diginda meydana gelemez. Eylem — birey
iliskisi, mantiksallastirma siireci icerisinde, Aristoteles’in kategorilerinin tatbik
edilecegi uygun bir zemin olmustur. Hatirlanacagi iizere, mantiktaki on
kategoriden cevher, diger dokuz kategorinin tasiyicisidir. EKADDndeyse birey,
eylemin kendisinden meydana geldigi kaynaktir. Ancak eylem ile nitelik, zaman
ve degisme sorunu bakimindan aymi ontolojik degeri haiz degildir. Bu yiizden,
GKADDnde eylem ile niteligin 6zdeslenmesinin aksine, EKADDnde eylem ile
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nitelik arasinda belirli istisnilar disinda bakisim yoktur, dolayisiyla ne onlar
birbirine dondstiiriilebilir, ne de isim ile fiil climleleri kolayca birbirine
¢evrilebilir.

4.A.2. Asil — Tirev

Liigatte asi/ (el-asl), temel (el-‘umde), esds (el-esas) ve kaynak demektir.”
Bu kavramlara somut misaller vermek gerekirse, bir agacin kokii onun asli,
dallartysa tiirevidir. Asil, tiirevlerin kaynagi olmasi bakimindan yasadir (el-
ka’ide), tiirevin nasil ¢ikarilacagini gostermesi bakimindan da yéntemdir (el-
menhec).” Asil, tirevden sayica daha az olan ilkedir; nitekim ibn Cinni’ye gére
“bir, asildir”.” Konusma, diisiinme ve kiyas, asillardan tliretme isi oldugu i¢in
asil, soziin ve diisiincenin gegerlilik ilkesidir.”® Isbili’ye gore, anlamm dort
gecidinden yalin hal (raf*), hem fiilin hem de baslangicn (el-ibtidd”) meydana
getirdigi bir etki olmasi bakimindan asildir, digerleri tlirevdir, yani ona
dayanlrlar.97 ADnde asil ve tiirev, birinci — ikinci , 6nce — sonra, genel — 6zel,
biitiin — parca, agir — hafif gibi kategorilere bakigimlidir; dolayisiyla onlar, bazi
durumlarda asil ve tiirevin yerine kullanilirlar. Ornegin genel asildir, &zel
tiirevdir; ¢linkii 6zel olan genel olandan ¢ikar. Belirsiz asildir, belirli tiirevdir;
¢linkii belirli, belirsiz olandan ¢ikar. Eril asil, disilse tiirevdir; bu nedenle disil
erillestinilebilecegi (et-tezkir) gibi, diger tiirevler de, geregi halinde asi//arina
dondiiriliir (er-redd ila 1-asl).”® Genellestirerek sdylersek, tiirev asillastirilabilir.

4.A.3. Az— Cok

Azlik (el-kille) ile ¢okluk (el-kesre), ADDnin daha ziyade tiimevarigh
yonlinii  yansitir. Bu deyimlerle kastedilen, ilgi konusu olan seye iliskin
tecriibenin sayisal degeridir.99 Sayisal degerlerin, hem azlik hem de cokluk
kavramlarindaki dereceleri de farkli adlar almaktadir. Ornegin ¢okluk artan
sirayla ¢ok (el-kesir), gdlip (el-galib) ve diizenli (el-muttarid) seklinde
siralanirken, azlik kategorisi azalan sirayla az (el-kalil), nddir (en-nadir) ve
diizensiz (es-sazz) olarak derecelendirilir. Bu kategorilerin dilbilgisel kiyasta
kullanihig sekilleri de birbirinden farkhidir. Sicistdni’ye gore seylerin
nitelendirilmesinde gélibiyet (el-galebe), yani yargi giiciinde iki nitelikten
birisinin agir basmasi esastir. Bu nedenledir ki, 6érnegin yagmur, bazen zarar
vermesine ragmen rahmet olarak nitelendirilir; ayn1 sekilde su, bazen 6ldiirmesine

% Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 260-261.

% Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 263.

% fbn Cinni, age.,l, s.227.

% Mukatil, a.g.e., I1, s. 274.

°7 ibn Ebi r-Rebi® el-isbili, e/-Basit £i serhi Cumeli z-Zeccici, ed. Ayyad b. ‘Id es-Sebiti, 1. bsk, 2 c,
Beyrut, Daru 1-Garbi I-slam, 1407/1986, 1, s. 259-260.

% bn Cinni, a.g.e., I, s. 415.

% Muhammed Hasen ‘Abdulaziz, el-Kiyas fi I-lugati I-Arabiyye, 1. bsk, Kahire, Daru 1-Fikri 1-°Arabi,
1995, s. 27.
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ragmen hayat diye vasiflandirilir.'” Cesitli dereceleriyle azlik ile ¢okluk, soz

icerisinde meydana gelen sézden kaldirma (el-hazf), hafifletme (et-tahfif) ve yer
degistirme (s0z igerisinde Once yahut sonraya alma) gibi pek cok tasarrufun
sebebidir.'®" Tiirk¢e’ye uyarlayarak drneklendirirsek “neredesin?” sorusu, konusu
bulunmadig1 halde tam bir ifadedir; ¢iinkii bu soruda “sen” zamiri, Tiirk¢e’de
mebzil miktarda kullanilmaktan dolayr sézden kaldirilmis ve onun orada
bulundugunu belirten “-sin” edat1 sabit birakilmigtir. Azlik ile ¢oklugun azami
derecelerini  ifdde eden diizenlilik ile diizensizlik kavramlarinin, ADDnin
tiimevarigh 6zelliginin anlagilmasinda ve kiyasta ayri bir 6nemi bulunmaktadir.
Zira, bir seye iligskin daha ¢ok tecriibe, onun daha iyi bilinmesi anlamina gelirken,
daha az tecriibe daha az bilgi demektir.'” Bu yiizden aslin belirlenmesi igin,
oncelikle hangi yapilarin diizenli hangilerinin diizensiz oldugunun tesbit edilmesi
gerekir. Zird genellikle asil olan, diizenli olandir. Asil olmaksizin, kiyasin
meydana gelmesi s6z konusu olmadigina gore kiyas, diizenli siirecler {izerinde
isletilir.'® Ibn Cinni’ye gore daha diizenli olan daha vezinlidir (evzenu), daha
vezinli olansa zihinde daha sabittir (emkenu).'® Bu nedenle, Muberred’in (5.
285/898) belirttigi gibi, diizenli siireclere dayanan diizenli kiyas (el-kiyasu I-
muttarid), nadir ve zayif delillerle giiriitiilemez.'® Baska bir deyisle, diizenli olan
esiti yahut benzeri bulunup kiyasl olandir; diizensiz olansa esiti ve benzeri
bulunmayip kiyasi olmayandlr.l% Ornegin “1drib ayyun afdalu” (Hangi iistiinse
dov) ifadesi, kiyasi degildir; ¢iinkii bu ifadede diizenli olan, tiimlecin “ayyan
afdalu” (Hangisi istiinse dov) érnegindeki gibi —e/i halinde olmasidir.'"’

4.A 4. Genel — Ozel

Genellik (el-‘umOm) ile 6zellik (el-husis), kavramsal olarak feki/ (el-mufred)
ile ¢ogula (el-cem®) dayanir; ancak onlardan 6nemli farkliliklari bulunmaktadir.
Ozelligin temel anlami, baska higbir sey tarafindan paylasilmayan tekillik
durumudur; genellikse kaplamak (es-sumil) anlamindadir. Ancak kaplamak diye
belirledigimiz genellik deyiminin anlamim, mantikdaki #imellikten (I univer-
sality) acik sekilde ayirdetmek zorundayiz. Ciinkii kaplamak, EKADDndeki
anlamiyla batmak (el-istigrak) demektir ki bu, bir seyin obiirlerini kusatmasi ve
kapsamasi degil, bir seyin nicel olarak belirli bir biitiinliigiin igerisine girmesi
demektir.'® Zaten ileri goriilebilecegi iizere batma kavrami, EKADDnde oner-

1% Eba Hatim Sehl b. Muhammed es-Sicistani, e/-Muzekker ve I-mu’ennes, ed. Hatim Salih ed-Damin, 1.

bsk, Beyrut-Sam, Daru 1-Fikri 1-Mu‘asir, Daru 1-Fikr, 1997, s. 40.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 62, 67-68; el-Ferrd’, a.g.e, I,s. 5.

2 el-Ahfes, a.g.e., 1, s. 190.

183 < Abdulaziz, ag.e.,s.25; ez-Zeccac, a.g.e., 1, s. 15-16.

Ibn Cinni, a.g.e., 1, s. 125.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 156; el-Muberred, a.g.e., I, s. 77; el-Ahfes, a.ge., 1, s. 42.

Goldziher, a.g.e., s. 35.

Ebl ‘All el-Farisi, e/-Mesa’ilu I-mensiira, ed. Mustafa el-Hadari, Sam, Matbt‘4t Mecma‘1 1-Lugati 1-
‘Arabiyye, 1986, s. 124.

Semir Ahmed ‘Abdulcevad, Elfdzu I-husiis ve I-‘umiim: Dirdse taf3iliyyetu I-lugaviyye, el-Matba‘atu 1-
Fenniyye, 1406/1986, s. 5.
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medeki konu ile yiiklem iligkisini, “konu yiliklemin icerisindedir” seklinde
mantiksal olarak yorumlamamizin 6niindeki bir engeldir. Onerme, iki kavramdan
birinin Obiiriinde bulunmas1 yahut bulunmamasiyla meydana gelmez; aksine
kavramlar, amil tarafindan yaratilan bir uzayda soyut mekénlarin kavramlarca
isgal edilmesi sonucu olusur. Biitin (el-kull) ile parca (el-ciiz’), tiimel ile tikel
kavramlarina daha yakin olan deyimlerdir. Sibeveyhi’ye gore biitlinliik
genellestirmek (et-ta‘mim), parca olmaysa Jzellestirmek (et-tahsis) demektir.
Deyim olarak biitiinliik, belirli bir dogaya sahip olan hicbir seyi dista
birakmamak, kisaca ilgili herseyi kusatmak (el-ihata) demektir.'” Parca ise bir
toplulugu (et-ta’ife) ifdde eder. Ancak burada teknik bir ayrima isaret edilmelidir
ki, genellik ile oOzellik kavramlari, tekil kelimeler igin; genellestirme ile
ozellestirmeyse ciimlelerin anlamimi ifide etmek igin daha uygundurlar.'"
Zeccaci’ye gore izafi kavramlar olan biitiin ile parca, azami (ekser) ve asgari
(asgar) sinirlar1 ifade ederler: “Parca, 4zami [sinirma] izafi bir kavramken biitiin
asgari [sinirina] izafidir”.""" ibn Side’ye gore biitiin ile parca, nihai olarak ge-
nellik ile ozelligi ifade eder. Ancak biitiinliik, genelligin en son sinir1 demektir.
Fakat parca, 6zelligin en son sinirmi ifdde etmez. Ibn Side, biitiin ve parganmn,
genel ve Ozelle olan iliskisini sdyle aciklar: “Parga, ozelligi gostermede sinir
degildir; gérmiiyor musun ki o, biitliniin yarisim gosterebildigi gibi, dortte ligiinii,
¢ogunu yahut ekseriyetini gosterebilir. Genel olarak [sdylenirse] parca, kiigiik bir
parcast hari¢ olmak iizere bir varligin tamamim gosterebilir”.''? EKADDnde
biitiin ile parga, mantiktaki gibi nitel degil, nicel kavramlar olarak tasavvur
edilmigtir. Sibeveyhi, biitiin ile parcayi, birbiriyle bakisimli diisiiniilebilen
kesintili ve kesintisiz degerler olarak diisiinmiistiir. Bu durumda biitiin uzama,
parcaysa sayly1 gosteren kavramlardir. Dilbilgisel olarak biitlinliik, dmilin uza-
min1 ifade eder; parcaysa amilin anlammin kesintiye ugradigini gosterir. Ornegin
“metd sira ‘aleyhi?” (ne zaman yolculuk yapti?) sorusuna “el-leyletu 1-hilalu”
(hilal siiresince) seklinde ismin yalin haliyle cevap verildiginde, bunun anlama,
yolculugun, gecenin tamaminda degil bir kisminda yapildigidir. Cevap “el-leylete
ve n-nehara” seklinde —e halindeyse bu, yolculugun, ardarda gece ve giindiiz
boyunca yapildigini gosterir. Iki kullanim arasindaki fark sudur ki, Amilden (yani
es-seyr fiilinden) sonra gelen cevap ciimlesinde zikredilen ismin, yalin hali
kullanildiginda, amilin etkisinin cevap climlesine ulagmadigi ve onun bildirdigi
eylemde kesinti bulundugu; -e haliyle kullanildigindaysa amilin kesintisiz sekilde
zarfa baglandig1, dolayisiyla kesintisiz bir siirec ifdde ettigi anlasilir. Baz1 edatlar
da, kesintili ve kesintisiz siliregleri ifade etmede 6zellesmislerdir; 6rnegin met4 (ne
zaman) edat1 say1 degil siire (el-vakt) bildirirken, kem (kag) edati siire degil sayr
(el-‘aded) bildirir. Sibeveyhi’nin goriisiince, adin fiilden 6nce gelmesinde oldugu

1 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 157, 159; Ebd 1-Kasim Abdurrahmén ibn Ishak ez-Zeccaci, Kitibu I-Cumel fi n-

nahv, 1. bsk, Beyrut, Mu’assasatu 1-Risale, 1984/1404, 1, s. 176.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 104.

W ez-Zeccacl, el-Idah, s. 54.

"2 Ebd I-Hasen ‘Al b. isma‘il ibn Side, Kitdbu I-‘aded fi I-luga, ed. ‘Abdullah b. el-Huseyn en-Nasir,
‘Adnan b. Muhammed ez-Zahir, 1. bsk, Urdiin, Mektebetu I-Vataniyye, 1413/1993, s. 76.
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gibi, say1 siireden once gelir; bu 6ncelik, saymin siireye cevrilebilir olmasini
saglar.113 Sayi, siire ve ikisi arasindaki iligki, ileride goriilecegi gibi, EKADDnde
Onermenin yapisi, tiirleri ve bu tiirlerin birbirine ¢evrilebilirligi konularinda hayati
onemi héizdir. Sayilarda biitiin ve parga iligkisi, iki tiirlii dilbilgisel izafete izin
verir. Bunlardan birincisi miitecanisler, ikincisi gayr1 miitecanisler arasindaki
izafettir. Ornegin pargalar miitecanisse, sdzgelisi aym cinsten olan {i¢ seyden
iiclinciisii ifade edilecekse bu, “salisu selasetin” (li¢iin lgiinciisi) diye dile
getirilir. Ancak parcalar gayri miitecanisse, 0rnegin {i¢ adam ve bir kdpekten
olusan biitiinliikten {i¢ adam kastediliyorsa bu durum, “selasetu rabi‘uhum”
(onlarin dérdiiniin iicii) seklinde ifade edilir.'"

4.A.5. Eril - Disil

Eril (el-muzekker) ve disi/ (el-mu’ennes) kavramlari adlara, sifatlara ve
fiillere katilan tecriibi anlamlardir. Ahfes’in (6. 215/830) belirttigi iizere erillik ve
disillik, yalnizca belirli sembollerle lafizlara katilan anlamlar degildir, bizzat
anlamlarin kendileri eril yahut disildir. Muberred’e gore, erillik ve disillik,
nesneler hakkinda dogru ve kesin bilgiler elde edip onlar1 siniflamay1 saglayan
tekil, ikil, cogul, belirli ve belirsiz gibi kiplerdir.'"> Zira ad, bireyi gosterdigine
gore, dogal olarak bireyin sahip oldugu ozellikler de adda temsil edilmek
durumundadir.''® Bundan dolayi, erillik ve disillik, memelilerin fiziksel
ozelliklerinin dilde kategorilestirilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim eriller ve
disiller, disi at ve kadin gibi gergek ve ondan tiiretilen giines ve mektup gibi lafzi
olmak tizere iki sinifa ayrilirlar. Rummani, gercek ve lafzi disili soyle tarif eder:
“Gergek disil, kadinlik organina sadhip olandir; lafzi disilse gerceginin disinda
olandir”.""” Eriller de aym sekilde, erkeklik organima sahip olanlar1 gergek ve
olmayanlar1 lafzi olmak iizere iki smifa ayrilirlar. Gergek eril ve disiller,
dilbilgisel bir belirtece sahip olsunlar yahut olmasinlar, boyledirler; lafzi
olanlarisa baz1 belirtecleri bulunur.'® Erillik ve disillik, asil-tiirev, giiclii-zayif,
birinci-ikinci,  sabit-degisken  gibi  kategorilerle = doniisiimli  olarak
yiiklemlenebilirler; zira asil, gii¢lii, birinci ve sabit olan erildir; tiirev, zayif, ikinci
ve degisken olansa disildir.119 Diger pek ¢ok kategoride oldugu gibi, eril-disil
kategorisinde de taraflar, belirli sartlar altinda birbirine ¢evrilebilirler; dolayisiyla
eril disillestirilebildigi (et-te’nis) gibi disil de erillestirilebilir (et-tezkir). '’

113
114

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 90-91.

es-Sicistani, a.g.e., s. 60-61.

15 el-Muberred, a.g.e., 111, s. 1476.

"6 Ebi 1-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, e/-Muzekker ve I-mu’ennes, ed. Ramazan
‘Abduttevvab, Saldhuddin el-Hadi, Republic of United Emirates: Vizaratu s-Sakafe Merkezu t-Tahkiki t-
Turas, 1970, s. 107.

er-Rummani, a.g.e, s. 80.

el-Muberred, el-Muzekker ve I-mu’ennes, s. 87; Ibrahim b. Muhammed Nuftaveyh, e/-Muzekker ve I-
mu’ennes, 1. bsk, ed. Abdulcelil M. ‘A. et-Temimi, Kahire, Cami‘at Sabha, 1995, s. 58-60.

ez-Zeccac, a.g.e, 1,s.312,315.

Muhammed Ahmed Késim, Mu‘cemu I-muzekker ve I-mu’ennes, 1. bsk, Beyrut, Daru 1-‘Ilm 1i 1-
Malayayn, 1989, s. 10.
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4.A.6. Giiclii — Zay1f

Giicliiliik (el-kuvve) artan yahut azalan, az yahut ¢ok olabilen nicel
tistiinliiktiir. ' Dolayisiyla onlarin daha giiclii (akva) ve daha zayif (ad‘af) gibi
dereceleri bulunmaktadir. Diger kategorilerde goriildiigii gibi, giiclii ve zayif
kavramlar1 da, asil ve tiirev kategorisi tarafindan yiiklemlenir; yani giiclii asil
olandir yahut asil olan giigliidiir, zayif olan tiirevdir yahut tiirev zayif olandir.'*
Gigliilik ve zayiflik, hem lafizlarin kendilerinin, hem onlarin anlamlarinin, hem
de soziin ifade ettigi tecriibelerin zihindeki belirli bir etkisinin kategorisidir.
Ornegin, baz1 harfler obiirlerinden giiclii oldugu gibi, baz1 anlamlar digerlerinden
giicliidiir; aym sekilde su nesnedeki kirmizi renk, obiirkisinden daha giiclii ve
siddetli olabilir.'® ifadeyi olusturan amillerdir ve sirastyla onlar fiil, isim-fiil,
sifat-1 miigebbehe gibi s6z siniflarindan olusur; bu siradiizeni, onlarin climleyi
olugturmadaki yetkinligi ve giicii bakimindan yapilmaktadir. Giiglii ve zayif
kategorisinin bu anlam1 6zellikle, gecerli bir kiyasin 6lgiisli olarak anlasilmistir.
Zird kiyas, giicli olandan hareketle yapilir.'”* Ancak tek basina yetkinligi
bakimindan ad fiilden daha giicliidiir, ¢iinkii fiil olmaksizin da iki adla climle
kurulabilir.'* Zihindeki anlamlarin kategorisi olarak giiclii ile zayif, agiklama
gerektirmeyen basitlik ve acgiklik anlamlarma gelir. Dolayisiyla, aciklama
gerektiren bir anlam yahut ifade zayifken, gerektirmeyen giicliidiir. 126

4.A.7. Hafif — Agir

Hafiflik (el-hiffe) ve agirlik (es-sikle) kavramlart da, ADDnde sebepleri
aciklayan tecriibi kategorilerden birisidir. Giiglii-zayif kategorisinde oldugu gibi,
hafiflik ile agirligin da, daha hafif (ehaffu) ve daha agir (eskalu) gibi dereceleri
vardir. Ciircanl diisiinme ile tecriibe etme arasindaki iliskiyi, giicli-zayif
kategorisi bakimindan soyle dile getirir: “Dilde neyin agir neyin hafif oldugunu
ayirdetmenin yolu diisiinme (el-fikr) degil tecriibedir (el-hiss)”.'*’ Ahfes’in be-
lirttigi lizere, hafiflik-agirlik kategorisi, dilbilgisel kiyasin ilkelerinden pek ¢ogu-
nu ortaya ¢ikarir. 128 Ornegin, adlar, fiillerden daha hafif olduklarindan, cogu kez
yiiklemleri ortadan kaldirilmis ciimlelerle konusulur. Kelimelerdeki bazi harfler
ve sesler, agir olduklar igin hazfedilirler.'*’ Ancak, adlar fiillerden daha hafif
olduklar1 halde, adin yalin hali (raf*), fiilin bir etkisi olan —e halinden daha agir
bir sestir. Bu yiizden, birbirine esit sebeplere sahip yalin ve —e halleri arasinda se-
¢im yapmak gerektiginde, bir fiilin takdir edilmesini gerektiren ismin —e hali

2 Mukatil, a.g.e., II, s. 257-258.

22 bn Cinni, a.g.e. I, s. 310.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 10; el-Ciircani, Esrdr, s. 89.

124 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 105-106.

125 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 10; er-Rummani, a.g.e., s. 71; es-Sirafi, a.g.e., 11, s. 257.
126 Sibeveyhi, a.g.e., L, s. 98; ibn Cinni, a.g.e., I, s. 107.

127 el-Ciircani, Deld’il, s. 377.

128 el-Ahfes, age.,l, s 42.

129 el-Ferrd’, a.g.e.,l, s. 3-5. el-Ahfes, age, 1,s. 117-118.
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tercih edilir."”’ Rumméni’nin tarif ettigi iizere, dil, basit olana yonelik bir
etkinliktir; hafiflikse basitliktir."'

4.A.8. Yakin — Uzak

Yakiniik (el-kurb) ve uzaklik (el-bu‘d), seslerin kaynaklarmin birbirlerine
olan mesafesini ifade eden sesbilgise/ (I phonological) kokenli deyimlerdir.
Clinkii baz1 sartlar1 yerine getirmesi durumunda, yakin kdkenden kaynaklanan
sesler birbirlerine d(inllis‘u’jrllilebilirler.132 Ancak bu kategoriyi, daha akli kilan,
onun mekan yahut uzay kavramiyla olan bagintisidir. Bu bakimdan, yakin-uzak
kategorisinin birinci anlami, harflerin kelimede, kelimelerin de climle icerisinde
isgal ettigi yerler arasindaki mesafedir."”> Buna bagh olarak ikinci anlamu,
kelimelerin, amile olan mesafesidir; ¢iinkii &mile yakin olan, onun etkisine daha
aciktir. Yine mekadn baglantisiyla yakin-uzak kategorisinin ii¢lincii anlama,
ihtimélivet ¢oziimlemesme (I probabilistic analysis) iliskindir. Ihtimaliyet
¢Oziimlemesi, bir ciimle igerisindeki kelimelerin yerlerinin, birbirileriyle olan
muhtemel iligkilerinden yararlanilarak, gecerli Onermelerin ¢ikarilmasi
islemidir.'** Bu islem yapilirken, kelimeler arasindaki iliskilerin, yakinlik-uzaklik
niteligi incelenir. Zird baz1 bagmtilar, baz1 kelimelere uzaktir. Ornegin, “Zeydun
a‘taytuhl” (Zeyd kendisine verdim) ifddesinde /4d (kendisi, 0) zamiriyle Zeyd
arasindaki yalin (yani ismin yalin hali) baginti uzaktir; bu ciimledeki yakin
baginti, vermek fiili ile Zeyd arasindaki “Zeyden a‘taytu” (Zeyd’e verdim)
seklindeki timle¢ (yani ismin —e hali) bagmtisidir."*> Dolayisiyla yakin-uzak
kategorisi, anlasilabilirlik bakimindan bir climlenin yakinligi ve uzakligi anlamina
gelmektedir.*® Bu anlamma baghi olarak yakin-uzak kategorisi, bir goriise,
diisiinceye yahut inanca yakin yahut uzak olan baska bir diisiinceyi ifade
edebilmektedir.”®” Nitekim mecdz, anlamda gerceklesen genisleme (el-ittisa‘)
dolayisiyla ortaya c¢ikan bir bagka anlama yakinlasma durumu olarak tarif
edilmektedir.”*® Dolayisiyla bir ad, gercekte gostermedigi bir nesneyi ifade
edecek sekilde kullanilabilmektedir. Bu bakimdan ele alindiginda, uzay ve mekan
kavramlarina dayanan yakin-uzak kategorisinin, Arap anlambilimi (I Arabic
semantics) icerisinde bir boliim olarak degerlendirilebilecek anlam alanlarmi (1
semantic domains) yarattig1 goriilmektedir. Anlam alanlari, daralip genisleye-
bilen, bir digerine yakinlasip uzaklasabilen yapilar olmasi1 bakimindan, hem ciim-
lenin yapitaglar1 arasindaki gesitli bagmtilar1 gostermesiyle dilin, hem de ¢esitli

130
131
132

es-Sirafi, a.g.e, 11, s. 167.

er-Rummani, a.g.e., s. 71.

el-Ahfes, a.g.e., L, s. 50; ibn Cinni, a.g.e., 11, s. 55.

133 ¢l-Ahfes, age.,l, s 43-45.

134 ez-Zeccac, age.,l, s. 322.

135 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 32.

136 ¢l-Ahfes, age,ll, s 451.

7 bn Faris, a.g.e., s. 87.

138 Sibeveyhi, a.ge., 1, s. 75; Hoda El Sadda, “Figurative Discourse in Medieval Arabic Criticism:
Introduction and Translation”, A/if: Journal of Comparative Poetics, 1992, 12: 95-109, s. 103.
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konu-yiiklem secgeneklerini sergilemesiyle diisiincenin isleyisini agiklamada 6zel
bir yere sahiptir.

4.B.1. Degisme — Sabitlik

Degisme (et-tagayyur, et-tagyir) ve sdbitlik (et-temekkun), EKADDni,
mantigin ontolojik zemininden ayiran en Onemli Ozelliklerden birisidir.
EKADDnde sabitlik, 6nemli bir ilke olmakla birlikte, degisme, bu sistemin biitiin
temel Ozelliklerini agiklayabilecek giictedir. Degismenin ilkesi zamandir,
sabitliginse uzaydir. et-Temekkun kelimesi, e/-mekdn (mekan, uzay, yer; L locus)
kelimesinden tiiretilmis bir addir. Deyimin temel anlami, yer kaplayan seyin sabit
oldugunu ifade eder. Birey, yer kaplayandir; olaysa zaman igerisinde degisendir.
Ad bireyi, fiil olay1 gosterdigine ve amilsiz hicbir ifdde olusamayacagina gore,
her ifadenin sabit ve degisken iki temel degerden olugmasi gerektigi ortaya cikar.
Nitekim Ahfes, ADnin bir degisimbilimi oldugunu, amilinse degisimin kaynagi
oldugunu belirtir."** Ebf ‘Ali, ADDni tamamiyla bir degisim yahut olusum (es-
sayrure) bilimi olarak anlamaktadir. Kelime, smirli sayidaki soyut mekanlarin
belirli bir dizilisidir. Harfler, bu soyut mekanlar isgal ederek kelimeyi olustu-
rurlar, ayni harflerin yerleri degistirildigindeyse baska bir kelime olusur. Aslinda
kelimenin teorik zeminini harfler degil, onlarin isgal ettii soyut yerler ile
bunlarin dizilisi olusturmaktadir. Béylece abeceden secilmis ii¢ harften alti, dort
harften yirmidort, bes harften yiizyirmi degisik kelime iiretilebilir.'* Ke/ime-
bilgisi (Ar es-sarf, I morphology), s6z konusu degisimin bilimidir. ifade de ayn
sekilde, belirli sayidaki soyut mekanlardan olusur. Bu mekanlarin uygun
kelimelerce, orantili olarak isgal edilmesi sonucunda ifade ortaya ¢ikar;
kelimelerin soyut mekanlan gegerli sekillerde degistirilince ifade degiserek baska
bir ciimle olusur. Dilbilgisi de, kelimelerin sonlarinda meydana gelen degisimin
bilimidir.""!

4.B.2. Birinci — Ikinci

Birinci (el-evvel) ve ikinci (es-sani), yine zaman-uzay kategorisiyle deyim
anlam1 ortaya cikarilabilen akli bir kategoridir. Bu kategoriye bagli olarak
kullanilan énce (kablu) ve sonra (ba‘du), dne alma (et-takdim) ve sonraya alma
(et-te’hir), gecen (es-sabik) ve gegilen (el-mesbik), fekil, ikil ve ¢ogul gibi baska
deyimler de bulunmaktadir. Birinci, bir geyin uzamdaki yahut bir olayn
zamandaki baglangicmi (el-ibtida’) ifade eder.'*” Birinciyi izleyen bir ikinci

39 el-Ahfes, a.g.e., 1, s. 69.

10" Halil b. Ahmed, Kitibu I-‘Ayn, ed. Mehdi Mahzimi, ibrahim es-Samerra’i, 8 ¢, 1. bsk, Kum, Daru 1-
Hicre, 1405, 1, s. 52-59.

Ebu “Ali el-Farisi, et-Tekmile ve hiye I-ciiz’u s-sini mine [-Idihi I-‘Adudi, ed. Hasan Sazeli Ferhid, et-
Turasu I-*Arabi, Cezayir, Divanu 1-Matbua‘ati I-Cami‘iyye, 1984, s. 3-4.

42 Mukatil, a.g.e, II, s. 291-292.
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olabi-lir fakat ikincinin olmasi zorunlu degildir.'** Daha 6zel bir anlamu olan dnce

(kablu) deyimi, zamanca oénceligi (et-takaddum fi z-zaman); sonra (ba‘du)
deyimiyse zamanca sonraligi (et-ta’ahhur fi z-zaman) ifade eder.'* Zeccaci’ye
gore gecen ve gecilen deyimleri, seylerin, Ustiinlikkce, adaletce yahut dogaca
birinci ile ikinci arasindaki diizenini ifade eder.'” Halil’den itibdren deyim
anlamlariyla kullanilan birinci-ikinci kategorisi, uzay-zaman kategorisine bagli
olarak kelimeler ve fikirler arasindaki siireklilik ve kesinti bagntisini agiga
¢ikaran yiiklemlerdir. Ornegin Halil’e gore ikifin (el-musenna) anlamu, ikincisi
birincisini kesintisiz olarak (bi-gayri inkitd’) takib eden iki seydir. Aynmi sekilde
ve baglaciyla birbirine eklemlenen kelimeler arasinda bdyle bir siireklilik soz
konusudur. Yine miistereklik bildiren dolasmak gibi fiiller, araliksiz olarak (bi-
gayr mufiraka) birbirini izleyen (el-mutabi‘) eylemleri ifade ederler.'* Kisaca,
dilbilgisel adlarla 6zne, fiil, tiimleg, hal gibi ¢esitli siniflara ayrilan s6ziin
gerisinde aslinda burada ele aldigimiz birinci-ikinci gibi kategoriler yatmaktadir.

4.B.3. Kesintili — Stirekli

Yine zaman-uzay kategorisine bagli olan kesintili — siirekli kategorisi,
yalnizca lafizlar degil ayrica anlamlar ve nesneler arasindaki zamanca ve
mekanca bitisiklik iliskisini degerlendirmeyi saglamaktadir. Arapca’da ifadenin
iki uzamsal miirdcaat noktas1 vardir; bunlar sozin basi (ibtida’u l-kelam) ve
sonudur (ahiru I-kelam). Amil, bahusis 7gige girmis dmillerden (I subordinating
governors) en etkilisi olan bas 4mil (I master governor) sdziin baginda bulunur;
s0ziin sonuysa diigiincenin tamamlandig1 yerdir. Kesintili yahut siirekli olma, amil
ile mamil arasindaki iligkinin, séziin sonuyla ilgili oldugu durumlardir. ADDnde
ifade, ya amilin etkisinin kesintili (Ar el-munkati‘, el-munfasil; I discrete) ya da
stirekli (Ar el-muttasil, I contiguous) oldugu bir siire¢ olarak anlasilmistir. Baska
bir deyisle, ifdde igerisindeki bilesenler, ya amilin etkisini kesintiye ugratmak-
sizin kabil eder ya da kesintiye ugratarak yeni bir ifdde siireci baglatir. Birinci
durumda, yalnizca bir yiikleme sahip tek bir dnerme s6z konusuyken; ikinci
durumda, ayr yiikleme sahip ikinci bir énerme bulundugu anlasilir. Siireklilik,
ifadede sonra gelen unsiirlarin bir bag amil tarafindan etkilenerek tek bir biitiinliik
olus‘furmamdlr.147 Kisaca siireklilik, ifidedeki unsirlarin tek bir bas amile, serr
bagintryla (en-nesk) baglanmasidir.'*® Ifadede siirekliligi saglayan istasyonlar,
ayn1 zamanda kesintinin meydana gelebildigi noktalardir.'* Kesinti, bir ifidede
bas amilin etkisinin siiregitmesinin bagka amillerce engellenmesi, gegersiz

9 Cemaluddin ‘Abdurrahim el-Hasen el-Esnevi, el-Kevikibu d-Durriyy fi tahrici I-furii‘ I-fikhiyye ‘ali

masa’ili n-nahviyye, ed. ‘Abdurrazzak es-Sa‘di, ‘Abdussettar Ebl Gudde, 1. bsk, Kuveyt, Vizaratu 1-
Evkaf li s-Su’tni l-Islamiyye Matba‘atu 1-Mevsii‘ati I-Islamiyye, 1404/1984, s. 156-158.

el-Esnevi, a.g.e,s. 181-182.

ez-Zeccacl, a.g.e., s. 67.

146 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 146-147.

17 el-Ahfes, a.g.e., 11, s. 305.

148 el-Ferra’, age.,l, s. 276.

ez-Zeccac, a.g.e, 1, s. 223.
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kilinmasi yahut iptal edilmesidir. Ciinkii Sibeveyhi’ye gore siirekli bir ifade, ol-
maktayken hi¢bir kesintiye ugramaksizin gerceklesen olaya benzer."® Genellikle
fiil climlesi igerisinde olusan isim ciimlesi, fiilin etkisinin kesintiye ugramasina
yol agar. Bu duruma 6zel olarak kesinti (el-kat*, el-inkita*) adi verilir.""

4.B.4. Belirli — Belirsiz

Degismenin hem uzamsal hem de epistemolojik olarak bulunmadig1 bilgi
niteligi, sabitligin diger anlami olarak anlasilmstir. insanm zihninde degismek-
sizin kalan bir bilgi, sabittir. ADnde belirlilik durumu da bunu ifdde eder. Bir
kelimenin belirli olmasi, onun belirsizlikten kurtulmasi, bilinir héale gelmesi
demektir. Belirli (el-ma‘rife) ve belirsiz (el-nekra), bilinir (el-ma‘lim) ve
bilinmeze (el-mechil) miirdcaath bir epistemolojik kategoridir.'”* Ciinkii 6zneye
gore nesneler, ya bilinir ya da bilinmez. Bilgi, nesneyle ilgili belirli ve kesin bir
anlama sahip olmaktir; bilinmezlikse, o nesneyle ilgili ¢cok sayida, bulanik ve
kesin olmayan anlamlara sahip olmaktir.'”® Ayrica, zamanli (el-muvakkat) ve
zamansiz (gayru muvakkat) deyimleri de belirli ve belirsiz kavramlarini ifade
etmek i¢in kullanilmustir ki,"™* bu deyimler, belirliligin altinda yatan siireklilik ve
belirsizligin altinda yatan degisme kategorilerini berraklastirmaktadir. Belirlilik,
obiir seylerden ayr1 olarak kendisine 0zgli olmak demektir; belirsizlikse
baskalariyla miisterek olmaktir. 155 Belirlilik, bir nesneyi, bulundugu siniftaki 6biir
iyelerden ayiran Ozellikleriyle, kendisi bakimindan (Ar bi-‘aynih, L per se)
tanimak demektir. Cilinkii bir seyi kendisi bakimindan tanimak, insana, o sey
hakkinda kendisi bakimindan konusma imtiydzimi verir. Belirsizlikse, bir seyi
kendisi bakimindan degil, siifinin bir iiyesi olarak yahut simifi bakimidan tani-
mak demektir.”® O halde, zihinde bir degisime konu olmaksizin kesin ve secik
olarak bilinen sey belirlidir; boyle olmayansa belirsizdir."*” Belirlilik, genel degil
0zel bir durumdur; o, bir sey hakkindaki bilincin 6zellesmis olmasi demek-tir.
Belirlilik edati (Ar harfu t-ta‘rif, I definitive article), dinleyen kisinin, ilgili nesne
hakkinda boyle bir biling durumuyla diisinmesini saglar.””® Bu konuyu
noktalamadan once, ADDnde belirliligin dereceleri (meratibu l-ma‘arif) kav-
raminin, AD tarihi boyunca 6zel bir ilgi konusu oldugunu belirtelim.

4.B.5. Esitlik — Esitsizlik
Adilet (el-‘adl) ve orta (el-vast) gibi anlamdaslari bulunan esitlik (el-
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Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 70.

el-Ahfes, a.g.e., 1, s. 25; el-Ferrd’, a.g.e, 1, s. 158.
el-Ferrda’, age., 1, s. 427.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 226.

el-Ferrda’, age, 1, s. 185.

er-Rummani, a.g.e., s. 68.
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musavat) kavram, bir seyi gerceklestirmeye muktedir iki esit glic anlamina gelir.
ADDndeki deyim anlamiysa, siiphesiz amel siirecindeki sebep-etki iligkisiyle
ilgilidir. Bir dilbilgisel yargmmin gerceklesmesinde birbirine esit iki farkli sebep
birden bulunuyorsa, bu durumda yargi her iki sebebe gore gerceklesebilir. Bu
durum, aynmi yargmn iki sebebinin olmasi (el-hukmu I-vahid ma‘lilun bi-
‘illeteyn) demektir. Fakat bu sebeplerden birisi dbiiriinden gii¢liiyse, bu durumda
obiir sebep iptal edilmis olur. Burada giicle kastedilen, bir sebebin gegerlilik
yetkisi yahut bir delilin ispatlama giiciidiir. 139

4.B.6. Kesinlik — Siiphe

Sibeveyhi’ye gore siiphenin karsit1 olan kesin olan (el-yakin), sabitlige yahut
bilginin sirekl/iligine (el-istikrar) dayanir; sabitlikten yoksun olmaya ise siiphe
(es-sekk) denir."® Kesinligin ikinci anlami fasdik (I affirmation), siipheninse
inkardir (I negation). Bu demektir ki, siipheli olan, inkar ihtiva eder. Tasdik ile
belirlilik, kesinlige; inkar ile belirsizlik, siipheye karsilik gelir.'®’

5. Arap Dilbilgisel Diisiincesinde Onerme

Arapga’da ciimlenin nasil olustugu, diger dilbigileriyle mukayese
edilebilecek ortak ozelliklerle aciklanabilir. Diger lisdnlarda oldugu gibi, Arap-
ca’da da soz boliikleri isim, fiil ve harften olusur. Dolayisiyla, isim yahut fiil
climlesini olusturan bu unstirlardir. Climlenin pargalarinin da, bazi farkliliklari
olmakla birlikte, diger dilbilgilerine benzer 6zne, yliklem, tiimleg, hal ve sifat gibi
cesitli adlar1 vardir. Ancak, bigimsel diisiinme sorunu bakimindan ifadeyi
olusturan ogeler, yukarida sayilanlar degildir. Arapca ifadenin kaynagi, dmildir.
Bu bakimdan, bir ifade, en az birer 4mi/ ve mamiil adi verilen parcalardan olusur.
Ayni ifade icerisindeki ayn1 mamilu iki &mil birden etkileyemez; bu amillerden
birisi hem amil hem mamdldiir. Dolayisiyla 6zne, yiiklem, tiimleg, hal ve sifat
gibi dilbilgisel kavramlarin tamami, mantikta ifadelerin konu ve yiikleme
indirgenmesi gibi, dmi/ ve mamii/ adi verilen iist-kavramlara indirgenirler. Bir
ifadede amilin yahut bas amilin sayis1 birdir, mamuliin sayisiysa birden fazla
olabilir. Bu ylizden amil asil, mamullerse tiirevdir. Dolayisiyla ifade, amel (el-
‘amel) adi1 verilen siiregle 6zdeslestirilebilecek bir anlam iiretir.'* Amel, ¢ogu
bire indirgeme yahut déniistiirme isidir.'® Dolayisiyla ADDnde ifade teorisi, pek
¢ok ve cesitli lafiz ve anlamlarin nasil bir anlam {iretecegi sorunuyla ilgilidir.
ADD, degisim kavramma dayal bir bilimdir; amilse bu degigimin kaynagidir.'®*
Amilin 6zii zamandir; daha c¢ok adlardan olusan yahut ada indirgenebilen

% bn Cinni, a.g.e., I, s. 100-101.

10 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 13-14.

1! Sibeveyhi, a.g.e, L, s. 187; el-Ferra’, a.g.e, 1,s. 171.
Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 193.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 180.

164 ¢l-Ahfes, age.,l, s. 69.
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mamullerin 6ziiyse uzaydir. Dolayistyla ifdde, zaman ile uzayin, baska bir deyisle
degisken ve sabit degerlerin bir bilesimidir. Yani ifdde, zaman tarafindan
belirlenen anlam konumlarmin, birbiriyle olan belirli bir orantisidir. Zaman ve
uzay kategorilerinin kesintili ve kesintisiz olma digindaki daha 6nemli 6zelligiyse,
onlarmn birbirine gevrilebilir olmasidir.'® Sibeveyhi’nin deyisiyle iki tiirlii
zamandan sOz edilebilir. Birincisi mekdndaki vakitir (el-vakt fi 1-emakin):
Mekénda bir olay meydana gelirken baslangicindan sonucuna kadar belirsiz bir
miktar zamana orantili olarak mutdbakat eder. EbGi ‘Ali bu kavrami zamanii
mekan (el-mekanu 1-muvvakat) yahut uzamsal zaman (vaktun mine I-mekan) diye
de adlandinr.'® ikincisi zamandaki vakitir (el-vakt fi l-ezmine): Bir olaym
zaman icindeki yeridir; bu yerse gecmis, simdiki zaman yahut gelecektir.'®’
Mantiksal terminolojiyle mukayeseli olarak diislinmek gerekirse yiiklemin 6zii
olan zaman ile konunun 6zii olan uzayin birbirine dénistiiriilebilir olmasi, Yunan
mantiindaki gibi konu ile yiiklemin ontolojik olarak birbirinden ayirdedilmesinin
oniindeki engeldir. Buysa, konunun sinirsiz sekilde yiikkleme bagimliligi ve ayn
zamanda yiiklemin nihayetsiz sekilde konuya dayanmasi, kisacasi konu ile
yiklem arasinda sinirsiz yiiklemleme bagintilari anlamina gelir. Nitekim bu
husus, tastamam Aristoteles mantigi oldugu zannedilen IslAm mantiginda,
ozellikle Farabi mantiginda sonsuz yiiklemlenme paradoksu seklinde karsimiza
¢ikacaktir.

Yukarida ifade, zaman tarafindan belirlenen anlam konumlarinin, birbiriyle
olan belirli bir orantisidir demistik. Bu orantiyr saglayan, yine amilden
kaynaklanan ve birbiriyle tutarli olmak zorunda olan dilbilgisel yargilardir (el-
hukm, ¢og. el-ahkdm). Amilden kaynaklanan etkinin, mamile gecmesi (Ar el-isal,
I transcendence) bu yargilar sdyesinde olur.'® Amilden kaynaklanmaksizin
mamdilun etkiye ugramast miimkiin olmadig1 gibi, &milin mamulu etkilememesi
de miimkiin degildir.'® Mamdliin amilin etkisine marz kalmasina, yargin
gerceklesmesi (el-vukii®) denir.' ibnu 1-Anbari’nin vurguladig1 lizere, amil ile
mamil arasindaki iliski, fiziksel olaylardaki sebep-etki iliskisi gibidir. Amiller,
fiziksel etkilere benzer sekilde duyulur etkiye (mu’essira hissiyye) sahiptirler;
fakat bu etki, kilicin kesmesi yahut atesin yakmasi gibi degildir.'”" Farkli
anlamlar1 bulunan kelimelerin tek bir anlam ifade edecek sekilde sentezlenmesi,
ancak belirli sebep-etki iliskisi icerisinde onlar1 amil ve mamil gibi {ist-
kavramlara doniistiirmekten geger.

Dilbilgisel yargi (el-hukm), mantiksallastirma siirecini yiiriiten Rummani
gibi dilbilginleri tarafindan tamamiyla c¢arpitilmissa da, EKADDnde 6nermenin
en onemli ilkelerinden birisidir. Dilbilgisel yargi, tek tek anlaml kelimelerin bir
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Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 12.

el-Farisi, el-Mesa’ilu I-mensiira, s. 19.
el-Farisi, age.,s. 19.

1% el-Ahfes, a.g.e., I, s. 233; 11, s. 276.
1 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 27.
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araya geldiginde nasil tek ve biitlin bir anlam ifade edebildigi sorusunu
cevaplandiran bir ilkedir. Genel dilbilgisi malumatlarimiza gére bir ifade, en az
bir ad ile fiil (ad+fiil) yahut ikinci ad ile eklemden (ad+eklem+ad) olugsan anlaml
biitiinliiktiir. Semantik ilkeler bir kenara birakilirsa, ifadenin biitiinliigiinii
saglayan, yukarida belirtilen bi¢imsel yapidir. ADDnde bir ifddenin bigimsel
olarak olugabilmesi i¢in, yukarida sayilanlar yetmez; ¢iinkii her seyden Once
ifade, soyut bir uzayda tesekkiil eder. Aslinda climleyi olusturan, bu uzaydaki
belirli yerlerin anlamli kelimelerce doldurulmasidir. Ayrica, kelimelerin ifade
igerisindeki yerlerini belirleyen ve bizzat amilden sudlr etmis yargilar bulun-
malidir. Amilin 6ziiniin zaman oldugu hatirlanirsa, bu yargilarin bizzat zamandan
kaynaklandig1 goriiliir. Demek ki zaman, izafisi oldugu uzay gibi, birbirinden
farkl1 anlamlar1 birbirine tutarli ve gecerli sekilde baglayarak bir diistincenin
olusumunu saglayan ilkedir. Oyleyse dilbilgisel yargi, bir ifidede, anlamlarin
birbirlerine akip otekisine baglandigi, kelimelerin son harflerinde temsil edilen
dort gegit yahut yoh (el-mecrd) tayin eder.'” Dolayisiyla bir ifidenin olusabil-
mesi i¢in en az iki dilbilgisel yarg: gereklidir.

EKADDnde yiiklemlemeyi (el-haml) mantiktaki gibi diisiinmenin
¢ikmazlarindan birisi, iddid bildirmedigi halde sifat-ad bilesiminde yiiklemle-
menin s6z konusu olmasidir.'” Ornegin el-kitibu I-ebyadu (beyaz kitap) ifa-
desinde beyaz sifati, kitap adina yiliklemlenmistir; dolayisiyla adin séhip oldugu
belirlilik, erillik, tekillik ve yalin hal gibi 6zelliklere de sahip olmustur. EKADD-
nde Onerme, mantikta oldugu gibi konunun yiiklemin igerisinde yahut disinda
bulunmasiyla meydana gelmez. Aslinda yiliklemleme konusunda EKADD, man-
t1igm karsisinda yer almaktadir. ifade, daima birinci ve ikinci parcalardan olusur;
birinci parga ¢ogunlukla amili ihtiva ettiginden, mantik terminolojisiyle diisii-
niiliirse yiiklem konuya degil, konu yiikleme yiiklemlenir. Dolayisiyla yiiklem-
leme, bir dmile miirdcaat ederek ifddeyi olusturan pargalarin yerlerinin tayin
edilmesidir.'”* Hatirlanacag1 iizere, bir ifadenin yerini tayin etmek, daima
dilbilgisel yargilarla olur. Dolayisiyla EKADDnde yiiklemleme, sadece
onermelerin degil iddia bildirmeyen ifadelerin dahi sahip oldugu bir 6zelliktir;
ayrica her yiiklemleme, dilbilgisel yargilari icermek durumunda oldugundan,
ADD, Farabi’nin soziinii ettigi sonsuz yiiklemleme paradoksu gibi temel bir
ozellige sahiptir. EKADDndeki yiiklemleme anlayisinin dogurdugu sonuglardan
birisi, her dnermenin, birden fazla ¢ekirdek yargidan olusmasi gercegidir. Yani
onerme, yapisal olarak kavramdan sonraki ilk bilesik diisiince degildir. Onerme
ile kavram arasinda, bir de ¢ekirdek yargilar yahut dilbilgisel yargilaryer alir. Bu
yargilarin goérevi, yeni bir bilgi aktarmak degil, bilgi aktarmayi saglayan
onermenin yahut ifddenin tutarli ve gegerli sekilde olugsmasini saglamaktir.
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EKADDnde kesin bir bilginin, siirekli bir durumun ifadesi ile bu niteligi haiz
olmayan seylerin ifadesi, birbirinden kesinlikle ayr iki zihinsel durumdur. Bu iki
farkli zihinsel durumun, iki farkli dogal siireci ifidde ettiginden hareketle
EKADDnde kesin ve degismez seyleri ifade eden isim ciimlesi ile boyle olmayan
olaylar ifade eden fiil climlesi acik olarak birbirinden ayirdedilmislerdir. Erken
klasik dilbilginlerinin ¢ogu, isim ciimlesinin sabitlige, fiil ciimlesininse degisime
dayandig1 yahut degisimi ifdde ettigi konusunda miittefiktirler. Isim ciimlesi iki
ana unsirdan olusur; konuya miibfeds, ylikleme haber denir. Miibteda birinci,
haberse ikinci unstrdur. Isim ciimlesinde birinci olma, haberin kendisine
dayanacag1 anlamin énceligini ifdde eder.'”” Miibteddya dayanan her kelimeye
haber denir; ¢linkii miibteda habere yiiklemlenir. Sibeveyhi’ye gore, ya bireysel
bir seyi ya da zaman ve uzay igerisinde gerceklesen olay1 gosteren bir kelime
miibtedaya dayamr.'”® Sibeveyhi’ye gore miibteda, konusanin zihninde sabit olan
seyl ifade eder. Bu nedenle miibteddy1 bir fiille etkileyip onu fail yapmak
miimkiin degildir."”” Isim ciimlesi, kararli ve devamli bir durumu ima eder. Zira
es-sabit (sabit) kelimesi, ed-d4 im (siirekli yahut devamli) demektir.'” Ferrd’ya
gore isim climlesi, dile getirdigi seyle ilgili olarak zamansiziik (gayru muvakkat)
ifide eder. Bu durum, ciimlenin birinci ve ikinci pargalarinin yalin héalde
bulunmalariyla belirtilir.'” isim ciimlesi gibi zamansiz yapilan fiil ciimlesi gibi
zamanli sirecglere ¢evirmek (et-tevkit), dilbilginlerinin 6zel bir ilgi konusu
olmustur. Ornegin Ferrd’ya gore sart edati olan 7z (ise, -diginda) zamansizlik
bildirir, fakat o zamanli (el-muvakkat) bir siirece cevrilebilir. Ona gore
zamanlilik, bir eylemin bir yiiklem tarafindan bildirilmesiyle ilgiliyken;
zamansizlik, pek cok eylemin tek bir yiikklem tarafindan bildirilmesiyle
ilgilidir.180 Ayrica isim climlesi, konusan tarafindan bilinip dinleyenlerin
bilmedigi bir sey ifade eder. Boylece onun asli 6devi, dinleyenlerce bilinmeyen
bir seyi yahut niyeti bildirmektir.'®" Sibeveyhi isim ciimlesi, yalin hal ve bilgi
arasindaki iliskiyi soyle orneklendirir: “‘ve emma ebike fe-la eben leke’
[climlesin]deki [ilk ‘eb’ kelimesi] yalin halden basgka tiirlii olamaz; ¢iinkii o
bilinen ve taninan bir addir, muhatabsa [bu adla ilgili olarak] senin bildigin seyin
bir benzerini zaten bilmektedir”.'® Eba ‘Ali de delaleti bilinen bir adi izleyen
ifadenin isim ciimlesi yapisiyla dile getirilmesi gerektiginin altini gizer.'®
Ferrd’ya gore isim ciimlesi, yalin hal, siireklilik, genellik ve zorunluluk arasinda
bulunan iliskinin bir benzeri fiil ciimlesi, ismin -e hali, siireksizlik, 6zellik ve

75 fbnu 1-Anbari, A/-Insit 1, s. 86.

176 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 239.

"7 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 138-139.

'8 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 139.

' el-Ferrd’, a.g.e., I, s. 242, 244.

180 el-Ferra’, age.,l, s. 243-244.

81 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 144, 164; el-Farisi, e/-Mesa ’ilu I-menstira, s. 12.
182 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 164.

183 el-Farisi, e/-Mesa ’ilu I-mensiira, s. 12.
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imkan kavramlar arasinda bulunmaktadir.'® Bu nedenle siireksizlik bildiren bir

e s . 1
ifade, isim ciimlesiyle kurulamaz. 8

Her fiil bir faili gerektirir, failsiz fiil olmaz.'®® Bu gériisiin dayandigi postiila,

eyleyen ilke olmaksizin bir eylemin olamayacagin apagikhigidir. Failin fiili
(f'ilu 1-fa’il), etkileyici harekettir (hareke mu’essira) ve bu etki yalnizca fail ile
timlece degil, eylemin igerisinde gerceklestigi zaman ile mekani ifade eden
kelimelere de ulasir.'” Bir ciimleyi fiil ciimlesi yapan, farkli anlamlari olan
kelimeleri tek bir anlama doniistiiren ontolojik ilke budur. Sibeveyhi’ye gore fiil
climlesi isim ciimlesinden daha berraktir; ¢iinkii o, olan seyin zaman ve mekana
iliskin ayrintilarim agzlklar.188 Fiil climlesi, ddiimd zaman ve mekan sartlan
igerisinde gergeklesen bir degisimi yahut degisimler zincirini ifdde eder. Onun
O0devi, bilinmeyen bir nesneyi degil, bilinen bir sey hakkindaki degisimi
bildirmektir."® Ismin —e hali, kendinde bilinen seyi (sey’un ma‘riifun bi-‘aynih)
ifade etmedigine gore, degisim ima eden her anlamu fiil climlesiyle dile getirmek
gerekir.190 Bu gibi durumlarda isim ciimlesinin kullanilmasi, mecéazi bir anlam
bildirir.'””" Her ne kadar Islam mantikcilarmmn cogu —ozellikle de Arap
olmayanlar— gormezlikten gelmislerse de, bu epistemolojik arka plana gore,
yiklemi fiil olsa dahi Arapg¢a isim cilimlesinin konusu olan miibteda, fiil
ciimlesinin faili degildir."”* Béyle bir epistemolojik farkliligin, klasik Arapca
metinleri anlamaya yahut terciime etmeye c¢alisan ¢cagdas aragtirmacilart ne kadar
yoracag1 apacik ortada oldugu gibi, boyle zahmetli islere girismeden bu ayrintiy1
yok saymanin saglayacagi kolaylik izdhtan varestedir. Nitekim, s6z konusu
farklihg1 gormezden gelen klasik Isldm mantikcilari igin de ayn1 seyi sdylemek
yanlig degildir. ADDnin ifade teorisinin arkasinda yatan bu epistemolojik zemini
ihmal eden bir arastirmada meydana gelecek kiiciik kiigiik anlam sapmalarinin
sonunda tutacagi yekinii tahmin etmek zor olmasa gerektir.

6. Arap Dilbilgisel Diigiincesinde Kiyas ve Mukayese Bagintilari

Klasik kaynaklara gore Islam diisiincesi, yontemsel gelisimi bakimidan
Gazzali’nin (6. 555/1111) sinir olarak diisiiniildiigii yiizyila istindden iki doneme
ayrilmistir: Miitekaddimiin (6ncekiler) ve miiteahhirin (sonrakiler). Farkli adlarla
yapilsa da, cagdas kaynaklara gore Islim diisiincesi iki evreye ayrilmaktadir.

184
185
186
187
188
189

el-Ferrd’, a.g.e, I, s. 109.

el-Ferrd’, age, L, s. 142.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 30.

Al-Farisi, a.ge,1,s. 74.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 23.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 144.

0 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 145, 164.

1 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 164.

Ornegin “Zeydun kdme” (Tiirkceye uygun olmasa da ifadenin tam cevirisi “Zeyd kalkan olmustur”)
ifadesinin haberi (yiiklemi) fiil oldugu halde o isim ciimlesidir; ayni kelimelerin farkli dizilisiyle
olusturulan “kdme Zeydun” (Zeyd kalkt1) ise fiil climlesidir. Bkz. Ibn Jinni, a.g.e., I, s. 196; ez-Zeccaci,
Kitibu I-Cumel, s. 36-37.
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Ormnegin Arnaldez’e gore Islam diisiincesi tarihsel olarak iki ayri kutuptan
olusmaktadir; birincisi Kur’an ve hadise dayanan Kur’dn Arabizmi, ikincisiyse
Hellenizmdir."” islam diisiincesinin entellektiiel ve yontemsel bir evrim gecirdigi
siiphe gotiirmez sekilde ortadadir. Ancak bu evrim, oldugu seyden olugmakta
oldugu seye dogru gelisimi bakimindan degerlendirildiginde, {i¢ asamada
incelenebilir. Birincisi VII. yiizyildan baglayip IX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
uzanan erken klasik dénem, ikincisi IX. ylizyilin ikinci ¢eyreginden baslayip XI.
ylizyilin ortasina uzanan orta klasik dénem, Ugiinciisii de XI. yiizyilin tiglincii
ceyreginden baslaylp XVIIL yiizyila degin uzanan ge¢ klasik dénemdir."* Bu
siniflamanin  geleneksel tasniften farki, Islam diisiincesinin yapisal degisimini
asama asama yansitmasidir. Geleneksel tasnif, Islam diisiincesinin kirilma noktas1
sayilan ve ictihdd kapismin kapandigi, yani hiir diisinmenin sona erdigi kabil
edilen X., bazilarina goreyse XI. yiizyil dikkate alinarak yapilmistir. Dolayisiyla
bizim yaptigimiz siniflamaya gore Gazzali, ne erken ne de orta klasik dénemin
degil, ge¢ klasik donemin baslangicinda yer alan bir diisliniirdiir. Orta klasik
dénemin en dnemli Ozelligi, birbiriyle igice girmis ve dolayisiyla ayni amaci
paylasan iki ayr1 programin hem akademik hem de siyasi diizlemde yiiriitiilmiis
olmasidir. Orta klasik dénem, Islam diisiincesinin gegirdigi entellektiiel evrimi
asama asama sekillendiren kavramlarin tesekkiil ettigi bir donem olmasi
bakimindan, 6teki iki donemden ayrilmaktadir. Orta klasik dénemde yiiriitiilen
programlardan daha genel olan1 ve daha derinlere uzanami Aellenlestirme,
obiiriiyse mantiksallastirmadir. Mantiksallagtirma programiyla ilgili olarak bizi
burada ilgilendiren husus, bu programin, entellektiiel evrim gecirme gibi temel bir
amaca yonelmekle birlikte, hem mantikci-dilbilginleri hem de filozoflar
tarafindan ayr teorik cerceveler icerisinde yiiriitiilmiis olmas1 ve bu programin
bagladig1 IX. yiizy1l 6ncesi AD literatiirii ile sonraki donem arasinda bariz bir
yontemsel ayrilik bulunmasidir. Bu evrimin g¢alismamizi ilgilendiren tarafi,
konumuzun EKADnde kiyas konusuna hasredilmis olmasi ile bu kiyas anlayi-
sinin, sonraki donemde tesekkiil eden kiyads anlayisiyla karsilastirma gereksi-
nimidir.

Baglangigta belirttigimiz gibi, birtakim hamasi temennilerin iiriinii olarak
ileri siiriilen ADnin Yunan mantigindan neset ettigi seklindeki miibalagali iddia-
lar1 bir kenera birakirsak, mantigin AD {izerindeki gercek etkisi, Massignon’a
gore X. ylizyilda, daha gercekci olan De Boer ve Elamrani gibi arastirmacilara
goreyse 9uncu yiizyilda, 7erciimeler Devrmin (830) baslamasindan sonra ortaya

193 Roger Arnaldez, Grammaire et Théologie chez Ibn Hazm de Cordoue: Essai sur la Structure et les
Conditions de la Pensée Musulmane, Etudes Musulmanes 111, ed. Etienne Gilson, Louis Gardet, Paris,
Libraire Philosophique J. Vrin, 1956, s. 14-15.

19 Sadik Tiirker, “Farabi’nin Tamantuk (Mantiksallastirma) Programi”, Proceedings of the International Al-
Farabi Symposium (Ankara, October 7-8, 2004), ed. Fehrullah Terkan, Senol Korkut, Ankara, Elis
Yayinlari, 2005, s. 77-100, s. 78. islam diisiincesinin dérdiincii evresi, XVIIL. yiizy1lda baslayip bugiine
degin siiren batililasma donemidir. Gelisimi bakimindan incelendiginde IX. yiizyilda baglayip XI.
ylizyilda tamamlanan Aellenlesme siireci ile XVIII. yiizyilda baslayan batililasma siireci arasinda, basl
basina inceleme konusu degerini haiz pek ¢ok yapisal ve kavramsal benzerlik géze ¢arpmaktadir.
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cikmistir.'” Cagdaglarmizin “mantigin etkisi” diye niteleyerek ortbas ettigi,
ancak gergekte mantiksallastirma adi verilmesi gereken entellektiiel evrim
siirecinin baglangici i¢in daha kesin bir tarih vermek gerekirse bu, Quncu yiizyilin
ilk ¢eyregidir; zira mantiksal kavramlarin, ADDni net bir sekilde degistirmeye
basladigina iligkin agik delillere bu donemden itibaren rastlanir.

ADDni, aragtirmamizin birinci boliimiinde s6zii edilen yaklagimla ele alan
aragtirmacilar, Arap dilbilginlerinin VIII. yiizyildan beri kullandigin1 bildigimiz
kiyas yahut dilbilgisel kiyas (kiyasu n-nahv) deyimini,'”® yine mantiksal bir
kavramla yorumlayarak, Tiirk¢e’de femsil yahut temsili kiyds da denen analojik
kiyas (I analogical syllogism), analojik tiimdengelis (I analogical deduction),
tiimdengelissel analoji (I deductive analogy) yahut sadece anmaloji olarak
anlamislardir.”” Onlar, bu fikri elbette ibnu I-Anbari (5. 577/1181) gibi geg
klasik kaynaklara dayanarak elde etmiglerdir. Aslinda mantiksallagsmis dilbilgisel
kiyasi gormek i¢in o kadar yakinlara bile bakmaya gerek yoktur, zira dilbilgisinde
tarif ve tiimeller teorilerini ustalikla insa edip uygulayan dilbilginlerinden birisi
olan Zeccacl’den alinan asagidaki parga, Aristoteles’in kiyas teorisinin bagartyla
sergilendigi bir metindir. Zeccaci, Basra ve Kifeli dilbilginleri arasinda uzun siire
tartisma konusu olan mastarin mi fiilden 6nce geldigi yoksa fiilin mi mastardan
once geldigi tartigmastyla ilgili sunlar1 soyler:

Basralilarin delili, mastarin fiilden 6nce geldigi [tezi] lehinedir. Onlar derler ki
“fiilin mastardan tiiremis oldugunun bir delili de, mastarin, fiilin ad1 olmasidir’.
Bizler, adm fiilden énce geldigi konusunda miittefikiz. Oyleyse, zorunlu olarak
mastarlar, fiillerden 6nce gelirler.198

Yukaridaki parcay:r Onciilleri ile sonucuna ayirirsak goriiriiz ki, i¢ dnerme,
Aristoteles’in kiyas teorisinin birinci seklinin birinci tiiriine gore diizenlenmistir.
Zeccaci, bu kiyasi gergeklestirmek i¢in (A) “mastar”1 kiiciik kavram (KK), (B)
“ad”™ orta kavram (OK), (C) “Once gelme™yi de biiyiik kavram (BK) olarak
almistir.  Zeccaci’nin uyguladigi  kiyasin  Aristoteles’inkinden tek fark,
niceleyicilerin bulunmamasidir ki bu, Arapca’da tamim edatinin iistlendigi bir
gorev olmasindan 6tiirli kolaylikla ihmal edilebilecek bir ayrintidir; dnermelerin
birbirine baglanig bigimiyse, tamamiyla Aristoteles’in  kiyds Ogretisine

De Boer, a.g.e., s. 34; Elamrani-Jamal, a.g.e., s. 28.
el-Ferrd’, ag.e, 1, s. 161; el-Ahfes, a.g.e, 1, s. 261.

Louis Massignon, 7he Passion of al-Halldj: Mystic and Martyr of Islam, trans. Herbert Mason, 4 c,
Bollingen Series XCVIII, Princeton, Princeton University Press, 1982, 111, s. 87; T.J. De Boer, a.g.e., s.
33; Rom Landau, /s/am and the Arabs, Londra, George Allen & Unwin, 1958, s. 134, 141; Michael G.
Carter, “The Struggle for Authority: A Re-Examination of Basran and Kiifan Debate”, Tradition and
Innovation: Norm and Deviation in Arabic and Semitic Linguistics, ed. Lutz Edzard, Mohammad
Nekroumi, Weisbaden, Harrasowitz Verlag, 1999, s. 55-70, s. 65. Oliver Leaman, An Introduction to
Classical Islamic Philosophy, 2. bsk, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 8.

198 ez-Zeccacl, el-Idih, s. 56.
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uygundur.'” Metnin 6nermelerini saflastirisak, syle bir kiyas ortaya ¢ikar:

Ad fiilden 6nce gelir. Her B C’dir OK + BK
Mastar fiilin adidir. Her A B’dir KK + OK
Oyleyse, mastar fiilden dnce gelir. Her A C’dir KK + BK

Kiyas denilince, sliphesiz bununla kastedilen, bir fikirden digerine nasil
gecildigini belirleyen genel ilkelerdir.* Massignon ve McCarty’ nin pek hakl
olarak tespit ettikleri tizere, EKAD ile Es‘arl kelaminda kiyas, mantiktaki gibi ti¢
kavrama (kiiciik, orta, biiyiik kavramlar) dayanmaz. Aksine o, bastan sona dualist
bir sistem olup, Massignon’un tabiriyle dialektisizm olarak adlandirilabilir.*""
EKADnde kiyas ddima, lafiz ve anlam, miibteda ve haber, niteleyen ve nitelenen,
eril ve disil, belirli ve belirsiz gibi ikili dizilerle olusur ki bunlar, her tiirlii kiyasin
temelinde yatan asi/ ve fiirev gibi iki ana kavrama indirgenirler. Liigat anlamiyla
aslin, temel (el-esds) ve kaynak demek oldugu hatirlanirsa, bu bakimdan ona
birinci olan (el-evvel) ve belirleyici kural denebilir.*”> Rummani’nin tarifiyle
“Asil, ikincinin kendisi iizerine insd edildigi birincidir”.**® Dilbilgisel kiyasta
asilla kastedilen, tlirevden daha kesin ve daha anlagilabilir olup zihinde daha secik
bulunandir.** Su halde kiyas, tiirevin asildan nasil ¢ikarilacagr sorununa
odaklanmistir. Dolayisiyla kiyas ii¢ degil, birbiriyle sarth sekilde iliskilendirilmis
iki unsurdan meydana gelir. Bu 6zelligi bakimindan ADDde kiyas, sartli ¢ikarim
demektir.®”® ADDnde kiyds bir sebep-etki iliskisidir; sebepse, 4milden
kaynaklanir. Dolayisiyla sebebi bulmak, sonuca varmak demektir. Sebebi bulmak
icin gereken islemse, asil ile tlirev arasinda, ¢alismamizin altinci béliimiinde ele
alacagimiz  esitlik, benzerlik, oranti yahut yer bagmtilarmmin bulunup
bulunmadigini anlamaktir. Ciinkii Ebti Ali’ye (6. 377/987) gore, esiti, benzeri
yahut orantilist bulunmayan bir sey, kiyaslanamaz.?*® Mantiksallastirma siirecinin
onciilerinden birisi olmakla birlikte, erken klasik kiyas anlayigini nisbeten dogru
sekilde yansitan Rummani (6. 384/994) kiyasi sdyle tarif eder:

Kiyas, birincinin gegerliligi (es-sithhat) halinde ikicinin gegerliligini, ikincinin

199 Aristoteles, Analytica Priora, ¢ev. A.J. Jenkinson, The Works of Aristotle, ed. W.D. Ross, Hon. LL. D,
1. bsk, 3 ¢, Oxford, Londra, Oxford University Press, Goeffrey Cumberlege, 1950, I, 25b 30 — 28b 30.

20 Massignon, The Passion of al-Halldj, 111, s. 92.

2! Louis Massignon, “Reflexions sur la Structure Primitive de I’ Analyse Grammaticale en Arabe ”, Opera
Minora, 3 ¢, Beyrut, Daru 1-Ma‘arif, 1963, II, ss. 613-625, s. 620; Louis Massignon, “Les Formes de
Pensée Determinées par la Structure de la Langue Arabe”, Opera Minora, 3 c, Beyrut, Daru 1-Ma‘arif,
1963, 11, s. 542; Ebii 1-Hasen ‘Ali b. isma‘il el-Es‘ari, Kitdbu I-luma*, gev. Richard J. McCarthy, Beyrut,
Imprimerie Catholique, 1953, s. 23.

202 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 6, 263.

203 er-Rummant, a.g.e.,s. 42.

24 Muna ilyas, el-Kiyas i n-nahv ma‘a tahkiki babi s-sizz mine I-Mesa’ili I-Askeriyyat li-Ebr “‘Alf el-Farisi,

Sam, Daru 1-Fikr, 1985, s. 35.

el-Ferrd’, a.g.e, L, s. 6.

26 Ebi ‘Alf el-Farisi, e/-Mesa ilu I-Basriyyét, ed. Muhammed Satir Ahmed M. Ahmed, 1. bsk, 2 ¢, Kahire,
Matba‘atu 1-Medeni, 1405/1985, 1, s. 430-431.
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gegersizligi (el-fesad) durumundaysa birincinin gegersizligini gerektirecek
sekilde, birinci ile ikinciyi birbirine baglamaktir.”"’

Stiphesiz, Rummani’nin brrincr (el-evvel) adin1 verdigi kiyasin asli, ikinci
(el-san) dedigiyse tiirevidir ki bu, zaten kiyasin sonucudur. Bu demektir ki, asilla
kiyaslanan tiirev ve kiyasin sonucu aynidir. Yani dilbilgisel kiyasta s6z konusu
olan ti¢ degil, iki kavram ve énermedir. Her ne zaman ii¢ kavramli ve 6nermeli bir
kiyasla karsilagilsa, bu mantiksallagsmig kiyas demektir.

Dilbilgisel kiyas, drnek (el-misal), bakisim (el-hza’, I symmetry) yahut asz/
(el-asl) olarak kabul edilen diizenl/i (el-muttarid) bir diisiinceye dayamr.208 Bu
diisiince, ¢ikarimlanacak diisiincenin 6rnegi, bakisimlisi yahut aslidir. Bu nedenle
kiyas, kuvvetli sekilde drefme yahut yaratma (el-halk) anlamina gelip, yoktan
varetme (el-ibda‘) demek degildir; ¢iinkii kiyasin sonucu, daima diizenli dogasi
bulunan bir seyden ¢ikar.*” Oyleyse, iireyen ile kendisinden iiretilen sey ara-
sindaki iire/tme iligkisi, kiyastir. EKADDndeki kiyas kavraminin anlamdaglarini
vermek gerekirse, bunlar iradi bir iiretme siirecini ifade eden e/-icrd’ deyimi ile
dogal bir olusumu bildiren e/-cereydn ve es-sayrire deyimleridir. Kiyas, 6ncelikle
bu deyimlerden ikincisini ifdde eder; yani o, dogal olusuma mutabakat eden bir
diisinme siirecidir.”'® Bu mutabakattan dolay1, irddi olarak gerceklestirilen dii-
stinme siireci ile dogal olus arasinda hicbir fark yoktur. Kiyas olarak adlandirilan
iireyen ile kendisinden iiretilen sey arasindaki iire/tme iligkisinin, yukarida ifade
edildigi tzere, egitlik, benzerlik, oranti yahut yer olmak {izere dort tiirii
bulunmaktadir. Buradan hareketle kiyasin tarifini biraz daha netlestirirsek, onun,
iireyen ile kendisinden iiretilen sey arasindaki egitlik, benzerlik, oranti yahut yer
iliskisi oldugu soOylenebilir. Bu dort iligki tiirlinii, Yunan mantigindaki orta
kavram (I middle term) olarak degerlendirmek miimkiin degildir, ¢iinkii onlar
herhangi bir kavram olmayip birer iligki sinifi, vezin ve bigimdir. Bu vezin, iki
kavramin kendisinde kesistigi bir ara siif degil, onlarin kendisinde eriyip
kayboldugu bir bagmtidir. Erken klasik dilbilgisel kiydsin mantiksal kiyasa
benzetilmesinde kendisine miiracaat edilen orta kavramla ilgili bir soruna deginen
Massignon sdyle der: “Ustelik, iki u¢ kavram arasindaki orta kavram roliinii

oynayabilecek bir degil, bir ¢ok sebep vardir” 2"

Kiyas, farkli ifddelerde kullanilan bir bi¢im ve vezin demektir. Bagka bir
deyisle o, asli bir ifddenin veznine gore baska bir ifadeyi ayn1 sekilde tiretmektir
ki, bu iiretme islemi sonucunda asli ifade gecerliyse tiirev de gecerlidir, asli ifade
giizelse tiirev de giizeldir. Sibeveyhi soyle devam eder: “Kim ‘merartu bi-raculin

207
208
209

er-Rummani, a.g.e., s. 66.

ADDde dlizenlilik (el-ittirad) belirli etkilere ayni karsilig1 vermek manasina gelmektedir.

ez-Zeccac, a.g.e., 1, s. 177. Ciinkii yoktan varetme, bir seyi Ornegi, bakisimlisi ve asli olmaksizin
meydana getirmektir; bu yiizden yoktan yaratici (el-mubdi‘), gelenekte (es-siinne) ve iizerinde ittifak
edilen konularda (el-icma‘) daha once goriilmemis bir seyi icad edendir. Bkz. a.y.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 194.

21 Massignon, a.g.e., 111, s. 85-86.
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esedin ebihu’ (Babas1 arslan [gibi] olan bir adama ugradim) derse, [0 kimse ayni
zamanda] ‘merartu bi-raculin mi’etin ibiluhl’ (Devesi yiiz [adet] olan bir adama
ugradim) demis olur”;212 ¢linkli, her iki ifadenin de vezni aynidir. Bundan
dolayidir ki, “merartu bi-raculin hasenun ebihu” (Babasi giizel olan bir adama
ugradim) ifadesi, “merartu bi-raculin raculun ebithu” (Babasi adam olan bir
adama ugradim) ifadesine yapilmis uzak yahut saglikli sayilmayan bir kiyas
demektir; ¢iinkii Aasen (giizel) kelimesi ile racu/ (adam) kelimesi ayni tiirden
olmayip, birincisi sifat ikincisiyse addur.*” Su halde kiyasin ortaya ¢gikmasi ve
gecerli olmasi, iretilen ifadenin, asli ifadenin veznine, vezin ve kelime
ozelliklerine uygun olmasina baghdir.*"* Bu uygunluk, asagida ele alacagimiz
dort tiire gore gerceklesir. Ornegin, “merartu bi-raculin esedin abtihu” (Babas1
arslan [gibi] olan bir adama ugradim) ifadesi “merartu bi-raculin mi’etin ibiluhfi”
(Devesi yiiz [adet] olan bir adama ugradim) ifddesine esittir, halbuki “merartu bi-
raculin haseni l-vechi eblihu” (Babasinin yiizii giizel olan bir adama ugradim)
ifadesi “merartu bi-raculin daribin ebihu” (Babasi déven bir adama ugradim)
climlesine esit degil, hasen kelimesindeki tenvinden dolay1 benzer oldugu héalde
ayni ifade, “merartu bi-raculin hasenini I-veche” (Ylizii giizel olan bir adama
ugradim) ciimlesine esittir.215 Ferrd’, vezin ve kelime ozelliklerinin, yalnizca
kiyasin tiiriinii belirlemekle kalmayip, onun gegerliligi yahut gecersizligini de
tayin ettigini soyler. Ornegin, ona gore, “amil olmayan bir sey, amil olanla
kiyaslanamaz”.*'® Yukaridaki 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi, erken ADDde
kiyas, biiyiik 6l¢iide icerikten bagimsiz, salt bigimsel ve vezinsel bir islemdir.

Kiyasm ash ile tiirevi arasindaki iligkinin, aynilik ile benzerlik arasinda
siralanan ¢esitli dereceleri yansittig1 bir ger¢ekse de, ADDde bu iligkinin, ancak
bir zorlamayla 6zdeslik manésina geldiginin altin1 ¢izmeliyiz. Mantiksallagtirma
siirecinin  dnciilerinden ibn Vehb (5. 281/895) kiyasin, esitlik ve benzerlik
anlamlarina geldigini belirttikten sonra, ADDde 6zdesligin durumunu sdyle ifade
eder: “Liigatte kiyas, esitlik ve benzerlik demektir; bunlarsa, seyler arasinda
mutlak olarak degil, ancak belirli bir anlam bakimindan s6z konusudur. Ciinkii bir
seyin, her 6zelligi bakimindan 6tekisine benzeyip, o sey haline gelmesi miimkiin
degildir’.*"” Kudame b. Ca‘fer’e gore bunun nedeni, 6zdesligin mantiksal degil
ontolojik bir kategori olmasidir. Ona gore mukayese, iki ayni1 sey degil, iki farkli
sey arasinda yapllabilir.218 Ozdeslik, ADDde tasavvur edilmesi gii¢ bir bagntidir;
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Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 198.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 198.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 31.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 198.

el-Ferrd’, a.ge., 1, s. 281. Ami/deyimi, sozdizisinde kelimelerin 6zne, tiimleg, hal gibi konumlarini tayin
eden fiil, isim-fiil, baz1 sifatlar ile edatlar1 ifade eder. Bu bakimdan AD, konum tayin eden (amil) ve
etmeyen (gayru amil) olmak tizere iki sinifa ayrilan s6z varligina sahiptir.

27 Ebf 1-Huseyn ishak ibn Ibrahim ibn Siileyman ibn Vehb el-Kétib, e/-Burhin i vucihi I-beyan, ed.
Ahmed Matlib, Hatice el-Hadisi, 1.bsk, Bagdad, Matba‘atu 1-‘Ani, 1387/1967, s. 76.

Kudame soyle devam eder: “Herkesce bilinir ki, bir nesneyi ne kendisiyle ne de kendisine 6zdes bir
baskasiyla mukayese edebiliriz. Eger iki nesne, her bakimdan birbirine benziyor ve en ufak bir farklilik
arzetmiyorsa, onlar 6zdes yahut aymidir. Oyleyse biz, ancak belirli nitelikleri paylasan, biirlerinde
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bu nedenledir ki, ¢cogu erken klasik dilbilginlerinin yanisira Ebl Hilal el-Askeri
gibi gec klasikleri de kapsayan onemli bir gurup, anlamdas kelimelerin imkam
konusuna silipheyle bakmuslardir. Dolayisiyla EKADDde mantiksal anlamda
giiclii bir 6zdeslik kavraminin tasavvur edilmesi neredeyse imkansizdir denebilir;
bunun yerine sartli 6zdeslik adin1 verebilecegimiz bir kavramin asagida ele alinan
esitlik, benzerlik, oranti ve yer kavramlari1 daha dogru sekilde yansittiginm
goriiyoruz. Bu kavramlarin hepsi, farkli seyler arasindaki brr/ik fikrini ifade etme
noktasinda uzlagsmaktadirlar. Ancak bunlar arasinda, 6zdesligi en giicli sekilde
yansitan kavramlar1 siralamak gerekirse siiphesiz bu listenin basinda, sirasiyla
esitlik ve yerdeyimleri gelecektir.

6.1. Esitlik

ADD hakkinda konusan pek cok cagdas kaynak, bu diisiinme c¢esidini
analojik kiyas diye nitelemektedir; ancak egit/ik (el-misl) kavraminin ne ifade
ettigi konusunda dikkate deger pek az sey sOylenmistir. Her ne kadar anlamdas
olmasalar da, bizim burada egsitlik olarak ¢evirdigimiz mus/ kelimesinin
anlamlarindan birisi benzer/iktir (es-sibh). Bununla birlikte, teknik olarak e/-mis/
deyimi, es-sibh’e indirgenemez; ¢iinkii tarifleri ve gorevleri farklidir. Erken klasik
kaynaklardan Mukatil, e/-mis/ kelimesini, iki yahut daha fazla sayida seyler yahut
olaylar arasinda nitelikce yahut nicelikce benzer/ik olarak anlamlandirir.>"’
Kanazi, dilbilgisinin mantiksallastirilmasini en ciddi sekilde savunan Rumma-
ni’nin en-Niiket adli ¢alismasindaki goriislerini 6zetleyerek analoji kavramina
karsilik geldigini disiindligii et-fesbih kelimesinin anlamlarini altt  sinifa
ayirmistir: a) belagat analojisi, b) gercek analoji, c) algilanamaz seyin algilananla
mukayesesi, d) diizensiz seyin diizenli olanla mukayesesi, e) sezgiyle kavranamaz
seyin kavranabilir olanla mukayesesi, f) iyi bilinmeyen bir seyin iyi bilinen baska
seyin bir niteligiyle mukayesesi.”?

Kife ve Basrali dilbilginleri, deyimin kuvvetle nicelik bildirdigini diisiin-
diiklerinden, e/-mislin daha uygun anlamdagslari olarak e/- ‘ad/ (adalet, esitlik), es-
sevad’ (esitlik), ve en-nidd (denklik) kelimelerini vermislerdir. es-Seva’ kelimesi,
adalet ve hattd yarim (en-nisf) kelimeleriyle anlamdas olarak kullanilmistir;
“adalet, bilinebilir bir miktar” demektir.”*! el-Misive el-‘adlkelimelerinin anlam-
das oldugunu belirten Ferrd’ adaleti soyle tarif eder: “O, miitecanisi olmadig1 bir
seye esit olan seydir”.222 Adalet kelimesinin zidd1 olan ez-zu/m (adaletsizlik) ise
bir seyden bir seyi eksi/tmek (en-naks) demektir.”*® Her iki deyim, seydeki nicel
durumu ifade etmektedir.

birbirlerinden ayrilan iki nesneyi mukayese edebiliriz”. Bkz. El Sadda, a.g.m., s. 101.

29 Mukatil, a.g.e., 1, s. 207.

20 George J. Kanazi, Studies in the Kitdb as-Sina’atayn of Abii Hilal al-‘Askari (revised PhD dissertation in
1971 at the University of California), Leiden-New York-Koln, E.J. Brill, 1989, s. 52.

21 el-Ferrd’, a.g.e., 1, s. 220, 226.

22 el-Ferrd’, a.g.e.,]l, s. 320.

23 el-Ferrd’, age.,l, s 397.
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el-Misl deyimi, ADDni en iyi 6zetleyen kavramlardan birisi oldugu i¢in, bu
deyim hakkinda Kufe ve Basrali ilk bilginlerin goriisleri de, di/bilgisel kiyas
konusunda son derece aydinlatic1 olacaktir. Deyimle ilgili en eski tartismalardan
birisi, onun bir seye esit mi oldugu yoksa ondan iki kat mu biiyiikk oldugu
sorusuyla ilgilidir. Ferrd’ya gore, bir kolesi olan kimse “ahtacu ila mislih” (Onun
dengine ihtiydcim var) dediginde, halihazirda bir koleye sahip oldugunu ve ona
esdeger ikincisine, demekki iki kdleye ihtiyaci oldugunu ifade eder. Ayni sekilde
bir kimse “ma‘l elfun ve ahtacu ila mislayhi” (Bin liram var ve iki katina
ihtiyacim var) dediginde ii¢ bin liraya ihtiya¢ duydugunu sdyler. Ciinkii, bin sayi-
s1 zaten mis/ kelimesinde igerilmis bulundugundan, 7k7 kat (misleyn) ti¢ bin eder.
Ferrd’ya gore bunun nedeni, Arapca’daki ¢ogulun ¢ogulu (cem‘u l-cem®)
kavramuyla ilgilidir.”** Zira ogul, ii¢ sayisina isaret eder; ogulun gogulu ii¢ kere
iic demektir ki bu, Arapg¢a’daki ikinci ¢ogul derecesini ifade eden dokuz sayisina
karsilik gelmektedir.225 Ferrd&’nin, kiyasin temeli olan e/-mis/ kavramini,
matematikteki ¢arpma kavramimin gorevi gibi diisiinmesi son derece dikkat
¢ekicidir.

Sibeveyhi’ye gore mis/ deyimi egsitlik (es-seva’) ve denklik (en-nidd)
demektir. Ona gore deyim, bir kavramin yahut yarginin nitelikleri degisti-
rilmeksizin bagka seylere uygulanmasi anlamina gelir. Bagka bir deyisle mis/
deyimi, iki farkli sey arasindaki esitlik iliskisi yahut durumunu ifade eder. Bu
esitlik, seylerden birisinin Ozelliklerinin, ayn1 zamanda Obiiriiniin 6zellikleri
olmasi manasindadir. Dolayisiyla, bu 6zelliklerde herhangi bir artma (ez-ziyade)
yahut eksilme (en-naks), esitligin bozulmasi demektir. Sibeveyhi “marartu bi-
raculin seva’in” climlesini incelerken soyle der: “[Bu s6zii konusan], iki adamdan
birinin ne herhangi bir niteligini artirmis ne de eksiltmistir”.226 Ahfes ve Zeccac
da Sibeveyhi'nin goriisiinii onaylayarak, e/-mis/ ve onun anlamdasi en-nidd
kelimelerinin, temel o6zellikleriyle birlikte iki sey arasindaki esitligi gosterdigini
sOylerler. Zeccac deyimin anlamini bir Kur’an ayetiyle érneklendirir; “ve mine n-
nas men yettehizu min déini 114h endaden yuhibbtinehum ke-hubbi 11ah” (“Insanlar
arasinda Allah’1 birakip [putlari/ilahlar1] ona es tutanlar vardir; onlar1 Alldh’1
severcesine severler”, Kur’an 2:165) ifadesinde putlar/ilahlar ile Allah sevgi
bakimindan egitlenmistir (et-tesviye), zird sdz konusu insanlarin putlara/ilahlara
olan sevgisi, Allah’a duyulan sevgiye esdegerdir.227 Bu demektir ki, benzer iki
seyden birinin Ozellikleri Obiirline yiiklemlenmistir. e/-Mis/ deyiminin iki kati
gosterdigini savunan Ferra’ya kargi Zeccac, bu kavramin kiyasin ¢ekirdeginde yer
aldigim1 ve deyimin ger¢ek anlamini bilmemenin dilbilgisel kiyasi da ortadan
kaldiracag1 goriisiindedir. Zeccac soyle devam eder: “...¢linkii biz bir seyin

24 Arapga’da iki tiirlii cogul bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 3 ile 9 arasinda sayisal ¢oklugu ifade eden

adlardir; ikincisiyle 9un iizerindeki ¢okluklar: ifade eden adlardir ki bunlara ¢ogulun ¢ogulu denir.

25 el-Ferrd’, age.,l, s. 194-195.

226 Sibeveyhi, a.g.e., 1, s. 182. Ahfes’e gore seva’ and mis/ deyimlerinin her ikisi de ‘ad/ anlamma gelir.
Bkz. el-Ahfes, a.g.e, I, s. 206, 265.

27 el-Ahfes, age.,l, s. 51;ez-Zeccac, a.g.e, 1,s. 221.
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dengini (mislu s-sey’) ona esit olan bir sey olarak anlariz; onun iki denginiyse ona
iki kere esit olan seyler olarak anlariz”.*** Goriildiigii gibi e/-mis/ deyimi, ADnin
birbirinden farkli okullarinda dahi mahiyet (I essence) anlamina gelmemektedir.
Tam aksine o, temel Ozellikleri g¢ergevesinde iki sey arasindaki nicel esitlik
demektir. Bununla birlikte esitlik kavramini dogru anlamaliyiz. Her yoniiyle iki
seyin birbirine esit, demekki 6zdes olmasi, EKADDde tasavvur edilmesi gii¢ bir
durumdur. Esitlik, her iki seyin séhip oldugu ortak bir 6zellik yahut 6zellikler
bakimindan olabilir. Ornegin, “baliga l-ka‘beh” (“Ka’be’ye varmak iizere”,
Kur’an 5:95) ifadesi “haza ‘aridun mumtirund” (“Bu bize yagmur getiren bir
buluttur”, Kur’an 46:24) ifadesine, her iki ifddenin kendileri bakimindan esit
degildir; fakat esitlik, onlardaki adlarin her ikisinin belirli gériinmesine ragmen
belirsiz olmalar1 bakimindandir.*® Sibeveyhi “merartu bi-raculin mislike” (Tipki
sen olan bir adama ugradim) ifadesi hakkinda sunlar sdyler:

‘Mislike’ (tipki sen olan) ifadesi, ‘huve raculun kema enneke raculun’ (O senin
adam oldugun gibi bir adamdir) [ifadesindeki ‘kema enneke raculun’ (Senin
adam oldugun gibi) ibaresinin] sifat olmasi gibi sifattir; her ikisinde de
‘adam’in niteliklerini ne artirmakta ne de eksiltmektesin. Ona esit olan
‘merartu bi-raculin mislike’ ifadesinde [bahsedilen] iki adamdan birinin sekli
obiiriiniinkisine benzemektedir. (...) [Bir niteleme tiirii de] ‘merartu bi-raculin
serrin minke’ (Senden daha ké&tii olan bir adama ugradim) ifadesi olup [serrin
minka (senden daha kotii)] ibaresi, [iki adamdan birisinin 6zelligini] azaltarak
obiirline esitlenmesi sartiyla [racul (adam)]’1n sifatidir. >’

Epistemolojik olarak esitlik, bir kimsenin iki sey arasindaki farkliliklar
yitirmesine ve sdz konusu seylerin belirsiz, teshis edilemez ve taninmaz hale
gelmesine yol agar. Bir sey Obiiriiniin esitiyse, bu demektir ki o, ne taninabilir ve
obiiriinden ayirdedilebilir ne de dilbilgisel olarak belirlidir; dyleyse o, ne zihin
tarafindan teshis edilebilir ne de clmle igerisinde belirlilik 6zelligiyle

kullanilabilir,>!

Sibeveyhi e/-mis/ deyiminin dilbilgisel olarak belirsiz olmasinin, tenvinli**?

kelimelerdeki belirsizlik durumuna benzedigini diisiiniir; dolaysiyla, “ona gereken
tek sey, izafettir”.”® Bu epistemolojik zemin, sozdizisindeki birligin tesis

edilmesi bakimindan son derece Onemlidir, ¢iinkii kelimeler arasinda bu
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ez-Zeccac, a.g.e., 1, s. 382-383.

29 el-Ahfes, age.,l, s. 264.

20 Sibeveyhi, a.g.e,, I, s. 179. “...onun sekli senin sekline benzer... (siratuhi sebihetun bi-stiretike)”. Bkz.
ay.

“... ¢linkli gayr, mis/ ve benzerleri belirsiz olmazlar”. Bkz. Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 191; el-Ahfes, a.g.e., I,
s. 17.

Arapga’da tenvin, adlarin son harflerinin “a/e”, “1/i” gibi “u/ii” seslerinin ¢ift oldugunu, bdylece adin
belirsizligini ifade eder.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 181.
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ozelliklere sahip bir esitlik bulunmuyorsa, onlarin e/-mis/, kif (gibi)234 ve nahv
(seklinde) gibi esitlik bildiren kelimelerle birlestirilmesi miimkiin degildir,235 aksi
halde ciimle esitlik degil bagka bir sey ifade eder.”¢ Sibeveyhi e/-mis/ kavraminin
birlik anlamini daha seg¢ik hale getirmek lizere gayr (baska) yahut dhar (6biir)
deyimlerinin agiklamasina girisir. iki sey dogaca (el-hisal), fadliyetce (el-umfir)>’
ve bigimce (el-hey’et)™® ayni 6zelliklere sahip degillerse, onlar baskadir, yani
herbiri dbiirlidiir. “merartu bi-raculin gayrike” (Senden baska bir adama ugradim)
racul kelimesinin sifatidir. Dolayisiyla ciimle, konusan kisinin, bir kisiye degil iki
kisiye ugradigini dile getirmektedir.”®® Ahfes de ayni seyin niteliklerindeki artis
yahut eksilmenin onu baska yapacagini belirtir.”** Oyleyse esitlik, iki yahut daha
fazla sayida sey arasinda dogaca, fadliyetce ve bigcimce mutabakat varsa soz
konusudur.”*' Sibeveyhi ayrica sev4 kelimesinin mis/, siva’kelimesinin de gayr
ile 4har anlamlarmi ifide ettigini belirtir.”** Esitligin dilbilgisel sonucu,
sozdizisinde esit iki kelimeden birinin 6biiriiniin yerine kullanilmasidir. Ornegin,
an ile /dm edatlar1 birbirlerine esit olduklarindan “yuridina an yutfi’a”
(“sondiirmek istiyorlar”, Kur’an 61:8) ifadesindeki an yerine /4m kullanilarak
“yuridina li-yutfi’6” (“sondiirmek istiyorlar”, Kur’an 9:32) denilebilir.** Esit-
ligin bu gorevi, ayn1 zamanda /iigatce ve ciimlece anlamdashigin da epistemolojik
temeli olarak génjnmektedir.244

Ahfes, el-iild kelimesinin e/-kiibr8’ya anlamdas olduklart i¢in degil,
morfolojik yapilar ve sentaktik 6zellikleri bakimindan esit oldugunu soyler. Her
iki kelime fa- -/-4 veznindedir, her ikisi tanim edatiyla climlede kullanilir ve her
ikisi de izafet halinde bu edati yitirir.** en-Nazir kelimesi de ayni bakimlardan
en-nekir kelimesine esittir.246 Kisaca morfoloji arastirmalarinda, farkli kelimeler
arasindaki vezinsel ve dilbilgisel esitlikten yararlanilir. Esitligin EKADndeki
diger anlami, benzerlik yahut orantidir; ancak benzerlik ile oranti, esitlikten farkli
tarifleri ve gorevleri bulunan ayri deyimlerdir.

B4 Sibeveyhi bazen kdfedatini sibh anlanunda kullanir. Bkz. Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 178.

5 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 179-181.

36 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 179-181.

BT Sibeveyhi, a.g.e., L, s. 182.

28 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 199.

9 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 179. Baska (gayr) kelimesi, istisni ve inkan da ifade eder. Bkz. ez-Zeccic, a.g.c.,
Ls. 16-17.

240 e]-Ahfes, age,ll,s. 304.

1 el-Ferrd’, a.g.e., 1, s. 230.

2 Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 182.

el-Ferrd’, age, 1, s. 221.

Yaygin olarak bilinmese de EKADnde iki tiirlii anlamdasliktan s6z edilir; bunlardan birincisi morfolojik

olarak birbirinden farkli kelimelerin ayni anlama gelmesi, ikincisiyse ayni kelimelerden olugmayan

climlelerin ayn1 anlami ifdde etmesi. Bunlardan ilkini ke/imece anlamdasiik, ikincisini de ciimlece

anlamdaglik diye adlandiralim.

25 el-Ahfes, age.,ll, s 387.

246 ez-ZeccAc, age.,l s. 68.
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6.2. Benzerlik

Benzerlik (es-sibh), dilbilgisel kiyasin temellerinden birisidir. Gorev olarak,
esitlik kavramindan sonra gelen bir etkisi vardir. Bu anlamda onun, sarth esitlik
ifade ettigi soOylenebilir. Benzerlik, ayn1 siiftan seylerin belirli bir 6zelligi
paylasmalart demektir. Zeccic benzerlik kavramini, birbirine benzeyen (el-
miitesabih) meyvelerin sekike (es-stret) ayni olmakla birlikte, 6rnegin tatlarinin
farkli olmas: 6rnegiyle agiklar.**’ Benzerlikle ilgili olarak birlik yahut paylasim
kavramlarim1 dogru anlamak son derece Onemlidir. Burada s6zii edilen mutlak
birlik yahut mutlak paylasim degil, sartli olandir. iki sey arasinda pek g¢ok
farklilik s6z konusudur; fakat benzerlie yol agan birlik yahut paylasim, iyi
formiillestirilmis bir sarta gore tesekkiil eder. Ahfes’e gore benzerlik, iki sey
arasinda s6z konusudur; fakat bu benzerlik seylerin kendileri bakimindan degil,
liciincli bir unsur olarak, onlarin sahip oldugu bir nitelik bakimindandir. Bu
ylizden, iki sey kendileri bakimindan degil, 6rnegin erdemce benzer olabilir; yani
her iki seyin, digerine esit olan bir erdeme sahip oldugu sdylenebilir.>*® Sibeveyhi
“kad merartu bi-raculin ev imra’atin” (Bir adama yahut bir kadina ugradim)
climlesinin “ma merartu bi-Zeydin ve lakin ‘Amrin” (Zeyd’e degil fakat Amr’a
ugradim) ifadesine benzedigini sdyle acgiklar:

Ciimleye kesinlik (el-yakin) [ifadesiyle] basladin, sonra onun yerine siiphe (es-

sekk) getirdin; [dolayisiyla climledeki] birinci ve ikinci iddidlar esitlendi. Bu

[durum] su ciimledeki [duruma] benzer: ‘ma marartu bi-Zeydin ve lakin

‘Amrin’, burada [konusan, ciimleye] inkarla (en-nefy) basladi, sonra onun
. - 249

yerine tasdiki koydu.

Goriilebilecegi gibi burada benzerlik, kesinligin tasdike, siiphenin inkéra ve
ev (yahut) edatinin /4kin (ancak) edatina mutabakat etmesinden kaynaklan-
maktadir.

Sibeveyhi sart ciimlesinin sart ve cevap adi verilen pargalari arasindaki
benzerlik iliskisini, esitlik (el-misl) ve yakinlik (el-kurbet) kavramlarinit mukayese
ederek soyle agiklar:

Araplar, aslinda ikisi birbirine her bakimdan aykiri olmasina ragmen [sart
climlesinin cevabini] isim ciimlesinin yiiklemine benzetirler; bu [benzetis], biri
digering Oesit yahut yakin olmadigr halde bir seyin Obiiriine benzetilmesi
.. 25

gibidir.

Buradan anlasilmaktadir ki benzerlik, esitlik ve yakinlik kavramlariyla 6zdes
degildir. Benzerligin dogasini agiklayabilecek en genel tarif, birbirine benzeyen

27 ez-ZeccAc, age.,l s. 68.

8 el-Ahfes, age., I, s. 52.
9 Sibeveyhi, a.g.e., L, s. 187.

250 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 110.
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iki seyin sadece farkli olup karsit olmamasi seklinde ifdde edilebilir. Yukaridaki
parcada gegen Onemli bir kavram da, 9uncu ylizyill sonrasi dilbilginlerin,
yiiklemlemenin dogasmi aciklamak i¢in kullandig1 bir seyin bir seye
benzemesdir (sibhu s-sey’ bi s-sey’). Bu kavram, konusma ile diisiinmenin
akigin1 belirlemesi bakimindan son derece Onemlidir; zird bir kimse bir sey
hakkinda konusurken, onu baska bir seye benzetir, sonra bu benzer olanin
tasvirine girisir; hattd buradan, birinciye benzeyen bir iigiincii unsura geger.”'
Sibeveyhi kelimeler ile ciimleler arasindaki benzeriik ile benzemezlik (gayr)
iliskisini lafiz ve anlam olmak iizere iki ayr1 boyutta degerlendirir.”>* Yani bir
kelime Obiiriine lafizca benzeyip anlamca benzemeyebilir, yahut bunun tersi
olabilir; yahut da hem lafizca hem de anlamca benzerlik olabilir.

Kudame b. Ca‘fer (6. 10uncu ylizyilin baglar1) benzer/igin en ist diizeyi
olarak anladi1 benzetmeyi (el-tesbih) soyle tarif eder: “...en iyi benzerlik tiiri,
iki nesne arasinda farkliliktan ¢ok benzerlik kuranidir; béylece nesneler, azami
ozdeslige yakin bir duruma ulasmis olurlar”. > er-Tesbih deyimi, esitlik ile
benzerlik arasindaki bir dereceyi ifade eder. O, esit iki seyden birinin 6biirliniin
yerine konulmasi (el-ikdme) yahut ona niifiiz etmesidir (ed-duhil). Ornegin “lahti
savtun savtu himarin” (Onun sesi, esek sesidir) ifadesinde ikinci parga sifatken,
“lahti savtun savta himarin” (Onun sesi, esek sesi olarak [cikar]) ifadesindeki
ikinci parga haldir.”>* Benzetme, bir seyin, Sbiiriinde oldugu gibi, belirli bir
ozellige sahip oldugunu yahut belirli sekilde meydana geldigini ifdde eder.
Benzetme “nasi/?’ (keyfe), “olay nasil meydana geldi?” (keyfe vaka‘a l-emru),
“hangi Ornege gore?” (‘ald eyyi misalin) sorularmin bir cevabidir.”> Benzetme
kavraminin bir izafisi, benzesmedir (et-tesdbuh). Ferrd’ya gore benzesme farkl
seylerin bir seyde yahut nitelikte uzlagsmasidir. Ona gore “tesdbehet kulibuhum”
climlesi, insanlarin inkarda ittifak etmelerinden (fi ttifakihim ‘ala 1-kufr)
birbirlerine benzedigini ifide eder.*

Erken klasik metinler, es-sibh deyiminin el-misle gore ikinci derecede
esitlik ifade ettigini sdylemesine ragmen, 1Ouncu ylizyil sonrasi orta klasik
metinler aksini savunur. ef-Tesbih deyiminin et-femsil den daha genel oldugunu
savunan Ciircani (6. 470/1078) sdyle der: “et-tesbih geneldir (el-‘amm), et-temsil
ise Ozeldir (el-ahass), her et-femsil et-tesbil’dir fakat her et-tesbih et-temsil
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Ibn Faris, a.g.e., s. 269.

2 Sibeveyhi, a.g.e., L, s. 175-176.

33 El Sadda, a.g.m.,s. 101.

% Burada sozii edilen Arapga’ya 6zgii farklilik, elbette Tiirkce’ye uygun sekilde aktarilamaz. iki ifade
arasindaki farklilik, Arapga’da kesintisiz siire¢ bildiren isim ciimlesi ile kesintili siire¢ ifade eden fiil
ciimlesi arasindaki ayriliktan kaynaklanmaktadir. Isim ciimlesi, “birim zamanda kat edilen yol”
ornegindeki birim zaman ile mesafenin birbiriyle ortiismesinde oldugu gibi kesintisiz bir siire¢ bildirir;
yani birim zaman birim mesife demektir. Isim ciimlesinde 6zne (miibteda’) ile yiiklem, ciimleyi
olusturan birinci ve ikinci pargalar olarak kabil edilir. Ortiisme, bu iki parca arasinda séz konusudur.
Halbuki fiil ciimlesinde bu 6rtiigme bulunmaz.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 151.

el-Ferrd’, age, 1, s. 75.
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degildir”.257 Larkin Ciircani’de et-femsil'in, et-tesbilr'in bir tiirli oldugunu belirtir;
boylece ilki tiirev (el-fer’), ikincisi asidir (el-asl). et-Tesbih bir niteligi paylas-
maktir (el-istirak f1 s-sifah); halbuki ef-femsil belirli bir yorum ve agiklama
vasitasiyla bu tiirlii bir paylasimi ifade eder. Her iki deyim de zihni bir seyin ko-
kenini aramaya sevkeder.”® Ciircani ile erken klasik kaynaklarin uzlastigi nok-
taysa, ef-tesbil’'in bir paylagim (el-istirak) oldugudur.259

Benzerlik ile yer kavramlari arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii
Ozdeslik, iic sebepten dolayr ortaya cikar: kelimelerin yahut ciimlelerin
anlamlarinin benzer olmasindan, ciimlelerdeki iddidlarin (el-iddi‘a”) birbirine esit
olmasindan®® yahut kelimelerin ciimle igerisindeki yerlerinin ayn1 olmasindan.

6.3. Oranti

Oranti (en-nazir) deyimi, erken klasik kaynaklarda yaygimn olarak kulla-
nilmigsa da, berrak bir sekilde tarif edilmesi gii¢ bir kavramdir. Sibeveyhi’ye gore
oranti, birbirinden farkli siniflara ve ozelliklere mensup olan seyler arasinda
degismeden ayni1 kalan iliskilerdir. Bu iliski, bir niteligi paylasma anlaminda
olumlu olabilecegi gibi, cogu kez de olumsuzdur. Ornegin iki seyden birisi belirli
bir nitelige sdhipken digeri degildir, fakat yine de ikisi arasinda sabit bir iligki
vardir. Iste bu, esitlik ve benzerlikten farkli olarak oranti diye adlandirilir.
Benzerlik ile orant1 arasindaki fark, benzer olanlar belirli bir niteligi yahut niceligi
paylasirken, orantililarin bdyle olmamasidir. Ayrica orantililar arasinda ¢ogu kez
bir niteligin paylagimi s6z konusu degildir. Aksine orantililar, yoksun olduklari
yahut birisi sahipken Obiirlinlin mahrim oldugu niteliklerden dolay1 birbiriyle
iligkilidir. Sibeveyhi der ki:

...[Araplar] ismin yalin hali (raf) s6z konusu oldugunda ‘kultu’ (ben dedim)
ve ‘kalet’ (o kadin dedi) [kelimelerindeki] ‘elif” harfini sabit birakirlarken, tekil
kelimedeki sesi kaldirmalarinda oldugu gibi, cezm durumunda kelimeden e/if’
harfini kaldirirlar. Boylece, adlarda ismin -e halinin (nasb) izafete (cerr)
karsilik gelmesi gibi, ismin -e¢ hali, hazf durumunda cezme mutabakat eder.
Ciinkii, adlarin cezm durumuyla ve fiillerin izafet durumuyla hicbir ortak
noktas1 olmamasina ragmen, fiillerde cezm durumu adlardaki izafet durumuyla

261
orantilidir.

Asagidaki 6rnekler arasinda hicbir esitlik yahut benzerlik bulunmamaktadir,
zird birinci ciimlede s6z konusu olan kelime bir addir, ikincisindekiyse fiilin
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el-Ciircani, a.g.e., s. 84.

Margaret Larkin, 7he Theology of Meaning: ‘Abd al-Qahir al-Jurjini’s Theory of Discourse, American
Oriental Series 79, New Haven, American Oriental Society, 1995, s. 83-84; el-Ciircani, Esrdr, s. 88, 220-
221.

el-Ciircani, a.g.e., s. 89.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 187.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 4, 88. Ayrica Bkz. es-Sirafi, a.g.e., I, s. 21.
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yerini tutan bir addir; fakat bu ikisi ismin -e hali bakimindan birbiriyle orantilidir.
Sibeveyhi “ma anta illa darba 1-nasi” (Sen ancak ve ancak insanlar1 dovilyorsun)
climlesinde “nés” (insanlar) kelimesini -e Aa/me getirmeyen “darb” kelimesinin,
hazfedilmis bir fiil tarafindan -e Aa/me getirilen “mennan” ve “fidd’en” keli-
melerinin yer aldigi “fe-imma mennen ba‘du ve imma fida’en” (“Artik bundan
sonra [esirleri] ya karsiliksiz ya da fidye karsihigi azad edin”, Kur’an 47:4)
ayetiyle orantili oldugunu sdyler.”®> Yine Sibeveyhi, aralarinda higbir benzerlik
bulunmadig1 halde “dehaltu 1-beyte” (Eve girdim) climlesi ile “nubbi’tu Zeyden”
(Zeyd’den haber aldim) ifadesinin orantili oldugunu belirtir, ¢iinkii birincisinde
tiimlegten onceki 77 edat1, ikincisindeyse ‘an edati hazfedilmistir. Zird ciimlelerin
ash “dehaltu fi 1-beyti” ve “nubbi’tu ‘an Zeydin” seklindedir.”®® Ahfes orantimin
simiflar arasinda s6z konusu olup smiflarin  {yeleriyle ilgili olmadigi
gorilisiindedir. Ona gore “dehaltu I-beyte” ifadesi, aslinda “duriba ‘Abdullah ‘ala
z-zahr ve l-batn” (Zeyd icten ve distan darbe aldi) seklinde olmasi gereken
“duriba ‘Abdullah z-zahra ve l-batna” ciimlesiyle orantilidir. Her iki climle,
birbirinden farkli olan izafet edatlarindan yoksun olmalari bakimindan birbirlerine
benzemektedir; bu durumsa, her iki ciimlenin orantili olmasin saglamaktadir.***

Mantiksal kavramlara miirdicaat eden Rummani en-nazir deyiminin,
birbirinden farkli cinslere mensup olmakla birlikte belirli nitelikleri paylasan
seyleri gosterdigini diisiiniir. Dolayisiyla oranti, esitligin bir tiiriidiir:

Orantili olan, farkli cinsten olanlara atfedilmeyen esitligin anlamca benzeridir;
ornegin gecisli fiil, 6zne gerektirmesi, mastardan tiiretilmis olmasi, zamiri
gizlemesi, zarf, mastar ve hal gibi yapilari etkilemesi gibi bakimlardan gecissiz
fiilin benzeridir.***

Bu tarif, siiphesiz Sibeveyhi’nin oranti anlayisindan tamamen farkli bir
seydir. Ibn Faris de, orant1 kavramini, drnegin anlama yﬁklemleume%6 gibi belirli
bir niteligi paylasan ve bunun diginda ortak noktalari bulunmayan ifadeler igin
kullanir. So6zgelisi, “innd rastlu rabbi 1-‘alemin” (“Siiphesiz bizler, dlemlerin
efendisinin elgisiyiz”, Kur’an 26:16) ifadesiyle “salasu suhiis” (ii¢ kadin) ibaresi
arasinda anlama yiiklemlenme (el-haml ‘ald 1-ma‘na) niteligi disinda higbir ortak
nokta bulunmamaktadir; ibn Faris, yukaridaki ifideleri, bu nitelikle orantili
climleler olarak degerlendirir.267 Ebi ‘Ali orant1 deyimini, Sibeveyhi’nin anladig1

sekilde kullanarak, karsitlik iligkisini orant1 olarak kabil ettigini sdyle belirtir:

262 Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 141.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 68.

24 el-Ahfes, a.g.e., I, s. 148.

265 or-Rummani, ag.e.,s. 82.

Arapega’da /afzi s6zve anlamsal soz olmak tizere iki tiirlii s6zdizisi bulunur. Lafzi s6zdeki kelimelerle
yahut bagintilarla ilgili bazi tutarsizliklarin agiklamasi, anlamsal séze miirdcaat edilerek yapilir. Iste buna
anlama ytiklemlenme (el-haml ‘ala I-ma‘nd) denir.

ibn Faris, age., s. 253-254. Yukaridaki 6rneklerden birincisinde birbiriyle tekil-gogul uyumunda
mutabakat etmesi gereken nnd (bizler) ile rasil (elgi) kelimelerinden ilki ¢ogulken rusul (elgiler)
seklinde olmasi gereken ikincisi tekildir; ikinci 6rnekteyse eril-disil uyumsuzlugu séz konusudur.
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[Sibeveyhi] der ki ‘ve len adrube’ (ve dovmeyecegim), ‘se-adribu’
(dovecegim) ifadesinin inkardir. [EbG Alf] der ki ‘Sibeveyhi tasdikte miimkiin
olan durumlari, inkdrda miimkiin olan kelimenin yerini 6ne yahut sonraya alma
gibi durumlara delil olarak gostermistir. Ornegin, ‘Zeyden se-adribu’
(Dovecegim Zeyd’i) ifadesi ‘Zeyden len adruba’ (Dovmeyecegim Zeyd’i)
ifadesiyle orantilidir.

AD ile Yunan manti@in1 sentezleme girisimlerinin ilging bir 6rnegi olarak
dilbilgini Zeccaci’nin mantik ile ADDndeki tarif anlayiglar1 arasinda yaptig: kar-
silagtirmay1 zikredebiliriz. Ona gore, felsefe ile AD sz boliiklerinin farkl tarifleri
bulunmakla birlikte, bu tarifler orantilidir.”® Yine o, adlarin degisken, fiiller ile
edatlarin sabit harekeler almasini mukayese ederek, bazi fiillerin degisken bazi
adlarmsa sabit harekeler aldigmi, ancak bu iki durumun birbiriyle orantili
oldugunu soyler.?”

Sonug olarak oranti deyiminin, birbirinden farkli {i¢ anlamda kullanildig:
sOylenebilir. Birincisi ayni siniftan olmayan iki seyin belirli bir niteligi pay-
lagmasi, ikincisi ayni smiftan iki seyin belirli bir nitelikten yoksun olmasi,
lclinciisii ayn1 smiftan iki seyden birisinin bir nitelige sahipken &biiriiniin
olmamasi. Deyimin her {i¢ anlaminda da ortak olan husus, smnif ile iiyenin, bir-
biriyle karsilastirilabilir sartlarda, belirli bir 6zellige sahip olup olmamasi
durumudur. Béylece oranti, gayrr miitecanislik (I heterogeneity) yahut
bakisimsizliktan (1 asymmetry) kaynaklanan bir benzerlik olarak nitelendirilebilir.

6.4. Yer

Uzay, yer, mekédn yahut konum, ADnde e/-menzile, el-mevki‘, el-mahall, el-
mevdi’, el-mekdn, el-mecra, el-makim gibi pek ¢ok deyimle ifade edilmis bir
kavramdir. Carter, ¢agdaslarimizdan pek ¢ogunun ilgisini ¢ekmeyi basaramayan
bu kavramin, dilbilgisel diisiincede “bir dogru boyunca hareket etmek” gibi bir
rolii bulundugunu séyler®’' ki bu rol, zaten EKADDde kiyasin temel bir 6zelligi
olarak, mantiktaki gibi dairesel degil dogrusal bir diisiinme niteligi bulundugunu
yansitmada yeterlidir. Ancak, yer kavramimin dilbilgisel kiyastaki rolilyle ilgili
olarak Carter’in bir tiirlii ifide edemedigi gergek, ADnde kelimelerin, mantiktaki
konu ile yiiklem iliskisinde oldugu gibi icerme yahut dislama iliskisi igerisinde
olmayip, soyut dogrusal bir diizlem olarak tasavvur edilen sozdizisi icerisinde
belirli bir yer kaplamasidir. Bu bakimdan yer kavrami, kiydsin yanisira
EKADDde 6nermenin de metafizik aciklamasini yapabilecek yeterliliktedir. Bu
metafizik zemin, ADDnin neden mantiksallastirildiginin da bir nedenidir; ¢iinkii

268 el-Farisi, et-Ta‘lika, 1, s. 132.

29 ez-Zeccact, el-Idih, s. 46.

20 ez-Zeccacd, ag.e.,s.52.

21 Michael G. Carter, “An Arab grammarian of the Eighth Century A.D.: Contribution to the History of
Linguistics”, Journal of American Oriental Society, 1973, 93/2, s. 146-157, s. 147.
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o, 6nemli dlgiide pozitivist’’> ama Tanri fikrini dislamak zorunda olmayan,
kendisine 6zgli materyalist bir anlayis1 yansitmaktadir.

Yer kavraminin ontolojisi, aymi fikir iizerinde uzlasan iki temele
dayanmaktadir: Birincisi, bir Kur’an deyimi olan ve Kur’anin iizerine yazilmis
oldugu ifade edilen /levh mahtiizdur (korunmus levha); ikincisiyse EKADDnin
epistemolojisini teskil eden uzay yahut mekdn kavramidir. Erken klasik dénemin
ikinci boliimiinden itibaren biitiin orta ve ge¢ klasik donemlerde tartigilan
Kur’dn’mn yaratilmusligr (halku 1-Kur’an) sorununa®” yol agan bu iki ontolojik
temel, EKADDni mantiksal diisiinceden bariz sekilde ayirdetmektedir. EKADde
adlar ile fiiller, epistemolojik 6zellikleri bakimindan birbirinden ayrilirlar; ¢iinkii
adlar sabit seyleri gosterirlerken, fiiller zaman sebebiyle degisen ve yer degistiren
olaylar1 ifade ederler. Adlarin sdbit olam (el-emken) ifade etmesinin nedeni,
adlandirilan (el-milsemma, L nominatum) nesnenin yer kaplamasidir.”’* Burada
sOzii edilen yer, mensei bakimindan somut mekdna dayanmakla birlikte soyut
uzaya degin acilimlar1 bulunan bir kavramdir. Sibeveyhi, sabit olanin gelip gegici
olmadigini ve sabitligin kaynagmm mekén oldugunu soyle belirtir: “...clinkii
mintikalar ve daglar, gelip gecici seyler degildir”’. Mintika ve dag adlarinin, climle
icerisinde daima belirli kipte kullamlmasinin sebebi de budur.?” Bu yiizden, sabit
olan, bireysel olan1 gosterir; zird her birey yer kaplar. Nitekim, Ferrd’ yerin bin
(el-vahid) ifade ettigini soyler.”’® Oyleyse, yer kaplamak, bireyligin yahut bir

2 Pozitivizm deyimini kullanirken, onun gagdas anlamini degil, bu kavramin vatam olan Eskicag Asya

pozitivizmini kastediyorum. Bu pozitivizm, karsitlarin diglanmadigi evrensel bir uyum, Northrop’un
tabiriyle ayrumlanmamus estetik siireklilik (i undifferentiated esthetic continuum) ifide eder. Bkz. F.S.C.
Northrop, The Meeting of East and West: An Inquiry Concerning World Understanding, New York, The
Macmillan Co., 1949, s. 347-350; J.S. McKinney, “Can East Meet West?”, Philosophy East and West,
1953, 3/3: 257-267, s. 259-260, 263; Peter Munz, “Basic Institutions of East and West”, Philosophy East
and West, 1955, 5/1: 43-56, s. 54-56.

Kur’an’in yaratilmishgi, en ge¢ 8inci yiizyilin ilk ¢eyreginde ADDnin dogasindan kaynaklanmis bir
sorundur. ADDnde harfler, kelimeler ve sozler maddi varliklar olarak kabil edilir. Nitekim sz de,
basitce anlamin yahut diisiincenin ifadesi demek degildir. Zird soziin maddi olmasi kadar diisiince ve
anlam da maddidir; maddi olan herseyse yaratilmistir. Kur’an ayetleri sdzlerden ibaret olduguna gore,
demek ki, o da yaratilmig ve maddi bir varliktir. Bu 6zgiin sav, cok gegmeden Ahmed Ibn Hanbel’in
onciiliigiinde taninan, bir bakima maneviyatci bir bakima Hellenistik bir kars1 savla ciiriitiilmek isten-
mistir. ADDnin 6zgiin temellerine aykir1 olarak, hadisci ibn Hanbel’e gére Kur’4n ezeli olan Allah’m yi-
ne ezeli olan soziidiir, dolayisiyla yaratilmis degildir. Ancak bu karsisavin ortaya ¢ikardig: taaddlid-i ku-
dema (birden fazla ezeli varlik) meselesi, ilk savdan daha biyiik bir giiglik yaratmistir. Ne var ki,
gelisen siyasi sartlar igerisinde bu ikinci sav, aslinda bunun aksini bir ideoloji haline getirdigi halde
Abbasi devleti tarafindan makbil sayilarak 830daki sistemli geviri faaliyetleri baslatilmis ve Islam
diigiincesi tarihi, garip bir olaya sahit olmustur: Felsefeyle higbir ilgisi bulunmadigi halde hadisciler,
dolayli da olsa islam’1n hellenlesmesine imkan olusturmuslardir. Dolayisiyla, zannedildiginin aksine Is-
lam’da felsefenin yasal bir zeminde baslangici, filozoflar degil, hadisciler ile zamanla onlarin izinden
giden dilbilginlerinin eliyle olmustur. Bkz. ‘Amr ibn Osman el-Cahiz, “F1 halki -Kur’an”, Rasa ilu I-C3-
hiz, ed. ‘Ubeydullah Ibn Hassan, M. Basil ‘Uyitin el-Std, 4 c, 1.bsk, Beyrut, Daru 1-Kutubi 1-‘IImiyyah,
1420/2000, II1, s. 217-228; Sadik Tiirker, “The Arabico-Islamic Background of al-Farabi’s Logic”, “Fa-
rabi’nin Tamantuk (Mantiksallastirma) Programi”, s. 77-100; J.R.T.M. Peters, God’s Created Speech: A
Study in the speculative theology of the Mu’tazili Qadr I-Qudat Abi I-Hasan ‘Abd al-Jabbar Ibn Ahmad
al-Hamadani, Leiden, E.J. Brill, 1976.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 5-6.

Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 229.

el-Ferrd’, age, 1, s. 76.
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olmanin en 6nemli &lgiisidiir.””’ Her ne kadar ge¢ klasik islam diisiincesinin
hellenlesmis dogasina aykir1 goriinse de, erken klasik Islam diisiincesinde,
olaylarin ve diisiincelerin agiklanmasinda, somut ve maddi olana miirdcaat etmeye
yonelik temel bir egilim bulundugu sir degildir. Ornegin Farabi, Araplarca en
giivenilir varligin, en yiiksek sert/ik (el-sulb) derecesindeki cisim (el-musamma)
oldugunu; bu yiizden onlarin, cevher kavraminin, tag gibi somut ve sert bir cismi
gosterdigini diislindiiklerini, yine ayni nedenden dolayi, maddi varliktan yoksun
olan bir seyi, hava yahut riizgdr —yani bos yahut yok— olarak kabil ettiklerini
sdyler.”’® Nitekim, ilk keldmcilardan olup ayni zamanda Kur’an’in yaratilmis
oldugu tezini ilk ileri siiren Cehm b. Safvan (6. 133/746), Kur’an’da gegen korun-
mus levha kavramini agiklarken mistik yahut fizik-6tesi kavramlara basvurmak
yerine, onun fezd demek oldugu iddia ederken, elbette yine somut ve maddi
miirdcaat noktalarina dayanan EKADDnin temellerine pek uygun diisen, hatta
bizzat oradan kaynaklanan bir goriis bildirmistir.”” Islam diisiincesindeki bu te-
mel felsefi egilimin, 6zellikle Yuncu ylizyildan itibaren maneviyatciliga doniise-
rek siliklesip, 12inci yiizyildan sonra adeta ortadan kalkmasi, ¢alismamizda
degindigimiz hellenlestirme siirecine derin baglilik duyan diigiiniirlerin eseridir.

Sadece yer kavrami bakimindan bile ele alindiginda Arapca ifade teorisi,
adalet yahut esitlige indirgenebilir; ¢linkii addlet (el-‘adl) bir seyi ait oldugu yere
koymak, zuliimse (ez-zulm) seyi ait oldugu yerden baska bir yere koymak
demektir.®®® Soz ile akh 6zdes sayan Muhasibi, bu konuda hi¢ de haksiz
sayllmaz. Ciinkii klasik filozoflara goére akil, bir seyi ait oldugu yere koymaktir.
Arapga’da ifaddenin, amilin mamdlii etkilemesiyle yaratilan soyut bir uzay ile
zamanin bilesimi oldugunu belirtmistik. Bu soyut uzay, yine amilden sudiir eden
cesitli yargilarla tayin edilen pek ¢ok yer yahut konumdan olusur. Bu yerler
arasindaki iliski kesintili oldugunda kesintili uzayda tesekkiil eden bir ifade,
kesintisiz oldugundaysa kesintisiz bir ifdde ortaya cikar. Bir kelimeyi, ifade
igcerisinde bir yere koymak, ancak uygun yargilarla miimkiindiir; aksi halde
kelime yahut onun anlami, uygun bir yere konulmamis olur ki buna teknik olarak
gegersizlik (el-butlan) yahut daha genel anlamiyla yukarida belirtildigi gibi zu/tim
denir.

Kiyasin temellerinde birisi olarak yer kavramini tasvir edebilmek i¢in, lafiz
ve anlam ikilemine bagl olarak ADnde lafzi ve manevi s6z olmak iizere ikili bir
ifade teorisi bulundugunu belirtmeliyiz. Lafzl s6z, sOylenildigi sekilde kelime-
belirli yerlere sahiptirler; iste bunlara /afzi yer adim verelim. Manevi s6z, sOy-
lenen soziin bigimsel gereklerinin tersine, belirli bir anlam ifade etmesi gereken
sOziin, konusanin niyetinin etkisiyle baska bir anlam ifade etmesidir. Dolayisiyla

27 ez-ZeccAcl, el-Idih, s. 58.

28 Ebd Nasr el-Farabi, Kitdbu I-hurif ed. Muhsin Mehdi, 2. bsk, Beyrut, Daru I-Mesrik, 1990, s. 178-179.

7 Ebf 1-Mu‘in Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu I-edille fi usiili d-din, ed. Claude Salamé, 1*
ed, 2 ¢, Sam, Institute Frangais de Damas, 1990, I, s. 260.

280 e7-ZeccAc, age.,l, s. 304,332,
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s6zden anlasilmasi gereken ifidenin ardinda baska bir soz yatar. Iste kelimelerin,
lafzi s6z igerisinde séhip oldugu yerlere muhalif olarak sahip olduklar ikinci
yerlere mdnevi yer adim verelim. Bir ifadede olmasi gereken, lafzi yerlerle
manevi yerlerin birbiriyle ortiismesidir; ancak bu iki yerin, birbiriyle tastamam
ortiismesi imkansizdir. Ciinkii iki cimle arasinda ister istemez kelime ve s6zdizisi
farklar1 olacaktir; lafzi ve manevi yerler arasindaki tam oOrtiisme, ancak bir
ifadenin kendisi demektir. Iste bir ifideden onun kiyasini iiretirken dikkate alman
en Onemli sey, anlamlarin ifdde icerisindeki lafzi yahut manevi yerleridir.
EKADDnin bu 6zelligi, mantikla karsilastirilamayacak bir kavram ve Onerme
anlayis1 ortaya cikarmaktadir. Ornegin mantikta gitt, gidiyor ve gidis gibi
kelimeler kavramca birdirler, ¢linkii hepsi gitmek kokiine indirgenebilirler yahut
ayni temel anlami gosterirler. Halbuki ADDnde “merartu bi-raculin haseni 1-
vechi” (Glizel yiizli bir adama ugradim) ifddesindeki “haseni 1-vechi” ibaresi ile
“merartu bi-raculin hasenun vechuh” (Yiizii gilizel olan bir adama ugradim)
ifadesindeki “hasenun vechuh” ibaresi ayn1 manevi yeri isgal ettigi halde, ayn1
lafzi yere sahip degildirler; dolayisiyla ayni kelimelerden olustuklart halde bu iki
ifade tam anlamiyla dzdes degildir.®' Ote taraftan, “ente halfi” ile “ente min
halfi” (Arkamdasin) ifddeleri ayn1 manevi yerlerden dolay1 anlamdas olsalar da,
onlardaki kelimelerin isgal ettigi lafzi yerler farklidir.”®* Demek ki, aym
kelimelerden olusmasalar da, hem lafzi hem de manevi yerleri birbiriyle ortiisen
ifadeler 6zdes olup biri digerinden milkemmel bir kiyasla iretilebilirler; lafzi
yerleri oOrtiisen fakat manevi yerleri ortiismeyen yahut manevi yerleri ortiigiip lafzi
yerleri Ortiigmeyen ifadeler arasinda da kiyas yapilabilir, ancak bu kiyas, sarth
olarak 6zdes sayilan bir bagintinin iiriinii olacaktir. Ornegin ifadedeki bir
kelimenin yerini farkli bir kelime, dilbilgisel 6zellikleri bakimindan degil de,
sadece anlam ve delalet 6zellikleri bakimindan alabilir.

Yer kavraminin anlami, dilbilgisel kiyasta daha berrak sekilde ortaya cikar.
Ciinkii dilbilgisel yargi kelimenin kendisinden ziyade, onun isgal ettigi soyut
yerle ilgilidir. Dolayisiyla dilbilgisel yarginin bu yere yiiklemledigi biitiin
ozellikler, o yeri isgal eden kelimenin yanisira, bu kelimenin yerine gegen bagka
kelimelere de yiiklemlenirler. Dilbilgisel kiyasin asil ve tiireve dayandigi
hatirlanirsa, dilbilgisel yeri asil, bu yeri iggal edeniyse tiirev olarak gérmek miim-
kiindiir. “innema I-hamru ve l-meysiru...” (“Stiphesiz sarap ve kumar”, Kur’an 5:
90-91) ayetini inceleyen Zeccac, yer kavramina dayanan dilbilgisel kiyasin nasil
uygulandigim sdyle ifade eder: “Sarap, iizerinde icma®®® edilmis bir [maddedir]
ve onun gorevini goéren herseyin kiyas: sarap diye sonug¢landirilir ve sarabin
hiikmiiniin yerini ahr”.”* Burada kiyasim isleyisini daha yavas ve ayrintili olarak
gostermek gerekirse, sarap maddesi hakkindaki yasal hiikiim, aslinda bu
kelimenin ayette isgal ettigi yer hakkindadir. Bu yerle ilgili 6zellikleri ihtiva eden
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Sibeveyhi, a.g.e, I, s. 179.

Sibeveyhi, a.g.e., I, s. 176.

Islam hukikunda 7em4, iizerinde uzmanlarin gériis birligi bulunan bir durumu ifade eder.
ez-Zeccac, a.g.e., 1, s. 283-285.
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bagka bir nesnenin adi bu yere gegebilecegine gore, bu yerle ilgili hitkkmii yahut
hiikiimleri de yiiklemlenmis olur. Kolayca goriilebilecegi gibi buradaki sorun,
neyin sarap kelimesinin isgal ettifi yere gegebilecegine iliskin hipotezin
onaylanmasiyla ilgilidir.

7. Sonug

Diisiince tarihinde birden fazla akilcilik anlayis1 bulunmaktadir; ne var ki, bu
akilcilik tiirlerinin her birini, bir baskasinin cergevesi igerisinde kavramak
imkansizdir. Bu climleden olmak {izere, EKADDnin bigimsel yapisini, mantiksal
akilcilikla kavramak bir hayli zor istir. Bunun i¢in yapilmasi gereken, EKADD ile
mantiksal rasyonalist sistemlerin kavramlari arasinda kopriiler kurmaktir.
Calismamiz boyunca, mantiktaki diislinme siireciyle ADDnin bigimsel yapisini
zaman zaman karsilagtirma geregi buradan dogmustur. Bagka bir deyisle, bin
yildan uzun siiredir mantiksal diisiinme aliskanligin1 kazanmig Tiirk kiiltiiriiniin
mensuplarina, farkli bir rasyonalizm ¢esidinin iiriiniinii anlatabilmek, baska tiirlii
miimkiin olmazd.

Mantiga dayanan Bati’li akademik formasyon, Avrupa insaninin entellektiiel
yapisinin tarihsel bir 6zellige biirlinmesine yol agmistir. Bu 6zellik Avrupa’da,
Ozellikle beserl bilimler ¢ercevesinde mantiksallastirma gibi bir akademik
egilimin olusmasina yol agmistir. Buradaki anlamiyla mantiksallagtirma egilimi,
mantiksal olanin anlagilabilir oldugu ilkesinin, bilimsel arastirmalarda tecessiim
etmesidir. Dolayisiyla mantiksallastirma, bir bagka rasyonalist sistemi, mantiksal
rasyonalizmin temel degerleri igerisinde anlagilir kilma ¢abasidir; c¢linkii
mantiksal rasyonalizmin smirlari igerisinde anlagilabilir olan, mantiksallas-
tirllabilendir. XIX. yiizyildan beri Avrupa’da etkili olan ve matematigi mantiga
indirgeme tesebbiisii olarak tanman mantiksalcilik (I logicism) akimmin da
altinda boyle bir tarihsel zemin bulundugu rahatlikla s6ylenebilir.

AD literatiiriindeki bigimsel diislinme sisteminin, mantik agisindan deger-
lendirilmesinin altinda iki neden yatmaktadir. Bunlardan birincisi, yukarida sozii
edilen Batr’li akademik gelenegin mantiksallastirma egilimi; ikincisiyse, bu
gelenek icerisinde yetisen arastirmacilarin, 9uncu ylizyildan itibaren mantik-
sallasan AD literatiiriiniin 06zellikle ge¢ klasik kaynaklarindan yararlanarak,
buradan elde ettikleri ADD ve Islam bilgeligi tablosunu, erken ve orta klasik
donemlere anakronistik sekilde yansitmalaridir. Ne yazik ki, Dogu’lu arastir-
macilarin pek cogunun da, EKADD ile GKADD kavramlarini ayirdedebil-
diklerini soylemek giictlir. Bunun altinda yatan neden de, Ritter’in belirttigi gibi,
onlarmm, AD formasyonunu ozellikle Ciircani gibi mantiksallagtirma siirecini
zirveye ulastiran gec klasik kaynaklardan kazanmis olmalaridir. XIV. ve XV.
ylizyildan bugiine degin, Anadolu’da geleneksel medreselerin AD programlarini
da sekillendiren ge¢ klasik eserlerdir. Dolayisiyla, giiniimiizde bu formasyonu
kazanmig arastirmacilarin pek ¢ogunun, EKADDnin zorunlu, miimkiin ve muhal
gibi ontolojik degerlerini, fiil-eylem iligkisini, amilin temelinde yatan ontolojik
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zaman gibi pek ¢ok temel kavrami reddettigini gérmek sasirtici degildir. Demek
istiyorum ki, felsefe tarihinde iki biiyiik mantiksallastirma hareketi olmustur:
Birincisi orta klasik Islam diisiincesinde, ikincisiyse XIX. yiizyill Avrupa
felsefesinde. Ayni adla andigimiz bu akimlarin, ortaya ¢ikis nedenleri farkli ol-
makla birlikte, onlar, entellektiiel kiiresellesme (I intellectual globalism) adim
verebilecegimiz derin ve genel bir tarihsel siirecin pargalar1 olmalar1 bakimidan
ayri1 bir inceleme konusu yapilabilirler.

ADnin bir bigimsel diisiinme sistemi olarak anlasilmasi, dilin fikirleri ifade
etmeyi saglayan bir ara¢ olarak algilanmasindan dolay1 sasirtict gériinmektedir.
Kelimelerin ve ciimlelerin kendilerinde, kafiye gibi siir 6zellikleri disinda bi-
cimsel Ozelliklerin bulunmadigi, ayrica onlarin birer nesne olarak kabil edil-
medigi disiiniildiigiinde, boyle bir kanaate varmak son derece dogaldir. Ancak
EKADnde harfler ve kelimeler, sddece sembol degil, gosterdikleri nesnelerdeki
fiziksel 6zelliklerle yiiklii birer nesnedir. Dolayisiyla kelimeler, yalnizca bir seyi
gostermek slretiyle anlam bildirmekle kalmayip, bizzat kendilerinin anlamlari
vardir; demek ki onlar sddece gosteren degil, ayn1 zamanda gosterilen seylerdir.
Bu noktadan itibaren diizgiin konusma gibi bir sorunun sinirlar igerisinde
kalinamayacagi kendiliginden ortadadir. Ayrica ¢alismamizin baglangicinda belir-
tildigi iizere kelime, harflerin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir ifade birimi
degil, soyut mekanlarin orantili bir permiitasyonudur. Yine ciimle, kelimelerin
isgal ettigi soyut mekanlarin orantili bir bilesimidir. Dolayistyla, kelimelerin bir-
ligi olan climlenin gosterdigi anlam disinda, s6z konusu kelimelerin kapladig: so-
yut mekanlarin orantili dizisinin bizzat kendisinin anlami bulunur. ADD kavrami,
her seyden once kelime ve dilbilgisinin temelinde yatan bu soyut mekanlar ile
onlart kaplayan nesneleri kusatir. Yoksa o, bir fikri ifade eden sembollerle, yani
bildigimiz konusma dilinin ifdde ettigi manevi bir anlam yahut diisiinceyle ilgili
degildir.

ADDnde kiyasin ve temellerinin ne oldugu konusunda yaptigimiz inceleme
boyunca, kiyasin nasil tarif edildigini, 9uncu ylizyildan itibaren mantiksal
kavramlara miiracaat edilerek nasil degisime ugradigin1 gordiik. Dolayisiyla, net
olarak birbirinden ayirdetmemiz gereken iki ADD kavrami bulunmaktadir: Bun-
lardan birincisi 6zgiin, matematikten esinlenen, nicel tabanli, tecriibi ve bigimsel
degeri ¢ok yiikksek EKADD, ikincisiyse mantiksallagmis, nitellestirilmis,
manevilestirilmis ve bigimsel degerini biiyiik dl¢iide yitirmis GKADD. Birinci
evredeki anlamiyla kiyas, ¢cagdaslarimizin niteledigi lizere analoji degildir; ikinci
evre i¢in bu niteleme, burada ayrintilarina girmeyecegimiz bazi husilsiyetler
disinda genel olarak dogrudur. EKAD kaynaklarinda kiyasin temelinde yatan dort
kavram bulunmaktadir ve bu kavramlar, hem istildh anlamlari, hem metafizik
temelleri, hem de dilbilgisel diisiincedeki rolii bakimindan mantiktakinden fark-
lidir. S6z konusu deyimlerin ¢aligmamizda tartisilmasinin bir bagka teknik 6nemi,
Islam mantig1 kaynaklarinda genel olarak kiyds, 6zel olarak temsil yahut temsili
kiyds adiyla ele alman analojik kiyds konusunda erken ve orta klasik Arapca
kaynaklardaki kavramsal degisimi gorebilme imkan1 vermesi olacaktir.



192 Sadik Tiirker

Bu calisma ve muhtemelen bunu izleyecek bir ka¢ inceleme, ADDni
mantiksal yahut matematiksel anlamda bigimsel bir sistem olarak ortaya koymaya
yetmeyecektir. Ancak yine de, burada ortaya konulan diisinme sistemi, klasik
Islam kaynaklarini yiizeysel olarak okumayi, onlardaki fikirler iizerine kabataslak
genellemeler yapmay1 engellemeye yetecek kadar deliller ihtiva etmektedir. Hatta
klasik Islam eserlerini, onlar iizerine yazilan cagdas eserlerle karsilastirmali
olarak, bir de burada sunulan sistem dogrultusunda yeniden okuma gibi bir
gerekliligin dogmus oldugunu sodylersek abartmis olmayiz. Bat1 felsefesinden ayri
bir 6zellik olarak Asya ve Islam rasyonalizmlerinin ruhu olan ayrimianmamis es-
tetik stireklrlik tasavvurunun, arastirma malzemesinde mevcut bulunan O6nemli
kavramlari ve kavramsal ayrimlari gizleme egilimi dikkate alindiginda, ADDnde-
ki malzemelerin dogru teshis edilmesi, apayr bir teknik sorundur. Klasik kay-
naklardaki ADDni, Bat1 rasyonalizmi anlaminda bi¢imsel olarak ortaya koyabil-
mek i¢in uzun soluklu arastirmalara, tarihsel olarak devraldig: zihniyetin tahlilini
iyl yapabilmis, —c¢ogu kez ayni kiside bir arada bulunmayan nitelikler olarak—
mukayese, elestiri ve sistemlestirme giicii yiiksek, malumaét ve dilce iyi donanimli
aragtirmacilara ihtiya¢ vardir. Demek istiyorum ki, EKADD ve bu yontemin et-
kisinin nisbeten siirdiigii uzun yiizyillar boyunca kaleme alimmmis bilimsel ve
felsefl eserleri okumak icin iki ayr1 yontem ve bu okumalarm iki farkli sonucu
vardir. Birincisi hepimizin az ¢ok aligkin oldugu mantiksal yontem, Obiiriiyse bu
calismada sunulan EKADDdir. Bu iki farkli yontemin uygulandig tarihsel aras-
tirmalardan, iki ayri diisiince tarihinin ¢gikmasi kuvvetle muhtemeldir.
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