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Ikeı:' Bu çalışmada' temel. o/qrak siYasal liderlilc, etiği üzerinde durulmakttidır. .Siyasi 
veya yöneisel etik bakımından teleolojilcetik ve deontolojilc etüc ,iici ana temeli oluşturur. 
Gerek Machiavelli gerekse· Weber bu açıdan teleolojüc etiğin önemlitemsilcileri arasın.. 
da yer alır. Birbirlerinden farldı dönemlerde )'Olam,., Oımalarına rağmen siyasetçilerin 
davranışlarının nasılolması getektiği konusunda aralarında ilginç benzer/ileler Vardır. 
Siyasetin değişken dolası, siy4fetçilerin bU,değişken ortamda nasıllu:ıreket etmeleri ge
rektiği, bazı durumlarda siyasetçilerin IJnemli etilc i/cilemlerle lcarşı kDriıya kalabilecek.. 
leri ve şiddeti bir yöntem 01artiJc. hangi durumlarda sınırlı olarak. kullanacaldarı gibi' 
hususlarda aralarında.önemli benzerlikler vardır. Her iici di1şliniir de siyasetçilerin belli . 
derecelerde ~ zorunlu kalmaları'halinde ahlaki serbestiye s.ahip olinaları gerektiğini 
kabul etmişlerdir. 
Gerçekten de özellikle uluslararası politikada lilke çıkarları her zaman iyi ve kötii ara
sında birinin seçilmesine imkOn vermez. Bazen çok sayida kötii arasUJda tercih yapma . 
durUmuyla karşılaşılabilir. Işte bu gibi durumlarda "ehVeni şer-i" tercih etmek ahlaki 
bakımdOn problemli olsa' dapolitilc balamdan gereklidir. Aks; takdirde laırarsalık gibi 
çok daha biiyilJc politilc sorunki,rla karşılaşma ihtimali vardır. . 
AlUlhııır SI'f,C;;kıe~: Siyasi liderlik etiğ;,' teİe.olo}üc etilc, etik. ilcilemler, Machiavelli, 
Weber, zorunlUluk ahlaıcı: soru.mluluk ahlakı, lastnet (şans), irade. 

GİRİş 

Siyasal ahlak, sürekli canlılıAını.· koruyan bir' tartışma kdnusli nitelilindedir. . 
Son zamanlarda dUnyada.gilncellikkazaninasının n~eni, ABD'nin Irak'a yöne
lik sözde demokrasi getirmeye' dönnk politikaların Y9Aun bir şekilde soi'gulan
masıdır. Ülkemizde ise 'siyasal etik tartışmaların. yolunlaşmasında bu etkenin 
yanı sıra siyasetçilerift"yolsuzluk" olaylarında adlarının sıkça geçmesi ve ülke
nin uzun bir süreden -beri "kötü yönetilmesi" ol~unun da katkısı -vardİr. . 

Siyasal veya yönetsel etik bakımından iki ana yaklaşımın oldulU genel' ola
rak kabul edilir. ,Bunlardan' birincisiteleol()jik, dileri ise deontolojik etiktir. 
Machiavelli ve Weber teleolojik etiAin iki ana kolundan biri olan egoizın akımı-
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nın önemli temsilcileri arasında yer alırlar. i Deontoloj ik etik ise Kant ile birlikte 
anılır. 

Bu çalışmada siyasi liderlik etiğinin teleolojik perspektiften genel bir çerçe
vesini çizebilmek amaçlanmaktadır. Yolsuzluğun etik bir ihlalolarak laibul e
.dilmesi normal bir durumdur. Ancak "kötü yönetim" konusunda aynı şey söyle
nebilir mi? Daha açık sormak gerekir ise siyasetçilerin ülkeyi kötü yönetmeleri 
,etik ihlalolarak görülebilir mi? Bu soruya cevap bulabilmek için belirtilen çer
çeve içerisinde önemli bir yere sahip olan Machiavelli-Weber çizgisinin siyasal 
ahlaka yaklaşımının açık olarak ortaya konması gerekir. Bu· bakımdan önce 
Machiavelli'nin etiğe bakışı, ardından Weber'in yaklaşımı ortaya konarak karşı
laştırma yapmaya uygun bir çerçeve oluşturulmaya çalışılmıştır. 

MACHIAVELLI'NİN ETİcE-BAKlŞI VE LİD.ERLİK 

Devletin birinci önceliği kendi. varlığını korumak ve ardından vatandaşları
nın özgürlüğünü güvence altına almaktır. Bu amacı sağlayabilmek için devlet 
zonihlu gördüğü, araçları kullanabilir: Bir ülkenin güvenliği konusunda karar 
almak gerektiğinde adalet veya adal~tsizliğe, kibarhk, veya ıkabalığa, övülmeye 
veya küçük düşürülmeye dikkat edilmez. Aksi yönde bir hareket ülkenin bağım
sızlığını koruyabilmesini zorlaştınr (~achiavelli, ı~83: ,IS) 'Ancak, t>elirtmek 

_	gerekir ki Machiavelli bu zorunluluk araçlarının kullanılmasını sınırlı durum
larda kabul etmektedir (Harris, 2001: 1137). 

Siyasetin her zaman geçerli olan ölçüsü başarıdır. Siyaset•. düzen kurmak, 
kurulu düzeni sürdürmek· veyfl değiştirmek boyutunda başarı ölçüsüyle sınırlan
dınlmaktadır. Bu 'bakımdan siyasi eylemin ahlak ölçülerine ve din temelli ilke
lere uyup uymaması önemli değildir. Bu yönüyle siyaset, "zaman ve zeminin bir 
arada vazettiği koşulların" '(fortuna) ve bu koşulların kendine özgü hedefleri 

.,	doğrultusunda dizginleyebilen "bireysel irade"nin (virtn) birlikte tayin ettikleri 
bir faaliyet alanı olmaktadır (Oktay, 1998: 482). ' 

Machiavelli'nin genelolarak, siyasetin kendine özgü, ahlaki değerlendirme
lerden bağımsız doğasını ortaya koymaya çalıştığı söylenebilir. Siyasi liderlik 

,'_ 	 bakımından üzerinde durduğu temel nokta başarıdır. Oysa Machiavelli'nin ya-, 
şadığı ortaçağ Hıristiyan düşüncesinde siyaset, din temelli ahlaki amaçlara hiz
met etme konumundaydı ve liderler ahlaki ilkeler~ baAh olup olmamasına göre 
değerlendirilmekteydi. Bu açıdan Machiavelli'nin Iyaklaşımı tamamen farklı ve 
yeni bir yaklaşım ~larak görülebilir (Oktay, 1998: 482). 

i Ancak bütOn görOşlerinin tamamen egoizmle baidaştlllRl s6ylemek zordu... Egoizmin manılki yetersiziili 
bu dOşOnDrlerin fiilin kişisel sonuçlanndan (egoizm) herkes için sonuçlanna (faydaetlik) doinı yönetmeleri
ne neden olmuştur (Cbandler. 1994: 147). 
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, Tarih ve Iktidarın Dalgalıhlı Teorisi 

Zaman değiştiğinde devletlerin talihleri (fortunerde değişir. Bunu özellikle 
küçük bölgelerde (province) görmek mümkündür. Bu bölgeler maruz kaldıkları 
değişiklikler karşısında önce düZenderi karg~aya geçerler ve ardından tekrar bir 
devlet düzeni ortaya ç~ (Machiavelli, 1960: 204). İrade meydana gelecek de
jişikliklerle baş edebilmelidir. Ancak bazı değişiklikler bireyin,ve toplumun bir 
bütün olarak iradelerinin (vi~) dejenereolup bozulmalal1na yol açabilir. ' 

Her hangi' bir siyasal düzen veya siyasal durum kendiliğinden var değildir. 
Her siyasi durumun ve düzenin tarihOi zemininde "fonuna"ve "virtü"nün bir
likte oh.işturdukları eylemler' dizisi bulunur. Benzer şekilde' hiçbir "siyasi du
rum", kalıcı ve "ebedi" de değildir. Siyasi oluşumlar ve yapılanmalar her zaman 
değişebilir. Bütün zamanlarda geçerli evrensel, herkese örnek olabilecek "mü
kemmel" Qir siyasetten söz etmek mümkÜQ. 'değildir (Oktay, 1998: 482). Aynı 

,şekild~ siyaseti her şeyin çaresi olarak görmek de yanlıştır. Diğer toplums~l faa
liyet alanlarıgibi siyasetin de belli sınırİarı vardır. Her sorunu siyasetle çözüme 
kavuşturmak mümkün değildir. Bu bakımdan Machiavelli'nin ahlaki yaklaşımı
nı toplum ve siyaset gerçekleri arasında azami yarar sağlama gayreti olarak ifa
de etmek yanlış olmaz. Siyasetin işlevi, toplumun türdeş olmayan yapısından 
kaynaklanır. Herkesin aynı, olduğU bir toplum düşünülemez. Bu nedenle siyase- . 
tin temelde işlevi bu farklılıklara belirli bir düzen getirebilmektir. Bu düzeni 
sağlarken mümkün olan, azami faydanın nasıl elde edileceği üzerindedurmak' 
önem taşır, , . 

Machiavelli temel olaral, iki tUr hükümet biçiminin gerekli olduğuna inanır. 
Bunlardan birincisi toplumsal bozulma dönemlerinde düzenin bireysel veya bir 
prens tarafından sağlanması, diğeri ise istikrar dönemlerinde düzenin halk tara
fından oluşturulması (cumhuriyet). Devletlerin bozulma ve istikrar dönemlerine 
özel önem veren Machiavelliözellikle bozulma dönemlerinde devlet düzenini 
hakim kılmak "için mevcut k8nun ve kurumların ,önemli değişikliklere. ihtiyaç 
gösterdiğin~ inanmaktadır. Bu değişiklikleri gerçekleştirmenin tek yolu ise dev
letin başına bir Jc.işinin getirilmesidir: İşte o Prenstir (Machiavelli, 1983: 132). ' 

Aristo'nun hukuk ve adaletten saptığında'hayvanlann en kötüsünon insan 
olduğu gdrüşünü kabul eden Machiavelli, bu nedenle prensin görevinin hukuk 
düzenini tesis etmek olduğunu-söyler. Prens, istikrarı sağlamak için gerekli ön
lemleri almalıdır. Bu önlemler içinde sadece belli amaçlariçin acımasız, çok ka
tı araçlar kuııanabilir. Yaygın inancın aksine Machiavellihiçbir zaıiıan tiranlığı 
desteklemez. Örneğin istediği her şeyi yapmak isteyen pre~i akıl hastası (de
lilkaçık) olarak nitelendirmektedir (Machiavelli, 1·983: 257). . 

Prensin' rolü geçicidir; onun yapmasıgereken kendini işin dışında tutabil
me~ir. yygun yasa ve kurumlar oluşturulduğunda, halkın iradesi sağlama alın
dığında ve bunları hayata geçirecek iyidüzenlemeler yapıldılında devlet artık0'0 
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bunlan sürdünnek için bir kişinin iradesine ihtiyaç 'duymayacaktır (Machiavelli, 
1960: 156) Bu şekilde devletin yönetim şekli onun en iyi yönetim olarak gördü
ğü cumhuriyet olacaktır. Çünkü cıımhuriyet en büyük fazilet ve on~ anlamına 
gelir ve halk burada hiyerarşiden uzak kalır (1983: 256). 

Bununla birlikte Machiavelli insanların hiçbir zaman sahip oldukları şeylerle 
yetinmeyeceklerine de inanır; onların hırslan bozulmanın yayılmasına neden 
olacak ve devlet tekrar başlangıçtaki gibi dalgalanmaya geçecektir. Machiavelli 
çoğunlukla iyi yasalar ve kurumlardan bahsettiği ve daha. fazla açıklayıcı bilgi 
vennediği için, kafasındaki sistem hakkında yorum yapabilmek zordur. 

Virtue- Fortuoa ve Moralite 

Virtu ve .Fortuna kavramlanna Machiavelli'nin çalışmalarında sıkça rastlan
.	maktadır. Machiavelli iyi bir yönetim için bu kavramların altını özenle çizmek
tedir. Virtu, canlılık, hayatiyet ve 'yüreklilik şeklinde ifade edilebilir. Aynca 
kavram olarak. içten gelen, yüce bir am~cı gerçekleştiretiilmek için asi güçlerle 
ve zıt muhalefetle baş edebilme gücü veya iradesi olarak da anlaşılabilir (Wood, 
1965: 15). Aynca virtu bireylerde olabileceği gibi devletlerde de olabilir. Bu 
civic (vatandaşhkla ilgili)virtu'nun muhteviyatında bir çok unsur vardır: Den
geli bir anayasa; güçiü askeri bir organizasyon; akıllıca planlanmış bir genişle
me; din ve kanunlara saygı ve her şeyden öte ... özgürlük (Anglo, 1960: 102). 
Fortuna ise daha basit bir anlama sahiptir; temelolarak şans, talih veya kısrnet 
anlamına gelir. Machiavelli koşullann, şansın veya talihin bizim hareketleri
mizde sınırlayıcı bir etkisinin olduğuna inanmakta ancak bunlano bizim kade
rimizi belirlemede y.eterli olmadığıİıı ifade etmektedir. Prens adlı eserinde talih 
(kısmet) ile bir ınnağı karşılaştınnaktadır; ınnak zaman zaman sessizlik içinde 
akıp gitmektedir, ama selolduğu zaman etrafındakilere zatar. verir. Ancak mey
dana gelebileceksele karşi koruyucu duvar çekilerek ve drenaj kanallan açıl~
'rak önlem alınabilir. 

Kısmet/talih (fortuna) ile baş' edebilmek için irade (virtu) ge(ekir. lradelive 
yürekli insanlar' kısmetltalihin gerektirdiği şekilde nasıl hareket edeceklerini bi
lirler. Başarı,' insanların zamana göre hareket etmelerinin sonucunda ortaya çı
kar. Başatısızlık ise zamana uygun hareket edilmemesinden kaynaklanır 
(Machiavelli, 1992: 99) Machiavelli'nin savunduğu davranışlar başkalanna ah
lak dışı gelebilir ama bunlann sadece sınırlı bazı durumlar için geçerli Qlduğu . 
unutulmamalıdır. Bu durumlardan en önemlisi ise devletin özgürlüA'ünOn tehdit 
altında olmasıdır. Aslında Machiavelli'nin desteklediği şey günümüzde adlandı
rıldığı şekliyle "acil durum yetkileri" olarak belirtilebilir. Bu gibi durumlarda 
kullanılacak yetkiler, 16. yüzyıl ltalya'sındaki kargaşayı önlemeye uygun olarak 

..düşünmek daha doğru olur. , / . , 

Machiavelli hiçbir zaman 'ahlak dışı bir hareketi nonn olarak önennemiştir. 
Ona· göre insanlar daima zamanla uyumlu bir şekilde hareket etmelidirler: Bu 
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kuralı basit olarak ahlaka uyguladığı söylenebilir. Ancak bu, bir kişinin her za .. 
man dü.ıilst davranma konumunda olacağı anlamına gelmez.. Fakat genel bir ku
ralolarak yönetici merhametli, sözüne güvenilir, insani, dürüst ve dindar olma
lıdır' ve bu kişiliklerin gerektirdiği niteliklere sahip ol~alı4ır (Machiaveİli, 
1992: 75). Bu yaklaşımın doğal sonucu ise yöneticinin mümkün olduğu kadar 
ahlaka uygun hareket edeceğidir. , 

Genelolarak değerlendirildiğindeMachiavelli 'nin yaklaşımını ahlaki veya 
ahlak dışı olarak basitçe nitelendirmek oldukça:zor. Bu açıdan, Machiavelli'nin" 
iki tür ahlaki yşklaşımı olduğu değerlendirmesine katılmak gerekir: Kamu' ve 
özel ahlak (Volin, 1960); Bu iki ahlaktanbirinin diğerine özde bir üstünlüğü 
veya.önceliğiyoktur. Ancak bu iki ahlak anlayışı araSında bir uzlaşmazlık mey
dana ge\diğinde hangisi daha pratik sonuçlar ortaya çıkaracaksa onun tercih e
dilmesi söz konusudur. Burada pratiğin anlamı şayet zorunluysa kamusal ahlakı 
tercih etmektif- (özellikle devletin bağımsızlığını kO,ruma bakımından) ve kısa 
dönemdeözel ahlakın külfetini üstlenebilmektir. 

Machiavelli'nin ortaya koyduğu yaklaşımda amaçların araçları haklı kıldığı 
şeklinde bir anlayış bulunmamaktadır. Ancak, ainaçlarınaraçları zorunlu (llarak 
dikte, ettiği bir durumda,' tümüyle iyi insan veya tümüyle kötü insan ayınmı 
yapmanın da bir anlamı yoktur. Machiavelli 'nin etik üzerine düşüncelerinde 
kamusal yön, yoğun' bir şekilde vurgulanır ve özel ahlakla fazla ilgilendiği 
söylenemez. Yöneticiler kesinlikle kamusal ahlaktanaynlmamalı ve asla kendi' 
çıkarları peşinde koşmamalıdırlar... . 

Belirtmek gerekir ki, Machiavelli amaçlara ulaşabilmek için her türlü yön
temin mübah olduğunu savunan 'birdüşUnür değildir, hatta onu ahlaksızlıkla 
suçlamak da anlamsızdır. Aksine Machiavelli halkının ve ülkesinin .refah ve 
mutluluğunu sağlayamayan lideri etik açıdan eleştirmektedir (Machiavelli, 
1998: 117-118). Bu bakımdan onun karmaşık siyasi ahlak anlayışını ortaya 
koyın.ıldan siyasetçilerin davranışlarını etik bakımdan değerlendirmek gerççkten 
zordur. 

Machiavelli, siyasetçilerin özel yaşamlarında mutlak ahlakı izlem,eleri gerek
tiğinisöyler (Tataroğlu, 2002: 85). Bu onların başka rone~nin olmadığı anlamı- \ 

..na gelmez. Politikacılar kamusal. hayatın devam etmesinden ve halkın refahın.. 
dan sorumludurlar. Bunun için rakiplerinin dQrOst ve güvenilir olmayan müca .. 
dele yöntemleri karşısında 'mutlak ahlak kuraııarına uymakonusunda bazı ser
bestilere sahip olmaları gerektiğini savunur. M~chiaveııi'nin ifadesiyle "erdem .. 
sizler içinde sürekli erdemli hareket eden kişi zorunlu olarak bunun acısını çe.. 
ker. Dolayısıyla bir prens iktidarının sOrekli' olmasını istiyorsa erdemsiZ nasıl 
olunacağtıiı öArenmelidir" (Machiavelli, 1973: 15). Bu bakış açısına göre bir li.. 

. der yo~ muhalefet. ve problemlerle dolu bir dünyayla etik değerlere bağlı ka
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larak mücadele edemez. Oysa doğal hukuk ve Kantçı ahlak geleneğine göre li:
derahlakın gereklerini yapmaktan kaçınmamalıdır. 

Siyasi ahlak açısından iyi bir şeyi yapmanın önündeki engelleri şiddet ve hile 
ile kaldırmaktan başka yol yoksa Machiavelli yöneticilerin bu doğrultuda hare
ket etmelerini öğütler. Ancak politikacı halkının mutluluğu yerine hiçbir şahsi 
çıkannı koymamalıdır. Hatta ülkesi için dinden çıkmayı ve aforoz edilmeyi bile 
göze almalıdır (Tataroğlu, 2002: 84). Ancak burada önemli bir hususu da be
lirtmek gerekir: "Gerçek vakialar kadar, şayiaların da toplumsal hayatta önemini 
vurgulayan ve biıradan yola çıkarak, iktidara 'görüntüsüne özen gösterme'yi 
öneren yazann, yerleşik ahlak yargılarının siyasette önemsiz olduğunu düşüri
düğü yargısına vanlmamalıdır" (Oktay, '1998: 482). Çünkü ahlak da toplum ba
kımından bir vakiadır ve onun da siyaset üzerinde etkili olması yadırganacak bir 
durum değildir. 

Siyasi liderler veya iktidar genel kural anlamına gelen yasalar sayesinde, 
toplumdaki çıkar mücadeleleriyle kendileri arasına mesafe koyabilirler. Liderin 
bir çıkar grubuna yakınlık duyması diğer gruplarla arasına mesafe koyması ve 
onlan dışlaması anlamınagelir. Oysa bu türden çıkar farklılıklanna karşı ortak 
ve genel kurallarla hareket, toplumda nispi bir düzen oluşturulması açısından 
daha güvencelidir (Oktay, 1998: 483). 

Machiavelli, siyasi bakııfidan iyi bir amacı gerçekleştirmek isteyen politikacı 
için mutlak, ahlak kurallanna sadık kalmak konusunda nispeten negatif bir gö
rüntü sergiler. Siyasetçile~n her zaman mutlak ~lak kurallanndan muaf tutul .. 
ması doğru değildir. Politikacı insan olması'nedeniyle temelde mutlak ahlak ku
rallanna uymalıdır. Ancak, sorumluluk ahlakının dayattığı durumlarda. mutlak 
ahlaktan taviz vermek durumundadır (Tataroğlu, 2002: 83). Siyasetçinin sorum .. 
luluk objelerinin halk ve ülke gibi siyaseten kutsalolması, amaçları bakımından 
bireyseVşahsi.ahlaktan feragat etmesini gerektirir. Bazenülke' çıkarları siyaset
çilerin bireysel ahlaktan uzaklaşmalannı ve sorumluluklarının gereğini yapma.. 
larını gerektirebiHr. 

Sevilmekten çok korkuımanın daha önemli olduğunu ileri süren Machiavelli 
aynı zamanda yöneticilere nefret edilen kişi olmamalannı öğütlemektedir. A
maçlarına ulaşma yolunda politikacının yandaşlan sevgi' yerine saygı ile d8ha 
kolay motive edilebilmektedir (Tataroğlu, 2002: 83). Bundan dolayı yöneticiler, 
yandaşlarının ve halkın kendilerine saygı duymalarına engelolacak davranl.şlar
dan kaçınmalıdırlar. 

WEBER'E GÖRE.POLITlKACI AHLAKI 

Weber' e göresiyasal moralite bürokrat ve vatandaşlardan ayrı olarak siyasal 
liderlere özgü bir konudur. Gerçek bir demokrasinin vatandaşlannın siyasal ka
naat ve işlerinde klavuz olarak moraliteye veya etiğe ihtiyaçlan vardır ancak 
Weber'e göre modem dünyada gerçek bir demokrasi bulmak mümkün değildir. 
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Onun akademik ve siyasal yazilarında,modem demokrasi, vatandaşlarınıiderle
rin seçiminde ve görevden aynımasında önemli role ~ahip olduğu ancak onlar 
göreve geldikten sonra doğrudan etkileme güçlerinin olmadığı oligarşik düzen 
formları şeklinde bi~ çeşit siyasal düzen olan"kitle demokrasisi" olarik ifade e
dilir (Warren, ,1988). "Meslek olarak politika"da demokratik yolu seçmiş her
hangi bir modem ulusun "liderli demokrasi ve, lidersiz demokrasicien birini 
seçme durumUl'\da olduğunu" ifade etmiştir. Lidersiz demokrasi ona göre, ya 
temei çıkarlarcayönlendirilen bürökfatik memurların ve parti liderlerince oluş
turulan "klik" <ıüzenin kabul edilmesi veya "sorumlu" liderce düzenin sağlandı
ğı bir durumu ifade eder. Sorumlu lideringüco., oy verenleri mobilize edebilen 
parti mekanizmasına dayanır. "Seçmenler liderlerini gözü kapalı takip ederler. 
Başka bir ifadeyle seçim, lider ve valafldaşlar arasında değil, sorumlu ve sorum·> 
suz liderler arasındadır. 

/ Modem demokrasilerde vatandaşlann nispeten güçsüz konumda olmaları 
Weber'in üzerinde durduğu konular bakımından çok belirl~yici değildir. AYrıca 
Weber demokratik değerlerin öncüsü de değildir. Bundan da ötesi o, azınlık yö
netiminin kaçınılmaz olduğuna inana.n ve ayrıca "güçlü", "akıllı" ve "karekterli" 
bir azınlığın her zaman diğerlelinin üzerinde hakimiyet, kuracağını ileri süren 
eski Aristokratik teori ile bağ kuran bir elitisttir. David Beetham'ın 'ifadesiyle; 
"halk bir yanda, herhangi bir girişim ve hareketi kendi başına yapamayan, baş
kalarınca kolayca kandırılan pasif obje olarak, diğer yanda ise potansiyelolarak 

'tehlikeli, düzen altında tutulması gereken, rahatsız edici'bir fenomen olarak gö
rülmektedir" (Beetham, 1974: 111). ' , 

Sorumlu Lider ve BOrokrat Ayırımı 

Weber soru,mlu, siyasi liderlerin etik yaklaşımları konusundaki görüŞlerine 
genelolarak "meslek olarak politika" adlı çalışmasında yer vermiştir. Modem 
bürokratik devletin temel fonksiyonlarından biri halkıve onun işlerini rasyonel 
bir düzene oturtmaktır. Kitle' demokrasilerinin, yükselmesi bürok!atizasyona ih
tiyacı gündeme getirmiştir. Bunun temel sonucu isemodern devlette güçlü bir 
figü':' olarakbürokratın ortaya çıkmasıdır. Weber'e göre bu bUrokratik'memurla
no "gQç (iktidar) pozisyonları" temelde, uzmanlıklarına ve özel bilgilerine ve 
imtiyazlı bilgiye ulaşabilme ko~mları ile bu bilgileri gizli tutinalarına ve ge
rektiğinde bu bilgileri kullanarak kendilerine diğerleri üzerinde avantaj sağlaya
bilmelerine dayanmaktadır. Bürokratlar sadece kendi statü ve güçlerini artırma 
arayışı içinde değildirler, aYnı zamanda' politik hakimiyetIerini sürdürmek ve 
ekonomik çıkarlarını da 'geliştirmek arayışındadırlar. . 

Yurttaşların aksine, gerçek güce sahip ve politik otarak. önemli konumda o
lan bürokratlann ahlakı Weber açısından Önemlidir. Ancak Weber bürokratların 
siyasi liderlere karşı hiçbir zaman sorumlu olamayacaklarına inandığı için, onla
nn gerçek bir siy~i moralite konusu olamayacaklarını i~eri sürlnüştür. Dolayı
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.	sıyla . bürokratik güçten kaynaklanan tehdidin çözümü, bürokrasiyi sorumlu bir 
liderliğin emri altına almaktan geçmektedir. Bürokratların güçlerini eHmine et
mek veya azaltmaya çalışmak ona göre ne mümkündür ne de arzu edilir bir du
rumdur; bürokratlardan sorumlu liderler gibi davranmalarını beklemek de aynı 
derecede tehlikeli ve aldatıcıdır. 

Neden bürokratlar sorumlu siyasal lider rolü oynamaya uygun değildirler? 
Temelolarak Weber'in düşündüğü şekliyle. onların eğitimleri ve bürokrat görü
nüşleri Weber'in anladığı anlamda sorumlu liderliğin gerekleriyle uyum içinde 
değildir. Bürokratlar uzmanlık bilgilerini kullanarak kesin olarak saptanmış g~ 
rev ve fonksiyonlan yerine getirirler.· Onların kuvvet ve meşruluk iddialarının 
temeli teknik uzmanlıklarına, siyasi olarak belirlenen problemlere rasyonel çö
züm ve politik olarak belirlenmiş amaçlara rasyonel araçlarüretmelerine daya
nır. Onlann eğitimliolmadıkları konular problem olarak belirlenir ve siyasal o
larak öncelik kazanır. Bu oldukça farldıgörevler liderin sorumluluğundadır. Li~ 
der Weber' e göre bir ulusun temel siyasi hedefleri için öncü veya anahtar ko
numdadır. Temel değer ve amaçların belirlenmesi ve seçimi politik bir gerekçe~ 
dir ve bundan dolayı rasyonel faaliyetlerle çözümlenmesi zordur. Bu politik ge
rekçelerin rasyonel araçlarla çözümlenmesi onları bozar ve anlamsızlaştırır. 

Çün~ü bürokratlar sınırlı teknik eğitime sahiptirler ve siyasi konularda eğitimle
ri yoktur. Bundan dolayı bürokratlar zayıf veya sorumsuz liderler olurlar. Onla- . 
nn bakış açılan oldukça dardır ve bir alanda derinlemesine'uzmanlaşmışlardır 
ve düşünce şekilleri oldukça araçsal ve teknik niteliklidir. 

Bürokratlarla ilgili diğer bir noksanlık' ise onlann düzene itaat etmekiçin e
ğitilmiş olmalan ve kendi değerlerini ihmal etmeleridir. Onlar üstlerinin vermiş 
oldukları emirleri sanki emirler onların' değerlerine çok uygunmuş gibi bir bi
linçle yerine getirirler. Bu emirler kenc:iileri açısından yanlış olsa bile fark 
etmez .. Onlann bu uysallıklan ve düzene uygun hareket etmeleri bürokratik 
meşruluğun diğer özellikleriyle tamamlanır. Çünkübürokrat hizmet ettiği·üsW
nUn emirlerine itaat etme durumundadır. Resmi değer ve yapılacak hizmetlerde 
nötr olmalıdır. Bürokradar. bu sorumluluklarını ne reddedebilirler ne de devre
debUirler. Bu özellikler Weber'in bürokratik etik tanımlamasını oluşturur. Bü
rokratlann amirlerine itaat edeceği varsayılır. Benzer şekilde amirlerin de lider
lere itaat·etmesi gerekir. 

Bnrokratlann aksine sorumlu lider, ihtiraslı bir adamdır, nedenleri derinle
mesine inceler, siyasi gündemi ve arkasındaki insanlar için mücadele eder. Bü
tün "gQçlü liderler" de olduğu gibi sorumlu liderlerin başansı onlann iktidan ele 
geçirme isteğine, kavgacı karakterine ve iyi bir demagog olmalanna bağlıdır. 
Oysa bürokratın başansı onun uzmanlığına, onun itaat ve tarafsızlıgına ve ihti
ras (tutku) eksikliğine bağlıdır. Ayrıca memur ne demagogtur ne de amacı bu
dur. Demagog olmaya kalkışırsa da çok kötüsü olur. Bürokrat düşünce ve ideal- . 
leri için kavga etmez oysa lider bunlar için kavgayı göze alır. Liderler haklı olan 
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insanlann ikna edilmesi gerektiğini bilirler. Ayrıca ikna olmamış ve farklı amaç' 
ve nedenlere sahip olan insanlara ve farklı değerlere sahip olanlara karşıayakta 
kalmak zorunda olduklarını da bilirler. Ya politikanın rekabetçi alanında başan
lı bir şekilde mücadele edecekler, veya bir kenara itileceklerdir. Bu bir yaşam 
biçimidir ve büro~atik deneyime yabancı bir kaderdir 

Bürokratların sorumlu lider olamayacaklarına ilişkin bir diğer değerlendirme 
ise onların hareketlerinin kısa ve uzun döne~li sonuçlarına yaklaşımlarında or
taya çıkar. Bürokratlar kendilerinin.başlatmadığı politikalardan dolayı sorumlu
luktan kolaycakurtulacaklarına inanırlar. Ayrıca onları kontrol eden ve yönlen
diren gerçek bir lider olmadığı zam~n kendilerinin başlattığı politikalardan do
layı sorumluluğu kabul etmeyi reddederler. Bürokratın davranışı kendilerinin; i
kincil düzeydeki görünüşlerini ve tarafsızhklarını korumak için. sorumluluktan 
kaçınma arayışıdır. AksiQe sorumlu liderler Weber'in algılamasına göre hare
ketlerinin ve politikalarının insanlar üzerindeki muhtemeletkilerinin sorumlu
luğunu üstlenmek isterler. Savunmak için mücadele ettikleri değer, ve amaçlann ' 
tarafsız olmadığıni, bu değerlerin kuvvet kulla~mayı gerektirebıleceğini ve bu 
amaçları izlemenin sonuçlarının da her zaman iyi olmayacağını bilirler. Bundan' 
dolayı da yaptıklan eylemlerin sonuçlarına katlanmaya hazırdırlar. Bu türden 
davranış etik olduğu kadar siyasi zorunluluktur da. 

Sorumlu Liderin Karakteri 

Weber' e göre iyi bir insanda başlıca üç tip bireyselözellik vardır. Bunlar u 

. hırs (tutku), soruı:nluluk duygusu ve orantılılık hiss~dir" (Sarbia Jr, 1996:.10). 
Bu üç nitelik liderlik isteğini ve politik gaye (cause)'ye hizmet edebilmeyi ta
nımlar. İrade gücü' ve zeka lider bakımından son derece önemlidir. Ancak tutku 
bunların başında gelir. Liderin tutkusu politik gayeye sadakat olarak belirtilebi
lir~ Bir gayeye hizmet, bir bireyin hayatına anlam verir, değerli birkimliğe u
laşmasını sağlar ve iyi tanımlanmİş görev ve amaçlara ulaşmasını ·sağlar. O in
sanların genellikle zayıf, bozulmaya eğilimli, sorumsuz ve basit olduğuna ina-' 
nır. Bu olumsUzözellikler in$anoğlunun saygınlığını (asaletini) azaltır. 
Modemite bu olumsuzluklan daha da artırıcı yönde etkide b4lunur. Bir gayeye 
veya mesleğe kendini gerçektenadama bu sO,runların panzehiridir. Böylece bi
rey ben ve amaç hissiyle yüklenmiş olacak, bir misyona sahip olarak, o misyon 
dOğrultusOOda ve misyondan aldığı güç ile dünyada bir. takım değişiklikler ya
. pabilecektir. 

Burada belirtilen durum bir lider veya politikacı için geçerlidir. Onun mesle~ 
ğine kendini adaması politik gayelerin şekil kazilOmasında yardımcı olur. Siya

" sal amaçlar liderin siyasal değerlerini ve onun ulusununi~tiyaçlannı algılama
sını yansıtırlar. Bu bakımdan sorumlu bir liderlik için önemli bir tehlike iktidar
daki bozulmalardan kolayca etkilenebilmesidir. Bütün insanlarda olduğu gibi li- . 
der de uboş işlere" meyilli olabilir ama, diğerlerinin aksine, o iktidar isteğiyle' 

http:1996:.10
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doludur ve bu iktidar gücünü diğerleri üzerinde kullanır. ~u güç kullanma onun 
siyasi hedefleri için "kaçınılmaz bir araç" konumundadır (Sarbia Jr, 1996: 11). 
Ancak bu 'her zaman bütünüyle iyi amaçlar için söz konusu değildir. Çünkü: 

İktidar gücü kaçınılmaz bir 'araçtır ve oJla ulaşmak için çabalamak politika
nın itici gücünü oluşturur. Güç ile kibirltmme kadar siyasi iktidarın anlamını 
bozacak başka bir şey yoktur. Bu bakımdan siyasal gücün böylesi duygulardan 
artrıması gerekir. Ancak bu siyasi liderlerin kötülük yapmasına veya kötü amaç 
taşımasına engel değildir. 

Gayeye bağlılık siyasi başarıyı kolaylaştırtcı yönde etki eder ama politik ba
şarıyı tek başına garanti etmez. Liderin isteme hırsı amacına ulaşmasına yar
dımcı olabilir. Bu ihtimal Weber'indiğer iki nitelik üzerinde ısrarla durmasına 
yol açmıştır; sorumluluk hissi ve orantılılık (dengeli i mesafeli olma). Hırstan 
kasıt bir davaya tutkuyla bağlanmak, emrine girilen tanoya veya şeytana bağ
lanmaktır. Ne denli içten gelirse gelsin, salt hırs elbette yeterli değildir. Bir da.; 
vaya adanmışlık duygusu, o davanın sorumluluğunu yUklenmeyi eyleme yön 

. veren etmen haline de' getirmedikçe, salt tutku insanı politikacı yapmaya 
yetmez. Politikacının belirleyici psikolojik niteliği, gerçekleri sakin bir biçimde 
içselolarak düzenleme yeteneğidir. Onun için de olaylara ve insanlara karşı me
safeli olmalıdır. "Mesafeli olmamak" kendi başına, bir politikacı için ölümcQl 
günahlardan biridir ... Çünkü sorun, ılık bir tutku ile soğukkanlı bir denge ve 0

ran. duygusunun aynı kişide nasıl bjr araya gelebileceğinden ibarettir. Siyaset 
kafayla yürütülür, ruhla ya da vücudun başka organlanyla değil (Weber, 1996: 
181-182)~ 

Diğer yandan sorumlu lider bir davaya bağlanmanın ve her şeye karşı, özel
likle kendine karşı, mesafe koymanın ölümcül düşmanı olan kendini beğenmiş
liği alt ~debilmelidir. Kendini beğenmişlik duygusu sorumlu lidere ve gayesine 
zarar verebilecek önemli bir sorun olarak ortada' durmaktadır. Bundan dolayı 
Weber politikacıların kendilerini beğenmiş olmahırını mesleklerine ihanet ola
rak algılamaktadır. "Ama politikacının mesleğinin yüce esprisine karşı gijriah 
"işlemesi, iktidar için yaptığı mücadelenin nesnelolmaktan çıkıp salt kişisel sar

, 	hoşluğa dönüştüğü ve "dava"nın h~zmetine girmekle ilgisi kalmadığı noktasında 
başlar. Çünkü sonuçta politika alanında yalnızca iki tür ölümcül günah vardır: 
Nesnellikten yoksunluk ve sorumsuzluk. Kendini beğenmişlik,1ôşi olarak ola
bildiğince öne çıkma gereksinimi, politikacıyı bu iki günahtan birini işlemeye 
kuvvetle iter" (Weber, 1996: 182)., 

Webet"in sorumlu lideri disiplinli ve dikkatli bir şekilde hareketin ötesini gö
rebilmeli, kamusal değerler ve ulusal ihtiyaçlar konusunda geniş kapsamltalgı
lamalan, siyasi amacı yansıtmahdır. Diğer değer ve ihtiyaçlar özellikle etik de
ğeı:ler ve ihtiyaçlar . lider tarafından ihmal edilemezler. Sonuç olarak hikmeti hü
kümet (devletin amacı), güç politikası ve realpolitik başka şeyler söylese deve 
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politikanın insanlık açısından kendineözgü bir alanının olduğu ve kendi yasala
nna tabi olduğu doğru olsa bile, bu politikanın otonom bir ada olmadığını ve 
politik kurumların kendi etik sorumluluklarını ihmal' edecekleri anlamına 
gelmez. Kısaca politika etik bir mahallede' bir ev gibidir ve bu 'mahalle insani 
faaııyetlerin yer aldığı. bütünün içindedir. 

Sorumlu Lider Etiei 

Weber bir yandan politikanın moral dışı bir alanının olduğunu ve etikten ta- \ 
mamen aynlması gerektiğini reddetmekte, öte yandan etiği ön planda tutanların, 

. insani bir hareket alanı olarak politikanın diğerlerinden ayrı kendine özgü yönü 
olduğunu unu~amalannı istemektedir. Aslında bu durum Weber'in algıl~dığı 
sorumlu lidere verdiği anlamdan kaynaklanmaktadır. Bir yanda lider, amacını 
etik değerler doğrultusur;ıda gerçekleştirmeye -çalışmakta diğer yanda ise _politi
kanın kC?ndine özgü zor şartlarının dayattığı ~orunluluklat ile karşılaşmaktadır. . 
Dolayısıylapolitik moralite pzeldir, çünl<ü pölitika özeldir. 'Politik etik, doğru
nun prensipleriyle politik gerçeklerin, ve politik değerlerin uzlaştırılması çaba
sını temsil eder." , 

.Weber'e göre politik etik problem '''rönesanstan kaynaklanan modem inanç
sızhktan, ziyade insan topluluklannın elinde olan ye politikadaki 'bütün etik 
problemleri belirleyen meşru şiddet araçlarından kaynaklanır" ,(Sabia Jr, 1996). 
Aslında "şiddet ile desteklenen" kaçınılmaz güç kullanımı moral bir bakış açı
sından politikanın "yasa"sından kaynaklanır. Sorumlu bir lider ne bu yasadan ne 

, de sonuçlarınd8.Q kaçabilir. ~evc,ut ''yasa ve düzeni" sürdünnenin ötesinde,.bİr 
tutkusu olmasa bile lider güç ve şiddete dayanmak durumundadır. Çünkü o, bu 
durumda bir status quo 'yu korumaktadır ve. mevcut iktidar ilişkileri sisteminde 
yer alan bütün birey ve gruplar, aypı derecede hoşnut de~fldir. Politikad~ iktidar 
ilişkilerinin Sürdürülmesinde veya değişmesinde bazılarının çıkarlan diğerleri
ninaleyhine korunur veya geliştirilir. İktidar gücünü ele geçirme mücadelesi ve 
diğerkavga ,ve sürtüşmeler ek politik "yasalar" ile kolayca düzenlenebilir. 

Bu yasalar yapıldıktan sonra ne olacak? Uygun bir siyasal moralite için han
gi uygulamalar yapılacak? Made~ ki, politika, kaçınılmaz olarak liderin iktidar 
için çaba ve kavgasını, diğer insanlarla rekabet ve onları domine etmeyi gerek
tirmektedir bu durumda lider kendi etik alanını düzenlem~lidir. \Veber'in öner
diği alternatif ya bütünüyle etikten veya 'politikadan"vazgeçmektir. Weber,' 
etikten vazgeçmeyi desteklememektedir; ahlak dışı amaçları izleyen lideri hiçbir 
zaman ~oş karşılarnaz. İkinci seçenek konusunda ise politikanın kendi cazibesi 
olduğunu kabul eder. Aslında potitika~n çıkış moral pürite arayışı içinde olan
İar için tek kaçış yoludur. Onlar '''İsapeygamber gibi yaşamak" isterIeF., Weber 
bu tür, insanların kendi asaletlerinin olduğunu inkar etmez. Fakat bu tur insanlar 
politik aktör olamazlar; onlar bu saflık~ vazgeçmezler ise politik arenada ka
mu ~arannı koruyarnazlar. Kendileri ve diğerleri için ruhlarının kurtuluşunu, a- ' 
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rayanlar politika kulvarında pek bişey bulamazlar. Ruhun kurtuluşunu arayan 
kişi, bunu siyaset bulvarında aram~malıdır. Çünkü siyasetin çok çeşitli sorunları 
ancak şiddetle çözülebilir. Siyaset dehası veya şeytanı hem sevgi tanrısıyla, hem 
de kilisenin temsil ettiAi Hıristiyanlık tanrısıyla özde çelişkilidir. Bu çelişki her 
an çözümsüz bir çatışm~ya yol açabilir. Problem politikacıların veya liderlerin 
ruhun kurtarılması işine girmemeleri değildir. Problem kıymetli siyasal hedefle
rin korunmasıdır ve bu tek başına dua ederek gerçekleşmez. Siyasal liderler dü
zenli olarak devlet aracına kumanda ederek icraat yaparlar ve : zor kullanma bu
rada öncelikli bir yer işgal eder. 

O halde politik moralite ne tür bir gereksinime ihtiyaç göstermektedir? Böy
le bir durumda lider .kötü bir iş yapmanın zorunlu olduğunu anlar ama bu kötü
lüğü minimize etmenin yollarını araştırır. Bu muhteviyat içinde Weber'in meş~ 
hur "'zorunluluğun etiği" veya "nihai amaçlar" ve "sorumluluk etiği" arasındaki 
farklılık anlaşılabilir. Siyasi bir görevdeyken zorunluluğun etiğini uygulamaya 
çalışanlar yaptıkları kötülükleri azaltmayacaklar, sorumluluk etiğinin gerekleri
ni uygulayacaklardır.. 

Şiddet araçları kullanarak ve sorumluluk ahlakına bağlı kalınar~ yapılan si
yasal eylem yoluyla ulaşılmak isten'en her şey "ruhun kurtuluşuna".zarar verir. 
Ama zorunluluk ahlakına dayanılarak inançlar savaşı içinde mutlak iyilik ara
nırsa, amaçlar zarar görür ve kuşaklar boyu gözden düşer, çünkü ortada sonuç
lar için sorumluluk yoktur ve işe karışan iki şeytani güç aktör için karanlıktır. 
Ayrıca Weber insanlara zorunluluk ahlakına göre mi yoksaisorumluluk ahlakına 
göre mi hareket et~esi gerektiği söyLenemez düşüncesindedir. 

Weber zorunluluk etiği kavramını iki farklı şekilde kullanmaktadır. Bazen 
"şartsız ve şüphesiz" moral prensipler anlamında Kantian etiğe uygun bir an

olamda kullanmaktadıt. Bazen de, "nihai amaçların" "pür (saf)" etiği anlamında 
,kullanmaktadır. Bu anlamda etik ise "nihai iyinin" varlığında hiçbir fedakarlığın 
Önemli olmadığı anlamına gelmektedir. Bu tür bir zorunluluk veya davranış tar

.zı tipik olarak radikal veya devrimci bir tarz olarak değerlendirilebilir. 
Bu iki etik anlayışının ortak yönü ise Weber'in sık sık işaret ettiği gibi dav

ranışların sonuçlarını önemsiz görmeleridir. Her ikisi de, sorumsuz; etik bir söy
lemle, "sorumluluk etiğini" izlemezler. Sorumluluk etiği birinin hareketinin gö
rülebilir sonuçlarını dikkate almayı ve onlar bakımından sorumluluğu kabul et
meyi gerektirir. Dikkat o edilirse zorunluluk etiği ile' sorumluluk etiğinin ortak 
'yönü, farklı nedenler için sonuçları ihmal etm~sidir. Bir durumda, kişinin moral 
açısından yapacağı bir görevolmadığı zaman ki bu durumlarda Şartsız prensip- o 
lere itaat edilmelidir, tahmin edilebilir sonuçlar ihmal edilir. Başka bir durumda 
ise, nihai iyinin korunmasını etkilemediği müddetçe tahmin edilebilir sonuçlar 
ihmal edilebiliç. Çünkü bu. iyinin korunması kişi için oldukça önemli, öncelikli, 
kesin ve va:ı;geçilmez bir görevdir. . 
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Varsayalım ki birileri şartsız moral ,prensipleri koşulsuz izlesinler. 'Onların 
davranışı potansiyel bir felaket olabilir. Örneğin Weber'in işaret ettiği barışçıl 
kişiyi ele alalım.Yalan söyleyemeyen kişi de .olabilir. Herhangi bit şiddet veya 
olayolmadığı durumlarda barışçıl kişilerin hakimiyet kurma ve savaş çağrııarı, 
onların iyi amaçlarına kesinlikle uymaz: Sorumlu bir lider, moral ve politik ba
kımdan genellikle kötülüğe karşı koymak gerektiğini bilir. Bunu da kötülüğü 
önlemek ve savaş ihtimalini azaltmak' için yapar. Böylece dürüstlük ve doğrulu
ğa bağlı kalırlar. Elbetteki, bu etik ideallere genelolarak sayg.ı duyulması gere'" 
kir, ama politikada bazen bu etik kurallara uygun davranmak gerçekten ziyade 
yalan söylemeyi öne çıkarır. 

Şartsız moral prensipleri izleyen insanlar için en tutarlı yol Weber'e göre po
litikadan çekilmekiir.Şattsız prensipler politikada iyLbir rol oynayamazlar çün
kü politika öyle bir alandır ki orada kurallar ebediyen değişir ve' orada iyi şeyle
ri geliştirmek için kötü şeyler yapmak gerekebilir. Özellikle politikada iyi şeyler 
güç ve şiddet ile korunur. Bu bazen istenmeyerek, bazen de görülebilir yan etki
ler yoluyla olabilir. "Kim ki bunu göremiyorsa" Weber'e göre "o gerçekten de 
politikada daha çok yenidir". 

Bu düşünceler, gerçek sorumlu lideri, sorumluluk etiğini benimsemeye' yön
lendirir. Bu tür bir lider siyasi amacını gerçekleştirirken kullanacağı araca çok 
dikkat edecektir. Ayrıca politik faaliyet ve siyasaların ikincil etkilerinede dik
kat edecektir. Sorumlu lider bu gelişimleri izleyecek, göstermelik bir ahlaki 
davranış sergileyip haklılık iddiasında bulunmayacak fakat gerçekten hareketle
rinde moral maliyet(eri minimize edecek ve maliyeti gerçekten çok fazlaysa 
amaçlar bakımından ancak zorunlu ayarlamaları yapacak ve ihtimalleri ona göre 
ayarlayacaktır. ' 

Fakat ne kadar yüksek gerçekten de yüksek bir maliyettir? Weber'in bakış 
açısına göre bazı maliyetler her zaman ödenir. Bunun en yaygınolanı, güç' kul
lanmadır ve ayrıca lidere maliyetlerin ne zaman çok yüksek olduğunu söyleye
cek bir klavuz veya açık bir kural yoktur. Sorumlu bir lider sadece bir amaca 
sahip olmamalıdır, aynı Zamanda tutkuyla ona adanmah, onun büyük değerine 
ve doğruluğuna kendini ikna etmelidir. Bu bakımdan zorunluluk etiği ve sorum- , 
luluk etiğini bütünleştirebilmelidir. Onlar birbirine zıt değil, aslında birbirini 
tamamlayıcı ekler gibidir. Amacının önemine ve değerin~ inanmış bir lider bu 
amacı için ve bundan dolayı kötü şeylerin yapılmaSına müsaade edebilir. Elbette 
bütün sonuçlarını da kendisi ve diğerleri bakımından dikka~e alacaktır. . 

Bununla birlikte lider sorumludur; amacı (reason) 'kutsal savaş'haline getir
memeli ,ve onun sonuçlarını,dünyada en değerli sonuç olarak görmemelidir. Ba
zen maliyet yüksek ise amaç için her şeyi yapmaktan ,vazgeçebilmelidir. Ancak 

, . burada önemli olan ufak tefek konular 'için amaçlardan vazgeçilmemelidir. Mo
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ral bir bilinçle oluşturulan politik pozisyonlarsonucunda moral maliyetlerin or
taya çıkacağı da düşünülmelidir. 

Weber, ahlaki nedenlere dayanan bütün davranışlann birbiriyle bağdaşmaz 
ve zıt olan "zorunluluk ahlakı" ve "sorumluluk ahlakı"ndan kaynaklandığını ile
ri sürer. Ancak hemen ardından: "Bu demek değildir ki zorunluluk ahlalu so
rumsuzlukla özdeştir ya da sorumluluk ahlakı ilkesiz oportünizmle aynı şeydir. 
Elbette kimse böyle bir şey söyleyemez. Ancak bu iki ahlaktan kaynaklanan 
davranışlar arasında dağlar kadar fark vardır. Zorunluluk ahlakına (mutlak erek
ler) göre, dinsel terimlerle 'Hıristiyan doğru hareket eder ve sonuçlan Tann 'ya 
bırakır'. Sorumluluk ahlakına göre ise, kişi, 'eyl~mlerinin önceden kestirilebilir 
sonuçlannın hesabını vermek 'zorundadır", Ancak sorun b~ kadar basit değildir. 
"Dünya'daki hiçbir ahlak sistemi, ahlaki bakımdan iyi bir amacın, ahl~i ha:.. 
kımdan tehlikeli araç ve sonuçlan ne zaman ve ne dereceye kadar haklı çıkara
bileceğine yanıt veremez" (Weber, 1996: 188-189). Zorunluluk ahlakı, amaçla
rın araçlan haklı kılması konusunda iflas etmekten kurtulamaz. Zorunluluk ah
lakın~ bağlanmış olanlar. dünyanın ahlakı irrasyonelliği karşısında duramazlar. 
Sorun burada çarpıcı bir şekilde ortaya çıkmaktadır~ İnsan sonucun araçlan hak
lı çıkardığı ilkesine en ufak bir ödün verdi mi, hangi sonucun hangi araçlan 
haklı çıkardığına ahlaki olarak k~ vermeye olanak kalmaz. Bunun için politi
kaya kanşmak veya meslek olarak ~iyasete girmek isteyenler bu paradokslan 
anlamak zorundadırlar (Weber, 1996: 195). . 

Ancak belirtmek gerekir ki, Weber'in sorumlu yöneticisi siyasi faaliyet ya
parken politikanın doğası gereği bazı paradokslarla karşılaşabilmektedir. 
Weber, dünyadaki "irrasyonaliteyi inkar etmenin" 8f1lamsız olduğunu iyi ve kö
tünün sadece birbirine bağlı olmadığını aynı zamanda onlann iç içe geçtiğini 
kabul etmek gerektiğini söylemektedir (Sabia Jr, 1996).

BENZERLtKLERİN DEGERLENDtRtLMESt 

Machiavelli ve Weber'in siy~al ahlak konusundaki görüşleri birbirlerine 
benzerlik gösterirler. Ancak her konuda benzer düşündüklerini söylemek çok 
gerçekçi olmayacaktır. Yaşadıkları 'çağların birbirinden farklı olması ve içinde 
bulunduklan ortamlann değişik olması nedeniyle bu durum olağan karşılanabi
lir. Asıl ilginç olan taraf ise farklılıktan öte aralarındaki siyasetçilerin etik ko
nu~ları bakımından yaklaşım benzerlikleridir. 

Gerek Machiaveııi gerekse Weber hiçbir zaman ahlak dışı bir hareketi norm 
olarak görmemişlerdir. Ancak, her ikisi de zamana uyumlu davranma konusun
da siyasetçilerin hassas olması gerektiği üzerinde durmuşlardır. Elbette etik il
kelere genelolarak uyulması gerekir, ama politikada bazen etik·kurallara uygun 
davranmak gerçekten ziyade yalan söylemeyi gerektirebilir. Şartsız ve şüphesiz 
ahlaki ilkelere uygun davranan lider politikada başarılı olamaz. Çünkü politika 
öyle bir alandır ki, orada kurallar ebediyen değişir ve bazen iyi şeyleri geliştir
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mek için kötü şeyler yapılabilir. Aynı algılama Machiavelli açısından da, geçer- ., 
lidir. Ona göre hiçbir siyasi durum kalıcı ve ebedi de değiliiir..Şiyasi oluşumlar 
ve yapılanmalar her zaman değişebilir. Genel kuralolarak yöneticilerin dürüst, 
merhametli ve söZÜne güvenilir olmaları'gerekir. Ancak bu yaklaşım yöneticile
rin her zaman dürüst davranmaları gerekir şeklinde algılanmamalıdır. Bundan 
daha çok,yöneticilerin, ahlaki davranmalan mümkün olduğu zamanlarda ahlaka 
uygun davranmaları gerekir şeklinde anlaşılmalıdır. 

, Her ikisi de.yöneticilerln bazı·durumlarda ahlaki sınırların dışına çıkabilece
ğini kabul eder .. Ancak bu' durumlar oldukça sınırlı durumlardır ve her zaman 
geçerli değildir. Aslında Machiavelli 'nin' desteklediği davranıŞ tarzı günümüz
deki uolağanüstü hal yetkileri~'ne benzeyen yetkilerdir ve bütün modern anaya
salarda devlet yöneticilerine bu) türden y~tkiler tanınmıştır.Weber'in zor kul
lanma tekeli olarak algıladığı yetki de bu'paralelde ~üşünülmelidif. Yoksa dev
let yöneticilerinin her durumda bu yetkileri kullanacakları anlamına gelmez. 

Machiavelli'nin ahlaka yaklaşımı kamu ve özel ahlak ayrımı olarak ele alı
nabilir. Siyasetçilerin özel yaşamlarında mutlak ahlakı izlemelerinde bir sakınca 
yoktur. Ancak bu onların başka rollerinin olmadığı anlamına gelmez. Weber bu 
açıdan daha kapsamlı analizlere girmiştir ve kişilerin ç9k sayıda .ahlaki değerin 


,etk\si altında olabileceğini ileri sürmüştür. Ançak gerek Machiavelli gere~e 


Weber bu ahlaki değerlerin birbirl~rine öncelikleri 'olmadığınıkabul etmektedir
, ler. Yine her ikisi de mevçut ahlak anlayışı arasında bir uzlaşmazlık meydana 

geldiğinde zorunlu durumlarda siyasetçilerin kamusal ahlakı tercih etmeleri ge
rektiğine inanmaktadır. Yoğun muhalefet, mkiplerin dürüst olmayari mücadele 
yöntemleri've problemlerle dolu bir ortamda siyasetçilerin sadece mutlak ahlaka 
uygun hareket etmeleri yeterli değildir. Oysa Kantian ahlaka göre lider ahlakıil 
gereklerini her zaman mutlaka yapmalıdır. 

Bilinenin aksine Machiavelli'nin ahlak yaklaşımında amaçlann araçları haklı 
kıldığı şeklinde bir anlayış yoktur. Ancak, amaçların araçları zorunlu olarak 
dikte ettiği bir durumda iyi insanlsiyasetçi veya kötü insan ayırımı yapmak da 
anlamlı degildir. İyi siyaselçi halkının ve ülkesinin refahını artırabilen yönetici
dir. Bunu sağlayamayan yönetici etik bakımdan eleştirilmektedir.·Benzer yakla
şım esasında Weber'de de görülebilir. Özellikle umeslek olarak siyaset" yazila
rında· bürokratların neden iyi siYaSetçi olamayacaklannı vurgularken halkının 
refah ve mutluluğunu sağlayabilmek için siyasetçilerin hangi özelliklere sahip 
olması üzeıjnde ı~rarla durmasının nedeni budur. Bürolcratlar düşünce ve kana
atleri için kavga etmezler. Oysa sorumlu liderler ·politikariın rekabetçi ortamında 
ayakta kalabilmek için mücadele ederler. 'Weber, sonucun araçları haklı çıkardı
ğı ilkesine kesinlikle taviz verilmemesi gerektiğiniileri sürer. Hangi sonucun 
hangi araçları haklı çıkaracağına ahlaki olarak karar vermek mümkün değildir. 
Bunun için liderlerin bazenahlaki paradoksları algılamaları gerektiği üzerinde 
ısrarla durur. Çünkü bu paradokslar polit1kanın doğasından kaynaklanır. 

, ' . 
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Şiddetve hileye başvurmayı her iki düşütıür de belli/sınırlı bir ortamda kabul 
etmektedir. Ahlaken iyi bir şey' yapmanın önündeki engelleri başka türlü kal
dırma imkanı yok ise ancak bu durumda siyasetçiler şiddet ve hileye başvurabi
lirler. Ancak bu tür bir davranışın arkasında kesinlikle bireysellkişisel bir çıkar 
olmamalıdır. Weber "şiddet ile desteklenen meşru güç kullanımını" politikanın 
'doğası gereği olduğunu ileri sürer. Çünkü siyasetçiler aynı zamanda mevcut 
statükoyu koruma durumundadırlar. Mevcut iktidar ilişkilerinin sürdürülmesi 
durumunda bile bazılarının çıkarları diğerlerinin aleyhine korunmaktadır. Bu 
nedenle bile siyasetçiler zor" kullanma ve şiddete başvurma durumunda kalabi
lirler. 

Ülkesi ve halkının mutluluğu için siyasetçilerin gerekirse dinden bile çıkila
bileceği konusunda her iki düşünür de aynı fikirdedir. Ancak belirtmek gerekir 
ki siyasetçilerin genelolarak ahlaka uygun davranmaları, her iki düşünür tara
fından tavsiye edilmektedir. 

Her iki düşünür de toplumdaki çıkar mücadeleleriyle kendileri arasında me
safe koyulması gerektiğine inanırlar. Hatta Weber bu noktada biraz daha ileri 
gider ve siyasetçilerin kendil~rine karşı bile mesafeli olması gerektiğini söyler. 
Mesafeli olmamak bir siyasetçi için ölümcül günahlardan biridir. Siyasetçileriil 
belli gruplara yakınlık duymasıı diğer gruplarla aralarına mesafe koYmalan ka
musal sorumluluklanna uygun değildir. Esasında siyasetçilerin belli grupların 
lehinde hareket etmeleri genelolarak siyasi ahlaka da uygun değildir. Bir tarafın 
açıkça tercih edilmesi ülkedeki diğer kesimlerin üzerinde son derece olumsuz 
etki yapar ve siyasetçilere olan güveni zedeler. 

SONUÇ 

Gerek Machiavelli gerekse Weber siyasetçilerin tek bir ahlaki, rollerinin ol
madığını, siyasetin doğasından kaynaklanan çok sayıda rollerinin olduAunu ve 
bundan dolayı belirli bir ahlaki geleneğe bağlı kalmalarının sakıncah olabilece
ğini kavramışlardır. Çünkü gerek teleolojik gerekse deontolojik ahlaka sıkı sıkı
ya uymak siyasetçi ve. halk bakımından tehlikeli sonuçlar doğurur. Machiavelli 
(1469.. 1527) ve Weber (1884-1920) arasında yaklaşık 4 yüzyıllık bir zaman 
farklılığı olmasına rağmen siyasal etiğe yaklaşımları bakımından aralarında Ö~ 
nemli bir farklılığın olmaması ve görüşlerinin günümüzde de nispeten geçerlili
ğini koruması dikkat çekicidir. 

Siyasi liderler sadece teleolojik ahlaka uygu'n hareket ederlerse beceriksizlik .. 
leri ve başarısızlıklarının suçunu iyi niyetli, olmaya bağlayabilirler. Hatta biraz 
daha ileri 'gidip Amerika'nın Irak'a demokrasi getirmek ve bu ülkeyi silahsız
landırmak gibi iyi bir amaçla bu ülkeye yapılacak askeri bir müdahaleyi haklı 
göstermeye bile çalışabilirler. Weber burada son derece yerinde bir uyarıyla " ... 
sonuçlann araçları haklı 'çıkardığı ilkesine en ufak bir ödün verildiğinde, hangi 
sonucun hangi araçlan haklı çıkardığına ahlaki olarak karar vermeye olanak 
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kalmaz" demektedir. Sonuç Irak'a demokrasi getirmek bile olsa bu amaç için 
kullanılacak aracın (savaş) niteliği önem taşır. Başka türlü müdahale etme im
kanı var mıdır veya bu sonuç başka hangi yollardan elde 'edilir onun üzerinde İ
yice düşünülmelidir. Şiddete başvurma en son' seçenekolarak düşünülmelidir ve 
sadece ulusal çıkarlar veya ülkenin bütünlüğü tehlikeye girdiğinde başvurulma
lıdır. Sonuçların iyi olması bu sonuca ulaşmak içİn her aracı kullanabilirsin an
lamına gelmez. Aksi takdirde kullanılacak araçları ahlaki olarak değerlendirme' 
imkanı ortadan kalkmaktadır. ' 

Benzer şekilde bütünüyle qeontolojik ahlaka uygun davranmak ve her şartta 
, mutlak ahlakın gereklerini yapmak da tehlikeli sonuçlar ortaya çıkanr. Örneğin 
her zaman doğruyu söylemek bir ülkenin çıkarlarını korumakla görevli siyasetçi 
bakımından doğru ,bir davranış değildir. Bazen ülkenin çıkadan yalan söyle
memek için siyasetçileri susmak veya yorum yapmamak zorunda bıraktığında 
ortaya çıkacak dedikodu ve misinformasyon daha tehlikeli durumlara yol açabi
lir. Belirtilen bu durum Türk siyasi hayatında Bülc;mt Ecevit ile Abdullah Gül'ün 
başbakanlıklarında gösterdikleri tavra uygundur. Ancak, sonuçlan itibariyle bir 
takım söylentilerin yaygınlaştığını kabuletmek gerekir. Bu ve benzeri birçok 
önemli fonksiyonlarından dolayı siyasetçilerin belirli etik kurallara sıkı sıkıya 
bağlılıklan ülkelerinin ve vatandaşlarının çıkarlarını korumada onları sınırlayıcı 
yönde etkiedebilir. Çünkü politikacıların ülkelerin kaderlerine etkileme gibi 
önemli sorumlulukları ve yetkileri vardır. Bundan dolayı ülke çıkarları ile bu iki 
etik anlayışı dengelemek ve politikacılara belirli/sınırlı serbestlik tanımak daha 
gerçekçi olacaktır. ' 
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