MACHIAVELLI-WEBER
PERSPEKTIFINDE SIYASAL
LIDERLIK ETIGI I

Namik Kemal GZ TURK

Ozel Bu ¢aliymada temel olarak siyasal liderlik etigi iizerinde durulmaktadtr Siyasi
veya yoneltsel etik bakimindan teleolojik etik ve deontolojik etik iki ana temeli olugturur.
Gerek Machiavelli gerekse Weber bu agidan teleolojik etigin Gnemli temsilcileri arasin-
da yer alir. Birbirlerinden farkli donemlerde yagamiy olmalarina ragmen siyasetgilerin
davraniglarinin nasil olmas: gerektigi konusunda aralarinda ilging benzerlikler vardr.
Siyasetin degisken dogast, siyasetgilerin bu degisken ortamda nasil hareket etmeleri ge-
rektigi, bazi durumlarda siyasetgilerin Gnemii etik ikilemlerle kars: karsiya kalabilecek-
leri ve giddeti bir yontem olarak hangi durumlarda simirh olarak kullanacaklar: gibi
hususlarda aralarinda dnemli benzerlikler vardir. Her iki diigtiniir de siyasetgilerin belli
derecelerde ve zorunlu kalmalan halmde ahlaki serbestiye sahip olmalar: gerekngmz ;
kabul etmiglerdir. ’
Gergekten de ozellikle uluslararasx polmkada tilke czkarlarz her zaman zyz ve kotil ara-
sinda birinin segilmesine imkan vermez. Bazen ¢ok sayida kotii arasinda tercih yapma -
durumuyla kargilasilabilir. Iste bu gibi durumlarda “ehveni ser-i” tercih etmek ahlaki
bakimdan problemli olsa da politik bakimdan gereklidir. Aksi takdtrde kararsizlik gzb:
gok daha bityiik politik sorunlarla karsiagma ihtimali vardr.

Anahtar Sozcitkler: Siyasi liderlik etigi, teleolojik etik; etik zkzlemler Machtavellz
Weber, zorunluluk ahlakx sommluluk ahlaki, kasmet (sans), irade. ~

GIRiS

. Siyasal ahlak, stirekli canliligimi koruyan bir tartisma kenusu niteligindedir. -
Son zamanlarda diinyada gilncelhk kazanmasinin nedeni, ABD’nin Irak’a y&ne-
lik sdzde demokrasi getlrmeye “ddnilk politikalarin yogun bir sekilde sorgulan-
masidir. Ulkemizde ise siyasal etik tartigmalarin yogunlagmasinda bu etkenin
yani sira siyasetgilerin “yolsuzluk” olaylarinda adlarinin sik¢a gegmesi ve iilke-
nin uzun bir siireden beri “k6tii ydnetilmesi” olgusunun da katkisi vardir.
Siyasal veya yénetsel etik bakimindan iki ana yaklasimin oldugu genel ola-

rak kabul edilir. .-Bunlardan birincisi teleolojik, digeri ise deontolojik etiktir.
* Machiavelli ve Weber teleolojik etigin iki ana kolundan biri olan egoizm akimi-
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nin 6nemli temsﬂcnlerl arasinda yer alirlar.' Deontolojik etlk ise Kant ile birlikte
antlir.

Bu ¢aligmada siyasi hderhk etiginin teleoloj 1k perspektiften gcnel bir gerce-
vesini ¢izebilmek amaglanmaktadir. Yolsuzlugun etik bir ihlal olarak kabul e-
dilmesi normal bir durumdur. Ancak “kotii yonetim” konusunda ayni ey sdyle-
nebilir mi? Daha agik sormak gerekir ise siyasetgilerin iilkeyi k6tii ydnétmeleri
etik ihlal olarak goriilebilir mi? Bu soruya cevap bulabilmek igin belirtilen ger-
ceve igerisinde dnemli bir yere sahip olan Machiavelli-Weber ¢izgisinin siyasal
ahlaka yaklaslmmm' acik olarak ortaya konmasi gerekir. Bu bakimdan dnce
Machiavelli’nin etige bakisi, ardindan Weber’in yaklagimi ortaya konarak karsn-
lagtirma yapmaya uygun bir ¢ergeve olusturulmaya galigilmigtir.

MACHIAVELLI’NIN ETIiGE BAKISI VE LIDERLIK

Devletin birinci 6nceligi kendi_ varlifini korumak ve ardindan vatandaslan—
nin 6zgiirliigiini giivence altina almaktir. Bu amaci saglayabilmek igin devlet
zoruhlu gordiigii araglari kullanabilir: Bir iilkenin gilvenligi konusunda karar
almak gerektiginde adalet veya adaletsizlige, kibarlik veya kabaliga, dviilmeye
veya kilgiik diigiiriilmeye dikkat edilmez. Aksi yonde bir hareket iilkenin ‘bagim-
sizhifin1 koruyabilmesini zorlagtinr (Machlavelll, 1983: 15) '‘Ancak, belirtmek
_gerekir ki Machiavelli bu zorunluluk araglarinin kullamlmasnm sinirh durum-
larda kabul etmektedir (Harris, 2001: 1137).

Siyasetin her zaman gegerli olan &lgilsil baganidir. Siyaset, diizen kurmak,
kurulu diizeni siirdiirmek veya degistirmek boyutunda bagan 5l¢lisiiyle sinirlan-
~dinlmaktadir. Bu bakimdan siyasi eylemin ahlak 6l¢iilerine ve din temelli ilke-
lere uyup uymamasi dnemli degildir. Bu yonilyle siyaset, “zaman ve zeminin bir
arada vazettifi kosullanin” (fortuna) ve bu kosullann kendine 6zgii hedefleri
\dogrultusunda dizginleyebilen “bireysel irade”nin (virtil) birlikte taym ettikleri
bir faaliyet alan1 olmaktadir (Oktay, 1998: 482).

Machiavelli’'nin genel olarak, siyasetin kendine 8zgil, ahlaki degerlendirme-
lerden bagimsiz dogasini ortaya koymaya ¢alishd1 sdylenebilir. Siyasi liderlik
- bakimindan iizerinde durdugu temel nokta basanidir. Oysa Machiavelli’nin ya-
sadig1 ortagag Hiristiyan diigiincesinde siyaset, din temelli ahlaki amaglara hiz-
met etme konumundayd: ve liderler ahlaki ilkelere bagli olup olmamasina goére
degerlendirilmekteydi. Bu agidan Machiavelli’nin yaklagimi tamamen farkh ve
yeni bir yaklagim olarak gorillebilir (Oktay, 1998: 482).

! Ancak biltiin gbrilglerinin tamamen egoizmle bagdagtigini s&ylemek zordur. Egoizmin mantiki yetersizligi
bu digiiniirlerin fiilin kigisel sonuglarindan (egolzm) herkes igin sonuglarina (faydmhk) dogru yonelmeleri-
ne neden olmugtur (Chandlet 1994: 147).
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- Tarih ve iktidarin Dalgahihf Teorisi

. Zaman degistiginde devletlerin talihleri (fortune) de degisir. Bunu bzellikle
kiigiik bolgelerde (province) gérmek miimkiindiir. Bu bdlgeler maruz kaldiklar:
degisiklikler kargisinda 6nce diizenden kargasaya gegerler ve ardindan tekrar bir
devlet diizeni ortaya ¢ikar (Machiavalli, 1960: 204). irade meydana gelecek de-
gisikliklerle bas edebilmelidir. Ancak baz1 degisiklikler bireyin ve toplumun bir
biitiln olarak iradelerinin (virtu) dejenere olup bozulmalarina yol agabilir.

Her hangi bir siyasal diizen veya siyasal durum kendiliginden var degildir.
Her siyasi durumun ve diizenin tarih0Oi zemininde “fortuna” ve “virtii”niin bir-
likte olusturduklan eylemler dizisi bulunur. Benzer gekilde higbir “siyasi du-
rum”, kalic1 ve “ebedi” de degildir. Siyasi olusumlar ve yapilanmalar her zaman
degisebilir. Biitiin zamanlarda gegerli evrensel, herkese 6rnek olabilecek “mii-
kemmel” bir siyasetten s6z etmek miimkiin degildir (Oktay, 1998: 482). Ayni

-sekilde siyaseti her seyin garesi olarak gérmek de yanlistir. Diger toplumsal faa-
liyet alanlari gibi siyasetin de belli sinirlari vardir. Her sorunu siyasetle ¢6ziime
kavugturmak miimkiin degildir. Bu bakimdan Machiavelli’nin ahlaki yaklagimi-
m1 toplum ve siyaset gergekleri arasinda azami yarar saglama gayreti olarak ifa-
de etmek yanlig olmaz. Siyasetin islevi, toplumun tiirdes olmayan yaplsmdan
kaynaklanir. Herkesin aynr oldugu bir toplum diigiinillemez. Bu nedenle siyase- .

tin temelde iglevi bu farkliliklara belirli bir diizen getirebilmektir. Bu diizeni -
 saglarken miimkiin olan azami faydanin nasil elde edllecegl {izerinde durmak
Onem tagir,

Machiavelli temel olarak iki tiir hiikiimet bigiminin gerekli olduguna inanir.
Bunlardan birincisi toplumsal bozulma dénemlerinde diizenin bireysel veya bir
prens tarafindan saglanmasi, digeri ise istikrar dSnemlerinde diizenin halk tara-
findan olugturulmasi (cumhuriyet). Devletlerin bozulma ve istikrar dénemlerine
6zel dnem veren Machiavelli 6zellikle bozulma donemlerinde devlet dilzenini
hakim kilmak i¢in mevcut kanun ve kurumlarnn 8nemli degisikliklere. ihtiya¢
gosterdigine inanmaktadir. Bu degisiklikleri gergeklestirmenin tek yolu ise dev-
letin bagina bir kiginin getirilmesidir: Iste o Prenstir (Machiavelli, 1983: 132).

- Aristo’nun hukuk ve adaletten saptifinda hayvanlarin en kétiisiiniin insan
oldugu goriisiinii kabul eden Machiavelli, bu nedenle prensin goérevinin hukuk
diizenini tesis etmek oldugunu’sdyler. Prens, istikrari saglamak igin gerekli 6n-
lemleri almalidir. Bu &nlemler iginde sadece belli amaglar i¢in acimasiz, gok ka-
t1 araglar kullanabilir. Yaygin inancin aksine Machiavelli hu;blr zaman tiranhi
desteklemez. Ornegin istedigi her seyi yapmak isteyen prensi akil hastasi (de-
likagik) oldrak nitelendirmektedir (Machiavelli, 1983: 257).

Prensin rolil gegicidir; onun yapmast gereken kendini igin d{gmda tutabil-
mektir. Uygun yasa ve kurumlar olusturuldugunda, halkin iradesi saglama alin-
diginda ve bunlan hayata get;lrecek iyi. dﬂzenlemeler yaplldlgmda . devlet artik
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bunlan siirdiirmek igin bir kiginin iradesine ihtiyag duymayacaktir (Machiavelli,
" 1960: 156) Bu sekilde devletin yonetim sekli onun en iyi yonetim olarak gérdil-
g0 cumhuriyet olacaktir. Ciinkii cumhuriyet en bilyilk fazilet ve onur anlamina
gelir ve halk burada hiyerargiden uzak kalir (1983: 256).

Bununla birlikte Machiavelli insanlarin higbir zaman sahip olduklarn geylerle
yetinmeyeceklerine de inamir; onlarin hirslart bozulmanin yayilmasina neden
olacak ve devlet tekrar baslangitaki gibi dalgalanmaya gegecektir. Machiavelli
cogunlukla iyi yasalar ve kurumlardan bahsettigi ve daha fazla agiklayic: bilgi
vermedigi igin, kafasindaki sistem hakkinda yorum yapabilmek zordur.

Virtue - Fortuna ve Moralite

Virtu ve Fortuna kavramlarina Machiavelli’nin galigmalarinda sik¢a rastlan-
'maktadir. Machiavelli iyi bir yénetim igin bu kavramlarin alti 8zenle ¢izmek-
tedir. Virtu, canlilik, hayatiyet ve yiireklilik seklinde ifade edilebilir. Ayrica
kavram olarak igten gelen, yiice bir amac1 gergeklestirebilmek i¢in asi giiglerle
ve zit muhalefetle bas edebilme giicii veya iradesi olarak da anlagilabilir (Wood,
1965: 15). Aynica virtu bireylerde olabilecegi gibi devletlerde de olabilir. Bu
civic (vatandaglikla ilgili) virtu’nun muhtevnyatmda bir ¢ok unsur vardir: Den-
geli bir anayasa; giiglii askeri bir organizasyon; akillica planlanmig bir genisle-
me; din ve kanunlara saygi ve her seyden ote...6zgiirlik (Anglo, 1960: 102).
Fortuna ise daha basit bir anlama sahiptir; temel olarak sans, talih veya kismet
anlamina gelir. Machiavelli kosullarin, sansin veya talihin bizim hareketleri-
mizde sinirlayici bir etkisinin olduguna inanmakta ancak bunlanin bizim kade-
rimizi belirlemede yeterli oilmadigin1 ifade etmektedir. Prens adli eserinde talih
(kismet) ile bir irmag1 kargilagtirmaktadir; irmak zaman zaman sessizlik i¢inde
akip gitmektedir, ama sel oldugu zaman etrafindakilere zarar verir. Ancak mey-
dana gelebilecek sele karsi koruyucu duvar gekilerek ve drenaj kanallan agila-
-rak 6nlem alinabilir.

, Kismet/talih (fortuna) ile bag edebilmek igin irade (virtu) gerekir. radeli ve

yirekli insanlar kismet/talihin gerektirdigi sekilde nasil hareket edeceklerini bi-
lirler. Basar, insanlarin zamana gdre hareket etmelerinin sonucunda ortaya ¢i1-
kar. Basansizlik ise zamana uygun hareket edilmemesinden kaynaklanir
‘(Machiavelli, 1992: 99) Machiavelli’nin savundugu davranslar bagkalarina ah-
lak dis1 gelebilir ama bunlann sadece simrh bazi durumlar igin gegerli oldugu -
unutulmamalidir. Bu durumlardan en &nemlisi ise devletin 6zgiirltigiiniin tehdit
altinda olmasidir. Aslinda Machiavelli’nin destekledigi sey gliniimiizde adlandi-
rildig: gekliyle “acil durum yetkileri” olarak belirtilebilir. Bu gibi durumlarda
kullamlacak yetkiler, 16. yiizyl italya’sindaki kargasayl dnlemeye uygun olarak
* diisiinmek daha dogru olur.

~ Machiavelli higbir zaman ‘ahlak dlsl bir hareketi norm olarak Snermemistir.
Ona gore insanlar dalmi} zamanla uyumlu bir gekilde hareket etmelidirler. Bu
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kural1 basit olarak ahlaka uyguladii sdylenebilir. Ancak bu, bir kiginin her za-
man diiriist davranma konumunda olacagi anlamina gelmez. Fakat genel bir ku-
ral olarak yonetici merhametli, sziine giivenilir, insani, diiriist ve dindar olma-
hdir- ve bu kisiliklerin gerektirdigi niteliklere sahip olmalidir (Machiavelli,
1992: 75). Bu yaklagimin dogal sonucu ise yonetlcmm miimkiin o}dugu kadar
ahlaka uygun hareket edecegidir. .

Genel olarak degerlendirildiginde Machlavelh nin yaklaslmml ahlaki veya
ahlak dis1 olarak basitge nitelendirmek oldukga zor. Bu agidan Machiavelli’nin®
iki tiir ahlaki yaklasim oldugu degerlendirmesine katilmak gerekir: Kamu ve
ozel ahlak (Volin, 1960). Bu iki ahlaktan birinin digerine 6zde bir iistiinligii
veya Onceligi yoktur. Ancak bu iki ahlak anlayi§i arasinda bir uzlagmazlik mey-
dana geldiginde hangisi daha pratik sonuglar ortaya gikaracaksa ohun tercih e-
dilmesi s6z konusudur. Burada pratigin anlam sayet zorunluysa kamusal ahlaki
tercih etmektir- (6zellikle devletin bagimsizliim koruma baklmmdan) ve kisa
ddnemde 6zel ahlakin kiilfetini iistlenebilmektir.

Machiavelli’nin ortaya koydugu yaklagimda amaglarin araglari hakh klldlgl
seklinde bir anlayis bulunmamaktadir. Ancak, amaglarin araglan zorunlu olarak
dikte ettigi bir durumda, tiimilyle iyi insan veya tiimiiyle kotii insan ayirimi
yapmanin da bir anlami yoktur. Machiavelli’nin etik iizerine diigiincelerinde
kamusal y6n, yogun-bir sekilde vurgulanir ve 6zel ahlakla fazla ilgilendigi
sOylenemez. Yoneticiler kesinlikle kamusal ahlaktan aynlmamah ve asla kendi -
¢ikarlar pesinde kosmamahdlrla:

Belirtmek gereklr ki, Machiavelli amaglara ulasabnlmek icin her tiirld y6n-
temin mibah oldugunu savunan bir disiiniir degildir, hatta onu ahlaksizlikla
su¢lamak da anlamsizdir. Aksine Machiavelli halkinin ve iilkesinin refah ve
mutlulugunu saglayamayan lideri etik agidan elestirmektedir (Machiavelli,
1998: 117-118). Bu bakimdan onun karmagik siyasi ahlak anlayigim ortaya
koymadan s1yaset(;llenn davraniglarini etik bakimdan degerlendlrmck gert;ekten
zordur.

Machlavelll, siyasetgilerin 6zel yasamlarmda mutlak ahlak: izlemeleri gerek-
tigini sGyler (Tataroglu, 2002: 85). Bu onlarin baska rollerinin olmadig1 anlami- |
".na gelmez. Politikacilar kamusal hayatin devam etmesinden ve halkin refahin-
dan sorumludurlar. Bunun i¢in rakiplerinin diriist ve giivenilir olmayan miica-
dele yontemleri kargisinda mutlak ahlak kurallarina uyma konusunda bazi ser-
bestilere sahip olmalar1 gerektigini savunur. Machiavelli’nin ifadesiyle “erdem-
sizler iginde stirekli erdemli hareket eden kisi zorunlu olarak bunun acisim ge-
ker. Dolayistyla bir prens iktidarnnin stirekli olmasin istiyorsa erdemsiz nasil -
olunacagmi 6grenmelidir” (Machiavelli, 1973: 15) Bu bakig agisina gore bir li-
_der yogun muhalefet.ve problemlerle dolu bir dilnyayla etik degerlere bagh ka-
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larak miicadele edemez. Oysa dogal hukuk ve Kantgi ahlak gelenegme gore li-
der ahlakin gereklerlm yapmaktan kaginmamalidir.

. Siyasi ahlak agisindan iyi bir geyi yapmamn 6niindeki engelleri siddet ve hile

ile kaldirmaktan bagka yol yoksa Machiavelli yneticilerin bu dogrultuda hare-
ket etmelerini 6giitler. Ancak politikact halkinin mutlulugu yerine higbir sahsi
¢ikarin1 koymamalidir. Hatta ilkesi i¢in dinden ¢ikmay: ve aforoz edilmeyi bile
goze almalidir (Tataroglu, 2002: 84). Ancak burada 6nemli bir hususu da be-
lirtmek gerekir: “Gergek vakialar kadar, sayialarin da toplumsal hayatta Snemini
vurgulayan ve buradan yola ¢ikarak, iktidara ‘gorilntiisiine 6zen gdsterme’yi
dneren yazarin, yerlesik ahlak yargilarmin siyasette nemsiz oldugunu digiin-
diigii yargisina varilmamalidir” (Oktay, 1998: 482). Ciinkil ahlak da toplum ba-
kimindan bir vakiadir ve onun da siyaset iizerinde etkili olmas: yadirganacak bir
durum degildir.

Siyasi liderler veya iktidar genel kural anlamina gelen yasalar sayesinde,
toplumdaki ¢ikar miicadeleleriyle kendileri arasina mesafe koyabilirler. Liderin
bir ¢ikar grubuna yakinlik duymasi diger gruplarla arasina mesafe koymasi ve
onlan diglamasi anlamina gelir. Oysa bu tiirden gikar farkliliklarina kars: ortak
ve genel kurallarla hareket, toplumda nispi bir diizen olugturulmasi agisindan
- daha giivencelidir (Oktay, 1998: 483). '

Machiavelli, siyasi bakimdan iyi bir amac1 gergeklestirmek 1stcyen politikaci
i¢in mutlak ahlak kurallarina sadik kalmak konusunda nispeten negatif bir go-
riintii sergiler. Siyasetgilerin her zaman mutlak ahlak kurallanindan muaf tutul-
masi dogru degildir. Politikaci insan olmasi nedeniyle temelde mutlak ahlak ku-
rallarina uymalidir. Ancak, sorumluluk ahlakinin dayattig1 durumlarda. mutlak

“ahlaktan taviz vermek durumundadir (Tataroglu, 2002: 83). Siyasetginin sorum-
luluk objelerinin halk ve iilke gibi siyaseten kutsal olmasi, amaglar bakimindan
bireysel/sahsi.ahlaktan feragat etmesini gerektirir. Bazen iilke ¢ikarlan siyaset-
cilerin bireysel ahlaktan uzaklagmalarim ve sorumluluklarinin geregini yapma-
larini gerektirebilir. '

‘Sevilmekten ¢ok korkulmanin daha 6nemli oldugunu ileri siiren Machiavelli
aym zamanda yoneticilere nefret edilen kisi olmamalarimi 6giitlemektedir. A-
maglarina ulagma yolunda politikacinin yandaglan sevgi- yerine saygi ile daha
kolay motive edilebilmektedir (Tataroglu, 2002: 83). Bundan dolay: y6neticiler,
yandaglarinin ve halkin kendllerme saygi duymalarina engel olacak davraniglar-
dan kaginmahdirlar.

WEBER’E GORE POLITIKACI AHLAKI

Weber’e gore siyasal moralite biirokrat ve vatandaglardan ayri olarak siyasal
liderlere 6zgii bir konudur. Gergek bir demokrasinin vatandaglarinin siyasal ka-
naat ve islerinde klavuz olarak moraliteye veya etige ihtiyaglari vardir ancak
Weber’e gére modern diinyada gergek bir demokrasi bulmak miimkiin degildir.
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Onun akademik ve siyasal yazilarinda. modern demokrasi, vatandaglarin liderle-
rin segiminde ve gérevden ayriimasinda dnemli role sahip oldugu ancak onlar -
goreve geldikten sonra dogrudan etkileme giiglerinin olmadig oligarsik diizen
. formlani geklinde bir gesit siyasal diizen olan“kitle demokrasisi” olarak ifade e-
dilir (Warren, 1988). “Meslek olarak politika”da demokratik yolu se¢mis her-
hangi bir modern ulusun “liderli demokrasi- ve lidersiz demokrasiden birini
segme durumunda oldugunu” ifade etmistir. Lidersiz demokrasi ona gore, ya
* temel gikarlarca yonlendirilen biirokratik memurlarin ve parti liderlerince olug-
turulan “klik” diizenin kabul edilmesi veya “sorumlu” liderce diizenin saglandi-
$1 bir durumu ifade eder. Sorumlu liderin giicii, oy verenleri mobilize edebilen
parti mekanizmasina dayamr ‘Segmenler liderlerini gbzii kapali takip ederler,

Bagka bir ifadeyle segim, lider ve vatandaslar arasinda degil, sorumlu ve sorum-"
suz liderler arasindadr.

,Modern demokrasilerde vatandaglarin mspeten giigsiiz konumda olmalan
Weber’in iizerinde durdugu konular bakimindan gok belirleyici degildir. Ayrica
Weber demokratik degerlerin 6nciisii de degildir. Bundan da 6tesi o, azinhik y&-
netiminin kaginilmaz olduguna inanan ve ayrica “giigli”, “akilli” ve “karekterli”
bir azinligin her zaman digerlerinin {izerinde hakimiyet kuracagini ileri siiren
eski Aristokratik teori ile bag kuran bir elitisttir. David Beetham’in ifadesiyle;
“halk bir yanda , herhangi bir girisim ve hareketi kendi bagina yapamayan, bag-
kalarinca kolayca kandirilan pasif obje olarak, diger yanda ise potansiyel olarak
‘tehlikeli, diizen altinda tutulmasi gereken, rahatsiz edici-bir fenomen olarak go-
rillmektedir” (Beetham, 1974: 111). , '

Sorumliu Lider ve Biirokrat Ayirim

Weber sorumlu. siyasi liderlerin etik yaklasimlari konusundaki génislenne
genel olarak “meslek olarak politika” adli galigmasinda yer vermistir. Modern
bilrokratik devletin temel fonksiyonlarindan biri halki ve onun iglerini rasyonel
bir diizene oturtmaktir. Kitle'demokrasilerinin yilkselmem biirokratizasyona ih-
tiyaci giindeme getirmistir. Bunun temel sonucu ise modern devlette giiglii bir
figtir olarak biirokratin ortaya ¢ikmasidir. Weber’e gore bu biirokratik memurla-

“rin “glig (iktidar) pozisyonlar” temelde uzmanliklarina ve 6zel bilgilerine ve
imtiyazli bilgiye ulasabilme konumlan ile bu bilgileri gizli tutmalarina ve ge-
rektiginde bu bilgileri kullanarak kendilerine digerleri tizerinde avantaj saglaya-
bilmelerine dayanmaktadir. Biirokratlar sadece kendi statii ve giilerini artirma
-arayis1 iginde degildirler, ayni zamanda' politik hakimiyetlerini siirdiirmek ve
ekonomik gikarlarim da gelistirmek arayigindadiriar. -

Yurttaglarin aksine, gercek giice sahip ve politik olarak Snemli konumda o-
lan bilrokratlarin ahlaki Weber agisindan dnemlidir. Ancak Weber biirokratlarin
siyasi liderlere karg: higbir zaman sorumlu olamayacaklarina inandif igin, onla-
rin gergek bir siyasi moralite konusu olamayacaklarini ileri siirmilgtilr. Dolayi-
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styla biirokratik giicten kaynaklanan tehdidin ¢6ziimii, biirokrasiyi sorumlu bir
liderligin emri altina almaktan ge¢mektedir. Blirokratlarin giiglerini elimine et-
mek veya azaltmaya ¢aligmak ona gére ne miimkiindiir ne de arzu edilir bir du-
rumdur; biirokratlardan sorumlu liderler glbx davranmalanm beklemek de aym
derecede tehlikeli ve aldaticidir.

Neden biirokratlar sorumlu siyasal lider rolu oynamaya uygun degildirler?
Temel olarak Weber’in dilsiindiigii sekliyle onlarin egitimleri ve biirokrat gorii-
niigleri Weber’in anladi1 anlamda sorumlu liderligin gerekleriyle uyum iginde
degildir. Biirokratlar uzmanlik bilgilerini kullanarak kesin olarak saptanmig goé-
rev ve fonksiyonlan yerine getirirler. Onlarin kuvvet ve mesruluk iddialarimin
temeli teknik uzmanliklarina, siyasi olarak belirlenen problemlere rasyonel ¢&-
ziim ve politik olarak belirlenmig amaglara rasyonel araglar iiretmelerine daya-

“nir. Onlarin egitimli olmadiklar konular problem olarak belirlenir ve siyasal o-
larak 6ncelik kazanir. Bu oldukg¢a farkli gorevler liderin sorumlulugundadir. Li-
der Weber’e gore bir ulusun temel siyasi hedefleri i¢in 6ncii veya anahtar ko-
numdadir. Temel deger ve amaglarin belirlenmesi ve segimi politik bir gerek¢e-
dir ve bundan dolay: rasyonel faaliyetlerle ¢dziimlenmesi zordur. Bu politik ge-
rekgelerin rasyonel araglarla ¢6ziimlenmesi onlar1 bozar ve anlamsizlagtirir.
Ctinlgu biirokratlar sinirh teknik egitime sahiptirler ve siyasi konularda egitimle-
ri yoktur. Bundan dolay: biirokratlar zayif veya sorumsuz liderler olurlar. Onla- -
rin bakig agilan oldukga dardir ve bir alanda derinlemesine ‘uzmanlagmiglardir
ve diigiince sekilleri oldukga aragsal ve teknik niteliklidir. ‘

Biirokratlarla ilgili diger bir noksanlik ise onlarin diizene itaat etmek igin e-
gitilmis olmalar1 ve kendi degerlerini ihmal etmeleridir. Onlar istlerinin vermig
olduklar1 emirleri sanki emirler onlarin degerlerine ¢ok uygunmus gibi bir bi-
lingle yerine getirirler. Bu emirler kendileri agisindan yanlig olsa bile fark
etmez. Onlarin bu uysalliklani ve diizene uygun hareket etmeleri biirokratik
megrulugun diger dzellikleriyle tamamlamr. Ciinkil biirokrat hizmet ettigi oistii-
niin emirlerine itaat etme durumundadir. Resmi deger ve yapilacak hizmetlerde
n6tr olmahdir. Biirokratlar bu sorumluluklarini1 ne reddedebilirler ne de devre-
debilirler. Bu &zellikler Weber’in biirokratik etik tanmimlamasim olugturur. Bii-
 rokratlarin amirlerine itaat edecegi varsayilir. Benzer sekilde amirlerin de lider-
lere itaat etmesi gerekir.

Blirokratlarin aksine sorumlu lider, ihtirash blr adamdir, nedenleri derinle-
mesine inceler, siyasi giindemi ve arkasindaki insanlar i¢in miicadele eder. Bii-

- tiin “glglii liderler” de oldugu gibi sorumlu liderlerin bagarisi onlarin iktidan ele

gecirme istegine, kavgac: karakterine ve iyi bir demagog olmalarina baghdr.
Oysa biirokratin bagarisi onun uzmanlifina, onun itaat ve tarafsizhgina ve ihti-
ras (tutku) eksikligine baglidir. Ayrica memur ne demagogtur ne de amaci bu-
dur. Demagog olmaya kalkisirsa da ¢ok kétiisit olur. Biirokrat diiiince ve ideal-
+ leri igin kavga etmez oysa lider bunlar igin kavgay: gbze alir. Liderler hakli olan
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insanlarin ikna edilmesi gerektigini bilirler. Aynca ikna olmamis ve farkli amag

ve nedenlere sahip olan insanlara ve farkli degerlere sahip olanlara kargi ayakta
kalmak zorunda olduklarini da bilirler. Ya politikanin rekabetgi alaninda bagari-
It bir sekilde miicadele edecekler veya bir kenara 1t11eceklerd1r Bu bir yasam
bigimidir ve biirokratik deneyime yabanct bir kaderdir

Biirokratlarin sorumlu lider olamayacaklarma iligkin bir diger degerlendirme
‘ise onlarin hareketlerinin kisa ve uzun dénemli sonuglarina yaklagimlarinda or-
taya ¢ikar. Biirokratlar kendilerinin. baslatmadlgl politikalardan dolay: sorumlu-
luktan kolayca kurtulacaklarina inanirlar. Ayrica onlari kontrol eden ve yénlen-
diren gergek bir.lider olmadif1 zaman kendilerinin baglattig politikalardan do-
_ lay1 sorumlulugu kabul etmeyi reddederler. Biirokratin davramsl kendilerinin' i-
kincil dilzeydeki goriiniislerini ve tarafsizliklarini korumak igin sorumluluktan
‘kaginma arayigidir. Aksine sorumlu liderler Weber’in algilamasina gore hare-

ketlerinin ve politikalarinin insanlar iizerindeki muhtemel etkilerinin sorumlu- -
lugunu iistlenmek isterler. Savunmak i¢in miicadele ettikleri deger ve amaglarin
tarafsiz olmadigini, bu degerlerin kuvvet kullanmayl gerektlrebllecegml ve bu
amaglar1 izlemenin sonuglarimin da her zaman iyi olmayacagini bilirler. Bundan

dolay: da yaptiklan eylemlerm sonuglarina katlanmaya hazirdirlar. Bu tﬁrden
davranis etik oldugu kadar siyasi zorunluluktur da.

Sorumlu Liderin Karakteri

Weber’e gére iyi bir insanda baslica tig tip bireysél dzellik vardir. Bunlar “

- hurs (tutku), sorumluluk duygusu ve orantililik hissidir” (Sarbia Jr, 1996: 10).
Bu ii¢ nitelik liderlik istegini ve politik gaye (cause)’ye hizmet edebilmeyi ta-
nimlar. Irade giicii ve zeka lider bakimindan son derece dnemlidir. Ancak tutku
bunlarin baginda gelir. Liderin tutkusu politik gayeye sadakat olarak belirtilebi-
lir. Bir gayeye hizmet, bir bireyin hayatina anlam verir, degerli bir kimlige u-
lasmasimi saglar ve iyi tammlanmis gorev ve amaglara ulasmasini saglar. O in-

sanlarin genellikle zayif, bozulmaya egilimli, sorumsuz ve basit olduguna ina-’

nir. Bu olumsuz ozellikler insanoglunun sayginhgm (asaletini) azaltir.

Modernite bu olumsuzluklari daha da artiric1 yonde etkide bulunur. Bir gayeye

veya meslege kendini gergekten adama bu sqrunlann panzehiridir. Bﬁylece bi-
rey ben ve amag hissiyle yitklenmis olacak, bir misyona sahip olarak, o misyon
dogrultusunda ve mlsyondan aldig1 gilg ile diinyada bir takim degisiklikler ya-
‘pabilecektir.

Burada belirtilen durum bir lider veya politikaci i lg:m gecerhdlr Onun mesle-
gine kendini adamasi politik gayelerin sekil kazanmasinda yardime: olur. Siya-
- sal amaglar liderin siyasal degerlerini ve onun ulusunun’ ihtiyaglarini algilama-
sin1 yansitirlar. Bu bakimdan sorumlu bir liderlik i¢in 6nemli bir tehlike iktidar-
daki bozulmalardan kolayca etkilenebilmesidir. Biitiin insanlarda oldugu gibi li-

" der de “bos islere” meyilli olabilir ama, digerlerinin aksine, o iktidar istegiyle
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doludur ve bu iktidar giiciinii digerleri {izerinde kullanir. Bu gii¢ kullanma onun
siyasi hedefleri i¢in “kaginilmaz bir ara¢” konumundadir (Sarbia Jr, 1996: 11).
Ancak bu her zaman biitiiniiyle iyi amaqlar i¢in s6z konusu degildir. Cﬁnku

fktidar giicii kaginilmaz bir aragtir ve ona ulagmak igin gabalamak polmka-
nin itici giictinii olusturur, Giig ile kibirlenme kadar siyasi iktidarin anlamini
bozacak bagka bir sey yoktur Bu bakimdan siyasal giiciin bdylesi duygulardan
arinmasi gerekir. Ancak bu siyasi liderlerin kotiilik yapmasina veya kotii amag
tagimasina engel degildir.

Gayeye baglilik siyasi bagariy1 kolaylagtirici y6nde etki eder ama polmk ba-
" sarty1 tek bagina garanti etmez. Liderin isteme hirst amacina ulagmasina yar-
dimci olabilir. Bu ihtimal Weber’in diger iki nitelik izerinde israrla durmasina
yol agmustir; sorumluluk hissi ve orantilihk (dengeli / mesafeli olma). Hirstan
kasit bir davaya tutkuyla baglanmak, emrine girilen tanriya veya seytana bag-
lanmaktir. Ne denli igten gelirse gelsin, salt hirs elbette yeterli degildir. Bir da-
vaya adanmighk duygusu, o davanin sorumlulugunu yiiklenmeyi eyleme y6n
“veren etmen haline de getirmedikge, salt tutku insani politikaci yapmaya
yetmez. Politikacinin belirleyici psikolojik niteligi, gergekleri sakin bir bigimde
i¢sel olarak diizenleme yetenegidir. Onun i¢in de olaylara ve insanlara kars: me-
- safeli olmalidir. “Mesafeli olmamak” kendi bagma, bir politikaci igin 8liimcil
giinahlardan biridir... Ciinkii sorun, 1lik bir tutku ile sogukkanl bir denge ve o-
ran. duygusunun aym kigide nasil bjr araya gelebileceginden ibarettir. Slyaset
kafayla yiiritiiliir, ruhla ya da viicudun baska organlanyla degil (Weber, 1996:
181-182).-

Diger yandan sorumlu lider bir davaya baglanmamn ve her seye karg1, 6zel-
likle kendine karsi, mesafe koymanin 6limciil diigmam olan kendini begenmls-
ligi alt edebilmelidir. Kendini begenmislik duygusu sorumlu lidere ve gayesine
zarar verebilecek 6nemli bir sorun olarak ortada durmaktadir. Bundan dolay:
- Weber politikacilarin kendilerini begenmis olmalarini mesleklerine ihanet ola-

rak algilamaktadir. “Ama politikacinin mesleginin yiice esprisine karsi giinah

“iglemesi, iktidar igin yaptig1 miicadelenin nesnel olmaktan gikip salt kisisel sar-
, hosluga doniistiigil ve “dava”nin hizmetine girmekle ilgisi kalmadig1 noktasinda
baslar. Ciinkii sonugta politika alaninda yalmzca iki tiir limcill giinah vardir:
Nesnellikten yoksunluk ve sorumsuzluk. Kendini begenmislik, kisi olarak ola-
bildigince 6ne gikma gereksinimi, politikacty: bu iki giinahtan birini islemeye
kuvvetle iter” (Weber, 1996: 182).

Weber’in sorumlu lideri disiplinli ve dikkatli bir sekilde hareketin &tesini go-
rebilmeli, kamusal degerler ve ulusal ihtiyaglar konusunda genis kapsamh alg-
lamalan, siyasi amaci yansitmalidir. Diger deger ve ihtiyaglar 6zellikle etik de-

- gerler ve ihtiyaclar lider tarafindan ihmal edilemezler. Sonug olarak hikmeti hii-

kiimet (devletin amacu), gii¢ politikasi ve realpolitik bagka seyler sdylese de ve
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politikamin insanlik agisindan kendine 6zgii bir alaninin oldugu ve kendi yasala-
rina tabi oldugu dogru olsa bile, bu politikanin otonom bir ada olmadigini ve
politik kurumlarin kendi etik sorumluluklarimi ihmal “edecekleri anlamina
gelmez. Kisaca politika etik bir mahallede bir ev gibidir ve bu’ mahalle insani
faaliyetlerin yer aldig1 biitiiniin igindedir. »

Sorumlu Lider Etigi .

Weber bir yandan pohtlkanm moral dist bir alaninin oldugunu ve etlkten ta-

mamen ayrilmasi gerektigini reddetmekte, ote yandan etigi on planda tutanlarin,

- insani bir hareket alani olarak politikanin digerlerinden ayr kendine 6zgii yonii
oldugunu unutmamalarini istemektedir. Aslinda bu durum Weber’in algiladig
sorumlu lidere verdlgl anlamdan kaynaklanmaktadir. Bir yanda lider, amacini
etik degerler dogrultusunda gergeklestirmeye galigmakta diger yanda ise politi-
kamin kendine 6zgii zor sartlaninin dayattig1 zorunluluklar ile kargilagmaktadir. g
Dolaylslyla politik moralite 6zeldir, giinkii politika 8zeldir. Politik etik, dogru-
nun prensipleriyle politik gerceklenn, ve polltlk degerlerm uzlagtinimasi gaba-
sini temsil eder.

‘Weber’e gore politik etik problem r6nesanstan kaynaklanan modern man¢-
sizliktan ziyade insan topluluklarinin elinde olan ye politikadaki biltlin etik
problemleri belirleyen mesru siddet araglarindan kaynaklanir™ (Sabia Jr, 1996).
Aslinda “siddet ile desteklenen” kagimlmaz gii¢ kullanimi moral bir bakis agi-
sindan politikanin “yasa”sindan kaynaklanir. Sorumlu bir lider ne bu yasadan ne
. de sonuglarindan kagabilir. Mevcut “yasa ve diizeni” siirdiirmenin Stesinde bir
tutkusu olmasa bile lider gii¢ ve siddete dayanmak durumundadir. Ciinkii o, bu
durumda bir status quo’yu korumaktadir ve mevcut iktidar iliskileri sisteminde
yer alan biltiin birey ve gruplar ayn derecede hognut degildir. Politikada iktidar
1llskllermm siirdiriilmesinde veya degismesinde bazilanimin ¢ikarlan digerleri-
nin aleyhine korunur veya gelistirilir. Iktidar giiciinil ele gegirme miicadelesi ve
diger kavga ve siirtiismeler ek politik “yasalar” ile kolayca diizenlenebilir.

Bu yasalar yapildiktan sonra ne olacak? Uygun bir siyasal moralite igin han-
gi uygulamalar yapilacak? Madem ki politika, kaginilmaz olarak liderin iktidar
i¢in gaba ve kavgdsini, diger insanlarla rekabet ve onlari domine etmeyi gerek-
tirmektedir bu durumda lider kendi etik alanim diizenlemelidir. Weber’in &ner-
digi alternatif ya biitiinilyle etikten veya 'politikadan vazgegmektir. Weber,
etikten vazgecmeyi desteklememektedir; ahlak digi amaglari izleyen lideri higbir
'zaman hog kargilamaz. [kinci segenek konusunda ise politikanin kendi cazibesi
oldugunu kabul eder. Aslinda polltlkadan ¢ikis moral piirite arayisi iginde olan-
* lar igin tek kagis yoludur. Onlar “Isa peygamber gibi yasamak” isterler. Weber
bu tiir insanlarin kendi asaletlerinin oldugunu inkar etmez. Fakat bu tiir msanlar
politik aktdr olamazlar; onlar bu safliktan vazgeg:mezler ise politik arenada ka-
mu yararim koruyamazlar. Kendileri ve digerleri igin ruhlarinin kurtulusunu a-

\

N




24 Amme Idaresi Dergisi

rayanlar politika kulvarinda pek bigey bulamazlar. Ruhun kurtulusunu arayan
kisi, bunu siyaset bulvarinda aramamalidir. Ciinkii siyasetin gok gesitli sorunlar
ancak siddetle ¢6ziilebilir. Siyaset dehasi veya seytani hem sevgi tannsiyla, hem
de kilisenin temsil ettigi Hiristiyanlik tanristyla 6zde geligkilidir. Bu geligki her
an ¢oziimsiiz bir ¢atigmaya yol agabilir. Problem politikacilarin veya liderlerin
ruhun kurtarilmasi isine girmemeleri degildir. Problem kiymetli siyasal hedefle-
rin korunmasidir ve bu tek bagina dua ederek gergeklesmez. Siyasal liderler dii-
zenli olarak devlet aracina kumanda ederek icraat yaparlar ve ‘zor kullanma bu-
rada dncelikli bir yer iggal eder.

O halde politik moralite ne tiir bir gereksmlme ihtiyag gostermektedir? B(Sy-
le bir durumda lider kétil bir iy yapmanin zorunlu oldugunu anlar ama bu kétii- -
liigli minimize etmenin yollarini aragtirir. Bu muhteviyat iginde Weber’in mes-
hur “zorunlulugun etigi” veya “nihai amaglar” ve “sorumluluk etigi” arasindaki
farklilik anlagilabilir. Siyasi bir gérevdeyken zorunlulugun etigini uygulamaya
g:ahsanlar yaptiklan kotiiliikleri azaltmayacaklar sorumluluk etifinin gerekleri-
ni uygulayacaklardir.

Siddet araglar kullanarak ve sorumluluk ahlakina bagli kalinarak yapllan si-
yasal eylem yoluyla ulagiimak istenen her ey “ruhun kurtuluguna” zarar verir.
Ama zorunluluk ahlakina dayanilarak inanglar savagi i¢inde mutlak iyilik ara-
nirsa, amaglar zarar goriir ve kugaklar boyu gézden diiser, ¢iinkii ortada sonug-
lar igin sorumluluk yoktur ve ige karigan iki geytani gil¢ aktdr i¢in karanliktir.
Ayrica Weber insanlara zorunluluk ahlakina gére mi yoksa'sorumluluk ahlakina
gore mi hareket etmesi gerektigi soylenemez dilgiincesindedir. '

Weber zorunluluk etigi kavramim iki farkli sekilde kullanmaktadir. Bazen
“sartsiz ve sliphesiz” moral prensipler anlaminda Kantian etige uygun bir an-
 lamda kullanmaktadif. Bazen de, “nihai amaglarin” “piir (saf)” etigi anlaminda
kullanmaktadir. Bu anlamda etik ise “nihai iyinin” varlifinda higbir fedakarligin
onemli olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu tiir bir zorunluluk veya davranig tar-
‘z1 tipik olarak radikal veya devrimci bir tarz olarak degerlendirilebilir.

Bu iki etik anlayisinin ortak yonii ise Weber’in sik sik isaret ettigi gibi dav-
ramiglarin sonuglarini 8nemsiz gérmeleridir. Her ikisi de, sorumsuz; etik bir sdy-
lemle, “sorumluluk etigini” izlemezler. Sorumluluk etigi birinin hareketinin go-
rillebilir sonuglarini dikkate almay1 ve onlar bakimindan sorumlulugu kabul et-
meyi gerektirir. Dikkat edilirse zorunluluk etigi ile sorumluluk etiginin ortak
yonil, farkli nedenler igin sonuglar ihmal etmesidir. Bir durumda, kisinin moral
agisindan yapacag bir gérev olmadig1 zaman ki bu durumlarda sartsiz prensip-.
lere itaat edilmelidir, tahmin edilebilir sonuglar ihmal edilir. Bagka bir durumda
ise, nihai iyinin korunmasini etkilemedigi mxiddetge tahmin edilebilir sonuglar
ihmal edilebilir. Ciinkil bu iyinin korunmas kisi i¢in oldukga dnemli, Sncelikli,
kesin ve vazgegilmez bir gorevdir.
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‘Varsayalim ki birileri sartsiz moral -prensipleri kogulsuz izlesinler. ‘Onlarin
davranist potansiyel bir felaket olabilir. Ornegin Weber’in isaret ettigi bariggil
kisiyi ele alalim.Yalan sdyleyemeyen kisi de.olabilir. Herhangi bir siddet veya
- olay olmadig1 durumlarda barisgil kigilerin hakimiyet kurma ve savag ¢agrilart,
onlarin iyi amaglarina kesinlikle uymaz. Sorumlu bir lider, moral ve politik ba-
kimdan genellikle kotiiliige kargt koymak gerektigini bilir. Bunu da kotiiliigi
~6nlemek ve savas ihtimalini azaltmak igin yapar. Boylece diiriistliik ve dogrulu-
ga baglt kalirlar. Elbetteki bu etik ideallere genel olarak saygi duyulmas: gere-
kir, ama politikada bazen bu etik kurallara uygun davranmak gerg:ekten ziyade
yalan sdylemeyi 6ne gikarir.

Sartsiz moral prensipleri izleyen insanlar i igin en tutarlt yol Weber’e gore po-
litikadan ¢ekilmektir. Sartsiz prensipler politikada iyi bir rol oynayamazlar ¢iin-
kii politika 6yle bir alandir ki orada kurallar ebediyen degisir ve orada iyi seyle- -
ri gelistirmek igin koti seyler yapmak gerekebilir. Ozellikle politikada iyi seyler
gii¢ ve siddet ile korunur. Bu bazen lstenmeyerek bazen de gornlebrhr yan etki-
ler yoluyla olabilir. “Kim ki bunu géremiyorsa” Weber e gore “o gerg:ekten de
politikada daha ¢ok yenidir”.

Bu diisiinceler, gergek sorumlu lideri. sorumluluk etigini benimsemeye yon-
lendirir. Bu tiir bir lider siyasi amacini gergeklestirirken kullanacagi araca g¢ok
dikkat edecektir. Ayrica politik faaliyet ve siyasalarin ikincil etkilerine de dik-
kat edecektir. Sorumlu lider bu geligimleri izleyecek, gostermelik bir ahlaki
davranig sergileyip hakhlik iddiasinda bulunmayacak fakat ger¢ekten hareketle--
rinde moral maliyetleri minimize edecek ve maliyeti gergekten gok fazlaysa
- amaglar bakimindan ancak zorunlu ayarlamalan yapacak ve lhtlmallen Ona gore

ayarlayacaktlr :

- Fakat ne kadar yiiksek gergekten de yliksek bir mahyetur‘? Weber in bakls
agisina gore bazi maliyetler her zaman &denir. Bunun en yaygin olani, gii¢ kul--
lanmadir ve ayrica lidere maliyetlerin ne zaman gok yiiksek oldugunu soyleye-
cek bir klavuz veya agik bir kural yoktur. Sorumlu bir lider sadece bir amaca
sahip olmamalidir, aym zamanda tutkuyla ona adanmali, onun bilyiik degerine
ve dogruluguna kendini ikna etmelidir. Bu bakimdan zorunluluk etigi ve sorum-.
luluk etigini biitiinlestirebilmelidir. Onlar birbirine zit degil, aslinda birbirini
tamamlaylm ekler gibidir. Amacinin 6nemine ve degerine inanmg bir lider bu
amaci igin ve bundan dolay: kétii geylerin yapiimasina miisaade edebilir. Elbette
biitiin sonuglarint da kendisi ve digerleri bakimindan dikkate alacaktir.

Bununla birlikte lider sorumludur; amaci (reason) kutsal savas haline getir- :
memeli ve onun sonuglarint diinyada en degerli sonug olarak gérmemelidir. Ba-
zen maliyet yilksek ise amag i¢in her §eyi yapmaktan vazgegebilmelidir. Ancak
' burada 6nemli olan ufak tefek konular i¢in amaglardan vazgegilmemelidir. Mo-
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ral bir bilingle olusturulan politik pozisyonlar sonucunda moral maliyetlerin or-
taya gikacag da disiiniilmelidir. ’

Weber, ahlaki nedenlere dayanan biitiin davramslarm birbiriyle bagdagmaz
ve zit olan “zorunluluk ahlaki1” ve “sorumluluk ahlaki”ndan kaynaklandigini ile-
ri siirer. Ancak hemen ardindan: “Bu demek degildir ki zorunluluk ahlaki so-
. rumsuzlukla 6zdestir ya da sorumluluk ahlaki ilkesiz oportiinizmle ayni seydir.

- Elbette kimse bdyle bir sey sdyleyemez. Ancak bu iki ahlaktan kaynaklanan
davranislar arasinda daglar kadar fark vardir. Zorunluluk ahlakina (mutlak erek- -
ler) gore, dinsel terimlerle ‘Hiristiyan dogru hareket eder ve sonuglari Tanr1’ya
birakir’. Sorumluluk ahlakina gore ise, kisi, eylemlerinin dnceden kestirilebilir
sonuglarinin hesabini vermek zorundadir”. Ancak sorun bu kadar basit degildir.
“Diinya’daki higbir ahlak sistemi, ahlaki bakimdan iyi bir amacin, ahlaki ba-
kimdan tehlikeli ara¢ ve sonuglari ne zaman ve ne dereceye kadar hakli ¢ikara-
bilecegine yanit veremez” (Weber, 1996: 188-189). Zorunluluk ahlaki, amagcla-
rin araglar hakli kilmasi konusunda iflas etmekten kurtulamaz. Zorunluluk ah-
lakina baglanmis olanlar diinyanin ahlaki irrasyonelligi Karsisinda duramazlar.
Sorun burada garpici bir sekilde ortaya g:lkmaktadlr, Insan sonucun araglar hak-
h ¢ikardig: ilkesine en ufak bir 6diin verdi mi, hangi sonucun hangn araglar
. hakli ¢ikardigina ahlaki olarak karar vermeye olanak kalmaz. Bunun igin politi-
kaya kanigmak veya meslek olarak siyasete girmek 1steyenler bu paradokslar
anlamak zorundadlrlar (Weber, 1996: 195). .

Ancak belirtmek gerekir ki, Weber’in sorumlu ydneticisi siyasi faaliyet ya-
parken politikanin dogasi - geregi bazi. paradokslarla karsilagabilmektedir.
Weber, diinyadaki “irrasyonaliteyi inkar etmenin” aplamsiz oldugunu iyi ve k-
tiniin sadece birbirine bagli olmadigin1 aym1 zamanda onlarn i¢ ige gegtigini
kabul etmek gerektigini s6ylemektedir (Sabia Jr, 1996).

BENZERLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Machiavelli ve Weber’in siyasal ahlak konusundaki goriisleri birbirlerine
benzerlik gosterirler. Ancak her konuda benzer diisiindiklerini s6ylemek gok
gercekei olmayacaktir. Yagadiklan ¢aglarin birbirinden farkli olmasi ve iginde
. bulunduklar ortamlarin degisik olmasi nedeniyle bu durum olagan kargilanabi-
lir. Asil ilging olan taraf ise farklihktan 6te aralarindaki siyasetgilerin etik ko-
numlari bakimindan yaklagim benzerlikleridir.

Gerek Machiavelli gerekse Weber hicbir zaman ahlak dig1 bir hareketi norm
olarak gérmemislerdir. Ancak, her ikisi de zamana uyumlu davranma konusun-
da siyasetgilérin hassas olmasi gerektigi iizerinde durmuslardir. Elbette etik il-
. kelere genel olarak uyulmasi gerekir, ama politikada bazen etik kurallara uygun
davranmak gergekten ziyade yalan sdylemeyi gerektirebilir. Sartsiz ve sliphesiz
ahlaki ilkelere uygun davranan lider politikada basarili olamaz. Ciinkii politika
Syle bir alandir ki, orada kurallar ebediyen degisir ve bazen iyi seyleri geligtir-
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mek i¢in kétii geyler yapilabilir. Aym algilama Machiavelli agisindan da geger- -
lidir. Ona gore higbir siyasi durum kalici ve ebedi de degildir. Siyasi olusumlar
ve yapilanmalar her zaman degigebilir. Genel kural olarak yoéneticilerin diiriist,
merhametli ve sdziline giivenilir olmalari gerekir. Ancak bu yaklasim yéneticile-
rin her zaman diiriist davranmalan gerekir seklinde algilanmamahdir. Bundan
daha gok ydneticilerin, ahlaki davranmalart miimkiin oldugu zamanlarda ahlaka
uygun davranmalari gerektr seklinde anlagiimalidir.

" Her ikisi de. yﬁnctlcllerm bazi durumlarda ahlaki sinirlarin digina g:lkabllece-
gini kabul eder. Ancak bu durumlar olduk¢a smirh durumlardir ve her zaman
gegerli degildir. Aslinda Machiavelli’nin destekledigi davranis tarzi giiniimiiz-
deki “olaganilstil hal yetkileri”ne benzeyen yetkilerdir ve biitiin modern anaya-
salarda devlet yoneticilerine bu, tiirden yetkiler taninmugtir. Weber’in zor kul-
lanma tekeli olarak algiladig yetki de bu paralelde disiiniilmelidir. Yoksa dev-
let yoneticilerinin her durumda bu yetkileri kullanacaklari anlamina gelmez.

Machiavelli’nin ahlaka yaklaginm kamu ve 6zel ahlak ayrimi olarak ele ah-
nabilir. Siyasetgilerin 6zel yagsamlarinda mutlak ahlak: izlemelerinde bir sakinca
yoktur. Ancak bu onlarin bagka rollerinin olmadig1 anlamina gelmez. Weber bu
agidan daha kapsamli analizlere girmistir ve kisilerin ¢ok sayida ahlaki degerin
etkisi altinda olabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak gerek Machiavelli gerekse
Weber bu ahlaki degerlerin birbirlerine &ncelikleri olmadigini kabul etmektedir- -
“ler. Yine her ikisi de mevcut ahlak anlayisi arasinda bir uzlagmazlik meydana
geldiginde zorunlu durumlarda siyasetgilerin kamusal ahlak: tercih etmeleri ge-

. rektigine inanmaktadir. Yogun muhalefet, rakiplerin diiriist olmayan miicadele

- yontemleri ve problemlerle dolu bir ortamda siyasetgilerin sadece mutlak ahlaka
uygun hareket etmeleri yeterli degildir. Oysa Kantian ahlaka gore lider ahlakin
gereklerini her zaman mutlaka yapmalidir.

Bilinenin aksine Machiavelli’nin ahlak yaklasiminda amaglarin araglari hakl
kildig1 seklinde bir anlayis yoktur. Ancak, amaglarn araglar zorunlu olarak
dikte ettigi bir durumda iyi insan/siyaset¢i veya kétii insan ayimm yapmak da
anlamh degildir. lyi siyaset¢i halkinin ve iilkesinin refahini artirabilen y&netici-
dir. Bunu saglayamayan ydnetici etik bakimdan elestiriimektedir. Benzer yakla-
sim esasinda Weber’de de gdrillebilir. Ozellikle “meslek olarak siyaset” yazila-
rinda. blirokratlarin neden iyi siyasetgi olamayacaklarini vurgularken halkinin
refah ve mutlulugunu saglayabilmek icin siyasetgilerin hangi 6zelliklere sahip
olmasi Qizerinde israrla durmasinin nedeni budur. Biirokratlar diigiince ve kana-

- atleri igin kavga etmezler. Oysa sorumlu liderler politikanin rekabetgi ortaminda

ayakta kalabilmek igin miicadele ederler. Weber, sonucun araglan hakh ¢ikardi-
g1 ilkesine kesinlikle taviz verilmemesi gerektigini ileri siirer. Hangi sonucun
hangi araglar1 hakli ¢ikaracagina ahlaki olarak karar vermek miimkiin degildir.

Bunun i¢in liderlerin bazen ahlaki paradokslan algilamalan gerektigi iizerinde

1srarla durur. Ciinkil bu paradokslar politikanin dogasindan kaynaklanir.
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Siddet.ve hileye bagvurmay her iki diisiiniir de belli/sinirl bir ortamda kabul
etmektedir. Ahlaken iyi bir sey yapmanin oniindeki engelleri bagka tiirlii kal-
dirma imkam yok ise ancak bu durumda siyasetgiler siddet ve hileye bagvurabi-
lirler. Ancak bu tiir bir davramigin arkasinda kesinlikle bireysel/kisisel bir ¢ikar
~olmamalidir. Weber “siddet ile desteklenen megru gii¢ kullanimint” politikanin
‘dogas: geregi oldugunu ileri siirer. Ciinkil siyasetgiler ayni zamanda mevcut
statiikoyu koruma durumundadirlar. Mevcut iktidar iliskilerinin siirdiirlilmesi
durumunda bile bazilarinin ¢ikarlan digerlerinin aleyhine korunmaktadir. Bu
nedenle bile s1yasetcller zor kullanma ve siddete bagvurma durumunda kalabi- -
lirler..

Ulkesi ve halkinin mutlulugu igin myasetwlerm gerekirse dinden bile ¢ikila-
bilecegi konusunda her iki diisiiniir de aym fikirdedir. Ancak belirtmek gerekir
ki siyasetgilerin genel olarak ahlaka uygun davranmalan her 1k1 disiiniir tara-
findan tavsiye edilmektedir.

Her iki diisiiniir de toplumdaki ¢ikar miicadeleleriyle kendileri arasinda me-
-safe koyulmasi gerektigine inanirlar. Hatta Weber bu noktada biraz daha ileri
gider ve siyasetgilerin kendilerine kars: bile mesafeli olmas: gerektigini sdyler.
Mesafeli olmamak bir siyaset¢i i¢in 6limciil giinahlardan biridir. Siyasetgilerin
belli gruplara yakinlik duymasi diger gruplarla aralarina mesafe koymalar ka-
musal sorumluluklarina uygun degildir. Esasinda siyasetgilerin belli gruplarin
lehinde hareket etmeleri genel olarak siyasi ahlaka da uygun degildir. Bir tarafin
agikca tercih edilmesi iilkedeki diger kesimlerin iizerinde son derece olumsuz
etki yapar ve siyasetgilere olan giiveni zedeler.

SONUC

Gerek Machlavelh gerekse Weber siyasetgilerin tek bir ahlakl rollerinin ol-
madigin, siyasetin dogasindan kaynaklanan ¢ok sayida rollerinin oldugunu ve
bundan dolay: belirli bir ahlaki gelenege bagh kalmalarinin sakincali olabilece-
gini kavramislardir. Ciinkii gerek teleolojik gerekse deontolojik ahlaka siki siki-
ya uymak siyaset¢i ve halk bakimindan tehlikeli sonuglar dogurur. Machiavelli
(1469-1527) ve Weber (1884-1920) arasinda yaklagik 4 yiizyillik bir zaman
farklilig1 olmasina ragmen siyasal etige yaklagimlan bakimindan aralarinda 6-
nemli bir farkliligin olmamasi ve goriislerinin giiniimiizde de mspeten gecerllh-
gini korumasi dikkat gekicidir.

Siyasi liderler sadece teleolojik ahlaka uygun hareket ederlerse beceriksizlik-
leri ve bagarisizhiklarinin sugunu iyi niyetli olmaya baglayabilirler. Hatta biraz
daha ileri gidip Amerika’nin Irak’a demokrasi getirmek ve bu tilkeyi silahsiz-
landirmak gibi iyi bir amagla bu iilkeye yapilacak askeri bir miidahaleyi hakh
gostermeye bile ¢alisabilirler. Weber burada son derece yerinde bir uyariyla “...
sonuglarin araglari haklh ¢ikardig: ilkesine en ufak bir &diin verildiginde, hangi
sonucun hangi araglari hakli ¢ikardigina ahlaki olarak karar vermeye olanak
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kalmaz” demektedir. Sonug Irak’a demokrasi getirmek bile olsa bu amag igin
kullanilacak aracin (savag) niteligi 6nem tagir. Bagka tiirlii miidahale etme im-
kant var midir veya bu sonug bagka hangi yollardan elde edilir onun iizerinde i-
. yice diigiiniilmelidir. Siddete bagvurma:en son segenek olarak diigiiniilmelidir ve
sadece ulusal ¢ikarlar veya iilkenin biitiinltigii tehlikeye’gindiginde bagvurulma-
lidir. Sonuglarin iyi olmas: bu sanuca ulagmak igin her araci kullanabilirsin an-
lamina gelmez. Aksi takdirde kullanilacak arag:larl ahlaki olarak degerlendlrme :
imkani ortadan kalkmaktadr.

Benzer gekilde biitiinityle deontolojik ahlaka uygun davranmak ve her sartta
mutlak ahlakin gereklerini yapmak da tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikarir. Ornegin
her zaman dogruyu sSylemek bir iilkenin ¢ikarlarini korumakla gorevli siyasetgi
bakimindan dogru bir davranis degildir. Bazen iilkenin ¢ikarlari yalan séyle-
memek igin siyasetgileri susmak veya yorum yapmamak zorunda birakti§inda
ortaya ¢ikacak dedikodu ve misinformasyon daha tehlikeli durumlara yol agabi-
lir. Belirtilen bu durum Tiirk siyasi hayatinda Biilent Ecevit ile Abdullah Gil’tin
bagbakanliklarinda gésterdikleri tavra uygundur. Ancak, sonuglari itibariyle bir
takim sOylentilerin yayginlagtiin1 kabul etmek gerekir. Bu ve benzeri birgok
onemli fonksiyonlarindan dolay: siyasetgilerin belirli etik kurallara siki sikiya
baghliklan iilkelerinin ve vatandaglarinin ¢ikarlarint korumada onlari sinirlayici
ybnde etki edebilir. Ciinkil politikacilarin iilkelerin kaderlerine etkileme gibi
6nemli sorumluluklari ve yetkileri vardir. Bundan dolayi iilke ¢ikarlan ile bu iki
etik anlayisi1 dengelemek ve politikacilara behrh/smlrh serbestlik tanimak daha
gergekgi olacaktir. :
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