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0z. Bu calismanin amac1 ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenen ézerkligini destekleme davranislari ile
denetim odag egilimlerini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar
doneminde Mugla ilinde gorev yapmakta olan 174 kadin, 212 erkek olmak iizere 386 ortadgretim
ogretmeninden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Oguz (2013a) tarafindan gelistirilen Ogrenen
Ozerkligini Destekleme Olgegi ve Rotter'in (1966) Denetim Odag1 Olgegi kullanilmistir. Arastirmada veriler
karsilastirma teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin 6grenen
ozerkligini destekleme davranislarini orta diizeyde sergiledikleri, kidem arttikca 68renen 6zerkligini
destekleme davranislarinin sergilenme diizeyinin arttigl, i¢ denetim odagina sahip 6gretmenlerin biyiik
bir ¢ogunlugunun 20 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenler ile teknik lise 6gretmenlerinden olustugu
sonucuna varimistir.

Anahtar Soézciikler: Ogrenen 6zerkligini destekleme, denetim odag), ortadgretim 6gretmenleri

Abstract. The purpose of this study is to examine high school teachers’ supportive behaviours for learning
autonomy and the locus of control tendencies. The study group of the research consisted of 386 high school
teachers, 174 women and 212 males working in the province of Mugla, in the spring semester of 2014-
2015 academic years. For collecting the data, the Learning Autonomy Support Scale developed by Oguz
(2013a) and the Rotter’s (1966) Locus of Control Scale were used. In the study, data were analyzed using
comparison techniques. According to the results obtained, it was concluded that teachers showed
moderate behavior to support learning autonomy, level of exhibiting behaviors of learning autonomy
increased as the seniority increased, and the vast majority of teachers who had internal locus of control
were technical high school teachers and working for over 20 years.

Keywords: Supporting learner autonomy, locus of control, high school teachers.

1 Bu galisma Mugla Sitki Kogman Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan desteklenen 15-150
numarali projeden Uretilmistir.

Gelis tarihi: 14.03.2017 Kabul tarihi: 13.08.2018 Yayimlanma tarihi: 31.10.2018


http://ilkogretim-online.org.tr/
http://dx.doi.org/10.17051/io.2015.85927
mailto:gulsenozturk@mu.edu.tr
mailto:baykara@mu.edu.tr

SUMMARY
Introduction

It is thought that in the contemporary educational environments in which the constructivist
approach is adopted, the teachers' supports of learner autonomy will enable the students to use
the technology effectively to reach the knowledge and continue lifelong learning, even they
complete their formal education. In this context, in the training of autonomous learners, teachers’
personality traits are as diverse as their educational approaches, methods and techniques they
use. In other words, teachers with internal locus of control are expected to show more support
behaviors of learner autonomy than teachers who have external locus of control. It will be possible
to know the personality traits of the teachers and to raise awareness about them, to contribute to
the personality development of the teachers and thus to provide the expected learner autonomy
support. The purpose of this study is to determine secondary school teachers' behaviors to
support learner autonomy and locus of control tendencies.

Method

This research was designed in a descriptive survey model. The sample of the research
consists of 386 secondary school teachers who are working in the province of Mugla in the
academic year of 2014-2015. For the collection of data, Learner Autonomy Supporting Scale and
Rotter’s Locus of Control Scale were used. Descriptive statistics were employed in the research to
determine secondary school teachers' support behaviours for learner autonomy and locus of
control tendencies. T-test was used for binary comparisons, and one-way analysis of variance
(ANOVA) was employed for comparisons with three or more dimensions. For meaningful F values,
the Tukey HSD test from post-hoc tests was used to determine the source of the difference. In
comparison of nonparametric data, cross tabulation frequency and percentage values are
presented and analysed by Chi square test.

Results

In the study, it was found that secondary school teachers saw necessary to support learner
autonomy at the high level, while exhibiting supportive behaviours towards learner autonomy at
the medium level. There is no statistically significant difference in terms of gender, regarding
necessity and exhibiting behaviours to support learner autonomy of teachers. It has been
observed that teachers who have higher seniority years exhibit behaviours of supporting learner
autonomy more than teachers with lower years of seniority. Looking at the locus of control
tendencies of teachers, it was seen that the vast majority of male and female teachers have
internal-external locus of control. Teachers’ locus of tendencies differed according to their
seniority variable, and they differ in favour of teachers with higher seniority. Compared with
teachers' behaviours of learner autonomy supports and locus of tendencies, teachers who had
internal locus of control saw more necessary and exhibited more learner autonomy supports.
They seemed to be more necessary and supportive in the sense of emotional support at the sub-
dimensions of support for emotions and thoughts and learning process support. There is no
differentiation in the aspect of assessment support.

Discussion and Conclusion

In this study, teachers with internal locus of control have seen and exhibited more
supportive behaviors of learner autonomy. By going out of this way, it is possible to work on how
to increase the awareness of teachers with internal-external locus of control or external locus of
control and how to improve their internal locus of control awareness. This study was conducted
with secondary school teachers. As supporting learner autonomy begins at an early age, a research
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can be conducted with classroom teachers and pre-school teachers to study learner autonomy
supports and locus of control because it will be easier for young learners to acquire and apply this
feature. Teachers can be given seminars on issues such as learner autonomy, strategies to support
learner autonomy. Educational curriculum can be included learners’ acquisition of learning
autonomy, as well as the development of thinking skills is included. Teachers can be supported by
including activities that support learner autonomy in textbooks.
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GIRIS

2005 yilinda egitim politikalarinda ve anlayisinda kokli bir degisime gidilmis ve egitimin
hedeflerine arastirmaci, sorgulayici, gecmis deneyimlerinden faydalanarak yeni deneyimler elde
eden, kendi 6grenmelerinden sorumlu bireyler yetistirmek gibi yapilandirmaci anlayisin ruhunu
tasiyan yeni tanimlamalar dahil edilmistir (MEB, 2005). Yeni anlayisin getirilerinden biri de
o0gretmen ve 6grenci rollerindeki degisiklikler olmustur. Buna gore, yapilandirmaci 6grenmede
O0gretmenin rolii; alaninda uzman, degisime ve gelisime acik, bireysel farklilik algisi yiiksek, uygun
O0grenme yasantilar1 sunan olarak aciklanmaktadir. Diger taraftan 6grenen, kendi kararlarim
verebilen, elestirel diisiinen, zihinsel 6zerkligini kullanarak 6grenme siirecinde aktif yer alan bir
birey olarak nitelendirilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmeye degil
0grenmeye vurgu yapilmakta, 6grenmede Ogrenenin 6zerk olmasi ve kisisel katiliminin
saglanmasi icin cesaretlendirilmesi amac¢lanmaktadir (Wang, 2011). Bu baglamda, 6gretmenlerin
o0grenenin bilgiyi icsellestirmesi ve bireysel 6grenmesini gerceklestirebilmesi icin 6grenen
ozerkligini destekleyici davranislar sergilemesi beklenmektedir. Ogretmenlerin bu destekleyici
rolii iistlenebilmeleri icin alan bilgisi ve becerileriyle birlikte, yaptiklarinin ve yasadiklarinin
sorumlulugunu alma, yonlendirme ve degerlendirme, kararlarinin arkasinda durma gibi
ozelliklere de sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu 6zellikler alan yazinda bir kisilik 6zelligi boyutu
olan denetim odag kavrami altinda toplanmaktadir. Ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenen
ozerkligini destekleyici roliinii Gistlenebilmeleri, 6gretmenlerin i¢c ya da dis denetim odaklarindan
hangisine sahip olduklariyla yakindan iliskili oldugu diisiintilmektedir.

Yapilandirmaci anlayisa gore, 6§renme bireysel bir siire¢c oldugundan dolayi, 68renenin
onceki bilgilerine dayanir ve 6grenenin kendisi tarafindan goézlenebilir. Bundan dolayi bireysel
O6grenmeye ve 6grenme slirecinde 6grenenin ihtiyaclarina odaklanmay1 gerektirir (Wang, 2011).
Bunun saglanmasi da 6grenenin, 6zerk bir birey olarak yetistirilmesinde yatmaktadir. Holec’e
(1987) gore 6grenen 6zerkligi, 6grenenin kendi 6grenme sorumluluklarini tizerine almasidir. Bu
kavramin merkezinde 6grenme siirecinde 6grenenin karar verme yetisi yer almaktadir (Crabbe,
1999). Bagka bir ifadeyle, 6grenen bilginin dolduruldugu bir kap degil, hangi bilginin alinacagina,
nasil islenecegine karar verendir. Benson (2001) ise 68renen 6zerkligini, 6grenme yonetimi,
bilissel stirecler ve 6grenme icgerigi alanlarimi kapsayan ogrenmelerde kontrolii ele alma
kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Ogrenen 6zerkligi, belli 6grenme aktiviteleri kapsaminda ve
biitiin 68renme slirecinde uygun stratejilerin bilingli yayilmasina yol acar ve bu stratejiler bireysel
farkliliklar dikkate alinarak gelistirilir (Little, 1999). Holec’e (1981) gore, 6zerklik 6grenmenin
degil, 6grenenin bir 6zelligidir. Bu 6zellik dogustan gelmez. Ogrenme siirecinin 6zerklige acik ya
da kapali olusuna gore 6grenen tarafindan az ya da ¢ok edinilir. Little (1997), her ne kadar
ozerklik bireysel ve bagimsiz kendi kararlarini kendi alan olarak yorumlansa da insanoglunun
sosyal bir varlik oldugunu, o6zerkliginin gelisiminde etkilesimin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrenenler 6grenme siirecinin baslangicinda kendileri icin en iyisinin ne
oldugunu bilemeyebilirler. Bu ylzden desteklenmeleri gerekmektedir (Nunan, 1997). Little
(1995), 6grencinin 6grenen 6zerkligini kazanmasi 6gretmenin 6zerk olup olmamasina bagh
oldugunu belirtmistir. Ogrenen ézerkligi bir anda kazanilan ya da 6grenilen bir 6zellik degildir.
Ogrenen 6zerkliginin gelisebilmesi icin bir siire¢ gereklidir ve bu siirecte dzerk 6gretmenlerin
destegine ihtiyac vardir.

Ozerklik destegi, 6gretmenin, 6grenenin, kendi amaglariny, ilgilerini gerceklestirmesine ve
gelistirmesine ya da, kisisel amag¢ ve ilgilerinin gerceklesmesinde kendi eylemlerinin ve
0gretmenin katkisini anlamasina yardim ve tesvik etmesi olarak goriilmektedir (Assor, Kaplan ve
Roth, 2002). Deci ve Ryan’a gore (1985) 6zerklik destegi, 68retmenin 6grenenin bakis agisini
dikkate almasini, ona se¢imleri icin gerekli bilgi ve olanaklar1 saglamasini, duygularini ifade
etmesine firsat vermesini, buna karsin baski yapma ve isteklerde bulunmay1 en alt seviyeye
diisiirmesini gerektirmektedir. Reeve, Bolt ve Cai (1999) 6zerklik destegi saglayan 6gretmenlerin
ogrencilerde i¢sel gidilenme sagladigl, onlar1 daha fazla dinledikleri ve ne yapmak istediklerine
iliskin daha fazla soru sorduklarini belirtmislerdir. Boyle bir ortamda o6grencilerin igsel
gludiilenmelerinin arttif1 ve kendilerini daha 6zgiir hissettikleri sdylenebilir.
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Ogrenmede 6zerklik, yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi egitim sistemlerinde 6grenci
rollerinin yerine getirilmesinde olmasi ya da gelismesi beklenen bir 6zelliktir. Ayni zamanda Dam
(1995) siiflarda 68renen 6zerkliginin saglanmasi i¢in yavasca 6gretmen merkezli 6gretimden
ogrenen merkezli simfa gecisin olmasi gerektigini dile getirmektedir. Ozerk 6grenmenin
gelistirilmesi, 6gretmen ve 6grencinin 6zerklik algilarinin gelismesi dogrultusunda bu iki grubun
birbiriyle etkilesimine baghdir (Little, 1995).

Ogretmenlerin 6zerklik destekleyici davramslari; anlamh gerekceler saglama, olumsuz
duygular1 kabul etme, kontrollii olmayan bir iletisim dili kullanma, secenekler sunma, icsel
giidiilenme kaynaklarin1 besleme gibi kosullarda gerceklesmektedir (Su ve Reeve, 2011).
Ogretmenin 6zerklik destekleyici tutum ve davranislari benimsemesi ve bunlar1 6grenme
ortaminda kendi 6zel kosullarina gére uygulamasi gerekmektedir (Ramos, 2006).0zerklik destegi,
ogrencilere secme, karar verme ve katilim konusunda destekleme, digsal kontrol araglari yerine,
icsel giidii yoluyla saglanmaktadir (Ozkal ve Demirkol, 2014). Ogretmenlerden, 6grencinin
ozerkliginin gelismesi icin Ozerkligi destekleyici 06grenme ortamlar1 diizenlemeleri
beklenmektedir. Ogretmenler égretme-6grenme siirecinde égrencilerine érgiitleme, siire¢ ve
bilissel 6zerklik destekleri saglarlar (Stefenau, Perencevich, DiCintio ve Turner, 2004). Bu
kapsamda 6gretmenin oOzerkligi destekleyici davranislari, 6grenenin kisiliginin olusmasinda,
olumlu davranis gelistirmesinde ve bilgiyi elde etme silireglerine olumlu katki yaptigi
diistiniilebilir.

Ozerk 6grenme ortamlarinda, 6gretmenin 6grencilerin ézerkliklerini gelistirebilmesi icin
ogretmenlere 6nemli roller diismektedir. Ogretmenin o6gretici roliiniin yam sira, Kisiligi,
davranislari, tutumlari ve deger yargilariyla da 6grencileri etkiledigi bilinmektedir (Temel ve
Aksoy, 1998). Ogretmenin Kkisiligi, benlik kavrami, 6z sayg1 ve denetim odag gibi bircok 6zelligi
kapsamaktadir (A¢ikg6z, 1998). Bu baglamda denetim odag egilimlerinin 6grenen 6zerkligini
desteklemesini bekledigimiz 6gretmenlerin bu konuda basarili olup olamayacaklar1 hususunda
bize 6nemli ipuglar1 veren bir kisilik 6zelligi olarak 6nem kazanmaktadir.

Rotter (1966) denetim odagini, ‘kisinin kendi davraniglari lizerinde kontrole sahip
olduguna veya baskalarinin kontrolii altinda olduguna dair genellenmis bir beklentiye sahip
olmast’ seklinde tanimlamaktadir. Hiriyappa'nin (2009) ifadesiyle denetim odag1 bir bireyin
olanlarin kendi kontroliinde ya da kendi kontroliiniin disinda gelistigi ile ilgili inancin ifade
etmektedir.

Hellriegel ve Slocum’a (2008) gére denetim odagi tipik olarak, sorumluluk ile hareket etme,
vicdanlilik, diiriistliik faktoriiniin bir parcasidir. Donmez’e goére denetim odagy; kisinin, iyi ya da
koti kendisini etkileyen olaylar: yetenek, 6zellik ve davranislarin sonuglari ya da sans, talih ve
kader gibi kendisi disindaki giiclerin isi olarak algilamasi egilimidir. Denetim odag1 kavrami,
Rotter’in davranis kontroliinde sorumlulugun merkezi i¢in kullanilan bir kavramdir (Loosemore
ve Lam, 2004). Bu baglamda, kendilerini etkileyen olaylarin, daha ¢ok kendi denetimlerinde
oldugu inancini tasiyan bireyler icten denetimli; yasamlarini daha ¢ok kendileri disindaki giiclerin
denetiminde oldugu inancini tasiyan bireyler ise distan denetimli olarak nitelendirilmektedir
(Rotter, 1966).

Yesilyaprak’a (2005) gore, i¢ denetim egilimli olan insanlar pekistirmenin kendi
davranislarina bagl oldugunu diisiinerek kendi yasamlarindan sorumlu olduklarini kabul ederler
ve buna uygun davranis ortaya koyarlar. Dis denetim egilimi olan insanlar ise pekistirmenin digsal
giiclere bagh oldugunu diisiinerek sahip olduklar1 yetenekleri ve davranislariyla baz seyleri
diizeltmek i¢in ya hi¢ caba harcamazlar ya da ¢ok az gayret gosterirler.

I¢sel denetimli kisilerin; digerlerine oranla olumsuz etkilere daha fazla direngli olduklarin,
kendilerini daha etkili, glivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan pozitif bir benlik algisina sahip,
kisisel 6zgtirliiklerinin sinirlandigl durumlarda giiglii tepkiler gosterdiklerini, atilgan ve girisimci
kisiler olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, arastirmalar bu kisilerin entelektiiel ve akademik
etkinliklerde daha fazla zaman harcadiklarini, okuldaki basarilarinin dis denetimli bireylere
oranla daha ytliksek oldugunu, 6zellikle yarisma gibi bir ortamda bulunduklarinda daha {istiin
basar1 ve performans gosterdiklerini ve son olarak da toplum olaylarinda daha aktif olduklarini
ortaya koymaktadir (Yesilyaprak, 1990).
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Denetim odagi egilimi bireyin akademik basaridan sosyal hayata bir¢ok alanda aldigi
kararlar1 ve bu kararlara ne yonde yiikleme yaptigini etkileyen bir Kkisilik 6zelligidir. Bu 6zellik
kalitimsal olmayip aile ve c¢evreden etkilenerek ya dis denetime ya da i¢c denetime egilim
gosterebilmektedir. Her kisilik 6zelligi gibi denetim odagi da kolay olmamakla beraber degisim
miimkiin olmaktadir (Rotter, 1966). Ozerk o6grenme ortamlarinda i¢ denetime sahip
ogretmenlerin 6zerkligi desteklemede daha istekli ve gayretli olacaklar1 beklenmektedir. Dis
denetim 6zelligine sahip 6gretmenlerin belirlenmesi durumunda i¢ denetim egilimi géstermeleri
icin gerekli destegin saglanarak oOzerklik destegini sergilemelerine yardimci olabilecekleri
diistiniilmektedir.

Egitim alaninda yapilan calismalara bakildiginda, Ogretmen, O6gretmen adaylar1 ve
ogrenciler lizerine yapilan ¢alismalarda denetim odagi egilimleri disiplin anlayislar1 (Sahbaz,
Yoriik ve Ozcan, 2015), amag yonelimleri (Bulus, 2011), érgiitsel vatandashk davranislar (Aktas,
2008; Terzi, 2011), atilganlik (Dincyiirek, Caglar ve Birol, 2010), tiikenmislik (Siirgen, 2014;
Tlimkaya, 2000), sosyal faaliyetler (Durna ve Sentiirk, 2012), yenilikg¢i birey davranislari (Tabak,
Erkus ve Meydan, 2010), benlik imgesi (Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan 2007), 6z-yetkinlik
(Kapikiran, 2007), mesleki olgunluk diizeyleri (Cakar, 1997), akademik basari1 (Ocak ve Yamag,
2011; Gujjar ve Aijaz, 2014), elestirel diisiinme tutumlar1 (Saracaloglu, 2011), duygusal zeka
(Deniz, Tras ve Aydogan, 2009), baglanma stilleri (Dilmag, Hamarta ve Aslan, 2009), problem
¢ozme beceri algilar1 (Bilgin, 2010), orgiitsel giiven algilar (Ertiirk, 2012), calisan sessizligi ve is
doyumu (Sekerli, 2013), 6grenme yaklasimlar1 (Olpak ve Korucu, 2014) gibi degiskenlerle
incelenmistir. Ogrenen 6zerkligini destekleme davraniglari lizerine ise alan yazinda (Balgikanl,
2008; Chiu, 2012; Oguz, 2013b; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Ozkal ve Demirkol,
2014; Reinders ve Balgikanli, 2011; Sahin, Tunca ve Oguz, 2015; Taboada, Kidd ve Tonks, 2010;
Tilfarlioglu ve Ciftci, 2011; Uriin, Demir ve Akar, 2014; Wulf, Chiviacowsky ve Drews, 2015;
Ziegler, 2014) gibi calismalar yer almaktadir.

Denetim odag1 egilimleri bircok degiskenle ¢alisilmistir ancak, 6grenen 06zerkligini
destekleme davranislariyla birlikte yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan,
alan yazinda yapilacak ilk calisma olacagindan dolay1 onemlidir. Ogretmenlerin 6grenen
ozerkligini destekleme davranislarimi ne diizeyde sergilediklerini ve ne derecede gerekli
gordiiklerini gormek egitimde yapilacak olan diizenlemelere ve 6gretmen yetistirme ve hizmet ici
egitimlerin iyilestirilmesinde destek verecegi diisiiniilmektedir. Egitim alaninda, 6grenme
ortamlarini diizenlemeden ve 6greneni yonlendirmeden sorumlu olan 6gretmenlerin hangi
denetim odagina sahip olduklarini bilmek bu agidan biiyliik 6nem tasimaktadir. Diger kisilik
ozellikleri gibi, denetim odag1 sonuglar1 da zaman i¢inde kararlilik goésterir. Ancak bu sonuglar
degisebilir. Ornegin bireyler iiniversiteye basladiktan sonra daha icten denetimli olmaktadir
(Burger, 2006). Bu bakimdan, dis denetim odagina sahip O6gretmenlerin konuyla ilgili
farkindaliklar1 artirilabilir ve destek saglanabilir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin
denetim odag1 egilimlerinin belirlenmesi, 6gretmenlerin kisisel gelisimlerine ve hizmet ici
egitimlerin diizenlenmesine katki saglayacagi ve yeni anlayisin beklentilerine daha nitelikli cevap
verebilecekleri dlistiniilmektedir.

Bu calismanin amaci, ortadgretim Ogretmenlerin 6grenen oOzerkligini destekleme
davranislarinin ve denetim odagi egilimlerin belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda su
sorulara cevap aranmigtir:

1. Ogretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme davramslarini ne diizeyde gerekli
gormekte ve sergilemektedir?

2. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarim gerekli gorme ve sergileme

diizeyleri cinsiyet, kidem ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore anlaml farklilik

gostermekte midir?

Ogretmenlerin denetim odagi egilimleri nasildir?

4. Ogretmenlerin denetim odag1 egilimlerinin cinsiyete, kideme ve gérev yapilan okul tiirii
degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarim gerekli gorme ve sergileme
diizeyleri denetim odagi egilimlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

w
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YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Karasar’a (2014) gore, tarama modeli var
olan bir durumu degistirmeden oldugu gibi betimlemeyi amaclar. Bu baglamda, 6gretmenlerin
ogrenen Ozerkligini destekleme davranislarinin denetim odaklarina gore farkliik durumunu
betimleme amac¢lanmaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim- 6gretim y1linda Mugla il genelinde gérev yapan
2738 ortadgretim 68retmeni olusturmaktadir. Bu arastirmada evreni temsil edecek érneklemin
saptanmasinda oransiz kiime 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Biiyiik dl¢ekli alan ¢alismalarinda
kiime 6rnekleme teknigi sikca tercih edilmektedir. Oransiz kiime 6rnekleme tekniginde her
kiimenin érnekleme dahil edilmesi zorunlulugu yoktur (Balci, 2015). Orneklem biiyiikliigii % 95
giiven diizeyi icin 337 6gretmene ulasilmasi gerekmektedir. Olgeklerin geri doniisiinde
cikabilecek aksakliklar goz 6niinde bulundurularak 500 6gretmen goriisiiniin alinmasina karar
verilmistir. Ancak 500 Ogretmenden 410’u doniis saglamistir. Veri toplama araglarinin
incelenmesi sonucunda 386’s1 veri analizinde kullanilmaya uygun bulunmustur. Calisma grubunu
olusturan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin demografik ézellikler

Degiskenler Gruplar Ogretmen sayis1 Yiizde

(n) (%)
o Kadin 174 45.1
Cinsiyet Erkek 212 54.9
Imam Hatip Lisesi 50 13.0
oL Teknik Lise 170 44,0
Okul tiiri o

Anadolu Lisesi 131 339

Fen Lisesi 35 9.1
9 yil ve az 68 17.6
Kidem 10-19 y1l 162 42.0
20 y1l ve iizeri 156 40.4

Tablo 1’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin 174’ (%45.1) kadin, 212’si (%54.9) erkektir.
Ogretmenlerin 50’si (%13) Imam hatip lisesinde, 170’i (%44) Teknik lisede, 131'i (%33.9)
Anadolu lisesinde, 35’i (%9.1) ise Fen lisesinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin hizmet siireleri
68’i (%17.6) 9 yil ve az, 162’si (%42) 10-19 yil arasi, 156’s1 (%40.4) 20 yil ve iizeri oldugu
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araglar olarak Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi (OODO)
ile Rotter I¢c-Dis Denetim Odag Olgegi (RIDDOO) kullanilmistir. Ogrenen Ozerkligini Destekleme
Olgegi (00ODO), Oguz (2013a) tarafindan gelistirilmistir. 00D0’de 6grenen 6zerkligini destekleme
davranislarinin gerekliligi ve sergilenmesine iliskin goriislerini ortaya koymalarina yonelik 16
madde yer almaktadir. 00DO, duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci destegi, degerlendirme
destegi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin tamamindan hem gereklilik hem de
sergileme icin toplam puan alinabilmektedir. Olgekteki maddeler “1-Hicbir zaman ve 5-Her
zaman” araliginda puanlanmaktadir. 0ODO’niin i¢ tutarhiligi Cronbach Alfa ile ssnanmigtir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayilar1 gereklilik icin 0.89; sergilenme icin 0.92°dir. Arastirmada 6lgegin
givenirligi yeniden test edilmistir. Buna gore Cronbach Alfa katsayis1 gereklilik i¢in 0.91,
sergileme icin ise 0.92 olarak bulunmustur.

Rotter I¢c-Dis Denetim Odagi Olcegi (RIDDOO) Rotter tarafindan 1966 yilinda gelistirilmis,
1991 yilinda Dag tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek, 29 maddelik zorunlu- tercih élgegi
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olarak adlandirilmaktadir. Olgekte yer alan 6 madde (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi olup
degerlendirmeye dahil edilmemektedir. Kalan 23 maddenin digsallik yoniinde olan maddelere ‘1’
puan ve i¢c denetimle ilgili olan maddelere de ‘0’ puan verilmektedir. Boylece 6lcek puanlari 0 ile
23 arasinda degisen bir deger almaktadir. 23’e yaklastik¢a dis denetim sahibi olundugunu, 0’a
yaklastik¢a i¢ denetim sahibi olundugunu gostermektedir. 0 ile 23 arasinda deger araliginin
belirlenmesinde, toplam puanlarin aritmetik ortalamasindan -/+ 1 standart sapma puani
kullanilmistir. Buna gore, puanlarin aritmetik ortalamasi 9.69, standart sapmasi ise 3.725 olarak
bulunmus, bulunan sayilar yuvarlanarak deger araliklari olusturulmustur. 0 ile 6 arasi ig
denetimli; 7 ile 13 arasi i¢-dis denetimli; 14 ile 23 arasi dis denetimli olarak kabul edilmistir.
Olgegin Tiirkiye icin yapilan gecerlik-giivenirlik calismasinda test-tekrar test giivenirlik katsayis,
0.83 KR-20 teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi, 0.68 Cronbach Alpha tutarhlik katsayisi,
0.70 olarak bulunmustur (Dag, 1991). Ayrica, Tabak, Erkus ve Meydan’in (2010) calismalarinda
kullandiklar1 RIDDOO’niin giivenirlik katsayis1 .73 olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise
Cronbach Alpha katsayis1 0.66 olarak hesaplanmistir. DeVellis (2003), Cronbach Alpha
katsayisinin 0.65 ve iistiintin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinm
ve denetim odaklarini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirmanin
amaglarina yonelik olarak verilerin test edilmesinde oOncelikle normallik varsayiminin
sinanmasinda ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve veri setinin homojenligini test etmede
Levene istatistigi kullanilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degeri +1.5 ile -1.5 araliginda ise verilerin
normal dagildig1 kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). OODO’niin basiklik katsayisi
+0.34, carpiklik katsayisi -0.52 olarak hesaplanmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden ve
varyanslar homojen oldugundan dolayr, OODO’niin cinsiyet degiskeni ile karsilastirmasinda
bagimsiz gruplar t-testi, kidem ve okul tiirti degiskenleri ile karsilastirmalarinda ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlaml ¢ikan F degerleri i¢in, farkin kaynagini belirlemek
amaciyla coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Verilerin analizinde
anlamlibk degeri p<.05 olarak alinmistir. RIDDOO’den elde edilen veriler kesikli (siireksiz)
olmasindan dolayi cinsiyet, kidem ve okul tiirtine gore nedensellik karsilastirmalarinda frekans
ve ylizde tablolarina yer verilmis ve Ki Kare testi kullanilmistir. Kategorik (siniflamali)
degiskenlerin arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla Ki Kare testinin
kullanilabilecegi belirtilmistir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2015).

BULGULAR

Bu béliimde ortadgretim 6gretmenlerinin 68renen 6zerkligini destekleme davranislarina ve
denetim odag egilimlerine iliskin elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglari dogrultusunda
verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ortadgretim Ogretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarim gerekli gorme
ve sergileme diizeylerine iliskin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 2’de gdsterilmektedir.
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Tablo 2. Ortadgretim égretmenlerinin égrenen ézerligini destekleme davranigslarini gerekli gérme
ve sergileme diizeyleri

Boyutlar Alt Boyutlar X Sx
Duygu ve diisiince destegi 4.52 0.48
Ogrenen Ozerligini Ogrenme siireci destegi 4.32 0.62
Destekleme (Gereklilik) Degerlendirme destegi 4.17 0.68
Genel gereklilik 4.37 0.50
Duygu ve diisiince destegi 4.13 0.53
Ogrenen Ozerligini Ogrenme siireci destegi 3.79 0.68
Destekleme (Sergileme) Degerlendirme destegi 3.68 0.78
Genel sergileme 3.91 0.57

Tablo 2’de gorildagii gibi, 6gretmenler 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini
yliksek dizeyde (X=4.37,) gerekli bulduklari, ancak bu davranislar1 orta diizeyde (X=3.91)

wep

sergiledikleri gériilmektedir. Ogretmenler en ¢cok “Duygu ve Diisiince Destegi” boyutunu gerekli
gordiikleri ( =4.52) ve sergiledikleri (§ =4.13) goriisiindedir. Bu boyutu sirasi ile “Ogrenme Siireci
Destegi” (Gereklilik: X =4.32; Sergilenme: X =3.79) ve “Degerlendirme Destegi” (Gereklilik: x
=4.17; Sergilenme: x =3.68) boyutlar1 izlemektedir.

Arastirmanin iKinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gorme
ve sergileme diizeyleri cinsiyete gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ortadgretim 6gretmenlerinin grenen ézerkligini destekleme davranislarini gerekli gérme ve
sergileme diizeylerinin cinsiyet degiskeniyle karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n X Sx sd t p
Duygu ve 1. Kadin 174 455 045 384 153 12
diigiince destegi 2. Erkek 212 4.48 0.49
2% Ogrenme siireci 1. Kadin 174 4.38 0.59 384 1.70 .08
= destegi 2. Erkek 212 4.27 0.63
%) Degerlendirme 1. Kadin 174 422 0.61 384 1.61 .10
©  destegi 2. Erkek 212 4.11 0.72
- 1. Kadin 174 441 0.47 384 1.83 .68
Genel Gereklilik 2.Erkek 212 432 0.52
Duygu ve 1. Kadin 174 4.19 0.46 384 2.23 .02*
diigiince destegi 2. Erkek 212 4.07 0.57
‘é’ Ogrenme siireci 1. Kadin 174 3.82 0.63 384 0.78 43
L _destegi 2. Erkek 212 3.76 0.71
%n Degerlendirme 1. Kadin 174 3.72 0.69 384 0.99 .32
»1 destegi 2. Erkek 212 3.64 0.84
Genel Sergileme 1. Kadin 174 3.96 0.49 384 1.54 12
2. Erkek 212 3.87 0.62

*p<.05

Tablo 3’te goriildigi gibi 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini
gerekli gorme acisindan cinsiyet degiskenine gore “Duygu ve Diislince Destegi” [tzss)=1.53, p>.05],
“Ogrenme Siireci Destegi” [tss)-1.70, p>.05], “Degerlendirme Destegi” [tss=1.61, p>.05]
boyutlarinda ve genel gereklilikte [t3sy=1.83, p>.05], farkhlasma gozlenmemistir. Kadin
o0gretmenler 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini tiim boyutlarda erkek 6gretmenlere
gore daha gerekli gormiislerdir fakat istatistiksel olarak farklilik anlaml degildir.

Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislari sergileme agisindan cinsiyet
degiskenine goére “Ogrenme Siireci Destegi” [tzss=0.78, p>.05], “Degerlendirme Destegi”
[t84=0.99, p>.05] boyutlarinda ve genel sergilemede [tzss=1.54, p>.05] farklilasma
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saptanmamistir. “Duygu ve Diisiince Destegi” [tzss)=2.23, p<.05] boyutunda kadinlarin lehine
anlamli farklilik gozlenmistir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gorme
ve sergileme duizeyleri kideme gore farklilasip farklilasmadiginin saptanmasi amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Ortaégretim égretmenlerinin égrenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gérme ve
sergileme diizeylerinin kidem degiskeniyle karsilastirilmasi

Boyutlar Kidem n X Sx sd F p Fark
1.9yilveaz 68 450 046 2383 001 98 -
Duygu Ve 2.10-19yil 162 451  0.52
dislince destegi 5 o 1, 156 451 043
 1.9ylveaz 68 429 066 2383 011 88 -
= geggteerlrir‘e surect 5 10-19 yil 162 433 063
2 & 3.20yil + 156 432 058
5 Deserlend 1.9yilveaz 68 407 067 2383 122 29 -
< gsftirvie“ rme - 5.10-19 yil 162 414  0.69
& 3.20 yil + 156 422 065
1.9yilveaz 68 433 051 2383 023 .79 -
Genel gereklilik 2.10-19y1l 162 4.36 0.53
3.20 yil + 156 438 0.46
1.9yilveaz 68 402 045  2-383 333  .03* 13
Duygu Ve 2.10-19 yil 162 409  0.57
distince destegi 5 oo ), 156 420  0.50
. Ogrenme sireci LoVivea 68 357 059 2383 504 .01* 12
B destedi 2.10-19 yil 162 378 073 13
2 3.20 yil + 156 389  0.63
5 Degerlendirme L OVlve 68 335 074 2383 888 .00 1-2
deste 2.10-19 yil 162 367 077 1-3
3.20 yil + 156 3.82  0.76
1.9yilveaz 68 372 048 2383 658 .00  1-2
Genel sergileme  2.10-19 y1l 162 3.89 0.61 1-3
3.20 yil + 156 401 0.53
*p<.05

Tablo 4’te O6gretmenlerin 6grenen oOzerkligini desteklemede gereklilik ve sergileme
diizeylerinin kidem degiskeniyle karsilastirilmasi verilmektedir. Buna gore, dgretmenlerin
o0grenen ozerkligini destekleme davranislarini gerekli géorme acisindan “Duygu ve Diislince
Destegi” boyutunda [F-383=0.01; p>.05], “Ogrenme Siireci Destegi” boyutunda [F(z-383=0.11;
p>.05], “Degerlendirme Destegi” boyutunda [F2-383)-1.22; p>.05] ve genel gereklilik toplam
puaninda [F(z-383)=0.23; p>.05], kidem degiskenine gore bir farklilik gozlenmemektedir.

Ogretmenlerin 6grenen o6zerkligini destekleme davranmiglarinin sergilenmesine iliskin
gorisleri kidem degiskenine gore “Duygu ve Diisiince Destegi” boyutunda [F(2-383=3.33; p<.05];
“Ogrenme Siireci Destegi” boyutunda [F2-383)=5.04; p< .05], “Degerlendirme Destegi” boyutunda
[F2-383=8.88; p< .05] ve sergileme toplam puaninda [F(z-383)=6.58; p< .05] istatiksel anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. “Duygu ve Diistince Destegi” boyutunda 20 yil ve lizeri’ gorev yapmis
o0gretmenler, ‘9 y1l ve daha az’ hizmet yilina sahip 6gretmenlerden daha fazla sergiledikleri
goriisiindedir. “Ogrenme Siireci Destegi” boyutunda, ‘9 y1l ve daha az’ hizmet yilina sahip
ogretmenler, ‘20 y1l ve lizeri’ gorev yapmis 6gretmenlerden daha az sergiledikleri goriistindedir.
“Degerlendirme Destegi” boyutunda ‘10-19 yiI’ ve ‘20 yil ve tlzeri’ hizmet yilina sahip
o0gretmenler, 9 yil ve daha az’ gorev yapmis oOgretmenlerden daha fazla sergiledikleri
goriisiindedir. Ogrenen o6zerkligini destekleme davraniglarinin sergilenmesi toplam puan
tizerinden degerlendirildiginde ise ‘9 yil ve daha az’ gérev yapmis 6gretmenler, '10-19 y1l’ ve 20

yil ve lzeri’ gérev yapmis 6gretmenlerden daha az sergiledikleri goriisiindedir.
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Ortadgretim o6gretmenlerinin 6grenen o6zerkligini destekleme davranislarini gerekli
gorme ve sergileme diizeyleri gorev yapilan okul tiiriine gore farklilik gosterip gdstermedigine
bakilmistir ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 5’te yer
verilmektedir.

Tablo 5. Ogjretmenlerin égrenen ézerkligini desteklemede gereklilik ve sergileme diizeylerinin okul tiirti
degiskeniyle karsilastirilmasi

Boyut OKkul Tiirit n % Sx sd F p Fark
1. Imam Hatip Lisesi 50 448 041 3-382 0.75 52 -
Duygu dl'jsi_jnce 2. Teknik Lise 170 4.55 0.48
destegi 3. Anadolu Lisesi 131 447 050
4. Fen Lisesi 35 4.54 0.40
1. Imam Hatip Lisesi 50 428 0.66  3-382 225 .08 -
Ogrenme siireci 2. Teknik Lise 170 440 0.58
=% destegi 3. Anadolu Lisesi 131 427  0.62
=~ 4. Fen Lisesi 35 415  0.66
% 1. imam Hatip Lisesi 50 4.00 072 3-382 221 .08 -
©  Degerlendirme 2. Teknik Lise 170 425 0.65
destegi 3. Anadolu Lisesi 131 414 0.63
4. Fen Lisesi 35 4.05 0.82
1. imam Hatip Lisesi 50 430 050 3-382 1.62 .18 -
Genel gereklilik 2. Teknik Lise 170 443 049
3. Anadolu Lisesi 131 433 051
4. Fen Lisesi 35 4.30 0.49
1. Imam Hatip Lisesi 50 406 048  3-382 028 .83 -
Duygu disiince 2 Teknik Lise 170 413 056
desteg 3. Anadolu Lisesi 131 413 051
4. Fen Lisesi 35 4.15 0.49
o 1. Imam Hatip Lisesi 50 3.64 071 3-382 2.10 .09 -
Ogrenme 3 Teknik Lise 170 387 066
g Strecidestegi 3 apadoly Lisesi 131 376  0.63
E) 4. Fen Lisesi 35 3.66 0.82
B 5 _ 1. Imam Hatip Lisesi 50 346 0.71  3-382 1.81 .14 -
¢ Degerlendirme 5 Teppik Lise 170 375 077
destegi 3. Anadolu Lisesi 131 368 076
4. Fen Lisesi 35 3.62 0.97
1. Imam Hatip Lisesi 50 3.78 0.53  3-382 1.27 .28 -
Genel 2. Teknik Lise 170 395 0.8
sergileme 3. Anadolu Lisesi 131 390 053
4. Fen Lisesi 35 3.87 0.64

Tablo 5’e gore, 6gretmenlerin, 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gorme
diizeyleri, okul tiirii degiskeni ac¢isindan incelendiginde, “Duygu ve Diisiince Destegi” boyutunda
[F3-382=0.75; p>.05], “Ogrenme Siireci Destegi” boyutunda [F3-3s2)=2.25; p>.05], Degerlendirme
Destegi” boyutunda [F(3-382=2.21; p> .05] ve gereklilik toplam puaninda [Fz-382=1.62; p> .05]
anlaml bir farklilik gériilmemektedir.

Ogretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme davraniglarim sergileme diizeyleri, okul
tliri degiskeni acisindan incelendiginde, “Duygu ve Diisiince Destegi” boyutunda [F(3-382)=0.28; p>
.05], “Ogrenme Siireci Destegi” boyutunda [F-32=2.10; p> .05], “Degerlendirme Destegi”
boyutunda [F(3-382)=1.81; p>.05] ve sergileme toplam puaninda [Fz-382)=1.27; p>.05] anlaml bir

farklihk gorilmemektedir.
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Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Ortadgretim Ogretmenlerinin i¢ denetim, i¢c-dis denetim ve dis denetim odaklarindan
hangisine egilimlerinin daha fazla oldugunu belirlemek amaciyla frekans ve yiizde
hesaplamalarina bakilmistir. Tablo 6’da 6gretmenlerin denetim odagi egilimleri verilmistir.

Tablo 6. Ortadgretim égretmenlerin denetim odagi egilimlerinin dagilimi

Denetim Odagi Egilimi n %
i¢c Denetimli 81 21

[¢-D1s denetimli 252 65.3
Dis denetimli 53 13.7
Toplam 386 100

Tablo 6’da belirtildigi gibi, 6gretmenlerin %21’'i (n=81) i¢ denetim odagina, %65.3 gibi
biiyiik bir cogunlugu (n=252) i¢-dis denetim odagina, %13.7’si (n=53) dis denetim odagina sahip
oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Ortadgretim Ogretmenlerinin denetim odagi egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ¢apraz tabloda frekans ve yiizdelik dagilimina
bakilmis ve Ki Kare testi yapilmistir. Tablo 7’de ortadgretim 6gretmenlerinin denetim odag:
egilimlerinin cinsiyete gére dagilimina yer verilmistir.

Tablo 7. Ortadgretim égretmenlerinin denetim odagi egilimlerinin cinsiyet gére dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Denetim Odagi Egilimi f % f % f %
ic Denetim Denetim 37.0 63.0 100
& enetl Cinsiyet 30 17.2 51 24.1 81 21.0
Total 7.8 13.2 21.0
Denetim 46.4 53.6 100
i¢c-Dis Denetim ~ Cinsiyet 117 67.2 135 63.7 252 65.3
Total 30.3 35.0 65.3
Denetim 50.9 49.1 100
Dis denetim Cinsiyet 27 15.5 26 12.3 53 13.7
Total 7.0 6.7 13.7
Toplam 174 100.0 212 100.0 386 100
7°=3.038 sd= 2 p= .22

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin denetim odagi egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilasma olmadigi gériilmektedir (x2=3.038; sd=2; p>.05). Dagilimlara bakildiginda
kadin 6gretmenlerin %17.2’si (f=30) i¢ denetim odagina, %67.2’si (f=117) i¢-dis denetim odagina,
%715.5’i (f=27) ise dis denetim odagina sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin %24.1’i
(f=51) i¢ denetim odagina, %63.7’si (f=135) i¢-dis denetim odagina, %12.3'i (f=26) ise dis
denetim odagina sahiptir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun i¢-dis denetim
odagina sahip oldugu gortulmektedir. Ayrica, i¢ denetim odagina sahip olan 6gretmenlerin %63’ i
erkek 6gretmenlerdir.

Ogretmenlerin denetim odagi egilimlerinin kideme gore nasil dagihm gosterdigini ve
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ¢apraz tabloda frekans ve yiizdelik dagilimi ve Ki Kare
testi yapilmistir. Analiz sonuclarina Tablo 8’de yer verilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin denetim odagi egilimlerinin kideme gére dagilim

Hizmet y1l1 Toplam
Denetim Odagi Egilimi 9yilve az 10-19 y1l 20 y1l ve iizeri
f % f % f % f %

. ) Denetim 8.6 42.0 49.4 100
I¢Denetim  pyivetyih 7 103 34 210 40 256 g1 210

Total 1.8 8.8 10.4 21.0

Denetim 21.0 39.7 39.3 100
Ic-Dis Denetim Hizmet yili 53 77.9 100 61.7 99 63.5 252 65.3

Total 13.7 25.9 25.6 65.3

Denetim 15.1 52.8 32.1 100
Dis Denetim Hizmet y1l1 8 11.8 28 17.3 17 10.9 53 13.7

Total 2.1 7.3 13.7 13.7
Toplam 68  100.0 162 100.0 156 100.0 386 100

22=9.970 sd=4 p=.04

Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin denetim odagi egilimlerinin kidem degiskenine goére anlamli
farklilastig1 goriilmektedir (x2=9.970; sd=4; p<.05). 9 yil ve daha az %77.9 (f=53), 10-19 y1l arasi1
%61.7 (f=100) ve 20 y1l ve lizeri %63.5 (f=99) goérev yapmis 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ic-dis
denetim odagina sahip oldugu goriilmektedir. ikinci sirada, 10-19 y1l aras1 %21 (f=34) ve 20 yil
ve lzeri %25.6 (f=40) gorev yapmis 0gretmenlerin i¢ denetimli oldugu goriilmektedir. 9 yil ve
daha az gorev yapmis 6gretmenlerde ise i¢ denetimli %10.3 (f=7) ve dis denetimli %11.8 (f=8)
ogretmenlerin sayisi birbirine olduk¢a yakindir. I¢ denetim odagina sahip 6gretmenlerin biiyiik
bir cogunlugunu (%49.4) 20 y1l ve iizeri hizmet veren 6gretmenler olusturmaktadir. Dis denetim
odagina sahip 6gretmenlerin %52.8’i 10-19 y1l aras1 gérev yapanlardan olusmaktadir.

Ogretmenlerin denetim odag egilimlerinin okul tiiriine gére farklilasma durumu ve yiizde,
frekans dagilimlar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ortadgretim égretmenlerinin denetim odagi egilimlerinin okul tiirtine gére dagilimi

OKul tiirii Toplam
Denetim Odagi Egilimi IHL. Teknik L. Anadolu L. Fen L. P
n % n % n % n % n %
I¢ denetim Denetim 17.3 46.9 27.2 8.6 100
Okul 14 280 38 224 22 168 7 20.0 81 21
tirid
Total 3.6 9.8 5.7 1.8 21
I¢-Dis Denetim
. 9.9 429 37.7 9.5 100
denetim
Okul 25 500 108 435 9 725 2 g6 2?2 653
tlrd
Total 6.5 28.0 24.6 6.2 65.3
Dis denetim  Denetim 20.8 45.3 26.4 7.5 100
Oklﬂ 11 220 24 141 14 10.7 4 11.4 53 13.7
tirid
Total 2.8 6.2 3.6 1.0 13.7
Toplam 50 100 170 100 131 100 35 100 386 100
x?=8942 sd=6 p=.18

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin denetim odag1 egilimlerinin okul tiirline goére
farkhilasmadigi gozlenmektedir (x2=9.970; sd=4; p>.05). imam Hatip lisesinde %50 (n=25),
Teknik lisede %63.5 (n=108), Anadolu Lisesinde %72.5 (n=95) ve Fen lisesinde %68.6 (n=24)
gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi i¢-dis denetim odagina sahip oldugu goériilmektedir.
I¢ denetim odagina sahip olan 6gretmenlerin %46.9’'u Teknik Liselerde gorev yapmaktadir. ¢
denetim odagina sahip 6gretmenlerin %8.6’s1 Fen Liselerinde gorev yapmaktadir.
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Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bagimsiz degiskenlerin (6grenen 6zerkligi sergileme ve gereklilik acisindan duygu diistince
destegi, 6grenme siireci destegi, degerlendirme destegi boyutlarinin) bagimsiz degiskenin (dis
denetim, i¢-dis denetim ve i¢ denetim) faktorleri arasinda anlaml farkliligin tespiti icin ANOVA
analizi yapilmistir. Ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini
gerekli gorme ve sergileme diizeylerinin denetim odag: egilimlerine gore farklilasma durumu
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ortadgretim 6gretmenlerin 6grenen ézerkligini desteklemede gereklilik ve sergileme diizeylerinin
denetim odagi degiskeniyle karsilastirilmasi

Boyutlar Denetim Odag: n X Sx sd F p Fark

1.i¢ denetim 81 4.63 0.53 2-383 3.30 .04* 1-2
DuvBy disince ) ic.qigdenetim 252 448  0.30
estegl 3. dis denetim 53 4.47 0.65

. Ogrenme siireci 1.i¢ denetim 81 447 0.52 2-383 3.30 .04* 1-2

= destegi 2.ic-d1s denetim 252 4.28 0.63 1-3
% 3. dis denetim 53 4.25 0.65

é‘j Degerlendirme 1. i¢ denetim 81 4.22 0.68  2-383 092 .40 -

destegi 2.i¢-d1s denetim 252 4.16 0.66
3. dis denetim 53 4.06 0.73

1.i¢ denetim 81 4.48 0.44 2-383 291 .05%* 1-2

Genel gereklilik  2.ig-dis denetim 252 4.34 0.51 1-3
3. dis denetim 53 4.30 0.53

1.i¢ denetim 81 4.27 0.52 2-383 3.90 .02* 1-2

Duygu disince 2 jc.disdenetim 252  4.09  0.50 1-3
destegi 3. dis denetim 53 408  0.60

Ogrenme  siireci 1.i¢ denetim 81 3.94 0.64 2-383 3.14 .04* 1-2

£ destegi 2.i¢-dis denetim 252 3.77 0.67 1-3
= 3. dis denetim 53 3.66 0.74

5 Deserlendirme i€ denetim 81 374 078 2383 133 .26 -

2 sgtegi 2.ic-dis denetim 252 3.69 0.76
3. dis denetim 53 3.52 0.83

1.i¢ denetim 81 3.89 0.55 2-383 3.00 .05* 1-2

Genel sergileme  2.i¢-dis denetim 252 3.81 0.55 1-3
3. dis denetim 53 3.91 0.63

*p<.05

Tablo 10’a gore, Ogretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme davranislarinin denetim
odaklarina gore “Duygu ve Diisiince Destegi” boyutunda [F2-383)=3.30; p< .05]; “Ogrenme Siireci
Destegi” boyutunda [F(z-383)=3.30; p< .05]; ve genel gereklilik puanlarinda [F(z-383)=2.91; p< .05];
anlamh farkhlasma goriilmektedir. “Degerlendirme Destegi” boyutunda [F(z-383)=0.92; p>.05];
farklihk saptanmamistir. I¢ denetim oda@ina sahip oOgretmenler ic-dis denetime sahip
ogretmenlere gore daha fazla “Duygu ve Diisiince Destegi” ve “Ogrenme Siireci Destegi”
gerekliligine inanmaktadir. Genel olarak bakildiginda, I¢ denetim odagina sahip 6gretmenler ig-
dis denetim ve dis denetim odagina sahip 6gretmenlere gore daha fazla 6grenen 6zerkliginin

destekleme davranisinin gerekliligi goriisiindedir.

Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarimin denetim odaklarina gore
“Duygu ve Diisiince Destegi” boyutunda [F(2-383=3.90; p< .05]; “Ogrenme Siireci Destegi”
boyutunda [F(z-383)=3.14; p< .05]; ve genel sergileme puanlarinda [F>-383=3.00; p< .05]; anlamh
farklilasma goriilmektedir. “Degerlendirme Destegi” boyutunda [F(z-383=1.33; p>.05]; farklilik
saptanmamustir. i¢ denetim odagna sahip 6gretmenler i¢c-dis ve dis denetime sahip olan
ogretmenlere gore daha fazla “Duygu ve diisiince destegi” ve “Ogrenme Siireci Destegi”

sergiledikleri goriisiindedir. Genel olarak bakildiginda, I¢ denetim odagina sahip 6gretmenler ic-
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dis denetim ve dis denetim odagina sahip 6gretmenlere gore daha fazla 6grenen dzerkligini
destekleme davranisi sergiledikleri gortsiindedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, ortadgretim Ogretmenlerinin 6grenen O6zerkligini destekleme
davranislarini gerekli gorme ve sergileme diizeyleri ile denetim odagi egilimlerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada ilk olarak o6gretmenlerin 6grenen o6zerkligini destekleme
davranislarini gerekli gérme ve sergileme diizeyleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ortadgretim 68retmenleri 68renen 6zerkligini destekleme davranislarini yiiksek diizeyde gerekli
bulurken, bu davranislari orta diizeyde sergiledikleri gortiilmektedir. Alan yazinda, ilkdgretim ve
ortadgretim Ogretmenleriyle yiiritilen calismalarda, Ogretmenler 6grenen 6zerkliginin
desteklenmesini her zaman gerekli bulmaktalar ancak ¢cogu zaman sergilememektedirler (Oguz,
2013b; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Ozkal ve Demirkol, 2014). Alkin-Sahin, Tunca
ve Oguz’un (2015) sinif 6gretmenleri ile yaptig1 calismada 6gretmenlerin orta diizeyde 6grenen
ozerkligini destekleme davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Oguz (2013b), Oguz, Altinkurt,
Yilmaz ve Hatipoglu (2014) ve Ozkal ve Demirkol'un (2014) ¢ahsmalarinda ulasilan sonuglara
benzer, 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gorme ve sergileme o6lceginde
“Duygu ve Diisiince Destegi” daha yiiksek diizeydeyken, “Ogrenme Siireci Destegi” ve
“Degerlendirme Destegi” boyutlar1 daha diisiik diizeydedir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin
o0gretmenlik egitiminde ya da mesleginde 6grenen ozerkliginin énemini kavramis olabilecekleri
ve bu yiizden gerekli gordikleri ancak sosyo-Kkiiltiirel faktorler, yetisme tarzi gibi nedenlerden
dolay1 daha kontrol odakli olmayi tercih ettikleri diisiiniilebilir. Ayrica, 6grencilere bazi
sorumluluk ve karar verme hakki verildiginde sinif yonetiminde ya da programin yetismesi
hususunda sorunlar yasayabileceklerinden dolay1 diisiinceleri bu yénde oldugu séylenebilir. Dam
(1995), 6grenme ortamlarinda 6zerkligin desteklenmesi i¢cin 6gretmenlerin cogu zaman 6zerkligi
destekleyici etkinlikleri kitaplarinda bulamayabileceklerini ve kendilerinin hazirlamalarn
gerekebileceginden bahsetmektedir. Bunun da 6gretmenler i¢in ayrica bir zaman harcamalari
anlamina gelmektedir. Bununla beraber, bu gibi etkinliklerle ve 68rencinin alacagi yanlis kararlari
dogruya cevirmek icin gereken zaman, uymalari gereken programin gerisinde kalmalarina neden
olabileceginden s6z etmektedir.

Ogretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme davramiglarim gereklilik ve sergileme
acisindan cinsiyet degiskenine gore anlamlh diizeyde istatistiksel bir farklilasma
goriilmemektedir. Bununla beraber, kadin 6gretmenler 6grenen o6zerkligini destekleme
davranislarini tiim boyutlarda erkek Ogretmenlere gore daha fazla gerekli gérmekte ve
sergilemektedirler. Ogrenen 6zerkligini destekleme davranislarini sergileme diizeylerinde ise,
“Duygu ve Diisiince Destegi” boyutunda kadinlar yoniinde anlamh farklilasma goriilmektedir.
“Ogrenme Siireci Destegi” ve “Degerlendirme Destegi” boyutlarinda cinsiyet acisindan anlamh bir
fark yoktur. Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, (2014) ve Uriin, Demir ve Akarin (2014)
calismalarinda da cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilasma belirlenmemistir. Ancak Oguz
(2013) ve Ozkal ve Demirkol’'un (2014) ilkokul ve ortaokul &gretmenleriyle yiiriittiikleri

¢alismalarinda cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur.

Ogrenen ozerkligini destekleme davranislarimin gerekliligi ile ilgili kidem degiskeni
acisindan fark goriilmemekle birlikte sergileme agisindan farklilasmaktadir. Sergileme agisindan
9 yildan daha az gorev yapmis 68retmenler 20 yil ve lizeri gorev yapmis 6gretmenlere gore
“Duygu ve Diigiince Destegi” anlamh farkhlasma goriilmektedir. “Ogrenme Siireci Destegi”,
“Degerlendirme Destegi” ve genel sergileme puanlarina bakildiginda ise 9 yil ve daha az gorev
yapmis O0gretmenler hem 10- 19 yil aras1 gorev yapan hem de 20 yil ve lizeri gérev yapan
ogretmenlere gore daha az sergiledigi goriilmektedir. Ozkal ve Demirkol’'un (2014) calismasinda
kidem arttik¢ca hem sergileme hem de gereklilik diizeylerinde artis olmustur. Buna neden olarak,
ogretmenlikte tecriibe edindikce meslek acisindan kendilerine glivenin artmis olabilecegi ve
boylece 6grencilere kontrolii birakmada zorlanmamis olabilecekleri gosterilebilir. Alkin-Sahin,
Tunca ve Oguz’'un (2015) calismasinda ise “Duygu ve Diislince Destegi” boyutunda farklilasma
goriilmekte ancak bu ¢alismadan farkli olarak 1-5 yil gorev yapmis Ogretmenlerin lehine
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goriilmekle birlikte diger boyutlarda ve toplam puanda farklilasma goriilmemektedir. Giiven¢’in
(2011) calismasinda 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinda kideme gore farklilasma
goriilmemektedir. Yapilan calismalar arasindaki bu farkliik 6grenen 6zerkligini destekleme
davranislarinin kisilik 6zellikleriyle iliskili olmasindan kaynaklanabilir (Giiveng, 2011).

Ogretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme davramislarinin hem gereklilik hem de
sergileme acisindan okul tiirtine gére anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bunun sebebi okulun
amacina ya da basari seviyesine gore farklilik gésterse de 6zerk 6grenme ortamlari hazirlamak ve
ozerklik destegi saglamak 6gretmen davranislari ve yeterligi ile ilgili olmasindan dolay1 okul
tliriiniin degismesinden etkilenmemis olabilecegi diistintilebilir.

Ogretmenlerin denetim odag egilimlerinin dagilimina bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik
bir kisminin i¢c-dis denetim odagina sahip olduklar1 gériilmektedir. Tabak'in (2010) bir kamu
kurulusunda calisanlarin lizerinde yiiriittiigii calismasina gore katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu
ic-dis denetim odag arahigina diismektedir. Diger yandan, Sahbaz, Yoriik ve Ozcan’in (2015) okul
oncesi 0gretmenlerle yaptig1 ¢calismasinda 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugu dissal denetim
odagina sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin denetim odag egilimlerinin cinsiyet degiskenine gére dagilimi, kadin ve
erkek o6gretmenlerinin biiyiikk bir c¢ogunlugu i¢c-dis denetim odagma sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber i¢ denetim odagina sahip 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunu
erkek ogretmenler olusturmaktadir. Bunun nedeninin, denetim odag kisilik 6zelliginin ¢evre
faktoriine ve yetistirilme tarzindan etkilenmesine bagh olarak (Rotter, 1966), Tiirk kiltiirtinde
yetistirilme tarzindaki cinsiyet acisindan farklilik ve cevre baskisindan dolay1 kadin
o0gretmenlerin daha dis denetim odakli olabilecegi akla gelebilir. Giiveng (2012) ve Sara (2012)
calismalarinda da kadin ve erkek 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin i¢-dis denetimli olduklari
belirlenmistir. ilkokul 6gretmenleri, {iniversite 6grencileri ve 6gretmen adaylari lizerine yapilan
calismalarda erkeklerin daha i¢ denetimli oldugu goriilmektedir (Stirgen, 2014; Saracalogluy,
2011; Sekerli, 2013; Terzi, 2011Tiimkaya, 2000). Durna ve Sentiirk, (2012) denetim odagi
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini sinadig1 ¢alismasinda,
cinsiyete gore farklilik tespit etmemistir.

Ogretmenlerin denetim odag egilimlerinin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilastig1 gozlenmistir. Buna gore, yliksek kideme sahip 6gretmenler diisiik kidemlilere gore
daha fazla i¢ denetimli oldugu goriilmektedir. Kidem yili arttik¢a edinilen mesleki tecriibelerin ig
denetim odag1 egilimi gostermesini saglayabilir. Stirgen’in (2014) calismasinda da kidem yili
ylksek 6gretmenlerin, daha fazla i¢ denetimli oldugu belirlenmistir. Buna karsin, Tiimkaya'nin
(2000) calismasinda ilkokul 6gretmenlerinde denetim odagi egilimleri, hizmet yilina gore
farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin denetim odag egilimlerinin okul tiirii degiskenine gore dagiliminda, farkl
okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin biiylik bir kisminin i¢- dis denetim odagina sahip
oldugu goriilmektedir. Okul tiirtine gore denetim odag egilimlerinde istatistiksel acidan anlaml
bir farklilik goriillmemektedir. Buna ragmen, i¢c denetim odakli 6gretmen grubunun biyiik bir
¢ogunlugunu Teknik Lisesi 6gretmenleri olustururken, en diisiik ytzdelik dilimi Fen Lisesi
Ogretmenleri olusturmaktadir.

Ogretmenlerin Ogrenen ozerkligini destekleme davramislarinin gereklilik ve sergileme
acisindan denetim odaklariyla karsilastirildiginda, “Duygu Diisiince Destegi”, “Ogrenme Siireci
Destegi” boyutlarinda, toplam gereklilik ve sergileme 6lceginde, i¢ denetimli 6gretmenlerin i¢c-dis
denetimli ve dis denetimli 6gretmenlere gore gerekli gorme ve sergileme diizeyleri daha
yiiksektir. “Degerlendirme Destegi” boyutunda ise farklilasma yoktur. icten denetimli bireyler
kendi davranislarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu tstlenirler. Bu 6zellikteki bireyler,
davranislarinin sonuglarinin kendilerine ait oldugunu diisiiniirler, distan denetimli bireyler ise
davranislarinin sonuglarini yazg, talih sans gibi dis giiclere ya da iigiincii kisilere baglarlar
(Rotter, 1966). Gardner ve Warren’a (1978) gore kisinin davranislar1 sonucunda ortaya ¢ikan

durumlarin sorumlulugunu almasi denetim odagi egiliminin i¢sel denetim tarafina yaklasmasi ile
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paralel goriilmektedir. i¢ denetime sahip bireylerin 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, i¢
denetime sahip 6gretmenlerin 6grenene, kendi 6grenme sorumlulugunu almasinda daha fazla
yardimc olmasi ve desteklemesi bu nedenden kaynaklanabilir. Ozerklik destekleyici davranislar
icsel giidiilenmeyi saglar. Kontrole dayali davranislar ise i¢sel giidiiyii azaltir. Odevlerin son teslim
tarihi, zaman sinirlamalari, gozetim ve degerlendirmeler icsel giidiiyii azaltan, secenek sunma,
tercih hakki verme ise i¢sel giidiiyli artiran davranislardir (Deci ve Ryan, 1987). Bu bakimdan
icten denetimli 6gretmenlerin 6grenen o6zerkligini destekleyici davranislari sergilemeleri
beklenirken, distan denetimli 6gretmenlerin bu davranislari sergilemede sorun yasayacaklari
diistiniilebilir.

Bu calismada, i¢ denetim odagina sahip 6gretmenlerin, 6grenen 6zerkligini destekleme
davranislarin1 daha fazla gerekli gordiikleri ve sergiledikleri gozlenmistir. Bu noktadan yola
¢ikarak, ic-dis denetim ve dis denetim 06zelliklerine sahip 6gretmenlerin bu konudaki
farkindaliginin nasil artirilacagi ve nasil i¢ denetime yaklastirilacagi tizerine ¢alismalar yapilabilir.
Bu calisma ortadgretim égretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenen 6zerkliginin kiiciik yaslarda
desteklenmeye baslanmasi, 6grenenin bu 6zelligi kazanmasini ve uygulamasini
kolaylastiracagindan dolayi, smif 6gretmenleri ve okul Oncesi 6gretmenleri ile 6grenen
ozerkligini destekleme davranislari ve denetim odagi egilimleri lizerine calismalar yiirttiilebilir.
Ogrenen ozerkliginin 6nemi, 6grenen ozerkligini destekleme stratejileri gibi konularda
ogretmenlere seminerler verilebilir. Ogretim programlarinda diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yer verildigi gibi 6grenen 6zerkliginin kazandirilmasi ile ilgili konulara da yer
verilebilir. Ders kitaplarinda o6grenen 06zerkligini destekleyici etkinliklere yer vererek
O6gretmenlere destek saglanabilir.
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