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0z. Bu calismanin amac sinif ici 6lgme ve degerlendirme uygulamalari kapsaminda gelistirilen testler
temel alinarak, %70 dogru yanit yontemi ile puanlara anlam kazandiriip kazandirilamayacagini
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda %70 dogru yanit yontemiyle elde edilen soru gruplarinin bilissel
taksonomiye gore siralanip siralanmadigl ve %70 dogru yanit yontemi ile elde edilen soru gruplari ile
madde haritalama yontemi sonucunda elde edilen soru gruplarinin uyumu incelenmistir. Arastirmanin
bulgular1 %70 dogru yanit yontemi kullanilarak elde edilen soru gruplarinin, testin gelistirilmesinde temel
alinan TIMSS matematiksel diisiinme becerileri gibi hiyerarsik bir yap1 gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ayrica bulgular %70 dogru yanit yontemi ve madde haritalama yonteminin belli 6l¢iide benzerlik
gosterdigine isaret etmektedir. Bu yontem sayesinde 6gretmenlerin 6grencilere ve velilere test sonuglarini
kullanarak o6grencilerin bilgi ve becerileri hakkinda daha sik anlamhi geri bildirim verebilecekleri
diistintilmektedir.

Anahtar Sozciikler: %70 dogru yanit yontemi, puanlara anlam kazandirma, madde haritalama yontemi,
bilissel stiregler

Abstract. The aim of this study was to investigate whether the classroom test scores could be used to give
proficiency-based results by using the 70% correct response method. For this purpose, the extent to which
the question groups obtained with 70% correct response method represented the proposed cognitive
dimensions and the similarity of the question groups obtained with 70% correct response method and
item mapping method were examined. The findings of the study showed that the question groups obtained
using the 70% correct response method were hierarchical. In addition, findings indicated that the 70%
correct response method and item mapping method showed some similarities. With the use of this method,
itis believed that teachers could give more frequent proficiency-based feedback on their test results.

Keywords: 70% correct response method, Proficiency-based feedback, Item mapping, Cognitive
dimensions

Gelis tarihi: 07.02.2018 Kabul tarihi: 11.04.2018 Yayimlanma tarihi: 27.04.2018


http://ilkogretim-online.org.tr/
http://dx.doi.org/10.17051/io.2015.85927
mailto:sevilaykilmen@

SUMMARY
Introduction

Defining student proficiencies is an important factor in increasing the quality of teaching by
making accurate and concrete planning about the knowledge and skills to be developed. Having
only exam grades is not enough to make the suitable teaching plan. At this point, proficiency
definitions are needed. Ability differences between the students who gets different scores can be
demonstrated by assigning meanings to these scores. A teacher who has information about the
proficiency of his or her classroom can better plan the lesson and perform the teaching more
effectively.

The aim of this study was to investigate whether it is possible to give proficiency-based results
using the 70% correct response method, described by Berberoglu (2006), based on the classroom
tests. For this purpose, the extent to which the question groups obtained with 70% correct
response method represented the proposed cognitive dimensions and the similarity of the
question groups obtained with 70% correct response method and item mapping method were
examined.

Method

Since this study aimed to assign meaning to the scores obtained from classroom tests via
proficiency descriptions, a classroom test that was developed by the last grade preservice
mathematics teachers within the test development courses was used. The test was administered
to the 8t grade middle school students. Fourty-three senior mathematics teacher candidates, by
creating 8 teams, developed classroom tests for 8t grade students. Each test was applied to 100
different 8th grade students. From these tests, a test with satisfactory item parameters was chosen
with the aim of exemplifying the 70% correct response method. The selected test in this study was
developed by a team of 6 teacher candidates. The process of assigning meaning to the scores was
described here. Firstly, student scores were grouped into 5 categories (1-20; 21-40; 41-60; 61-80;
81-100). The number of students in each group was counted and 70% of these numbers in each
group was calculated. Then, for each score category, questions that were answered correctly by
70% or more of students in these groups were listed. Same procedure was replicated for the other
score categories as well. Afterwards, proficiency definitions were decided based on verbal
definitions describing the skills measured by the questions. ConstructMap 4.6 (Kennedy, Wilson,
Draney, Tutunciyan, & Vorp, 2010) program was used to determine the question groups according
to the item mapping method, showing the total raw score of the students, the student ability and
the item difficulty values in the Wright map.

Results

The findings of the study showed that the question groups obtained using the 70% correct
response method were hierarchical. When examining the proficiency definitions obtained using
question groups, a hierarchical structure similar to knowing, applying and reasoning dimensions
of TIMSS mathematical thinking skills was emerged. In addition, findings indicated that the 70%
correct response method and item mapping method showed some similarities. [tem mapping with
Wright map is based on a 50% probability of correctly responding to questions. For this reason, a
question at a certain level in the Wright map method was expected to be at the same or higher
level in the 70% correct response method. While nine questions were at exactly the same level,
nine questions were at a higher level. Although there were differences in the calculation methods,
it was thought that there was a similarity between the question groups obtained by both methods.
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Discussion and Conclusion

There is a need for a method that will enable teachers to define proficiency level of students using
classroom test results. In this study, the 70% correct response method was evaluated for
applicability with real student data, and similarity of the results with item response theory item
mapping.

These results showed that teacher candidates could assign meaning to the test scores with an
accurate orientation. This method is certainly not an alternative to the proficiency definitions set
by experienced experts using item response theory. However, for teachers who cannot get
professional help from measurement experts, this method might provide valuable information in
addition to score report. This study showed that 70% correct response method is justifiable and
usable.
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GIRIS

Olgme ve degerlendirmenin en énemli amaglarindan biri anlamh geri bildirim saglamasidir
(Berberoglu, 2006; Berberoglu, 2009; Demirtasl, 2017). Anlamlh geri bildirimden 6grencilere
yeterlik tanimlar (sozel bilgi ve beceri tanimlar1) yardimi ile hangi bilgi ve becerilere sahip
olduklarinin iletilmesi ve varsa dgrencilerin eksik olduklar1 bilgi ve becerilerin belirlenmesi
anlasilmaktadir (Arikan, 2017). Bir sinavdan 45 alan 68renci ile 85 alan 6grenci arasinda bilgi ve
beceri bakimindan ne gibi farklar bulunmaktadir? Eger 6grenci yeterlikleri bilinirse, 6grencilerin
sahip olduklari bilgi ve becerilerden baslayarak, gelistirilmesi gereken bilgi ve beceriler hakkinda
dogru ve somut bir planlama yapilarak 6gretimin kalitesini artirmak miimkiin olabilir. Sadece
sinav notlarina sahip olmak dogru iyilestirme planin1 yapabilmek i¢in yeterli olamayacaktir.
Yeterlik tanimlar1 sayesinde belirli puan araliginda yer alan 6grencilerin sahip olduklar ve
gelistirmeleri gereken bilgi ve beceriler belli olacag gibi, farkli puan araliginda yer alan 6grenciler
arasindaki farklar da ortaya konmus olacaktir. Sinifinin yeterlikleri hakkinda bilgi sahibi olan bir
O0gretmen dersini daha iyi planlayabilecektir. Daha etkili 6gretim i¢in 6gretmenlerin 68renci
yeterliklerini elde edilebildigi 6lcme ve degerlendirme uygulama ve sonuglarina ihtiyaglari vardir.

Ogrenci puanlarina karsilik gelen yeterliklerin tanimlandigi PISA (The Programme for
International Student Assessment; Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study; Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi) gibi uluslararasi genis 6l¢ekli uygulamalar mevcuttur (Mullis, Martin, Foy, & Hooper,
2016; OECD, 2016). PISA ve TIMSS amaci geregi 6grenci bazinda degil iilkeler bazinda ilgili
yeterlik diizeylerinde yer alan égrenci dagilmlarim raporlamaktadir. Ogrenci bazinda bu
yeterlikler kullanilamamaktadir (Rutkowski, Gonzalez, Joncas, von Davier, 2010). Tirkiye’'de
ogrencilerin yeterlik diizeyinin belirlenmesine yonelik calismalara ise Cito Tiirkiye Ogrenci
Izleme Sistemi 6rnek verilebilir. Cito Tiirkiye Ogrenci Izleme Sistemi’nde dijital sinavlar yapilarak
ogrenci yeterlikleri sozel tanimlayicilar yardimu ile raporlagtirllmistir (Ozgen Tuncer, 2009). Milli
Egitim Bakanlig tarafindan, ABIDE (Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi)
uygulamas1 Tiirkiye’de gerceklestirilen 06grenci yeterliklerini belirleme g¢alismalarina
verilebilecek diger bir drnektir (MEB, 2017). Bu uygulamalar modern test teorisini temel alarak
biiyiik gruplar icin yeterlik tanimlarin1 belirleme agisindan yol gosterici ¢alismalardir. Bu
calismalar yeterlik tanimlarini temel alarak mutlak degerlendirme yapmanin 6nemini ve
kullanisliligini 6rneklendirmektedirler.

Yeterlik Tanimlarini Belirleme
Bu bélimde PISA, TIMSS ve ABIDE kapsaminda yeterliklerin nasil belirlendigi
6zetlenmektedir.

PISA Kapsaminda Yeterlik Tanimlarinin Belirlenmesi

PISA, 2015 uygulamasindan itibaren madde kestirimleri i¢in ¢oktan se¢meli veya 0-1
seklinde puanlanan sorular i¢in iki parametreli lojistik modeli, ikiden fazla puan kategorisi olan
sorularda ise genellestirilmis kismi puan modelini (generalized partial credit model) kullanmaya
baslamistir. Elde edilen madde gii¢lik parametreleri temel alinarak madde haritalarn
olusturulmakta ve uzmanlar tarafindan 6 kesme noktasi ve 7 yeterlik diizeyi belirlenmektedir.
Madde tepki kuraminin madde gii¢liigii tanimiyla iliskili olarak, bir yeterlik diizeyinin en altinda
yer alan sorularin o diizeyin en altinda bulunan 6grenciler tarafindan %50 olasilikla dogru
yanitlanmasi beklenirken, ayni yeterlik diizeyinde olan ama daha iist siralarda yer alan
ogrencilerce bu sorularin daha yiliksek olasilikla dogru yanitlanmasi beklenmektedir (OECD,
2017).

TIMSS Kapsaminda Yeterlik Tanimlarinin Belirlenmesi

TIMSS 2015 kapsaminda madde parametreleri kestirilirken ¢oktan segmeli maddeler igin 3
parametreli lojistik model, 0-1 seklinde puanlanan agik uglu sorular igin 2 parametreli lojistik
model ve 0-1-2 gibi 2 kategoriden fazla puanlamanin yapildigi acik uclu sorularda ise kismi puan
modeli (partial credit model) kullanilmistir. TIMSS’de 4 kesme puani kullanilarak 5 yeterlik
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diizeyi (alt diizey alty, alt diizey, orta, list ve ileri dlizey) belirlenmektedir. Bu kesme puanlar1 400,
475, 550 ve 625 olarak dnceden belirlenmistir. Ardindan ¢oktan se¢meli sorular icin %65, acik
uclu sorular icin %50 yanitlanma yiizdesine gore sorular her diizeyle eslestirilmektedir. Ornegin,
coktan secmeli bir soru “alt diizeyde” yer alan 6grenciler tarafindan %65 veya iistii yiizde ile
dogru yanitlaniyor ise bu diizeydeki tanimlamalara alinmaktadir. Diger bir soru “orta diizeyde”
yer alan 6grenciler tarafindan %65 veya listii ylizde ile dogru yanitlaniyor ama “alt diizeyde” %50
veya alti ylizde ile dogru yanitlaniyor ise bu soru “orta diizeydeki” yeterlik tanimlarina
alinmaktadir. Bu sekilde devam ederek, tim sorular ilgili yeterlik diizeyleri ile
iliskilendirilmektedir. Ardindan uzmanlar tarafindan sorularin o6lctiikleri bilgi ve beceriler
yeterlik tanimi haline getirilmektedir (Martin, Mullis & Hooper, 2016).

ABIDE Kapsaminda Yeterlik Tanimlarinin Belirlenmesi

ABIDE kapsaminda isaretleme (bookmark) yéntemi kullanilarak yeterlik diizeyleri
belirlenmistir. Madde parametre kestirimleri coktan segmeli maddeler icin 3 parametreli lojistik
model, 0-1 seklinde puanlanan agik ug¢lu sorular i¢in 2 parametreli lojistik model ve 0-1-2 gibi 2
kategoriden fazla puanlamanin yapildig1 acik uglu sorularda ise asamali tepki modeli (graded
response model) kullanilarak yapilmistir. [saretleme islemi icin her ders alaninda 15 6gretmen (5
grup) gorev almistir. Gorev alan 6gretmenlere sinav sorularinin kolaydan zora dogru siralanarak
yeniden olusturulmus kitapgiklar ile madde haritalar1 dagitilmistir. Gruplar halinde c¢alisan
O0gretmenler belirli tartismalar sonucunda dort isaretleme (kesme noktasi) yapmislardir. Her
grubun yaptiklar isaretlemelerin ortancalar1 alinarak nihai kesme noktalar1 belirlenmistir.
Ardindan her diizeye denk gelen sorular incelenerek yeterlik tanimlar1 diizenlenmistir. Yeterlik
diizeyleri, temel alt1, temel, orta, orta iistii ve ileri olarak adlandirilmistir (MEB, 2017).

Calisma Hakkinda

Genis Olgekli uygulamalar yapilmasi gereken ideal 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini
siniflardaki 6gretmenlere gosterse de Ogretmenlerin siniflarinda kullandiklar1  6lgme
uygulamalar1 bu yaklasimlardan oldukca uzaktir. Ogretmenler sinavlari biiyiik oranda not verme
amaci ile kullanmakta, 6grencilerine geri bildirim nadiren vermekte, yeterlik tanimlarini ise, sahip
olmadiklar veya olusturamadiklari i¢in, kullanmamaktadirlar. Tirkiye’'deki 6gretmenler ise
6lcme ve degerlendirme sonuglarini 6grencilerine geri bildirimde bulunmak amaci ile Avrupa
Birligi uyesi iilkelere oranla ¢ok az siklikta kullanmaktadir (Demirtash, 2009). PISA, TIMSS ve
ABIDE gibi uygulamalarin ortak ozelligi genis olcekli uygulamalar olmalarinin yani sira
psikometri ve alan uzmanlarindan olusan ekipler ile ileri istatistiksel yontemleri kullanarak
yeterlik tanimlarini olusturmalaridir. Ogretmenlerin uzman bir ekip destegi alamayis1 ve bu
tiirden istatistikler teknikler konusunda bilgi sahibi olmayis1 yeterlik belirleme g¢alismalarini
engellemektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin siif ici uygulamalarda kullanabilecekleri
pratik yeterlik belirleme yontemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaca yonelik olarak, Berberoglu
(2006) puanlara nasil anlam kazandirilabilecegini gostermek amaci ile kitabinin puan analizi
boliimiinde bir yontemin teorik yapisini aktarmistir. Bu ¢alismada bu yontem “%70 dogru yanit
yontemi” olarak adlandirilmaktadir. %70 dogru yanit yontemi 6gretmenlerin 6grencilerin dogru
yanitlama yiizdelerini inceleyerek sorulari gruplayabilmelerini saglayan bir yontemdir. Detaylari
yontem kisminda aktarilmaktadir.

Bu calismanin amaci sinif ici 6lcme ve degerlendirme uygulamalari kapsaminda gelistirilen
testler ve %70 dogru yanit yontemi kullanilarak yeterlik tanimlar1 bazinda puanlara anlam
kazandirilip kazandirilamayacagini arastirmaktir. Bu amacla, calismada alttaki arastirma sorulari
yanitlanmaktadir.

1) %70 dogru yanit yontemiyle elde edilen soru gruplar: bilme, uygulama ve akil yiiriitme
bilissel basamaklarina gore siralanmakta midir?

2) Ogretmenlerin %70 dogru yanit yontemi ile elde ettikleri soru gruplari ile madde tepki
kurami sonucu elde edilen soru gruplari uyumlu mudur?

892 I ARIKAN & KILMEN Sinif Ici Olgme ve Degerlendirmede Puanlara Anlam Kazandirma: %70 Dogru Yanit Yontemi



YONTEM

Calisma Grubu

Bu calisma siif ici 6lcme ve degerlendirme araclarinca elde edilen puanlara yeterlik
tanimlarini temel alarak anlam kazandirmayi1 amacladigi igin, son sinif matematik 6gretmen
adaylarinin soru yazma teknikleri dersinde gelistirdikleri ve ortaokul 8. sinif 6grencilerine
uyguladiklari bir test %70 dogru yanit yontemini 6rneklendirmek amaci ile kullanilmistir. Kirk ii¢
kisiden olusan 4. sinifta 6grenim goéren matematik 6gretmen adaylariyla sekiz ¢alisma grubu
olusturulmus, 8. sinif 6grencileri i¢in testler gelistirmis ve uygulamistir. Her bir test 100 kisilik
farkl 8. siif 6grencilerine uygulanmistir. Bu testler icerisinden madde parametreleri ve 6grenci
puan dagilimlari iyi olan bir test, puanlara anlam kazandirma yontemini érneklendirmek amaci
ile secilmistir. Bu calismada secilen test 6 6gretmen adayi tarafindan gelistirilmis, uygulanmis,
puanlanmis ve puanlara anlam kazandirma calismasi yapilmistir.

Veri Toplama Araci

Soru yazma teknikleri dersi kapsaminda ilkégretim matematik 6gretmeni adaylar1 20’ser
soruluk testler gelistirmislerdir. Bu ders kapsaminda kendilerine test gelistirme basamaklari ve
soru yazarken dikkat etmeleri gereken hususlar aktarilmistir. Ayrica, 6gretim programlarina daha
paralel oldugu icin agirlikli olarak TIMSS sorular: olmak tzere, PISA sorular: gibi genis dlcekli
sinav soru o6rnekleri 6gretmen adaylari ile incelenmistir. Ek olarak, akil ytliriitme becerisi ile iligkili
olarak rutin olmayan problemler ile ilgili esaslar paylasilmis ve ilgili 6rnekler tartisiimistir.
Ogretmen adaylarindan rutin olmayan problemler yazmalar: istenmis, bu érnekler sinif olarak
degerlendirilerek bu konuda ortak bir anlayis gelistirilmistir. Matematik sorulari gelistirilirken {i¢
kategorili TIMSS matematiksel diisiinme siireci boyutlar1 temel alinmustir. ilk biligsel alan
basamagi olan bilme basamaginda olgular kavramlar ve siiregler incelenmektedir. ikinci basamak
uygulama basamagidir. Bu basamakta bilgiyi ve kavramsal anlamay1 uygulayabilmek icin gerekli
olan yetenege odaklanilir. Ugiincii ve son basamak akil yiiriitme basamagidir. Bu basamakta
bilindik olmayan, karmasik icerige sahip ve cok asamali problemleri basarmak icin rutin
problemlerin 6tesine gegilmektedir (Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan, & Preuschoff, 2009).

Her ¢alisma grubu ilk olarak TIMSS matematik diisiinme stirecleri olan bilme, uygulama
ve akil ylriitme becerilerini ve 8. sinif birinci iinitede yer alan garpanlar ve katlar, tislii ifadeler ve
karekoklii ifadeler konularini temel alarak belirtke tablolarini hazirlamislardir. Konu bazinda ise
kazanim ve ders saati ile orantili bir dagilim yapilmistir. Belirtke tablolar1 incelenip onaylandiktan
sonra, soru hazirlama stirecine ge¢ilmistir. Hazirlanan sorular ilgili kazanimi en iyi
orneklendirebilecek soru formatina uygun olarak coktan secmeli veya acik u¢lu sorulardan
olusmaktadir. Sorularla es zamanli olarak, 6zellikle acik uclu sorular i¢in, puanlama rehberleri de
hazirlanmistir. Puanlama rehberlerinin sorularla es zamanli hazirlanmasi sayesinde, soru
yazarlari 6grencilerden gelebilecek tam dogru, kismi dogru ve yanlis yanitlar1 énceden tanimlayip
orneklendirdigi icin yazdiklar1 sorulara daha elestirel gozle bakabilmekte ve hatalardan arinik
hale getirebilmektedirler.

Hazirlanan sorular farkl calisma grubu ve makalenin yazarlarindan biri tarafindan
bilimsel dogruluk ve kazanim diisiinme siireci uyumu bakimindan incelenmis ve diizeltmeler
verilmistir. Bu diizeltmelerden sonra, baska bir calisma grubu ve makalenin yazarlarindan biri
tarafindan yeniden incelenerek sorulara son hali verilmistir. Ardindan sorular 6gretmen
adaylarinin staj yaptiklari ortaokullardaki 100 kisilik 8. sinif 6grenci grubuna uygulanmistir. Elde
edilen 6grenci yanitlar1 ITEMAN 4.4 (ASC, 2017) programi kullanilarak analiz edilmis, eger varsa,
problemli sorular 6gretmen adaylari tarafindan tespit edilmistir.

Puanlara anlam kazandirmak amac ile gelistirilen ve bu ¢alisma i¢in segilen testin
ITEMAN 4.4 programi kullanilarak elde edilen klasik test kurami1 madde parametreleri Tablo 1'de
verilmektedir. Gelistirilen test dokuz coktan sec¢meli ve on bir yaniti sinirlandirilmis agik uclu
sorudan olusmaktadir. Sorularin %35’i bilme, %45'i uygulama ve %20’si akil yiiriitme sorusudur.
Diistinme stireglerini érneklendiren birer soru Ek-1'de verilmektedir. Cronbach alfa ile dlciilen
giivenirlik degeri 0.87 olarak tespit edilmistir. Bu deger George ve Mallery (2003) belirttikleri
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kriterlere gore “iyi” derecede bir glivenirlige isaret etmektedir. Maddelerin ortalama gii¢liigii 0.69,
ortalama ayirt ediciligi ise 0.44 olarak hesaplanmistir. Sadece 1. sorunun ayirt edicilik degeri
diisiiktiir (r=0.15). Bu degerin sorunun neredeyse herkes tarafindan dogru yanmitlandig1 icin
(p=0.92) ortaya c¢ktigt dislnilmektedir. Bu sebeple sorunlu bir soru olarak
degerlendirilmemistir. Ek-2’de verilen toplam puan gruplarina gore ¢izilmis dogru yanitlama
yuzdeleri grafiginde ise Ogrencilerin toplam puani arttikca bu soruyu dogru yanitlama

ylzdelerinin de arttig1 goriilmektedir.
Tablo 1. Gelistirilen testin madde parametreleri

Soru Soru Tiiru Diistinme Streci Madde Giigliigi Ayirt edicilik
1 Coktan Secmeli Bilme 0.92 0.15
2 Acik Uglu Uygulama 0.57 0.45
3 Coktan Secmeli Uygulama 091 0.32
4 Coktan Se¢meli Bilme 0.85 0.35
5 Coktan Se¢meli Bilme 0.94 0.56
6 Coktan Se¢meli Uygulama 0.64 0.34
7 Acik Uglu Akil Yiiriitme 0.53 0.48
8 Coktan Se¢meli Uygulama 0.65 0.45
9 Acik Uglu Bilme 0.91 0.47
10 Coktan Se¢meli Uygulama 0.77 0.56
11 Acik Uclu Bilme 0.67 0.50
12 Acik Uclu Bilme 0.84 0.50
13 Acik Uclu Akil Yiiriitme 0.43 0.36
14 Coktan Se¢meli Uygulama 0.66 0.33
15 Acik Uclu Uygulama 0.62 0.52
16 Acik Uglu Akil Yiiriitme 0.19 0.37
17 Acik Uclu Bilme 0.76 0.56
18 Acik Uclu Uygulama 0.74 0.59
19 Acik Uclu Akil Yiiriitme 0.36 0.45
20 Coktan Se¢meli Uygulama 0.92 0.44

Veri Analizi

Bu kisimda yeterlik tanimlar1 temel alinarak puanlara anlam kazandirmanin 6gretmen
adaylar tarafindan da yapilabilmesine olanak saglayip saglamadigi arastirilan %70 dogru yanit
yontemi ile ilgili detaylar paylasilmaktadir. Ardindan, madde tepki kurami kullanilarak madde
haritalama yontemi ile yeterliklerin nasil belirlendigi aktarilmaktadir.

Yiizde Yetmis Basari Orani Baz Alinarak Yeterlik Tanimlarinin Belirlenmesi

Birinci arastirma sorusunu yanitlamak amaci ile 6gretmen adaylari gelistirdikleri testleri
kullanarak yeterlik tanimlar1 olusturmuslardir. Yeterlik tanimlarini olusturmak i¢in 6gretmen
adaylar1 %70 dogru yamit yontemini kullanmislardir. Bu yontemin detaylar1 bu kisimda
aciklanmaktadir.

Bu calismada incelenen yontemin basarili olabilmesi ve puanlara anlam kazandirabilmek
icin 6n kosul, test gelistirilirken test gelistirme basamaklarinin (Crocker & Algina, 1986) titizlikle
uygulanmis olmasidir. Oncelikle, konu ve diisiinme siireclerini iyi 6rneklendiren ve testin amacina
uygun bir belirtke tablosu hazirlanmalidir. Testin iyi bir sekilde planlanmasi elde edilecek ¢iktilar
acisindan da oldukc¢a 6nemlidir. Sorular hazirlanirken her sorunun ne dl¢tiiglintin tanimlanmasi
ve belirtke tablosundaki hedef diisiinme siireci ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Her bir soru
sadece bir diisiinme siirecini 6lgmelidir. Ayrica, sorular oOl¢iilmek istenen beceri disindaki
faktorlerden arinik olmalidir.

Bu on kosullar saglandiktan sonra %70 dogru yanit yontemi kullanilarak yeterlik
tanimlarinin belirlenmesi ve puanlara anlam kazandirilmasi icgin sirasiyla su basamaklar
uygulanmalidir. Bu basamaklar Berberoglu (2006) tarafindan teorik yapisi aktarilan ydntem
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temel alinarak, calismanin yazarlarinin uygulama deneyimleri eklenerek genisletilmis halidir. Her
basamakta yapilacak islemlerin sonunda elde edilmesi beklenen sonuglarin bir 6rnegi Tablo 2’'de
verilmektedir.

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Her 6grencinin sinavdan aldig1 toplam puan yiizliik sisteme doniistiirtilmelidir.

Ogrenci puanlann siralanarak, 5 kategori olacak sekilde gruplandiriimalidir
(1-20; 21-40; 41-60; 61-80; 81-100).

Her puan araliginda kag 6grenci oldugu belirlenmeli ve ii¢iincii siituna yazilmahdir.

Her gruptaki 6grenci sayisinin %70’i hesaplanip en yakin tam sayiya yuvarlanarak
dordiincli siituna yazilmalidir. Bu sayi ilgili puan araligindaki 6grencilerin ylizde
yetmisinin veya daha fazlasimin hangi sorulari dogru yamitladigim1 belirlemede
kullanilacaktir.

Ardindan, 1-20 puan kategorisinde yer alan 6grencilerin en az %70’inin hangi sorulari
dogru yanitladigi belirlenerek besinci stituna yazilmalidir. Diger puan kategorileri icin de
sirasiyla bu islem yapilmalidir.

Genel olarak Tablo 2’de verilen drnekteki gibi genel bir hiyerarsik yapinin olusmasi
beklenmektedir. Ornegin, toplam puani 1-20 puan arasinda olan égrencilerin (6 6grenci)
en az yiizde yetmisi (4 6grenci veya daha fazlasi) 5 ve 13. soruyu dogru yanitlamislardir.
21-40 puan araligindaki 6grencilerin en az yiizde yetmisi ise 5 ve 13. soru yani sira 9 ve
11. soruyu da dogru yanitlamislardir. Bu yapiy1 bozan, diger bir deyisle bir alt grupta
dogru yanitlanirken, bir iist grupta dogru yanitlanamayan sorular olabilir. Ancak, iyi
hazirlanmis bir testte bu tip sorularin az sayida olmasi beklenir.

Sorular siralandiktan sonra her kategoride ilk kez yer alan sorularin 6l¢tiigli becerilerin
sozel tanimlayicilarla betimlenmesi sonucunda yeterlik tanimlari olusturulur. Bu asamada
O0gretmenlerin grup halinde calisarak, sorular1 hazirlarken hedefledikleri tanimlarindan
yararlanmalar faydal olacaktir. Ornegin, 5 ve 13. sorunun 6l¢tiigii beceri “tek asamal
dort islemleri yapar” olarak tanimlanirken, 9 ve 11. sorularin 6l¢tiigii beceri “birden fazla
basamagi olan dort islemleri yapar” olarak tanimlanmigtir.

Hazirlanan yeterlik tanimlar sayesinde 6grencilerin becerileri hakkinda somut bilgilere
sahip olunur. Ornegin, 1-20 puan araliginda yer alan 6grenciler biiyiik ihtimalle “tek
asamali dort islemleri yapma” becerisine sahip iken, 21-40 puan araliginda yer alan
Ogrenciler ise biiyiik ihtimalle “tek asamali dort islemleri yapma” becerisine ek olarak
“birden fazla basamagi olan dort islemleri yapma” becerisine de sahiptir.

Bir 6grencinin yer aldig1 puan aralifinin iistiinde yer alan becerilere ise bu 6grencinin
biiyiik olasilikla ulasamadig diisiiniilmektedir. Ornegin, 21-40 puan aralifinda yer alan
bir 6grencinin biiyiik ihtimalle “temel problemleri ¢ozer” ve daha iist diizeylerde yer alan
becerilerde eksikleri vardir.
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Tablo 2. %70 Dogru yanit yéntemi kullanilarak olusturulmus yeterlik tanimlari érnegi

Diizey Puan Gruptaki Gruptayer  Grubun enaz %70’inin Yeterlik Tanimlari
Araligi  Kisi Sayisi alanlarin yapabildigi sorular
70%'i
1 1-20 6 4 s5,s13 Tek asamali dort
islemleri yapar.
2 21-40 12 8 s5,s13 Birden fazla
s9, s11 basamagi olan dort

islemleri yapar.

3 41- 60 14 10 s5,s13
s9,s11, Temel problemleri
s1,s2,s16, cozer.
4 61-80 13 9 s5,s13
s9, s11, Birden fazla islem
s1,s2,s16, gerektiren temel
s3,s4,s6,s7,s8,s12,s18 problemleri ¢ozer.
5 81-100 5 3 s5,s13
s9, s11, .
s1.52, 516, Rutin olmayan

s3, s4, 56,57, s8, 512, s18, problemleri gozer.

s10, s14,s15,s17,s19,s20

Madde Tepki Kurami Kullanilarak Yeterliklerin Belirlenmesi

Ikinci arastirma sorusunu kapsaminda o6gretmen adaylarinin puanlara anlam
kazandirmak i¢in olusturduklari yeterlik tanimlari tablosundaki (Tablo 3) soru gruplari ile madde
tepki kurami temel alinarak elde edilen soru gruplarinin benzerligi incelenmistir. Madde tepki
kuramina dayali olarak madde parametrelerini elde etmek icin bir¢ok yazilim mevcuttur. Bu
calismada, 6grencilerin toplam ham puanini, 6grenci yetenek kestirimini ve madde giicliik
degerlerini Wright haritasinda vererek madde haritalama ydntemine uygun sekilde gdsteren
ConstructMap 4.6 (Kennedy, Wilson, Draney, Tutunciyan, & Vorp, 2010) programi tercih
edilmistir. ConstructMap programi ayni anda hem c¢oktan secmeli sorular1 hem de agik uclu
sorular1 analiz edebilmektedir. Program madde tepki kuramini temel alarak, 0-1 seklinde
puanlanan sorulari Rasch modeli ile, 0-1-2 seklinde puanlanan sorular1 da kismi puan modeli
(partial credit model) ile analiz etmektedir. Madde tepki kuraminda madde gii¢liigii tanimi
kapsaminda, her bir soru ile ayni1 diizeyde olan 6grencilerin o soruyu %50 olasilikla dogru
yanitlanmasi beklenmektedir.

Calismada, ConstructMap programi ile Wright haritasi elde edilmistir. Ardindan elde
edilen Wright haritasindaki soru gruplari incelenmistir. Ogretmen adaylarinin %70 dogru yanit
yontemi ile elde ettikleri yeterlik tanimlarini belirlemede kullanilan soru gruplari ile karsilagtirma
yapabilmek i¢in toplam puan 1-20, 21-40, 41-60, 61-80, 81-100 olacak sekilde 5 gruba ayrilmistir.
Her grupta yer alan soru gruplari raporlanmistir.
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BULGULAR

%70 dogru yanit yontemiyle elde edilen soru siniflarinin biligsel siireclere uygunluguna
iliskin bulgular

Ogretmen adaylan gelistirdikleri ve uyguladiklar test sonuglarim kullanarak %70 dogru
yanit yontemi ile soru gruplarini belirlemislerdir. Ardindan soru gruplarini inceleyerek yeterlik
tanimlarini elde etmislerdir. Bu silirece ¢alismanin yazarlar1 da destek vermistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 3’de verilmektedir.

Elde edilen yeterlik tanim tablosunda yer alan (Tablo 3) soru gruplari incelendiginde
hiyerarsik bir yap1 olustugu gorilmektedir. Sadece 1 ve 3. soru bu hiyerarsik yapiy1 biraz
bozmaktadir. Bu sorular birinci diizeydeki oOgrencilerin en az %70’i tarafindan dogru
yanitlanirken, ikinci diizeydeki 6grencilerin en az %70’i tarafindan soru 1, liglincii diizeydeki
Ogrencilerin en az %701 tarafindan soru 3 dogru yanitlanmustir. Bu iki soru dérdiincii ve besinci
diizeyden itibaren yine 6grencilerin en az %70’i tarafindan dogru yanitlanmislardir. Bunun
disinda 16. soru tiim gruba zor gelmis (p=0.19) ve besinci diizeydeki 6grencilerin %70’i
tarafindan bile dogru yanitlanamamistir. Diger sorular i¢in hiyerarsik bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
Ikinci diizeydeki égrenciler birinci diizeydeki 6grencilerden farkh olarak 4, 5, 9 ve 20. sorulari;
tictinct diizeydeki 6grenciler ikinci diizeydeki 6grencilerden farklh olarak 10, 12 ve 17. sorulari;
dordiincii diizeydeki 6grenciler ticiincii diizeydeki 6grencilerden farklh olarak 8, 11, 15 ve 18.
sorulari; besinci diizeydeki 6grenciler dordiincii diizeydeki 6grencilerden farkl olarak 2, 6, 7, 13,
14 ve 19. sorularn dogru yanitlamiglardir. Bu bakimdan %70 dogru yanitlanma yontemine gore
elde edilen sonuglar teorik olarak tamimlandig1 gibi hiyerarsik yapida birer soru grubu
olusturabilmektedir.

Soru gruplan kullanilarak elde edilen yeterlik tanimlari incelendiginde de testin
gelistirilmesinde temel alinan ve TIMSS matematiksel diisiinme becerileri olan bilme, uygulama
ve akil ylriitme becerilerinden olusan hiyerarsik yap1 gozlemlenebilmektedir. Birinci ve ikinci
diizeydeki yeterlik tanimlarinin genel olarak bilme becerisi ile ilgili oldugu sodylenebilir. Bu
diizeylerde 68rencilerin ilgili matematiksel konular1 bilme ve tanimasina yonelik sorular bir araya
gelmistir. Ugiincii ve dérdiincii diizeydeki yeterlik tanimlarinin ise agirhikh olarak uygulama
becerisi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu diizeylerde 6grencilerin islem yapmasini ve rutin
problem ¢6zmesini gerektiren sorular bir grup olusturmustur. Besinci diizeyde ise akil yiiriitme
becerisi ile ilgili olarak rutin ve rutin olmayan problemlerin bir araya geldigi goriilmektedir.
Ozetle, %70 dogru yanit yontemine gore elde edilen sonuglar bilme, uygulama ve akil yiiriitme
becerilerinden olusan hiyerarsik yapi ile uyumludur.

Burada elde edilen yeterlik tanimlar1 6grencilerin sahip olduklari sinav puanlarina anlam
kazandirmalar1 bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Gelistirilen bu test 6zelinde, 6rnegin 50 puan alan
ve bu sebeple iiclincii diizeyde yer alan bir 6grenci, cok biiytlik olasilikla birinci ve ikinci diizeyde
yer alan beceriler olan tam sayilarin tam say1 kuvvetlerini bilmekte, cok biiylik ve ¢ok kiigiik
sayilarin bilimsel gosterimini bilmekte, tam kare dogal sayilar1 tanimakta, bir pozitif tam sayinin
asal carpanlarini bulabilmekte ve tamkare olmayan karekdklii bir sayinin hangi iki dogal say
arasinda oldugunu belirleyebilmektedir. Bu 6grenci yer aldig iigiincii diizeydeki beceriler olan
isli ifadelerle ilgili islemleri yapabilme, belli iki say1 arasindaki tam kare dogal sayilari
listeleyebilme, karekéklii bir ifadeyi avb seklinde yazabilme ve avb seklindeki ifadede katsayiy
kok icine alabilme becerilerine de biiyiik olasilikla sahiptir. Bir 68rencinin sahip oldugu becerileri
bilebilmek olduk¢a dnemlidir. Bu becerileri temel alarak eksik olan becerilerin giderilmesine
odaklanilmalidir. 50 puan alan 6grencinin, dordiincii ve besinci diizeyde tanimlanan becerilerde
eksikleri vardir. Bu 6grenci rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerine ¢ok blyiik
olasilikla sahip degildir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylari tarafindan olusturulmus yeterlik tanimlari

Puan Gruptaki  Gruptayer Grubun %70’inin Bilissel Yeterlik Tanimlari
Diizey  Araligi Kisi alanlarin yapabildigi sorular siirecler
Sayisi 70%’i
1 1-20 5 4 S1,S3 Bilme: S1 e Tam sayilarin tam say1 kuvvetlerini bilir.
Uygulama:S3
2 21-40 10 7 S1 Bilme: S1, S4, S5, e  Cok biiyiik ve ¢ok kii¢iik sayilarin bilimsel gosterimini bilir.
$4, S5, 59, 520 S9 e Tam kare dogal sayilari tanir.
Uygulama:S20 e Bir pozitif tam sayinin asal ¢arpanlarini bulur.
e Tamkare olmayan karekoklii bir sayinin hangi iki dogal say1
arasinda oldugunu belirler.
3 41-60 15 11 S3 Bilme: S1, S4, S5, e Uslii ifadelerle ilgili islemleri yapar.
$4, 85,89, S20 S§9,812,817 e Belli iki say1 arasindaki tam kare dogal sayilar1 listeler.
510,812,517 Uygulama:S10, e Karekoklii bir ifadeyi avb seklinde yazar ve avb seklindeki
520 ifadede katsay1iy1 kok i¢ine alir.
4 61-80 47 33 S1,S3 Bilme: S1, S4, S5, e Sayilarin ondalik gésterimlerini 10’un tam say1 kuvvetlerini
$4, S5, S9, S20 S9, 5811, 512,517 kullanarak ¢éziimler.
S10, 512, S17 Uygulama:S3, S8, e  Karekoklii ifadeleri siralar.
$8,511,515,518 510, 515, 518, 520 e Ondalik ifadelerin karekékleri ile ilgili rutin problemleri
cozer.
e Tamkare olmayan karekoklii bir sayinin hangi iki dogal say1
arasinda oldugu ile ilgili rutin problemleri ¢6zer.
5 81-100 23 16 S1,S3 Bilme: S1, 54, S5, e Cok biiyiik ve ¢ok kii¢iik sayilarin bilimsel gosterimi ile ilgili
$4, S5, S9,S20 S9,S11,S12,S17 rutin problemleri ¢ozer.
S10,S12, 517 Uygulama:S2, S3, e Tam kare dogal sayilar ile ilgili rutin problemleri ¢6zer.
$8,811,815,5818  S6, S8, 510, S14, e Verilen iki dogal sayinin aralarinda asal olup olmadigi ile

S2,56,S57,513, 514,

S19

S15,518, S20
Akil yiiriitme: S7,
S13,519

ilgili rutin olmayan problemleri ¢ézer.

iki dogal sayinin en biiyiik ortak bélenini (EBOB) ve en
kiciik ortak katin1 (EKOK) hesaplama ile ilgili rutin olmayan
problemleri ¢ozer.

* Soru 16 higbir grup tarafindan %70 oraninda dogru yanitlanmamustir.

898 | ARIKAN & KILMEN

Sinif Ici Olcme ve Degetlendirmede Puanlara Anlam Kazandirma: %70 Dogru Yanit Yontemi



.( ( Elementary Education Online, Year; Vol (Issue): pp. XX-XX
ilkégretim Online, Yil; Cilt (Say1): s.XX-XX . [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

I\ D doi

%70 Dogru Yanit Yontemiyle Elde Edilen Soru Gruplarinin Madde Haritalama Yontemi ile
Karsilastirilmasi

Bu ¢alismanin ikinci arastirma sorusu 6gretmen adaylar tarafindan %70 dogru yanit
yontemi temel alinarak olusturulan soru gruplari ile madde tepki kurami Wright haritasi ile elde
edilen soru gruplarinin uyumunu karsilastirmaktir. ConstructMap programi kullanilarak elde
edilen Wright haritas1 Sekil 1’de verilmektedir. Wright haritasinin en solunda -4 ile +4 arasinda
degisen Ogrenci yetenek kestirim araliklari verilmektedir. Bu siitunun saginda (raw siitunu)
ogrencilerin aldiklar1 ham puanlar goriilmektedir. Bu test icin 6grenciler 7 ile 100 puan arasinda
puanlar elde etmislerdir. Bir sag siitunda ise (students slitunu) her puan diizeyindeki 6grenci
sayisini temsil eden X isaretleri yer almaktadir. Bu testten alinan puanlarin dagilimi ve ¢arpiklik
(-1.025) ve basiklik (0.608) katsayilar: incelendiginde sonuglarinin genel olarak sola ¢arpik bir
dagilim gosterdigi goriilmektedir. En sag siitunda ise (Thurstonian Thresholds siitunu) testte yer
alan sorular zorluk siralarina goére yer almaktadir. Bir 68rencinin ayni hizada bulundugu bir
soruyu %50 olasilikla dogru yanitlamasi beklenirken, kendi yetenek kestiriminin tistiinde kalan
sorulart %50’den daha diisiik olasilikla, kendi yetenek kestiriminin altinda kalan sorular ise
%50’den daha yiiksek olasilikla dogru yamitlamasi beklenmektedir. Ornegin, 0-1-2 seklinde
puanlanan 15. sorudan %50 olasilikla iki puan alabilmek icin (15.2) bir 6grencinin yetenek
kestirim degerinin 1 (ham puan 66), 0-1-2 seklinde puanlanan 18. sorudan %50 olasilikla bir puan
alabilmek i¢in (18.1) bir 6grencinin yetenek kestirim degerinin 0 civari (ham puan 45) olmasi
beklenmektedir. Ayrica, ham puanlar 1-20, 21-40 v.b. sekilde goérebilmek adina Sekil 1'e dort
adet yatay ¢izgi eklenmistir.

Tablo 4'te %70 dogru yanit yontemi ile elde edilen soru gruplari ile Wright haritasindan
elde edilen soru gruplarn karsilastirilmistir. Wright haritasi daha dnce de belirtildigi iizere
sorularin %50 dogru yanitlanma olasiligini temel almaktadir. Bu sebeple, Wright haritasi
yontemindeki belli bir diizeyde yer alan bir sorunun %70 dogru ytlizdesi yonteminde ayni diizeyde
veya bir lst diizeyde yer almasi beklenmektedir. Soru 6 ve 14 disinda tiim sorular beklendigi gibi
birbirine yakin diizeylerde yer almislardir. Dokuz soru tamamen ayni diizeyde yer alirken, dokuz
soru da bir iist diizeyde yer almaktadir. Hesaplama yontemlerinin birinde %50 orani, digerinde
%70 orani baz alinmasina ragmen sorularin diizeylere dagilimlari arasinda benzerlik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Soru Gruplarinin Karsilastirilmasi

Diizey %70 Dogru Yanit Yontemi Wright Haritas1 Yontemi Ayni Bir uist
diizeyde diizeyde yer
bulunan alan sorular
sorular

1 S1,S3 S§1, S3, S5, S20 S1,S3 S5,S20

2 S4, S5, S9, S20 S4, 59,510, S12 S4,S9 S10,S12

3 §10,S12,517 $6, 58,511, 514,517,518 S17 S8,511,S18
4 S8,S11, S15,S18 §13,S15 S15 S13

5 S2,86,S7,513,514,S19 S2,57,516,519 S2,57,519 S16

Gelis tarihi: Kabul tarihi: Yayimlanma tarihi:
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Wright Map (ELF) Variable: Construct 1
IRT Categories
Map of person estimates and response model parameter estimates

raw students Thurstonian Threshold=s (Recoded)
4 | |
| 100 X1
| |158.2
| |
|87 HHE|
| |
| |16.2
|93 pa s
| |
| S0 EEX ]
|26 oM |16.1
| 7.2
b |83 XEE 2.2
| 79 0000 |
| 76 Xooooooooo 131
| |
| 72 FEEEOOOOOH |
| &9 OO0
1 |e&& M| 15.2
|62 HEHE]|
|59 HOOOGOGH 1501 15801
|55 xXle.1 8.1 14.1 18.2
|52 XX|11.1 17.2
o |48 X
|45 X|7.1 18.1
|38 XKJl2.1 12.1 12.2
|34 XX|10.1 17.1
|31 XX
|28 |
-1 |24 X|8.2
| 4.1
| 8.1
|14 EH|
I I
|10 X|3.1
-2 |7 X|1.1 20.1
| |
| |15.1
| |
| |
| |
-3 1 |
| |
| |
I I
| |
| |
-4 1 |
Each X represents 1 student, each row i=s 0,170 logits
Sekil 1. Gelistirilen teste ait Wright haritasi
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri bir matematik testinin
uygulama sonuclarini kullanarak, test sonuclarindan elde edilen puanlara yeterlik tanimlari
bazinda anlam kazandirilip kazandirilamayacagini incelemek ve %70 dogru yanit yonteminin
kullanishiligini  degerlendirmektir. Bu genel degerlendirmeyi yapabilmek icin iki olglit
kullanilmistir. Birinci 6l¢iit, %70 dogru yanit yontemi ile olusan soru gruplari arasinda gozlenen
hiyerarsik yapinin sorularin hazirlanmasinda temel alinan hiyerarsik yapidaki matematiksel
diigiinme siiregleri ile uyumudur. Ikinci 6lgiit ise %70 dogru yamit yéntemi ile olusan soru
gruplarinin test gelistirme uzmanlar tarafindan da yaygin olarak kullanilan madde haritalama
yonteminden elde edilen soru gruplari ile tutarlilik goéstermesidir. Calismada elde edilen bulgular
%70 dogru yanit yontemi kullanilarak hiyerarsik bir yapida sorularin gruplandigini ve bu
gruplamanin Wright haritasi ile belli dlciide benzerlik gosterdigine isaret etmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen bulgular %70 dogru yanit yontemi kullanilarak 6grencilere yeterlik
tanimlar1 bazinda anlaml geri bildirim verilebilecegini ve puanlara anlam kazandirilabilecegini
gostermektedir.

Tiirkiye'deki 6gretmenler siniflarinda elde ettikleri 6l¢me ve degerlendirme sonuglarini
ogrencilere doniit vermek amact ile nadiren kullanmaktadirlar (Demirtasli, 2009). Bunun pek ¢cok
sebebi olabilir. Ogretmenler, sinav sonuclari ile anlamh geri bildirim vermeleri gerektigini
bilmiyor olabilirler. Universite yasantilar1 da dahil olmak iizere, bunun érneklerini gsrmemis ve
bu yonde egitim almamis olabilirler. Gelbal ve Kelecioglu (2007) iiniversitelerde yer alan
O0gretmen yetistirme programlarinda 6l¢gme ve degerlendirmeye yeteri kadar zaman ayrilmadigi
icin 6gretmen adaylarinin élcme ve degerlendirmenin amaclarn ile ilgili tekniklerde 6nemli
eksikleri oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple yaptiklari sinavlari sadece birer not ve siralama ile
raporluyor olabilirler. Anlaml geri bildirim vermek gerektigini diisiinen 6gretmenler de bunu
nasil yapacaklarini bilmiyor veya bu konuda uzman yardimi alamiyor olabilirler. Baz1 6zel okullar
disinda kalan okullarda bu hizmeti saglayacak 6l¢me ve degerlendirme birimleri bulunmayabilir.
Ogretmenlerin de kendi is yiikleri arasinda ayrica sinav sonuclarim analiz etmeyi 6grenip, madde
tepki kurami gibi teknikleri 6grendikleri siklikla gériilen bir durum degildir. Ozellikle, ileri
seviyede madde analizi yapmay1 bilmeyen veya bdyle bir analizi yapmaya imkani olmayan
o0gretmenler, sahip olduklari temel bilgi ve basit hesaplamalar ile yeterlik tanimlarini olusturarak
puanlara anlam kazandirmayi basarabilirlerse yaptiklari 6lgme ve degerlendirmenin esas
amacina daha uygun olacagl diisiiniilmektedir. Yapilan dlgme ve degerlendirme sonuglarin
kullanarak 6grencilere anlamli geri bildirim saglanmasi oldukg¢a 6nemlidir (Berberoglu, 2006;
Berberoglu, 2009; Demirtasli, 2017). ideal olan, 6gretmenlerin ziimreler halinde bir 6l¢gme ve
degerlendirme uzmaninin destegini de alarak sinavlarini hazirlamalar1 ve sinavlardan sonra
ogrencilerine yeterlik tanimlarini da iceren sonuglari iletebilmeleridir. Bu sayede 68retmenler de
siniflarin1 daha yakindan taniyabilecek ve 6grencileri i¢in daha etkili planlamalar yapabilecektir.
Okullarda ziimrelere destek olacak, ileri seviye madde analizi tekniklerine hakim 6l¢me ve
degerlendirme uzmanlarinin da istisnai olarak var oldugu diisiiniiliirse, 6gretmenlerin sinav
sonuglarina anlam kazandirabilmek icin kolay uygulanabilir ve ana hatlari ile de olsa yeterlik
tanimlarini elde etmelerini saglayacak bir yonteme ihtiyaclar1 vardir. Bu ¢alismada detaylari
paylasilan, gergek 6grenci verisi ile uygulanabilirligi degerlendirilen ve madde tepki kurami
kullanilarak sonuglarin benzerligi incelenen %70 dogru yanit yontemi 6gretmenler icin puanlara
anlam kazandirma amac ile baslangi¢ seviyesinde kullanilabilecek bir yontemdir. Bu yontemi
kullanan 6gretmenler elde ettikleri 6lcme ve degerlendirme sonuclarini 6grencilere doniit vermek
amaci ile daha sik kullanabileceklerdir.

%70 dogru yanit yontemi ile elde edilen yeterlik tanimlar1 sayesinde 6grencilerin sahip
olduklar1 ve gelistirmeleri gereken bilgi ve beceriler ortaya cikabilmektedir. Ogretmenler
ogrencilerine “iislu ifadelerle ilgili islemleri yapabilme, belli iki say1 arasindaki tam kare dogal
sayilar1 listeleyebilme, karekoklii bir ifadeyi avb seklinde yazabilme ve avb seklindeki ifadede
katsayiy1 kok icine alabilme becerilerine sahipsin ama rutin ve rutin olmayan problem ¢ézme
becerilerine ¢cok biiyiik olasilikla eksiklerin var” gibi somut doniitler verebilmelidir. Bu sayede bir
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O0gretmen genel hatlari ile bir 6grencisine ve velisine 6grencinin sahip olduklar1 becerileri somut
olarak tanimlayabilecektir. Elinde ogrencileri hakkinda bu tip somut bilgileri olmayan
o0gretmenler 68rencilerine veya velilerine sadece 6grencinin sinavdan aldig1 notlardan olusan geri
bildirimlerde bulunabilmektedir.

Somut yeterlik tanimlarina sahip olunmasinin diger bir faydasi da 6grencileri siralamaya
dayanan bagil (norm dayanakli) degerlendirmenin kullannminin da giderek azalabilecek
olmasidir. Siralamaya dayali sonuglarda siniflarda hep belirli 6grenciler en dnlerde yer almakta
ve siralamada gerilerde yer alan 68rencilerde giderek yayginlasan bir “basaramiyorum” algisi
olusmaktadir. Bir 6grencinin basarabildiklerini bilmesi 6zgiiveni bakimindan olduke¢a 6nemlidir.
Ozgiiven ve bagar1 arasinda bir iliski oldugu da bilinmektedir (Abu-Hilal, 2000; Marsh, 1986; Shen
& Tam, 2008). Ogrenciye sahip oldugu beceriler iletildikten sonra, gelistirmesi gereken yénler de
yeterlik tanimlar1 sayesinde bilgi ve beceri bazinda iletilebilecektir. Temel matematiksel bilgilere
sahip, belli islemleri yapabilen ama problem ¢dézmede zorlanan bir 6grencinin artik saatlerce
sadece islem gerektiren etkinlik veya sorular ile zaman kaybetmemesi gerektigi aciktir. Bunun
yaninda, temel bilgilere bile ulasamamis bir 6grencinin rutin olmayan problemleri ¢ézebilmesi
icin biraz daha zamana ihtiyaci vardir. Bu bilgiler, 6gretmenin dogru planlama yapabilmesine
olanak saglayacaktir. Benzer sekilde yeterlik tanimlar1 sayesinde 6gretmen sinifindaki genel
diizey hakkinda da bilgi sahibi olabilecektir. Derslerde 6grenciler arasinda basari farklari ortaya
cikmaktadir. Ornegin 21-40 puan arasinda bagar1 gosteren égrenciler ile 61-80 puan arasinda
basar1 gosteren 6grenciler arasindaki beceri farkliliklarinin daha somut bilgiler 1s18inda ortaya
konulmasina ihtiya¢ vardir. Bu sayede 6gretmenler tiim sinifa ayni ddevleri vermek yerine
bireysellesmis, kapsami benzer ama farkh agirliklarda 6devler hazirlayabilirler. Kisilestirilmis
odevlerin basari ile iliskili olduguna dair bulgular mevcuttur (Liberatore, 2011).

Elde edilen bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin veya 6gretmenlerin dogru bir ydonlendirme
ile gelistirdikleri testlerdeki puanlara anlam kazandirabileceklerini gostermektedir. Bu yontem
kesinlikle madde tepki kurami kullanilarak tecriibeli uzmanlar tarafindan ortaya konan yeterlik
tanimlarina bir alternatif degildir. Ancak, uzmanlar tarafindan olusturulmus yeterli tanimlari
iceren Olcme ve degerlendirme sonuclarina ulasamayan Ogretmenler icin sadece puan
raporlamaya gore oldukca degerli bilgiler elde edilmesini saglayan bir yontemdir. Bu calisma
Berberoglu (2006) tarafindan teorik altyapisi tanitilan %70 dogru yanit yontemi ile elde edilen
bulgularin savunulabilir ve kullanilabilir oldugunu géstermistir.

Sinirhhiklar

Bu calisma ile ilgili simrlihklar1 da listelemek gerekmektedir. Oncelikli olarak bu
arastirmada elde edilen soru gruplama sonuglar1 6grenci grubunun basarisina ve kullanilan
sorularin zorluk derecelerine bagldir. Klasik test kuramina benzer sekilde, elde edilen sonuglar
farkli bir grupta veya daha kolay veya daha zor sorulardan olusan bir test ile farklilik
gosterebilecektir. Elde edilen bulgular, ilgili 6grenci grubu icin gecerlidir. Cok daha basarili bir
grupta sorularin yanitlanma yiizdeleri degisecektir. Buna bagh olarak 1-20 puan aralhigi gibi
diizeylerde hicbir 6grenci olmayabilir. Bu ¢alismada 6rnek olarak gosterilen test kapsaminda
sorular orta seviye denilebilecek bir gli¢liik ortalamasina sahiptirler. Gruba ¢ok zor gelen veya cok
basit gelen sinavlarda burada elde edilen hiyerarsik yapilar gézlemlenmeyebilir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi ise arastirmada kullanilan kisi sayisidir. Az sayida 68renci
ile (20-30 civar1) bu yontem denendiginde her grupta 4-5 kisi olacagl diisiiniiliirse, sorularin
yanitlanma yiizdeleri gruptaki bir iki kisinin dogru yanitlayip yanitlayamamasindan kolaylikla
etkilenecektir. Tutarli sonuclar i¢in kisi sayisinin az olmamasi gerekmektedir. Bu calismada 100
ogrenci ile iyi sonuclar elde edilebildigi goriilmektedir. Ogrenci sayisinin fazla olmasi tutarh
sonuglar icin gereklidir. Ogrenci sayisinin az oldugu durumlarda 5 puan grubu yerine 3 puan
grubu kullanilmasi faydali olabilir.

Hazirlanan testin temel oOzelliklere sahip olmamasi da bu yontemin tutarli sonuclar
vermesinde onemli bir engel olacagi diisiiniilmektedir. Giivenilirlik katsayis1 diistk, bilimsel
hatalar bulunan ve 6l¢iilen becerilerin net olmadig1 sorulardan olusan bir test ile puanlara anlam
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kazandirabilmek olduke¢a sikintili olacaktir. Testi hazirlayan 6gretmenlerin temel 6lgcme ve
degerlendirme becerilerine sahip olmalar1 bir 6nkosuldur.

Oneriler

Burada belirtilen sinirhiliklar dikkate alindiginda %70 dogru yanit yontemi ile elde edilen
sonuglari etkileyebilecek soru sayisi, puan dagilimlari ve soru gii¢liigii 6grenci becerisi uyumu gibi
faktorlerin sonuglar lizerindeki etkisi incelenmelidir. Ayrica, bu ¢alismada %70 dogru yanit orani
genel olarak 6grencilerin kazanmasi beklenen bir deger olarak alinmistir. Bu konuda yapilacak
arastirmalarda, %60 veya %80 gibi ylizdeler baz alindiginda sonuglarin nasil degisecegi
incelenebilir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen sonuclar Wright haritasina dayali sonuclarla
karsilastirilarak incelenmistir. ileride yapilacak arastirmalarda %70 dogru yanit yontemi, baska
yeterlik belirleme yontemleri ile karsilastirilabilir.
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EK 1. Bilme, Uygulama ve Akil Yiiriitme Diisiinme Siirecleri Soru Ornekleri

Bilme Diigiinme Siireci

5. Asagdaki sayllardan hangisi tam kare bir sayidir?
A) 63
B) 121
C) 1000

D) 145

Uygulama Diigiinme Siireci

14. Bir fabrikada giinde 200 milyar pet sise iiretilmektedir. 60 yilda iiretilen pet sise sayisimin
bilimsel gisterimi asagidakilerden hangisidir?

A)43.8.10°
B) 4.38.10%3
C) 43.8.10"

D) 4,38.10%

Akil Yiiriitme Diislinme Siireci

19. Bir okuldaki grenciler 2 6grenci daha olsaydi 4’erli ve 5°erli gruplara ayrilabilecekti. Okul
meveudu iki basamakli bir dogal sayidir.

Buna gire okul mevcudu kac olabilir? Listeleyiniz.
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Ek 2. Sorularin farkli basari seviyelerinde yanitlanma ytizdeleri (ITEMAN)
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