Ekonomik Yaklasim, Cilt: 18, Sayi. 65, ss. 1-23

TURKIYE'DE KiSISEL GELIR DAGILIMINI
BELIRLEYEN MAKROEKONOMIiK
FAKTORLER
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Ozet

Bu makale Tirkiye'de gelir dagilimim belirleyen unsurlart incelemektedir.
Calismada gelir dagihiminin olgiitii olarak Gini katsayisi, enflasyon igin toptan esya
fivatlart endeksi (TEFE), disa aciklik icin dis ticaret hacminin GSMH'ya orant ve
maliye politikalart igin de biitce aciklarmin GSMH'ya oram kullanilmistir. UTIP
tarafindan olusturulan Gini katsayilari ve TUIK tarafindan yayimlanan kisi basina
gelir, enflasyon, disa aciklik ve biitce dengesi verileri kullanilarak, gelir dagilimini
etkileyen faktorler ARDL sinir testi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
sonuglara gore, Tiirkiye'de 1963-1998 yillari arasinda iktisadi biiyiime ve disa
acikligin  gelir dagilimini  diizeltici  etkileri goriiliirken,  enflasyonun gelir dagilimini
bozucu bir etkisi oldugu ve biitce aciklarimin gelir dagilimi lizerinde herhangi bir
etkisi olmadig1 saptanmustir.  Iktisadi biiyiime kisa donemde gelir dagilimini bozucu
bir etki gosterirken uzun donemde gelir dagiimum olumlu yonde etkilemektedir.
Disa acikligin etkisi ise son derece simirlidir. Dénem boyunca saglanan biiyiimenin
gelir dagilimi iizerindeki etkisinin sinirli olmasi, biiyiime disindaki faktorlerin gelir
dagilimini  bozucu etkilerinin daha baskin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
calismanin sonuglart  gelir  dagilimi konusunda basit  regetelerin  gecerli
olamayacagint ve bu anlamda Tiirkiye ekonomisinde onemli yapisal degismelerin
gerekliligini  ortaya koymaktadir.

Anahtar  kelimeler: Tiirkiye, Gelir Dagilimi, Biiyiime, Enflasyon, Disa
Aciklik, ARDL

Abstract
The Macroeconomic Determinants of Income Distribution in Turkey
This paper investigates the determinants of income distribution in Turkey.

Gini coefficient is usedfor income distribution, the ratio of trade volume to GNP
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and budget deficit to GNP are used for trade openness and fiscal policy,
respectively; and Wholesale Price Index (WPI) is usedfor inflation. Gini coefficients
are obtainedfrom UTIP and the other data gatheredfrom the TURKSTAT. This data
is utilized to investigate the determinants of income distribution econometrically.
ARDL bound testing approach used in this study, has become popular recently,
because this time series method has some advantages over the others. The
econometric results suggest that economic growth and trade openness improve
income distribution while inflation worsens it and budget deficit is statistically
insignificant for 1963-1998 periods. The effect of economic growth in the short run
is negative but the long run effect turns out to be positive. The impact of trade
openness on income distribution is negligible. The limited impact of economic
growth for these years implies that the other factors affecting income distribution
negatively have been dominant. For this reason, the findings of this study show that
simple suggestions to improve income distribution in Turkey are meaningless.
Improving income distribution requires important structural transformations in the
Turkish ~ Economy.

Key Words: Turkey, Income Distribution, Growth, Inflation, Trade openness,
ARDL

1. GIRIS

Tirkiye 1960'lh yillarin baglarinda planli kalkinma yolunu se¢mis ve ithal
ikameci sanayilesme stratejisi izlemistir. Bu uygulama 1980 yilma kadar devam
etmistir. Turkiye'de 1980 yilinda kokli bir donilisiim yasanmig ve ithal ikameci
strateji terk edilerek ihracata doniik biiyime stratejisi benimsenmistir. Bu donemde,
bazi yillarda krizler olmakla birlikte, kisi basina gelir yillik ortalama % 5 'e yakin
artmistir. Ote yandan enflasyon oranlar &zellikle 1970TI yillardan itibaren cok
yiiksek seviyelerde seyretmis hatta {ic haneli rakamlara ulasmistir. Bu yapisal
dontlisim ayni zamanda, dis ticareti de 6nemli Olciide etkilemistir. Cok dusiik
diizeylerdeki dis ticaret hacmi giderek artmistir. Biitiin bu unsurlann gelir dagilimi
tizerinde Onemli etkileri olabilecegi ileri striilmistiir. Bu arada, enflasyondaki
artiglara paralel olarak artan nominal faizler ve i¢cbor¢ stokunun kisalan ortalama-
vadesi, faiz giderlerinin biit¢e gelirlerine oranint ve icbor¢ servisini giderek
arttirarak kamu finansman dengesini olumsuz etkilemis ve dolayisiyla biitge
aciklarinin GSMH'ya orani artma trendine girmistir. Artan nominal faizlerin ve
kamu-faiz 6demelerinin GSMH i¢indeki payinda gozlenen yilikselmelerin gelir
dagilimini bozucu etkileri olmasi beklenir. Bu nedenle de, ayni déonem zarfinda
yillik ortalama % 5 biiyiiyen kisi bagina gelirin dagilim tizerindeki etkileri yogun bir

tartigma konusu olmustur
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Bir iilkede gelirin yaratilmasi ve iktisadi biiylimenin saglanmasi kadar 6nemli
olan bir diger konu da yaratilan gelirin nasil paylasildigidir. Gelirin paylasilmasina
etki eden ¢esitli unsurlar s6z konusudur. Ornegin, biiyiime sonucimda ortaya ¢ikan
gelir artiglart esitsiz bir sekilde paylasilarak iilke icindeki gelir dagilimini bozabilir.
Benzer bicimde enflasyonist siireg, sabit gelirlilerin kazanglarini erozyona ugratarak
gelir dagilimini bozucu bir etkide bulunabilir. Biit¢e politikalar1 ve dis ticaret
uygulamalarinin da gelir dagilimi tiizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri s0z
konusudur. Biiyiime, enflasyon, biitce ve dis ticaret orneginde oldugu gibi diger
iktisadi degiskenlerin de gelir dagilimi tizerinde Onemli etkileri bulunmaktadir. Bu
faktorlerin zaman igerisinde Turkiye'deki gelir dagilimi tizerindeki etkilerini

inceleyen ekonometrik calisma heniiz yapilmamistir.

Kisisel gelir dagiliminin gostergesi olarak kullanilan Gini katsayisi verileri
ABD ve simrhi sayida diger gelismis tlkeler disinda zaman serisi olarak
bulunmamaktadir. Bu nedenle gelir dagilimina iliskin calismalar genellikle yatay

kesit veya panel veri teknigi ile analiz edilmeye cahsilmaktadir.

Tirkiye ve diger bircok gelismekte olan iilke icin kisisel gelir dagilimini
etkileyen unsurlar yatay kesit verileri kullanilarak analiz edilmekte ve bu analizler
tizerinden yorumlar yapilmaktadir. Bu calismada, UTIP (2007) tarafindan Teksas
Universitesi biinyesinde olusturulan The University of Texas Inequality Project
(UTIP) kapsaminda bircok iilke icin hesaplanmig olan Gini katsayisi verileri
kullanilmistir. Tiirkiye icin Gini katsayilarinin UTIP c¢alismasi sonucunda elde
edilmesi nedeniyle zaman serisi analizi olanakli hale gelmistir. Calismanin temel
amaci, Gini katsayisi verilerini kullanarak biiylime, disa aciklik, enflasyon ve blitge

dengesinin gelir dagilimi1 tizerindeki etkilerinin Tiirkiye icin analiz edilmesidir.

Makalenin ikinci bolimiinde gelir dagilimi ve gelir dagilimini etkileyen
imsurlar agiklanmaktadir. Ugiincii béliimde ise gelir dagilimi literatiirii ele
alinmaktadir. Bundan sonraki, dérdiincii boliimde veriler, ekonometrik yontem ve
regresyon sonuglart sunulmaktadir. Calismanin sonug¢ boliimiinde ise ulasilan

bulgular ele alinmakta ve degerlendirilmektedir.

2. GELIR DAGILIMI VE GELIR DAGILIMINI BELIRLEYEN
FAKTORLER

Gelir dagilimini zaman iginde belirleyen imsurlarin ¢ok sayidadir. Bunlar
arasinda buyilime, iktisadi politikalar, disa aciklik, enflasyon, faiz orani, nifusun ve
isgliciinlin yapisi, kayitdist ekonomi, servet dagilimi ve egitim durumu gibi
etkenlerin en 6nemliler arasinda oldugu ancak bunlar disinda da unsurlar oldugu

ileri siirilmektedir. Bu cok sayida belirleyicinin tek tek ele alinmasi bu calismanin
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sinirlarim asacaktir. Bu nedenle, bu calismada gelir dagilimi lizerinde etkilerinin

oldukca 6nemli oldugu ileri stiriilen ilk dort etken lizerinde durulacaktir.

Biiylimenin gelir dagilimi tizerindeki etkileri konusunda yapilan ampirik
arastirmalar konunun tartismali oldugunu gostermektedir. Kuznets'in 1955 yilinda
formiile etmis oldugu ters 'U’' iligkisinden beri iktisat¢ilar bu konu lizerinde yogun
olarak calismalar yapmaktadirlar. Bu hipoteze gore, yoksul lilkelerde gelir arttikca
gelir dagilim1 6nce bozulmaktadir ancak gelir seviyesi belirli bir esigi astiginda gelir
dagiliminda diizelmeler olmaktadir. Bu hipotezin gecerliligini test etmek icin cok
sayida calisma yapilmistir ancak tilkelere ait zaman serisi olmadigi icin bu
caligmalar yatay kesit veriler kullanilarak yapilmistir (Deger, 2006; Atkinson, 2003;
Dolar ve Kraay, 2004). Yapilan calismalarda ulasilan sonucglar ise bir birleriyle
celismektedir. Bunun temel nedenleri arasinda 6l¢ciimlerin giivenilir olmamasi ve bir
ilke icin Olcililen Gini katsayisinin diger iilke ile karsilastirilabilir olmaktan uzak
olmasidir. Ayrica, secilen iilke orneklerinin birbirleriyle karsilastirilabilir olmamasi

bir baska sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir esitsizliginin biiyiime tlizerindeki olumlu etkisine iliskin tli¢ gerekce ileri
stirilmektedir. Birincisi, zenginler gelirlerinin daha az kismini tiiketirler ve marjinal
tilkketim egilimleri distiktiir, bu nedenle de yiiksek tasarruflar bliylime oraninin
yiiksek olmasini beraberinde getirir. Ikincisi, azgelismis iilkelerdeki finansal
piyasalarin sighigi nedeniyle kaynaklarin az sayida elde toplanmasi buyiik yatirim
projelerinin tamamlanmasini saglar. Son olarak, hem calisanlar hem de girisimciler
yiksek gelir icin en yliksek cabayi gosterir ancak daha esitlik¢i bir ortamda bu
cabalarin azalacagi sOylenir. Bu nedenle esitlikci sistemler biiylime icin gerekli

giidiilerin azaldig: sistemler olarak gortliirler (Galli ve van der Hoven, 2001).

Bunun karsisinda ampirik calismalarin da genel olarak destekledigi, daha
esitlikci sistemlerin daha yiiksek bliyiime oranlarina yol acmasina iligkin lic gerekce
ileri siiriiliir. Birincisi, esitsizlik yatirirm firsatlarin1  azaltir.  Ikincisi, kredi
kullananlarin yatirim motivasyonlar: esitsiz sistemlerde daha azdir. Ugiinciisii ise

esitsizligin makro iktisadi dalgalanmalara yol acmasidir (Yumusak ve Bilen, 2000).

Her iki yaklasimda da geri besleme etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Eger esitlikci
gelir dagiluni biiyiimeyi hizlandiriyorsa ortaya ¢ikan biylimenin de daha esitlik¢i bir
yapida olmasi gerekir. Ayni sekilde eger esitsizlik biiylimeyi artiriyorsa, sonug
olarak bu esitsizligin bir 6l¢lide giderilebilmesi i¢in kimi dengeleyici politikalarin
uygulanmasi gerekebilir.

Hecksher-Ohlin (HO) ve Stolper-Samuelson (SS) tezleri ticaret serbestligi

sonucunda dis ticaret arttikca gelir dagiliminda bir diizelme 6ngoérmektedir. Buna

karsin ampirik calismalar bu konuda kesin bir sonuca ulasamamistir. Kimi
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arastirmacilar, ticaret artisinin gelir dagilimini1 diizeltici etkisi olmadigi sonucuna
ulasirken, kimileri de dis ticarete acikligin gelir dagilimint olumlu etkiledigi

sonucuna ulagmiglardir (Deger, 2006; Comia, 2005).

Tirkiye igin dis ticarete acgikligin gelir dagilimint diizeltici etkide
bulunmasiyla ilgili ¢ok sayida arastirma HO ve SS tezlerini desteklemektedir.
1980'den sonra dig ticarete agikligin ve ihracat sektoriinde c¢alisanlarin sayisinin

artmasi, disa acikligin gelir dagilimini olumlu etkileyebilecegini gostermektedir”.

Enflasyon fiyatlar genel seviyesindeki strekli artiglar olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle gelirlerini fiyat artigslar1 karsisinda koruyamayan
gruplar enflasyon nedeniyle gelir kaybina ugrayacaklardir. Gelirlerini enflasyona
kars1 koruyamayanlar diisiik gelir grubundakiler ve sabit gelirlilerdir. Sonu¢ olarak,
enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkisinin olumsuz olacagi beklenmektedir. Ote
yandan, enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki etkileri konusunda yapilmis ampirik
calismalar, ortaya c¢ikan etki konusunda kesin sonucglara ulasamamislardir. Ancak,
genel olarak yapilan degerlendirmeler yiliksek oranli enflasyonun gelir dagilimini
bozacagi yoniindedir (Galli ve van der Hoven, 2001; Bulir, 2001; Al-Marhubi,
2000).

Biitce aciklarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi aslinda biitcenin gelir ve
giderlerine baglidir. Biitgcenin acik vermesi vergi gelirlerinin yeterli olmamasi
ve/veya harcamalarin yiiksek olusu ile ilgilidir. Bu nedenle eger vergi o6deyenler
yiiksek gelir grubunda yer aliyorlarsa ve vergi oranlarinda bir azalma s6z konusu ise
diisiik gelirlilerden vyiiksek gelirlilere bir gelir transferi gerceklesir. Ote yandan
biitceden yapilan harcamalarinda 6nemi buytiktiir. Eger biitce harcamalari personel,
sosyal giivenlik ve yatirim icin yapiliyorsa gelir dagiliminda diizelmeler beklemek
gerekir. Ancak biitce giderleri icinde faiz 6demeleri yiiksek ise blitce aciklarinin
gelir dagilimin1 bozucu etkileri s6z konudur. Bu nedenle biit¢e agiklarinin gelir
dagilimi tlzerindeki etkileri konusunda bu iki karsit etkinin hangisinin daha giicli

olacagi hakkinda 6nceden 6ngoriide bulunmak zor olacaktir.

Tirkiye'de vergi gelirlerinin 6nemli bir kisminin dolayli vergilerden elde
edildigi ve bu vergileri 6deyenlerin 6nemli bir kisminin orta ve alt gelir grubundaki
bireyler oldugu bilinmektedir". Ayrica 1999 yilma kadar biitge birincil biitce fazlasi
vermedigi icin, blitceden ah ve orta kesim icin 6nemli miktarda harcama yapildigi
bilinmektedir. Bu nedenlerden otiirii biitce dengesinin saglanmaya calisilmasinin

gelir dagiliminda kismi bozulmalara yol acabilecegi diisiintilebilir.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin Deger (2006)'ya bakilabilir.
" 1980, 1998 ve 2006 yillari igin dolayli vergiler sirasiyla %30- %42- %70 ve dolaysiz vergiler ise
ayni yillar igin sirasiyla %51-%36 -%70 olarak gergeklesmistir (www.dpt.gov.tr).
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3. LITERATUR INCELEMESI

Gelir esitsizligi ve biiyime arasmdaki iliski Kuznets'in (1955) calisjmasmdan
beri iktisatcilarm ilgi odagi haline gelmistir. Bu hipoteze gore gelir dagilimi ile
ulusal gelir arasinda tersine cevrilmig "U" iligkisi vardir. Ancak bu iliskinin test
edilmesi i¢in gerekli veriler her zaman mevcut degildir. Bu baglamda Deininger ve
Squire (1996) tarafindan yapilan ¢alisma oldukca genis kapsamlidir. Bu ¢alismadaki
veriler kullanilarak yapilan arastirmalarin sonuclan da tutarli goriinmekten uzaktir.
Sala-i Martin'in bu verileri kullanarak yaptigi calisma diinyadaki esitsizligin
azaldigini gosterirken, Milanovi¢c (2002) ayni verilerle 1980'li ve 1990l yillarda
diinyadaki gelir dagilimmm bozuldugunu gostermistir. Ayrica bu verilerin kullanimi
sonucunda gelir esitsizligi ve gelir diizeyi ile biiyiime oranlart arasinda tutarl
sonuglar bulunamamaktadir. Cogu zaman ayni veriler kullanildiginda birbiri ile

celisen sonuclara ulasilabilmektedir.

Bu farkliliklarin cogu veri problemlerinden kaynaklanmaktadir. Deininger ve
Squire tarafindan hazirlanan veri setinde cok sayida goézlem olmasina ragmen,
veriler sinirlilik ve dengesizlik gostermektedir. Verilerin zaman igerisinde ve iilkeler
arasinda karsilastirilabilirligi konusunda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle
Galbraith vd (2007) yeni bir veri seti yaratmak icin UTIP projesi altinda yeni bir veri
seti olusturma cabasina girmislerdir. Bu veri seti genelde licret 6demeleri ve 0Ozel
olarak imalat sanayindeki 6demeler kullanilarak gelistirilmistir. UNIDO verilerinden
yararlanarak 150 tlke icin 1963-1999 yillar1 dénemine ait veri seti olusturulmustur.
Bu veriler kullanilarak yapilan caligmada gelismis ve gelismekte olan iilkeler

arasindaki gelir esitsizliginin arttig1 sonucuna ulasilmistir (Galbraith ve Kum, 2003).

Galbraith ve Kum (2003) hesapladiklar1 Gini katsayilarin1 kullandiklari
calismada, panel veri tekniginden yararlanmislardir. Elde edilen sonuglara gore,
odemelerdeki artiglarin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltic1 bir etkide bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle sanayilesme ve dolayisiyla bliylime hizindaki
artiglarin gelir dagilimini diizeltici etkide bulundugu ileri siiriilmektedir. Ancak, ¢ok
zengin iilkelerde bu iligski tersine donerek gelirdeki artiglarin esitsizligi artirdigt
bulunmustur. Ayrica, reel faiz oranlarindaki artisin biliylimeyi yavaslattigi ve

esitsizligi artirdigi da vurgulanmaktadir.

Biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar genelde iki
yonli etkiyi incelemislerdir. Bir bagka deyisle, hem biliyimenin gelir dagilimi
uzerindeki etkisi hem de gelir dagiliminin biiyiime tizerindeki etkisi incelenmistir.
Biiytimenin gelir dagilimi tizerindeki etkisini inceleyen 6énemli ¢alismalardan biri
Branco ve Williams (1988) c¢ahsmasidir. Branco ve Williams'm c¢aligmalarinin temel
amaci1 iktisadi bliylimenin niifusun geliri en diisiik % 40'nin gelirindeki degismeyi

incelemektir. Calismada 54 gelismekte olan ve 14 gelismis tilke olmak tlizere toplam
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68 iilke incelenmistir. Calisma sonucunda biiylimenin ilk asamalarinda niifusun en
fakir % 40'inin gelirinin distigi goézlenmistir. Yani biiylime ile gelir dagilimi

arasinda negatif iliski bulunmustur.

Biiytime ile gelir dagilimi arasinda negatif iliski bulan bir baska calisma da
Panizza (2002)'nm c¢alismasidir. Panizza caligmasinda ABD eyaletlerindeki gelir
dagilimi ile biiyiime arasindaki iliskiyi 1940-1980 wyillar1 arasinda panel veri
yontemi ile incelemistir. Panizza, iktisadi bliylime yerine sermayenin yillik biiyiime
hizin1 ve gelir dagilimi yerine de kisi basina diisen gelirin logaritmasini kullanmistir.
Caligma sonucunda her ne kadar biiyiime ile gelir dagilimi bozulmasi arasinda

negatifiligki bulunsa da, bu iligskinin gii¢lii bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Panel veri yontemi kullanilarak o6lciim yapan bir diger calisma da
Atkinson'un calismasidir. Atkinson (2003) 1954 ile 2001 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak dokuz OECD iilkesi icin teknolojik degismenin ve globallesmenin gelir
dagilimi esitsizligini artirip artirmadigim arastirmistir. Atkinson, caligsmasinda
esitsizligi sadece esitsizlik derecesindeki Olciim degil, aynt zamanda zaman
icerisindeki degisimin de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Bunun icin Gini
katsayisini esitsizligin gostergesi olarak kullanmistir. Atkinson panel veri yontemi
kullanarak Avrupa ve Amerika arasindaki ticarete bagli olarak esitsizligin arttigi

sonucuna ulagmistir.

Bu konuda yapilmis bir baska calisma da Dolar ve Kraay (2004) tarafindan
yapilmis arastirmadir. Dolar ve Kraay kisisel gelir dagilimi acisindan en kot
durumdaki 50 iilkeyi alarak ve 1965-2004 donemi verilerini kullanarak, gelir
dagilimi ile biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin temel hipotezi,
nifusun ilk beste birinin ortalama gelirinin sistematik olarak degismeyecegidir.
Yazarlar ayrica, politika ve kurumlarin ortalama geliri artirma imkaninin var olup
olmadigini arastirmiglardir. Calismada gelir dagiliminin gostergesi olarak kisi bagina
diisen gelirin satin alma giicii paritesi ile ifade edilen degeri kullanilmistir. Bu
verilerin secilmesi karsilastirmali bir analize olanak saglamaktadir. Calismanin
sonucunda politika ve kurumlar, hiikiimetin biiytikliigli, kanunlarin uygulanmasi ve
uluslararasi ticarete agikligin artiginin gelir dagilimini sistematik olarak etkiledigini

bulmuslardir.

Gundlach vd. (2004)'de, Dolar ve Kraay'm calismasini beseri sermayeyi
ekleyerek genisletmislerdir. Beseri sermaye icinde egitimin her derecesi ve
egitimdeki uluslararas: kalite farklarim dikkate almiglardir. 1950-1999 arasinda 137
ilke icin panel data yontemi kullanilarak yapilan calismada, beseri sermayedeki
artisin  gelir dagilimint  olumsuz yo6nde etkiledigi bulunmustur. Yazarlar,
caligmalarinda gelir dagilimi verisi i¢in Deiniger ve Squire (1996) tarafindan

hazirlanan Gini katsayilarini kullanmislardir.
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Persson ve Tabellini (1994) ise, genel denge modeli kullanarak gelir
dagilimmdaki esitsizligin biliylime {izerindeki etkisini incelemislerdir. Caligmada
hem gelismekte olan lilke i¢in hem de gelismekte olan iilkeler icin ayr1 panel data
analizi yapilmistir. Calisma sonucunda gelir dagilimi ile bliylime arasinda negatif

iligki bulunmustur.

Biiytime ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen diger bir caligma
Forbes (2000) tarafindan yapilmistir. Persson ve Tabellini'nin gelir dagilimi ile
biuyime arasindaki negatif iligkisine karsilik, Forbes'a gore gelir dagilimi ile
biyime arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Forbes bliyliime ile gelir dagilimi
arasinda negatif iligki bulanlarin aslinda ekonometrik olarak hata yaptiklarini
diislinmektedir. Panel veri yOnteminin Ol¢ciim hatalarini ortadan kaldirdigini
savunarak panel veri yontemi kullanan Forbes, g¢ahsmasinda iktisadi biiylime, gelir'
dagilimi, erkek ve kadin egitim diizeyleri ve satin alma gilicii paritesi degiskenlerini
kullanarak 1966-1995 yillar1 arasi i¢in 45 iilkeyi kapsayan gelir dagilimi analizi
yapmigtir. Calisma sonucunda kisa ve orta vadede ililkelerin gelir dagilimindaki
esitsizligin artmasi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iligki

bulmustur.

Gelir dagilimi ile ilgili arastirmalar sadece, biiylime ekseninde
incelenmemistir. Bunun yaninda gelir dagilimindaki adaletsizlikle disa aciklik
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar da vardir. Bunlarin basinda Bhatta (2002)
calismasi gelmektedir. Bhatta calismasinda 1960 ile 1989 yillar1 arasinda 120
gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in disa acilmanin artmasiyla gelir dagilimindaki
bozulma arasmdaki iliskiyi Johansen egbiitiinlesme yontemiyle incelemistir. Calisma
sonucunda gelir dagilimindaki bozulma ile disa aciklik arasinda pozitif bir iligki

bulunmustur.

Tiirkiye iizerine yapilan bir calismada ise, GOU'lerin ticari serbestlikleri ile
gelir dagilimi1 arasindaki iligki T{lizerine yatay kesit verilerle bir analiz
gerceklestirilmistir (Deger, 2006). Calismada temel olarak Stolper - Samuelson
hipotezine dayanarak acikligin gelir dagilimi tzerindeki etkileri arastirilmigtir. Bu
arastirmada 68 iilkenin ortalama Gini katsayilari kullanilmig ve En Kiiciik Kareler
(EKK) yontemi ile gelir dagilimi ve disa aciklik arasmdaki iligski tahmin edilmistir.
Elde edilen sonuca gore disa agiklik ile gelir dagilimi arasinda istatistiki olarak
pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Bir baska deyisle aciklik katsayisinin isareti
negatiftir ve disa acikliktaki artiglar Gini katsayisini azaltarak gelir dagilimini
iyilestirmektedir. Ote yandan c¢alismanin bir baska bulgusuna gore, kisi basina

gelirdeki artiglar gelir dagilimini bozmaktadir.

Turkiye lizerine yapilmis arastirmalardan bir digerinde ise Yeldan (2000),

temel olarak 1989 yilindan sonra artan finansal serbestlesmenin gelir dagilimi



Tiirkiye ‘de Kisisel Gelir Dagilimuni Belirleyen Makroekonomik Faktorler 9

Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Calisma sonucunda kisa vadeli sermaye
hareketlerinin  yayginlagsmasiyla beraber siklasan krizlerin tcretli kesimin
fakirlesmesine yol actigina ulasilmistir. Yani Bhatta'nm diinya ekonomisi icin

ulastig1 sonuca Yeldan Tiirkiye igin ulagmustir.

Bulir (2001) enflasyon ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda panel tekniginden yararlanarak 22 yillik doénem igin 75 ilkenin
verilerini kullanmistir. Caligmada yliksek ve diisik enflasyon oranlarinin gelir
dagilimina farkli etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle gelir
dagilimi ile enflasyon arasindaki iliski dogrusal degildir. Bulgular, yiiksek enflasyon
oranlarinin gelir dagilimini bozucu, diisik enflasyon oranlarinin gelir dagilimini
onarict etkisi oldugima isaret etmektedir. Benzer sonuclara, farkli tilke 6rnekleri ve
donemler kullanmalarina ragmen, Galli ve Van der Hoeven (2001) ve Al-Marhubi
(2000) tarafindan da ulasiimistir.

Biitge aciklarinin gelir dagilimi tlizerindeki etkileri konusunda yapilmig
calisma son derece sinirlidir. Gale ve Orszag (2004) biitge aciklarinin gelir dagilimi
iizerinde nasil etkide bulunacag: ile ilgili ¢alismalarinda vergi indirimlerinin biitce
aciklarina yol acacagim ve bunun sonucunda da gelir dagiliminda bozulmalar

olacagini ileri siirmiislerdir.

4. EKONOMETRIK ANALIZ: VERILER VE YONTEM
4.1 Veriler:

Calismada kullanilan verilerden LOGGINI ile ifade edilen Gini katsayisi
verileri disindakiler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2005)'den elde edilmistir.
LOGGINI degiskeni Texas Universitesi'nde kurulan UTIP ekibi tarafindan elde
edilen Gini katsayis1 verilerinden elde edilmistir. Bu veriler 1998 yilma kadar
hesaplanmig oldugu icin calismanin analiz dénemi 1963-1998 yillan igin

sinirlanmak zorunda kalmistir”

LOGGDP verisi Tiirkiye'de kisi basina diisen gelirin 1987 yili fiyatlan ile
«abit degerlerin logaritmasi alinarak elde edilmistir. Toptan egya fiyatlart endeksini
gosteren TEFE verisi ise enflasyonun gelir dagilimi tzerindeki etkisini gérmek
amaciyla kullanilmistir*. BUDGETDEN ile ifade edilen degisken biitge dengesinin

~ Doénemin bu yillar arasi ile sinirli olmasi caligmanin giiniimiizde gergeklesen dinamiklerden farkl
sonuca ulagsmast kag¢inilmazdir. Son vyillardaki gelismeleri analiz etmek icin makalenin yazarlan
tarafindan bir bagka ¢alisma daha yiiriitiilmektedir.
Enflasyon ig¢in TEFE verisinin yan1 sira TUFE ve GSMH deflatérii de kullanilmig elde edilen
sonuglar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. TEFE kullanimi sonucunda elde edilen diagnostik
sonuglar ve model daha anlamli hale geldigi icin bu seri se¢ilmistir.
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GSMH'ya oranidir. Gelismekte olan tilkelerde gelir dagiliminin belirleyicisi oldugu
diisiiniilen maliye politikalarinin temsilcisi olarak bu degisken kullanilmistir. Biitce
gelir ve giderleri arasindaki farkin GSMH'ya orani ile hesaplanan bu veri de TUIK
verilerinden elde edilmistir. ACIKLIK ise, disa acikligin bir proxy'si olarak
aldigimiz dis ticaret hacmindeki artiglarin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini gormek
icin kullanilmistir. Bu veri de ihracat ve ithalat degerlerinin toplaminin GSMH'ye

bolimiinden elde edilmistir. Caligmada kullanilan biitiin veriler yillik frekanstadir.

Verilerin duragan olup olmadigini test etmek icin Genisletilmis ADF testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo I'de sunulmustur. Verilerin tamaminin birinci
dereceden kok icerdigi gorilmiistiir. Bir baska deyisle verilerin diizey degerleri

duragan olmamakla beraber birinci farklan alindiginda duragan hale gelmektedirler.

Tablo 1: Birim Kok Testi

Seriler” ADF Seriler" ADF
LOGGINI -1.082251 D(LOGGINI) -4.129310%*
LOGGDP -0.799658 D(LOGGDP) -4.336543*
- *
TEFE 1951018 D(TEFE) 5.412104
_ *
BUDGETDEN -0.603362 D(BUDGETDEN) 7.744402
ACIKLIK -0.819744 D(ACIKLIK) -4.549220*

a- serilerin diizey degerleri
b- serilerin birinci farklari
* %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir

4.2 Yontem:

Gelir dagilimi tizerindeki etkilerin Olciilmesi icin yatay kesit veriler
kullanilmaktadir. Ancak bu verileri kullanarak yapilan yatay Kesit analizlerinin
temel bir zayifligi vardir: Degisik tilkelerde oOlgiilen ve esitsizligi gosteren Gini
katsayilar1 aymi bilgileri tasimayabilir. Iki farkhi iilkedeki ayni biiyiikliikteki Gini
katsayilar1 farkli bir gelir dagilimina tekabiil ediyor olabilir. Oysa tek ililkenin Gini
katsayilar1 ile yapilan caligmalar hem yukarida bahsedilen sorunlari ortadan
kaldirmis olur hem de o ilkenin gelir dagiliminda zaman icerisinde goriilen
degismelerin daha net anlasilmasina yardimci olur. Bu nedenle, bu ¢alismada zaman

serisi analizi yapilmasi tercih edilmistir.
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Modeldeki degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin olup olmadiginin
incelenmesi zaman serileri analizinin temel inceleme alanidir. Ancak bazen
degiskenler arasindaki iliski sahte olabilmektedir. Bir regresyonda iliskinin sahte
(spurious) olup olmamasi degiskenlerin, duragan olup olmamasiyla yakindan
iliskilidir. Degiskenlerde trend varsa iliskinin sahte olma olasiligi yiliksektir. Bu
nedenle, kullanilan verilerin duragan olup olmadiklarint arastirmak amaci ile
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi kullanilmistir. ADF testinde izlenen siireg
oncelikle serinin orijinal halleriyle, eger duragan degillerse birinci farklari almarak
test edilmektedirler. Eger birinci farklar1 alindiginda seriler duragan hale geliyorsa
serilerin birinci dereceden kok icerdikleri soylenir ve I~(l) ile gosterilirler. Daha
yiiksek dereceden biitiinlesme de s6z konusu olabilir. Bu durumda hangi dereceden
biitiinlesme s6z konusu ise o kadar fark almak gerekecektir. Bu durumda serinin d
derecesinden bitiinlesik oldugu soylenir ve I~(d) ile gosterilir. Serilerin icerdikleri

kok derecesinden farklari almarak sahte regresyon sorunu giderilmis olur.

Birim kok testleri sonucunda serilerin ayni dereceden biitiinlesik olmalarinin
anlasilmasindan sonra, degiskenlerin aralarindaki nedenselligin belirlenmesi icin
oncelikle esbiitiinlesme analizi yapilarak degiskenler arasinda uzun donemli
iliskilerin olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekir. Esbiitiinlesme iliskisi Johansen
ve Engle-Granger yontemleri ile incelenmektedir. Bu analizler duragan olmayan
degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin anlasilmasina ve tahmin edilmesine
doniik bir c¢abadir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin bulunmasi, ilgili
degiskenler arasinda gercekten de uzun donemli iligskilerin varligina iliskin karar
vermemize yardimci olmaktadir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme bulunmamasi
durumunda serilerin farki alinarak standart nedensellik testleri ve regresyon

yontemleri uygulanmaktadir.

Seriler arasinda uzun donemli iliskiler tespit edilmesi durumunda Granger
nedensellik testi ile degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yoniinii tespit
etmek gerekir. Bu konuda daha sonralan Engle-Granger tarafindan gelistirilen bir
yaklagim, kisa donem dengesizliklerini gidermek amaci ile kullanilan Hata
Diizeltme Yontemidir (ECM). Bu yaklasima gore, uzun dénem iliskilerini gdsteren
bir model ile birlikte kullanilan ve kisa donem iliskilerini gosteren ECM modeli
birlikte kullanilmaktadir. Boyle bir yaklasim hem degiskenler arasindaki uzun
donem iliskileri hem de kisa donem de ortaya c¢ikan uyarlama davranislarini beraber

vermektedir. -

Zaman serileri analizlerinde otomatik olarak yapilan bu islemler iki noktada
elestirilmektedir. Bu elestirilerden birincisi, eger degiskenler esbiitiinlesik iseler
gecikmeli hata diizeltme teriminin modele eklenmemesi ve yalnizca degiskenlerin

birinci derece farki alinarak yapilan regresyon analizlerinin fonksiyonel olarak
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yanlig belirlenmis olacagidir. Ikinci elestiri ise, yapilan analizlerin degiskenlerin
dogrudan birinci derece farki alinarak otomatik olarak yapilmasidir. Bu durumda
degiskenlerin orijinal hallerindeki kimi 6nemli bilgiler yok olmaktadir. Halbuki hata
diizeltme modelleri, esbiitiinlesme modellerinden elde edilen hata diizeltme
teriminin gecikmeli degerini modele eklemekte ve degiskenlerinin farkinin
alinmasiyla kaydedilen uzun donem bilgilerini model icerisinde muhafaza
etmektedir.

Engle-Granger ve Johansen tarafindan Onerilen yontem disinda zaman serisi
analizlerinde son donemlerde siklikla uygulanan bir yontem daha s6z konusudur:
ARDL smir testi yaklasimi (Pesaran ve Shin, 2001 ve Pesaran vd., 2001). Bu
yontemin ¢ok sayida yararlar1 vardir. Egbiitiinlesme yaklagiminda biitiin
degiskenlerin ayni dereceden duragan (6rn. 1(1) gibi) olmasi gerekirken bu yontem
degiskenlerin farkli dereceden duragan olmalari halinde de kullanilabilmektedir.
Ayrica degiskenlerin 6nceden birim kok testlerinin yapilmasi da gerekli degildir.
Bunlardan baska 6nemli bir avantaj ise. Dinamik Hata Diizeltme modeli (ECM)
basit bir dogrusal transformasyonla elde edilebilmesidir. Son olarak, Johansen
yontemi daha ¢ok uzun donemli ya da ¢ok sayida zaman serisi verileri gerektirirken,
ARDL yaklasimi daha az sayida veri iceren zaman serileri icin daha giivenilir
sonuglar vermektedir. Zaman serisi analizinde kullanilan veriler sinirli bir doneme
ait ise tiim verilerin 1(1) olmasi durumunda esbiitiinlesme olmama riski de soz
konusudur. Biitiin bu nedenlerden dolayr Pesaran-Shin-Smith (PSS) Sinir Testi

yaklagimi en uygun yontem olarak one ¢ikmaktadir.

4.3 Pesaran-Shin-Smith (PSS) Smir Testi Yaklasim

Bu calismada Paseran, Shin ve Smith (2001) tarafindan onerilen yontem
yukarida belirtilen nedenlerden dolay:r secilmistir. PSS smur testi yaklasimina gore

asagidaki esitlik uzun donemli iligkileri analiz etmek i¢in tahmin edilmektedir:

dlog gini = a + f, log gini,_, + B, lgdppe, |, + Biaciklik _, + B,butden, | + P.tefe, | +

4 4 1 4 4
ZW’ log gini, , + Zﬂd lg dppc, , + Z(,fu’m-i!\'_, + Zr'.-)hr.'.fc!('i.l, - zljﬂtjﬂ’( , +qtrend + &,
i=l i=l i=l i=l i=l

Yukaridaki esitlik bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmelerinin farkini
(d) ve aciklayici degiskenlerin bir gecikmesini icermektedir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlerdeki her bir gecikmenin farki kisa donem dinamiklere isaret etmektedir.

Bunlar, bagimli degiskende ortaya c¢ikabilecek degismeleri gostermektedir. Her bir
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gecikme degerinin katsayilarinin. Bo/(-B1), B3/(-B1), Po/(-B)) ve Ps/(-B;). bagimli
degiskenin katsayisina oranlari uzun donem dinamiklerini gostermektedir.

PSS ARDL ydnteminde iki asama s6z konusudur. Oncelikle esbiitiinlesme
olmadigina isaret eden bos hipotez, esbiitiinlesme olduguna isaret eden alternatif

karsisinda test edilmektedir. Bu hipotezler asagida gosterilmektedir:

Hu B|: [i:f"[}_:7l34:[))5'70 VS H\ B]iﬂ:iﬁ'{iﬁ,}iﬁgio

Hipotezlerin sinanmast i¢in F-test veya Wald testi kullanilabilmektedir.
Ancak, F istatistigi standart olmadig: icin Pesaran vd.'nin (2001) hesapladig1 kritik
degerlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu kritik degerler iki kistmdan olugmaktadir:
birincisinde biitiin degiskenlerin 1(1) oldugu varsayilirken digerinde biitiin
degiskenlerin 1(0) oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda, bu degerler arasinda bir
bant olugmaktadir. Eger hesaplanan F-istatistigi Utstsimr degerinin Uizerinde
kaliyorsa, bos hipotez reddedilir. Aksi durumda, yani hesaplanan deger altsmir
degerin altinda kaliyorsa bos hipotez kabul edilir. Ancak, eger, hesaplanan deger
bandin arasinda kaliyorsa herhangi bir sonuca ulagmak mimkiin degildir. Eger,
esbiitiinlesme olduguna iliskin bir sonuca ulasilabilirse, bir baska deyisle hesaplanan
deger st sinir degerinin tizerinde kaliyorsa, ikinci asamaya gecilir. Bu asamada
Hata Diizeltme terimi tanimlanmaktadir ve bu siire¢ Engle-Granger yontemine

benzerlikler gostermektedir.

Oncelikle, uygun modeli secebilmek amaci ile ARDL modelindeki biitiin
farklara veri sayisindaki kisit nedeniyle en fazla 3 gecikme verilmis (i = 3) ve
Schwartz Bayesian Criteria'ya (SBC) goére uygun gecikme seg¢ilmistir'. Bu sonuca
gore model ARDL (2,2,0,0,1) olarak belirlenmistir. Yapilan tahmin sonucunda F-
istatistigi 4.47 olarak bulunmustur. Bu deger kritik degerin Ust-smirmdan (4.25)
daha yiiksek oldugu igin esbiitiinlesme %5 diizeyinde desteklenmektedir.
Esbiitiinlesmenin varligina iliskin elde edilen bu sonug¢tan sonra uygulanan
regresyon sonucunda elde edilen uzun doénem katsayr tahminleri Tablo 2'de

sunulmaktadir.

' Model AIC yerine SBC se¢ilmesinin nedeni SBC'nin daha kisa gecikme uzunluklanni se¢mesidir

(Pesaran vd., 2001).
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Tablo 2: ARDL (2,2,0,0,1) Modeli Uzun Ddnem sonuclan: (Bagmh
Degisken: LOGGINI)

Degisken Katsay t- degeri [Prob]
LPCGDP -.57372 -5.3925 [.000]
ACIKLIK -.00550 -6.7377 [.000]
TEFE .00114 5.9538 [.000]
BUDGET .00203 1.2770 [.215]
SABIT (a) 4.1054 8.8533 [.000]
TREND 015217 6.1794 [.000]

Denklemden elde edilen uzun dénem sonucglari gelir dagilimini etkiledigi
distiniilen faktorlerde meydana gelen degismelerin Gini Katsayisini ne Olciide ve
yonde etkiledigini gostemiektedir. Bu sonuglara gore kisi basina gelirdeki artiglarin
gelir dagiliminda iyilesmeye yol actig1 goriilmektedir. Katsayinin isareti negatif ve

istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir.

Disa aciklik arttikca gelir dagiliminda diizelmelerin olabilecegi yoniindeki
goOriisiin regresyon sonuglarmca desteklendigi goriilmektedir. Degiskenin katsayisi
negatif ve istatistiksel olarak % 1 dilizeyinde anlamlidir. Ancak degiskenin
katsayisinin ¢ok kiiciik olmasi, gelir dagiliminda yaptigi etkinin ¢ok sinirli oldugunu

gostermektedir.

TEFE ile ifade edilen enflasyon Kkatsayisi pozitif ve % 1 diizeyinde
anlamlidir. Bu sonuc¢ katsayist diisiik olmakla beraber enflasyonun gelir dagilimini

bozucu etkisi oldugunu goéstermektedir.

Gelir dagilimina etkisi oldugu diistintilen biitce dengesinin katsayisi pozitif

isaretli ancak anlamlilik diizeyi ¢ok diistiktiir (p > 0.20).

Tablo 3: ARDL (2,2,0,0,1) Hata Diizeltme Modelinin Sonuclar1 (Bagimh
Degisken: dLOGGINI)

Degisken Katsayl t- degeri [Prob]
Dloggim (-1) -.69590 -3.6558 .001
Dlpcgdp .50256 3.2503 .003
dLPCGDP (-1) .58384 3.0853 .005
DACIKLIK -.0044990 -5.5451 .000
DTEFE .0005813 3.9379 .001
DBUDGET .0016586 1.3006 .206
DSABIT(o03) 3.3561 4.6398 .000
DTREND .012439 4.4151 .000

ECM (-1) -.81748 -5.6457 .000
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Modelin kisa donem dinamikleri Tablo 3'te sunulmaktadir. Bilit¢ge dengesi
disindaki diger tiim veriler istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Sonuglar,
blitce dengesinin kisa donemde gelir dagilimi lizerinde bir etkisi olmadigina isaret
etmektedir. Ote yandan gelirdeki artislarin, kisa dénemde, gelir dagilimim bozucu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Kisa donemde enflasyonun da gelir dagilimini
bozucu etkisi s6z konusu iken, "disa aciklik" gelir dagilimini diizeltici bir etkide

bulunmaktadir.

Biiylime katsayisinin pozitif ve anlamli olmasi, uzun doénem sonuclan ile
tutarsizlik gostermektedir. Katsayinin pozitif ve anlamli olmasi, biiyimenin kisa
donemde gelir dagilimini bozucu etkileri oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu
etki uzun donemde yok olmakta ve uzun donem dengesi saglanarak biiylime gelir
dagilimini olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonug, Forbes'in (2000) ulastig:

sonuclarim destekler niteliktedir.

Hata Diizeltme Katsayisi (ECM(-1)) istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamlidir ve katsayr degeri yuiksektir. Bu durum uyarlanma siirecinin ¢ok hizl
oldugunu ifade etmektedir. ECM(-1) katsayisinin negatif ve anlamli olmasi gelir

dagilimi modelindeki esbiitiinlegsme iligkisini de desteklemektedir.

4.4 Diagnostik ve Istikrar testleri*

Caligmada otokororelasyon, fonksiyonel bi¢cim, normallik, degisen varyans
ve yapisal istikrar goz Ooniinde bulundurulmustur. Model tahmin edildikten sonra
uygulanan otokorelasyon ve hata terimlerinin normalligi testleri modelin yeterince
glic¢lii oldugunu gostermektedir. Breusch-Godfrey seri otokorelasyon LM testi
sonucunda otokorelesyon olmadigi sonucuna ulasilmistir. Jarque-Berra normallik
testi sonucunda da hata terimlerinin normallik testini gectigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, CUSUM ve CUSUMAQ testleri de modelin istikrarli olduguna isaret eden bir
bagka istatistik olarak géze ¢arpmaktadir'. degeri ise 0.94 cikmistir (Duzeltilmis
R” degeri ise 0.92'dir). Ek olarak, hata teriminin t-testi kullanilarak test edildigi
durumda da PSS testini destekleyen bir sonuca ulasilmistir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu ve birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmedikleri, hem

PSS testi hem de hata terimi testi ile gii¢lii bir sekilde desteklenmektedir.

Test sonuglan Ekte sunulmustur.

' Tirkiye ekonomisinde yapisal kirilmalarin oldugu bilinmektedir. Ancak gerek CUSUM ve
CUSUMQ testleri gerek diger yapisal kirilma testleri (yapisal kirilmanin olabilecegi 1980 ve 1989
yillarina iligkin kullanilan kukla degisken) gelir dagilimi analizinde yapisal kirilmanin olmadigini
gostermektedir.
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Hata diizeltme modelindeki hata terimi katsayismm negatif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasi ele alinan donemdeki sapmalarin hizla diizeltilmekte
oldugunu gostermektedir. Bu katsayr -.81748 olarak bulunmustur. Bu katsayi,
herhangi bir sok veya olaganiistii bir etkinin ortaya ¢ikmasi durumunda bu etkinin
bir sonraki yilda %82 hizla giderildigini veya diizeltildigini gostermektedir. Bir
bagka deyisle uzun donem dengesine ¢ok kisa siirede doniilmektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu calisma 1963-1998 yillar1 arasinda, Tiirkiye'de Kkisisel gelir dagithmim
belirleyen unsurlar1 analiz etmektedir. Ekonometrik modelde gelir dagilimini
belirleyen degiskenler olarak Kisi Basina Gelir, Disa agiklik. Enflasyon ve Biitce
Dengesi secilmistir. Bu degiskenler kullanilarak gelir dagilimi Pesaran, Shin ve
Smith (2001; 1999) tarafindan gelistirilmis olan ARDL smir testi yaklasimiyla
analiz edilmistir.

Verilerin birim kok testleri yapilmasindan sonra degiskenler arasinda
esbiitiinlesme olup olmadiginin anlasilmast icin yapilan F- testi sonucunda
degiskenlerin % 5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesik oldugu anlasgilmistir. Bir bagka
deyisle degiskenler arasinda uzun donemli iliski mevcuttur. Bu bir anlamda Tirkiye
icin kisisel gelir dagilimini1 belirleyen etkenler olarak yukarida anilan bagimsiz
degiskenlerin aciklayici glicii oldugu anlamina gelmektedir. Bu asamadan sonra
ARDL sinir testi teknigi ile degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iliskilerin
analizi icin regresyon uygulamasina gecilmistir. Regresyon sonucglar1 biitce dengesi
disindaki diger degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Regresyon analizine gore, gelirdeki artiglar ve disa agikligin derecesinin
artmasit Gini katsayisinda azalmalara yol acmakta ve dolayisiyla kisisel gelir
dagilimini iyilestirici etkide bulunmaktadir. Calismada bulunan biiylime ile gelir
dagilimi1 arasindaki kisa donemde pozitif ve uzun donemde negatif iligki, Forbes
(2000)'de bulunan sonuglari desteklemektedir. Biiylime once gelir dagilimi iizerinde
olumsuz etkide bulunurken uzun donemdeki etkisi olumludur. Ancak disa agikligin
etkisinin gelir artigina gére son derece diisiik oldugu goériilmektedir. Ote yandan
enflasyondaki artiglarin etkisinin -cok sinirli olsa da- gelir dagiliminda bozulmalara
yol ag¢tig1 anlasilmaktadir. Bilitge dengesinin katsayist anlamli ¢ikmamistir, ancak

beklenildigi gibi isareti pozitifyonde ¢ikmistir.

Iktisadi biiyiime gelir dagilimini olumlu yonde etkiliyor goriinmesine
ragmen, donem boyunca saglanan biliyimenin Gini katsayisinda iyilesme

saglayamamas1 aciklama gerektirir: Baslangi¢ yillarina gore Gini katsayisinin
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donem sonunda daha yiiksek olmasi, bliylime disindaki diger faktorlerin —adzellikle
dolayli/dolaysiz  vergi oraninda, nominal ve reel faizlerde, faiz Odemelerinin  biitce
harcamalar  igindeki payinda  ve  beyannameye  tabi  gelir  matrahi  (bigm)
miikelleflerin  beyan ettikleri matrahlarin gercek matraha oraninda donem boyunca
gozlenen artis trendinin- gelir dagilimini bozucu etkilerinin, iktisadi bliylimenin ve
disa-acilmanin toplam olumlu etkisine kiyasla daha gii¢lii oldugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle, "0nce iktisadi biliylimeyi saglayalim daha sonra biiyliyen pastayi daha
esit paylasiriz” yaklasimi bu cahsmanin sonug¢lanna goére, her tiir kosul altinda

gecerli olmayan bir 6nermedir, denilebilir.

Disa ag¢ikligin gelir dagilimi lizerindeki olumlu etkisinin sinirli olmasi da disa
acikliktan beklenen olumlu etkilerin yeterince ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.
Ayrica, calisma gerek 1980 gerekse 1989 yilinda yasanan liberal doniigimil
gerceklestirmeyi hedefleyen yapisal degismelerin gelir dagilimi tzerindeki
etkilerinin, bu politikalarin savunucularin beklediginin aksine, sinirli kaldigi
diisiiniilebilir. Ozetle, kisi basma diisen gelir artis1 ve disa acikliktaki artisin gelir
dagilimi tlizerinde yaptiklari kompozit olumlu etkinin, yukarida en 6nemlilerinden
licline isaret ettigimiz diger faktorlerin toplam olumsuz etkisine kiyasla zayif kalmig
oldugu anlasilmaktadir. 1963-98 yillan arasinda, calisanlarin siyasi ve ekonomik
boyutlarda goreli gii¢ kaybina ugramis olmalarinin yani-sira, gelir-artigt ve disa
acikligin artmasinin gelir dagilimi tlzerinde yaptigi olumlu etkinin neden diger
faktorlerin  yaptigit olumsuz etkiye kiyasla zayif kaldigi hakkinda sunlar

soyleyebiliriz:

ilk olarak, bilitce dengesindeki iyilesmeler, -0zellikle 1970'lerin basindan
1998'e dek- gelirler cephesinde, hep dolayli vergilere yiiklenerek saglanmaya

calisilmistir. Bunun gelir dagilimint ne denli bozdugu konusunda fikir birligi vardir.

fkincisi, 1963-1998 yillar1 arasinda -6zellikle 1977'den sonra enflasyondaki
artiglar tcretli ve maaslilarin odedikleri marjinal (ve ortalama) gelir vergisi
oranlarini arttirmistir. Ayni yillarda yukarida yazilan ti¢c faktdrden tliglinciisiinde yani
btgm'nin yalan matrah beyani yoluyla yaptiklart vergi kacakciliginda oransal ve
mutlak (reel) istel bir gelisme olmustur. Bu o6zellikle 1980'lerden sonra daha da
artmistir (Cakman, 1996).

Ucgiinciisii, 6zellikle 1989-1998 arasindaki 10 yil boyunca nominal faizlerdeki

artiglar beyannameye tabi gelir vergisi miikelleflerinin (btgm) kag¢irmayip 6dedikleri

Yapisal degisikliklerin Gini katsayist lizerinde ne gibi bir etkisi olabilecegini arastirmaya olanak
saglayabilecek bir veya birden fazla proxy'i calismamiza dahil edemedigimiz icin bu konuda kesin bir
yargiya ulagsmanin zor oldugu kanaatindeyiz.
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diisiik miktarlarda verginin bile, reel cinsten sifira dogru inmesine neden olmustur
(Cakman, 1996).

Son olarak, gelismis llkelere benzer sekilde Tiirkiye'de de 20. ylizyilin ikinci
yarisinda ticretli ve maagli kesim arasinda gelir dagiliminda bir bozulma olmustur.
Bunlar arasindaki iist gruplarin reel gelirleri artarken alt gruptakilerin reel gelirleri
ya sabit kalmig ya da marjinal olarak diigmistiir. Bu durum teknoloji ve vasifli-
vasifsiz isglicli arasindaki arz/talep dengelerinden kaynaklanmistir. Bu slirec
ozellikle Tirkiye i¢in cok gliclii bir etkendir. Ciinki Tirkiye'de tarim sektori son

50 yilda, tarim-digina 6nemli sayida go¢ vermistir (Cakman, 1988).

Ozellikle, 19901 yillarin sonlarindan itibaren, faiz 6demelerinin biit¢enin
onemli bir kismini olusturmasit ve yiiksek oranlarda faiz dist fazla verilmeye
calisilmast biitce agiklarinin yoksuldan zengine dogru bir aktarim i¢in kullanildigina
isaret etmektedir. Bu nedenle gelir dagiliminda iyilesme saglanmasi icin, bu
calismanin  sonuglarina dayanarak politika Onermelerinde bulunmak zor
goriinmektedir. Ancak, gelir dagiliminda iyilesmelerin ortaya c¢ikabilmesi icin

Tirkiye ekonomisinde cok ciddi yapisal degisikliklerin gerektigi diisiiniilebilir.
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EKLER:
Sekil 1: CUSUM ve CUSUMQ Iistatistikleri

Plot of Cumulative Sum of Recursive Residuals
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Tablo 4: Es biitiinlesme icin F-Testi
Bagimli degisken: D(LOGGINI)

Degisken
LOGGINI(-1)
LPCGDP(-1)
ACIKLIK(-1)
BUDGET_DEN(-1)
TEFE(-1)
D(LOGGINI(-1))
D(LOGGINI(-2))
D(LPCGDP(-1))
D(LPCGDP(-2))
D(LPCGDP)
D(ACIKLIK)
D(TEFE(-1))
D(TEFE)
D(BUDGET_DEN)
©OTREND

C

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. ofregression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

Katsay1
-0.615357
-0.315995
-0.003478

0.000457
0.000611
-0.763154
-0.029556
0.290901
-0.245841
0.409578
-0.004728
0.000151
0.000544
0.001580
0.008921
2.379930
0.791862
0.608210
0.006182
0.000650
131.9592
2.255048

Tablo 5: F- testi (Wald test)

Wald Test:

Equation: Untitled
Null Hypothesis:

F-statistic
Chi-square

C(1)=0
C(2)=0
C(3)=0
C(4)=0
C(5)=0
4.468106
22.34053

Cem DISBUDAK -Bora SUSLU
Std. Hata t-istatistigi Prob.
0.189340 -3.250000 0.0047
0.150186 -2.104032 0.0506
0.001065 -3.267026 0.0045
0.002046 0.223611 0.8257
0.000331 1.844070 0.0827
0.240750 -3.169905 0.0056
0.161763 -0.182713 0.8572
0.256401 1.134557 0.2723
0.163908 -1.499870 0.1520
0.180405 2.270327 0.0365
0.000962 -4.915116 0.0001
0.000107 1.413672 0.1755
0.000185 2.933661 0.0093
0.001397 1.131128 0.2737
0.003429 2.601585 0.0186
0.912350 2.608570 0.0184
Mean dependent var 0.001001
S.D. dependent var 0.009877
Akaike info criterion -7.027828
Schwarz criterion -6.302249
F-statistic 4.311764
Prob(F-statistic) 0.002493
Probability 0.008800
Probability 0.000451



Tiirkiye'de Kigisel Gelir Dagiimuni  Belirleyen Makroekonomik Faktorler

Tablo 6: ARDL(2,2,0,0,1 Schwarz Bayesian Kriterine Gore)
Bagimli Degisken LOGGINI
33 gozlem 1966 - 1998

Régresser Coefficient Standard Error T-degeri [Prob]
LOGGINI(-1) -.51337 .27004 -1.9011 [.070]
LOGGINI(-2) .69590 .19036 3.6558 [.001]
LPCGDP .50256 .15462 3.2503 [.004]
LPCGDP(-1) -.38771 .12646 -3.0659 [.006]
LPCGDP(-2) -.58384 .18924 -3.0853 [.005]
ACIKLIK -.0044990 .8113E-3 -5.5451 [.000]
BUDGET 0016586 .0012752 1.3006 [.207]
TEFE .5813E-3 .1476E-3 3.9379 [.001]
TEFE(-1) .3541E-3 .1092E-3 3.2441 [.004]
CON 3.3561 72332 4.6398 [.000]
TREND .012439 .0028174 4.4151 [.000]
R-Squared .93965 R-Bar-Squared 91222

S.E. of Regression .0062246 F-stat. F( 10, 22) 34.2545 [.000]

Mean of Dependent Variable 1.6429 S.D. of Dependent Variable .021009
Residual Sum of Squares .8524E-3 Equation Loji-likelihood 127.4801
Akaike Info, Criterion 116.4801 Schwarz Bayesian Criterion 108.2493
DW-statistic 1.9737

Diagnostic Testleri

*  Test Statistics * LM Version * F Version

* A: Serial Correlation CHSQ(1)== .49761[.481] F(l, 21)= .32151 [.577]
* B:Functional Form  CHSQ(1)=— .16270[.687] F(l, 21)= .10405 [.750]
*C:Normality CHSQ(2)== .92838 [.629] n/a

* D:Heteroscedasticity CHSQ(1)== .018771[.891] F(1, 31)= .017644 [.895]

A:Lagrange multiplier-test ofresidual serial correlation, B:Ramsey's RESET

test using the square ofthe fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals, D:Based on the

regression of squared residuals on squared fitted values
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Tablo 6: ARDL (2,2,0,0,1 Schwarz Bayesian Kriterine Gore)

LOGGINI(-I)
LOGGINI(-2)
LPCGDP
LPCGDP(-1)
LPCGDP(-2)
ACIKLIK
BUDGET
TEFE
TEFE(-1)
CON
TREND

R-Squared

S.E. of Regression

-.51337
.69590
.50256
-.38771
-.58384
-.0044990
0016586
.5813E-3
.3541E-3
3.3561

.012439

.27004
.19036
.15462
.12646
.18924
.8113E-3
0016586
.1476E-3
.1092E-3
712332
.0028174

.93965 R-Bar-Squared

.0062246 F-stat.

Mean of Dependent Variable

Residual Sum of Squares
Akaike Info. Criterion

DW-statistic

Diagnostic Testleri

*  Test Statistics *
* A:Serial Correlation
*B:Functional Form

*C:Normality

* D:Heteroscedasticity

1.9737

LM Version
CHSQ(1)=
CHSQ(1)=
CHSQ(2)=

*

.49761[.481]
.16270[.687]
92838 [.629]
CHSQ(1)= .018771[.891]

1.6429 S.D. of Dependent Variable
.8524E-3 Equation Log-likelihood
116.4801 Schwarz Bayesian Criterion

F Version

-1.9011 [.070]
3.6558 [.001]
3.2503 [.004]
-3.0659 [.006]
-3.0853 [.005]
-5.5451 [.000]
1.3006 [.207]
3.9379 [.001]
3.2441 [.004]
4.6398 [.000]
4.4151 [.000]
91222
F( 10, 22) 34.2545 [.000]
.021009
127.4801
108.2493
*
F(I, 21)= .32151 [.577]
F(I, 21)= .10405 [.750]
F(I, 31)= .017644 [.895]



