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GiRiS

oz

Bu calismanin amaci, dinamik panel veri analizi yontemi kullanarak GOU turizm sektérii ile ekonomik bilyiime
arasinda uzun dénemde herhangi bir pozitif iliskinin olup olmadigini analiz etmektir. Bu baglamda; Tiirkiye'nin de
icerisinde yer aldig gelismekte olan 21 iilke icin 1998-2005 donemini kapsayan bir panel veri seti olusturuimus
ve iki Asamali GMM-Sistem analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda GOU’ler agisindan turizm ve ekonomik
bliylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmis, turizm gelirlerindeki %1’lik bir artisin uzun dénemde
ekonomik biiyiime iizerinde %2,825'lik bir artisa yol actig saptanmistir.

ABSTRACT

The aim of this study is to analyse whether there is a positive relationship between tourism sector and economic
growth in the long run using dynamic panel data analysis in devoloping countries. A panel data set was set up for
21 countries, including Turkey between 1998-2005 and two steps analysis have been done. The results of the study
shows that there is a positive relationship between tourism and economic growth in developing countries and %1
increase in toruism incomes had led to %2.825 economic growth.

yiyecek-icecek sektorleri ve diger hizmet sektorle-

Turizm faaliyetleri diinya ekonomisinde giderek
artan oranli bir gelisim gostermektedir. Birgok
tilkede turizm, GSMH ile istihdamin 6nemli bir
boliimiinii meydana getirmektedir. Buna ilave
olarak turizmden elde edilen uluslararasi doviz
gelirleri {ilkelerin mevcut biitge agiklarini finanse
etmeye yardimci olmaktadir. Bolgesel diizeyde
ise turizm issizlik sorununun ¢éziimiine yardim
etmekte ve tarim sektoriinden dolay: kaybedilen
rekabet avantajinin yeniden kazanilmasima yarar
saglamaktadir. Bununla birlikte, turizm ekonomisi
birc¢ok tilkedeki ulasim, ticaret, ingaat, konaklama,

ri ile birlikte dogrudan ya da dolayl bir yayilma
etkisi gostermektedir (Proenca ve Soukiazi 2008).
Turizm gelirinin zengin iilkelerden daha fakir {il-
kelere, gelismislerden gelismekte ve az gelismis
iilkelere dogru dagilimina katki yaparak tilkeler
arasinda yakinsamaya da neden olmaktadir. Boyle-
ce turizm bolgesel gelismeye de yardimci olmakta
ve bolgesel ekonomik farkliliklarin azaltilmasina
olanak saglamaktadir. Dolayisiyla sektore yapila-
cak ulusal/uluslararas: yatirimlar, kisa siirelerde
etkisini gostererek geri kalmis bolgelerin ilerleme-
sine olumlu yonde etki edebilecektir (Proenca ve
Soukiazi 2008).
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Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde (GOU), eko-
nomik biiyiimenin gergeklestirilmesi icin politik
bir alternatif olarak goriilen uluslararas: turizm
talebi, her gegen giin artmaya devam etmekte ve
hizli bir ilerleme gostermektedir. Ayrica bu {tilke-
lerde turizmin; ekonomik gelisim agisindan ihti-
ya¢ duyulan kaynak ve doviz gereksinimi ile artan
niifusun artan beklentilerini karsilamak ve tatmin
etmek icin desteklendigi gortilmektedir. Boylece,
istihdam, iiretim ve Odemeler dengesine sagla-
dig1 genis katkilardan dolay: turizm, ekonomik
kalkinma ve biiylimede 6nemli bir sektor olarak
kabul goérmektedir (Gokovali ve Bahar 2006). Turizm
trlintiniin tiretiminde sermayenin smirli kalmasi
ve turizmin dogasi geregi onun emek yogun bir
sektor olmasi emek ve sonugta istihdam yoniinden
Ooneminin daha da artmasina neden olmaktadir.

Ulusal ekonominin turizm araciligiyla gelistiril-
mesi, turistlerin ihtiyaci olan konaklama, yiyecek,
ulasim faaliyetleri, hediyelik esya, eglence, giivenlik,
bankacilik ve saglik gibi hizmetler sektoriindeki
arz kapasitesinin arttirilmasina ve gelistirilmesine
ek olarak, bu sektore yapilacak altyap1 yatirimlari-
nin yapilabilmesine baghdir. Bu baglamda, ulus-
lararas1 sermaye otel, tur operatorleri ve ulasim
hizmetleri ile altyap: yatirimlarindaki dogrudan
yabanci sermaye (DYS) seklinde turizm sektoriine
giris yapmaktadir.

Nitekim Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi'nin
verilerine gore, 2009 yilinda turizm sektoriiniin
diinya GSMH'nin %9,4"tinii ve toplam ihracat geli-
rinin %10,9"unu gergeklestirecegi ongoriilmektedir.
Benzer sekilde, diinya genelinde sektorde galisan
toplam insan sayisinin 219.810.000 kisi olacag: ve
bunun da diinya toplam isgliciiniin %7,6’sin1 mey-
dana getirecegi tahmin edilmektedir (WTTC 2009).
Uluslararas: ticaretteki en biiytiik kategorilerden bi-
ri olan turizm, diinya genelinde tiim hizmetler tica-
retinin yaklasik %40’1n1 olusturmakta ve goriinmez
bir ihracat kalemi olarak ekonomik biiytimeye ve
gelismeye onemli katkilar saglamaktadir.

Buradan hareketle yapilacak bu ¢alismanin ama-
c1, dinamik panel veri analizi yontemi kullanarak
GOU’deki turizm sektérii ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemde herhangi bir pozitif iligki
olup olmadigini arastirmaktir. Bu baglamda, ¢a-
lismanin ilk boliimiinde GOU’deki turizm sektorii
kisaca incelenecek, daha sonra literatiir taramasi
yapilacak ve son boliimde de ekonometrik analizin
yapilmasiyla birlikte caligma tamamlanacaktir.
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GELISMEKTE OLAN ULKELERDE TURIizM
SEKTORU

Cogu GOU’de turizm ekonomik biiyiimenin vazge-
¢ilmez ve 6nemli bir boliimii olarak kabul edilmek-
te, teknik bilgi, yabanc1 doviz kazanglari, istihdam
artist ve gesitliligi, kit kaynaklarin etkili/verimli
kullanim1 noktasinda bir gelisim stratejisi olarak
degerlendirilmektedir (Sinclair 1998). Gelismekte
olan 69 iilke i¢in turizm, en 6nemli ihracat geliri
saglayan bes oncii sektérden biri durumundadir.
S6z konusu {iilkelerin %4 0,5'inde ise turizm geliri
tek basina en 6nemli ihracat kalemidir. Ayrica dii-
siik gelirli tilkelerin yarisinda ve orta diisiik gelirli
iilkelerin neredeyse tamaminda -ki, bu iilkeler ayni
zamanda diinyanin en fakir 100 tilkesidir- turizm
biiyiik 6nem arz etmektedir (WTO 2002). Diin-
ya geneline bakildig1 zaman ise turizm, GOU’in
%83’tintin en 6nemli ihracat gelirini olusturmak-
tadir. Dolayisiyla, turizmin gelistirilmesi yukarida
belirtilen nedenlerden dolay1 bir¢ok {ilke, hiikiimet
ya da bolge agisindan 6nemli bir hedef olarak go-
riilmektedir.

Bu kapsamda, Diinya Bankas1 da (DB), 19601
yillarin ortalarindan itibaren 86 iilkedeki 300"iin
tizerinde turizm projesine yapisal diizenlemeler,
stirdiirtilebilir gelisme, kalkinmaya yardimci olun-
mast ve yoksullugun azaltilmasi gibi gesitli amaglar
dogrultusunda destek saglamaktadir. 2000-2006
yillart arasinda diinyanin degisik bolgelerindeki
AGU ve GOU'lere Uluslararasi Finans Kurumu ile
Cok Tarafli Yatinm Garanti Ajansi tarafindan 70
projeye 544 milyon Dolar; Diinya Bankasi tarafin-
dan ise turizmle ilgili 94 farkl projeye 2 milyar 984
milyon Dolar yatirim i¢in kaynak aktarimi yapail-
mustir (Hawkins ve Mann 2007).

Tablo 1’e bakildiginda, GOU’'de GSMH'nin %1-
19unu turizm sektoriiniin olusturdugu anlasil-
maktadir. S6z konusu rakam diisiik bir oranmis
gibi goziikmesine karsin, GOU'ler agisindan biiyiik
anlam ifade etmektedir. Ciinkii yoksul ve GOU’de
turizmden elde edilen gelir, tilkenin daha acil ve
onemli makro ekonomik sorunlarini gidermede
kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, AGU ya da
GOU’de turizmden elde edilen gelir turizm dist
sektorlere aktarilirken, gelismis {ilkelerde daha ¢ok
sektor iginde kalmaktadir (Bahar 2008). Dolayisiy-
la bu gibi tilkelerde elde edilen bir birimlik gelir,
hem turizm sektoriinde hem de diger sektorlerdeki
yatirimlara olumlu etki yapmakta ve ¢ogunlukla
da istihdam olusturmak amaciyla kullanilmakta-
dir (Bahar ve Kozak 2008). Bu ¢alismada 6rneklem
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olarak ele alman 21 GOU’de ise 1998 yil1 verilerine
gore turist sayis1 112,6 milyon kisiden, 2005 yilina
gelindiginde % 40'lik bir artisla 157,6 milyon kisiye
ulasmistir. Benzer sekilde, bu tilkelerin elde ettigi
uluslararas1 turizm gelirleri toplami 74,3 milyar
Dolardan, % 74,1’lik artisla 129,3 milyar Dolar’a
ctkmigtir!.

Thracat odakl biiyiime stratejisi ile turizm, is-
tihdami gelistirmede, yoksullugun azaltilmas ile
onunla miicadelede ve de insanlarin kendilerini
gelistirerek bu sektor araciligiyla refah seviyelerini
arttirmasinda etkili olan bir sektor goriiniimiinde-
dir (Fayissa vd. 2008). Diinya Turizm Orgiitii'niin
(WTO) turizm, mikro finans ve yoksullugun
azaltilmasi/Onlenmesi iizerine yaptigi bir baska
arastirmaya gore ise, yeni gelisen Asya tilkeleri ha-
rig, turizmin GOU’de hizli bir biiyiime gosterdigi

! Diinya Bankasrnin veri tabaninda, diger GOU’in veri setlerinde
kirilmalar oldugundan dolay: bu tlkelere iligkin istatistiki bilgilere
yer verilememektedir.

Tablo 1. Gelismekte Olan Ulkelerde Turizmin Goriniimii

goriilmektedir. Diinyanin cesitli kita ve bolgele-
rindeki bu {iilkelerde 2003 yil1 itibariyle, uluslara-
ras1 turist sayis1 %16,2 artarak 112 milyon kisiye ve
uluslararasi turizm gelirleri de %19,3 artarak 100
milyar Dolara ulasmistir (WTO 2005). Bu nedenle
WTO, 21. ylizyilin en 6nemli dinamik aktivitele-
rinden birinin turizm oldugunu vurgulayarak, bu
sektoriin giicline ve yoksullukla ilgili miicadelede-
ki 6nemine dikkat cekmektedir (WTO 2002).
fyimser bir yaklagima gore, turizmin gelecek on
yil iginde reel ¢ikti miktarinda %4,6'lik artisla 10,7
trilyon Dolarlik bir biiytikliige ulasacag: dngoriil-
mektedir (Hong 2009). Turizm bu yoniiyle diinya
genelinde gelismis, gelismekte ve az gelismis pek
cok iilkede ekonomik biiyiimenin potansiyel kay-
naklarindan birini olusturmakta ve ziyaretgiler ta-
rafindan saglanan harcamalar neticesinde 6nemli
bir ekonomik faaliyet alani olmaktadir. Ciinkii
ziyaret¢i harcamalar: yerel ekonomiye katki sag-
lamakta ve bolgesel olarak bakildiginda da turizm

Ulkeler GSMH (Milyar $) Turist Sayisi Turizm Geliri Turizm Geliri
(Milyon Kisi) (Milyar $) (GSMH (%)
1998 2002 2005 1998 2002 2005 1998 2002 2005 1998 2002 2005
Arjantin 298,94 102,04 183,19 3,01 2,82 3,82 3,35 1,71 3,21 1,12 1,68 1,76
Brezilya 843,82 504,22 882,18 4,81 3,78 5,35 1,39 2,14 4,16 0,17 0,42 0,47
Sili 79,37 67,26 118,24 1,75 1,41 2,02 1,43 1,22 1,65 1,80 1,82 1,40
Cek Cum. 61,84 75,27 124,54 5,48 4,74 6,33 3,89 3,37 5,61 6,30 4,48 4,51
Haiti 3,77 3,48 4,31 0,14 0,14 0,11 0,13 0,10 0,08 347 3,09 1,86
Hong Kong 166,90 163,78 177,77 7,13 10,68 14,77 7,33 9,84 13,58 4,40 6,01 7,64
Hindistan 416,25 507,18 810,15 2,35 2,38 3,91 2,94 3,30 7,65 0,71 0,65 0,94
Endonezya 95,44 195,66 285,86 4,60 5,03 5,00 4,25 5,79 5,09 446 29 1,78
Jamaika 7,82 8,59 9,71 1,22 1,26 1,47 1,38 1,48 1,78 17,63 17,24 18,35
Malezya 72,17 100,84 137,95 5,55 1329 16,43 3,23 8,08 10,38 448 8,02 7,53
Meksika 421,21 64,90 846,98 19,39 19,66 21,91 8,30 9,54 12,80 1,97 14,71 1,51
Fas 40,02 40,41 59,52 3,09 4,45 5,84 1,93 3,15 5,42 4,83 7,81 9,12
Panama 10,93 12,27 15,46 0,43 0,53 0,70 0,49 0,71 1,10 450 579 7,16
Paraguay 7,91 5,04 7,47 0,35 0,25 0,34 0,12 0,07 0,09 1,62 1,51 1,28
Polonya 172,90 198,17 303,91 18,78 13,98 15,2 8,32 4,97 7,12 4,81 2,51 2,35
Singapur 82,39 88,26 119,77 5,12 5,85 7,08 4,60 4,42 5,90 559 502 493
G. Afrika 134,29 110,87 242,34 5,73 6,43 7,36 3,41 3,69 8,44 2,55 3,33 3,49
Tayland 111,85 126,87 176,41 7,84 10,87 11,56 7,95 10,38 12,10 7,11 8,19 6,86
Tunus 19,81 21,04 28,96 4,71 5,06 6,37 1,98 1,83 2,80 9,99 8,70 9,67
Turkiye 269,00 232,74 483,99 8,96 12,79 20,27 717 11,90 19,72 2,67 51 4,07
Uruguay 22,08 12,27 16,64 2,16 1,25 1,80 0,69 0,40 0,69 3,15 3,33 4,20
Kaynak: World Development Indicators (2009).
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potansiyeline sahip yerlerin gelismesine yardimci
olmaktadir. Soyle ki; turizmin bir bolgede gelisim
gOstermesiyle birlikte, doviz gelirleri artmakta,
O0demeler dengesi ile dis ticaret agig1 azalmakta, iil-
kenin dis borg yiikii hafiflemekte, diger sektorler-
deki mal ve hizmetlere olan talep diizeyi artmakta,
yeni is ve istihdam kaynaklar1 ortaya ¢ikmakta,
vergi gelirleri artmakta ve sonugta iilke insaninin
refah diizeyindeki artisla birlikte ekonomik bii-
ylime bundan olumlu yonde etkilenebilmektedir
(Hodur ve Leistritz 2007).

Kiiresel anlamda her 10 kisiden birinin ¢alistig1
turizm sektorii, diinyanin en biiytiik ve gelisme yo-
lunda olan sektorlerinin de en basinda yer almakta-
dir. Ayrica diinya niifusunun %70’inin yoksullukla
miicadele ettigi diistiniiliirse, bu yontiyle de turiz-
min yoksullukla miicadele noktasinda yoksullugu
Onleyici ya da azaltict yonde 6nemli bir arag olarak
goriildiigi bilinmektedir (Nadkarni 2008).

Son yillarda istihdam ve gelirdeki hizli artisla
turizm hem gelismis hem de GOU'ler igin lokomo-
tif gorevi goren bir sektér konumundadir. Ciinkii
ekonominin diger sektorlerine kiyasla daha az ma-
liyetle doviz yani ihracat geliri getirmesi ve yine
diger sektorlere gore ¢ok daha sofistik bir teknolo-
jiyi gerektirmemesi, bu sektoriin 6nemli 6zellikleri
arasindadir. Bir {ilkedeki zengin ve essiz dogal,
kiiltiirel ve tarihi alanlar ve varliklar, turizmin
temel kaynaklaridir. Bunlarin altyapisi tamamlan-
mus, stirdiiriilebilir ve korumact politikalarla taniti-
mi ve pazarlanmasi bélgenin ekonomik canliigima
biiyiik katkilar saglayacaktir (Oki vd. 1997).

LITERATUR iINCELEMESI

Turizm, 6demeler bilan¢osunun cari islemler he-
sabinin alt kalemi olan uluslararas: hizmetler ka-
leminde yer almaktadir. Ayni mal ihrag ya da itha-
latinda oldugu gibi, GOU’ye yabanci bir iilkeden
gelen turistin yapmis oldugu harcamalar sonucun-
da biraktig1 doviz geliri, {ilkenin 6demeler bilango-
sunu sanki mal ihracat1 yapmus gibi pozitif yonde
etkileyecektir. Ote yandan, GOU insaninin bagka
bir {ilkede turistik faaliyet sonucu yaptig1 harca-
ma da, sanki dis tilkeden mal ithalat1 yapilmis gibi
O0demeler bilangosunu negatif yonde etkileyecektir.
Eger elde edilen dis turizm geliri, {ilkenin dis diin-
yaya yapmig oldugu turizm giderinden fazla ise
turizm sektoriintin 6demeler bilancosu tizerindeki
net etkisi pozitif olacaktir. Bu baglamda, goriinmez
ihracat ya da bacasiz bir sanayi olarak adlandirilan
turizmin, ekonomik biiytimeyi iktisat literatiiriin-
deki ihracat odakli biiylime stratejisi ile olumlu
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yonde etkileyecegi bilinmektedir (Bahar 2006;
Gokovali ve Bahar 2006). Thracat artigi, iilkelerin
ekonomik biiyiimesini etkileyen en énemli faktor-
lerden biridir. Ciinkii makro iktisattaki milli gelir
esitligine bakildig1 zaman, net ihracatin milli geliri
etkileyen temel otonom biiyiikliiklerden biri oldu-
gu bilinmektedir. Dolayisiyla bir gelisme stratejisi
olarak turizmin ekonomik biiyiimeye neden olaca-
g1na iliskin teorik dayanagin, ihracat ve ekonomik
biiylime literatiiriinden kaynaklandigini rahatlikla
soylemek miimkiindiir (Vanegas ve Croes 2003).

Y=C+I+G+(X-M) (1)

Literatiirde konuyla ilgili olan ampirik ¢alismala-
ra bakildiginda, biiyiik bir boliimiiniin “turizm ge-
liri ya da turizm talebi (say1si) ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif yonlii bir korelasyonun oldugu”
sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo
2). Az sayida da olsa birtakim ¢alismalarda da tu-
rizmin gelisiminin {ilkedeki ekonomik biiytimeye
herhangi bir olumlu etkisinin olmadig1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi tek bir
iilke icin yapilmisken, diger bir kisminin ise belir-
li bir grup iilkeyi kapsadig1 goriilmektedir. Tablo
2’de bu zamana kadar yapilan hemen hemen tiim
calismalara ait bilgiler, diger bir deyisle yazarlari,
veri seti, kullanilan ekonometrik analiz yontemi ve
teknigi, bagimli ve bagimsiz degiskenler ile elde
edilen sonuglar, tilke ve iilke gruplari i¢in tiim ay-
rintilarryla kisaca 6zetlenmektedir.

Bunlardan Sequeira ve Nunes'un (2008) 1018 goz-
leme dayanan ¢alismasinda, turizmin 6zellikle yok-
sul iilkeler i¢in ¢ok 6nemli bir sans oldugu belirtil-
mektedir. Ayrica ekonomik biiyiimeyi agiklamakta
kullanilan turizme ait tiim degiskenler anlamli ve
pozitif ¢ikmistir. Analiz sonuglar: turizmin, 6zel-
likle arastirmanin ¢ok biiyiik bir 6rneklem kitlesini
olusturan yoksul iilkelerde, ekonomik biiyiime-
nin pozitif bir bileseni oldugunu gostermektedir.
Ancak daha onceki ¢alismalarin tersine turizmin
kiiciik tilkelerde beklenilen etkiyi gostermedigi de
s0z konusu arastirmanin diger bulgulari arasinda-
dir. Chen ve Chiou-Wei'nin (2009) Tayvan ve Gii-
ney Kore i¢in yapmis olduklar: bagka bir ¢calisma-
da, Tayvan'da turizmin ekonomik biiyiimeye yol
actig1 tezi desteklenirken, Giiney Kore’de turizm ve
biiylime arasinda bir nedensellik iliskisinin oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Hazari ve Sgro'nun (1995) gelistirdikleri dinamik
biiyiime modeline gore ise turizm talebinin agik
ekonomilerde uzun dénemli bir pozitif bityiimeye
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yol agtig1 goriilmektedir. Narayan'in (2004) Fiji i¢in
yapmuis oldugu bir diger calismada da, yabanci tu-
rist harcamalarindaki %10’luk bir artisin; tilkenin
GSYIH’sinda %0,5ik, reel tiiketiminde %0,721ik
ve reel anlamda ulusal refah diizeyinde %0,67lik
bir artisa neden olacag1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte yine Cin igin yapilan ¢alismalar-
da, turizmin ekonomik gelismeye 6nemli diizeyde
katkilar sagladig: belirtilmektedir (Witt ve Tuner
2003; Liang, Duo ve Wang 2004).

EKONOMETRIK TAHMIN VE SONUGLARI
Model ve Veri Seti

Calismada Uluslararasi Turizm Gelirlerinin bagim-
It degisken olarak belirlendigi ve farkli bagimsiz
degiskenlerden olusan birden fazla modelleme ya-
pilmis ve analiz edilmistir. Ancak yapilan analizler
sonucunda en iyi tahmin sonuglarini veren asagi-
daki model (Best Model) calismanin ekonometrik
modeli olarak belirlenmistir. Calismada kullanilan
ekonometrik model asagidaki sekildedir.

Agi = o + ajAitry, + oy Agefy + a3 Agds, + ogdummy ;, + uy,

)

Modelde;

Ag; gayri safi milli hasila basina sermaye miktari-
nin biiyiime oraniny,

Aitr; uluslararasi turizm gelirlerinin gayri safi milli
hasilaya oraninin biiytime oranini,
Agcf; toplam sermaye miktarinin gayri safi milli
hasilaya oraninin biiyiime oranini,
Agds; toplam yurt ici tasarruflarin gayri safi milli
héasilaya oraninin biiyiime oranini,
i; tilkeyi ve t de zamani gostermektedir.

Ayrica ekonometrik modelde, kriz dénemlerinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini gérmek ama-
cyla, kontrol degiskeni olarak bir kukla degisken
kullanilmigtir. Bu baglamda; 1998 ve 2001 yillarina
bir degeri, diger yillara da sifir degeri verilmistir.
Diger taraftan bu calismada, Tiirkiye'nin de dahil
oldugu 21 GOU igin 1998-2005 dénemini kapsayan
bir panel veri seti olusturulmustur. S6z konusu {il-
keler gerek gelir seviyeleri gerekse mevcut veri set-
leri dikkate alinarak secilmistir. 1998 6ncesi ve 2005
sonrasi doneme ait verilerde eksiklikler oldugu i¢in
1998-2005 donemi analiz kapsamina alinmaistir.

Ekonometrik modelleme asamasinda gerek ba-
gimli degiskenin gerekse bagimsiz degiskenlerin
belirlenmesi asamasinda, Tablo 2'de verilen turizm
ve ekonomik biiytime iligkisi iizerine yapilan am-
pirik ¢alismalara iliskin literatiir dikkate alinmistir.
Yapilmis olan bu 27 calismanin sadece 8’inde do-
viz kuru ile ilgili degisken tanim1 yapilmis olmasi

Tablo 2. Turizm ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine Yapilan Ampirik Calismalara fliskin Literatiir Ozeti

Orneklem ve Yil

— Yazarlar Veri Seti Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken Arastirma Teknigi ve Yéntem Hipotez Sonucu
Tek Ulke
i Uluslararasi turizm geliri i VAR modeli ve Granger . . .
Ispanya—-2002 Balaguer ve Jorda 1975-1997 ve reel efektif déviz kuru Reel GSYIH nedensellik testi Hipotezi destekliyor
Reel turizm geliri,
Tiirkiye—2004 Yildirim ve Ocal 19622002  Yatnmlara iliskin gdige GSYIH VAR model Hipotezi destekliyor
degisken olarak reel
tasarruflar ve isglici
Fiziksel ve beseri
Mauritius—2004 Durbarry 1970-1999 ~ Se'Maye, turist basina Reel GSMH EKK Hipotezi destekliyor
diisen reel turizm geliri ve
reel ihracat
. N . Uluslararasi turizm geliri i VAR modeli ve Granger . . .
Yunanistan-2004 Dritsakis 1960-2000 ve reel efektif dviz kuru Reel GSYIH nedensellik testi Hipotezi destekliyor
Tirkiye—2004 Kasman ve Kasman 1963-2002  Turizm gelirleri GSYIH VAR mOd.e“ ve Qranger Hipotezi destekliyor
nedensellik testi
Kore-2005 Oh 1975-2001  Reel turizm gelirleri Reel GSMH VAR modeli ve Granger Hipotezi reddediyor
nedensellik testi
Tiirkiye-2005 Giindiiz ve Hatemi 1963-2002 ::r':ft sayisi ve reel doviz - poo) gsyiH ARCH testi Hipotezi destekliyor
Tiirkiye—2006 Bahar 1963-2004  Turizm geliri GSMH VAR modeli ve Granger Hipotezi destekliyor
nedensellik testi
Turkiye—2006 Yavuz 1992-2004  Turizm geliri GSYiH Granger nedensellik testi Hipotezi reddediyor
. . Kointegrasyon ve Granger . . "
Tayvan—2006 Kim vd. 1971-2003  Toplam turist varislar GSYIH nedensellik testi Hipotezi destekliyor
Meksika-2008 Brida vd 1980-2007  1Urizm harcamatlan ve Reel GSYIH Birim KBk, kointegrasyon test Hipotezi destekliyor
1Ka— I va. —. P 1] Z1 )
Reel d6viz kuru ve Granger nedensellik testi i Y
Uluslararasi turizm geliri .
Tayvan-2008 Lee ve Chien 1959-2003 ile turist sayisi ve reel Reel GSYIH Birim kok ve kointegrasyon testi Hipotezi destekliyor
efektif doviz kuru
Tiirkiye—2009 Katircioglu 19602006  |Uristsayisivereel doviz oo Ggyiy ARDL modeli Hipotezi reddediyor

kuru
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Tablo 2. Turizm ve Ekonomik Biiyiime Tiskisi Uzerine Yapilan Ampirik Calismalara Tliskin Literatiir Ozeti (Devam)

Orneklem ve Yil

Yazarlar

Veri Seti

Bagimsiz Degiskenler

Bagimli Degisken

Arastirma Teknigi ve Yéntem

Hipotez Sonucu

ABD-2009

Rosentraub ve Joo

2000-2006

Toplam kumarhane
sayisi, Toplam eglence
merkezi ve lunapark
sayisl, Diger eglence
tesislerinin sayisi, Sahne
sanatlari merkezlerinin
sayisl, Miize sayisi, Spor
tesislerinin sayisi, Sahne
sanatlari, spor ve benzeri
faaliyetlerde bulunan
kurulug sayisi, Nifus

Turizm sektorindeki
toplam istihdam, toplam
isyeri sayisi, hane halki
gelir diizeyi

Regresyon analizi

Hipotezi destekliyor

ABD-2009

Tang ve Jang

1981-2005

Havayolu, gazino, otel ve
restoran sektorleri

GSYiH

VAR modeli ve kointegrsyon
testi

Hipotezi reddediyor

Ulkeler Grubu

4 Karayip lilkesi—1995

Modeste

1981-1992
ve 1975—
1992

Turizm giktisindaki kigi
basina blylime

Kisi bagina dusen
GSYIH'daki blyime
oranlari

EKK (kukla degiskenli)

Hipotezi destekliyor

143 érnek igindeki 14
GOU-2003

Brau, Lanza ve Pigliaru

1980-1995

Kisi basina diigen GSYiH,
1980-1995 arasi
GSYiH’daki ticaretin pay1,
1980-1995 arasi blyime
oranlarindaki standart
sapma ve GSYiHda
turizm gelirlerinin payi

Kisi bagina diisen reel
GSYIH'daki yillik ortalama
biiylime oranlari

EKK

Hipotezi destekliyor

21 Latin Amerika Ulkesi—
2004

Martin, Morales ve
Scarpa

1985-1998

Turist basina
harcamadaki blyiime
orani, yurt igi yatirnimlar,
egitimdeki kamu
harcamalari ve genel
hiikiimet harcamalar

Kisi bagina diisen GSYiH

Dinamik panel veri analizi

Hipotezi destekliyor

509 gozlem-2005

Campos ve Sequeira

1980-1999

Turist variglar ve turizm
gelirleri

Kisi bagina diisen
GSYIHdaki biyiime
oranlari

Statik panel veri analiz

Hipotezi reddediyor

13 Akdeniz iilkesi-2006

Gokovall ve Bahar

1987-2002

ihracatin %’si olarak
turizm gelirleri ve
GSYIH'In %’si olarak sabit
sermaye miktarlari

GSYIH'daki bilyiime orani

Statik panel veri analizi

Hipotezi destekliyor

ispanya ve italya—2006

Jimenez

1990-2000

Yatinm orani, niifusun
biiylime orani, beseri
sermaye ve hiikiimet
harcamalari

Kisi bagina diisen GSYiH

Dinamik panel veri analizi

Hipotezi destekliyor

Orneklem ve Yil

Yazarlar

Veri Seti

Bagimsiz Degiskenler

Bagimli Degisken

Aragtirma Teknigi ve Yéntem

Hipotez Sonucu

23 OECD lilkesi ve 32
OECD dis! lilke—2008

Lee ve Chang

1990-2002

Kisi basina reel turizm
geliri ve turist sayisi, reel
efektif doviz kuru ile digsal
rekabetin gostergesi
olarak golge degisken

GSYiH

Panel birim kék ve
kointegrasyon analizi

Hipotezi destekliyor

Yunanistan, italya,
Portekiz ve Ispanya’dan
olusan 4 Giiney Avrupa
(ilkesi—2008

Proenca ve Soukiazis

1990-2004

Reel GSYIH'DA reel
yatirimlarin payi, niifus,
teknolojik blyime,
sermayenin amortisman
oranli, uluslararasi turizm
geliri ve kukla degisken

Kisi bagina diigen GSYIH

Statik panel veri analizi

Hipotezi destekliyor

1018 g6zlem—2008

Sequeira ve Nunes

1980-2002

Turist sayisl, ihracatin ve
GSYIH'nin %'si olarak
turizm gelirleri

Kisi bagina diisen GSYIH

Dinamik panel veri analizi

Hipotezi destekliyor

42 Afrika (lkesi-2008

Fayissa, Nsiah ve
Tadasse

1995-2004

Uluslararasi turizm geliri,
sabit sermaye yatirimlari,
ekonomik 6zgiirlik
indeksi, okullagma orani,
GSYIH'nin %'si olarak
dogrudan yabanci
sermaye yatirimi, net dis
ticaret ve hane halkinin
kisi basina disen nihai
tliketim harcamasi

Kisi bagina diisen GSYIH

Statik panel veri analizi

Hipotezi destekliyor

Sarawak&Malezya—2008

Lau, Oh ve Hu

1972-2004

Turist sayisi

GSYIH

Kointegrasyon ve Granger
nedensellik testi

Hipotezi destekliyor

Tayvan ve Gliney Kore—
2009

Chen ve Chiou-Wei

1975-2007

Reel déviz kuru ve turizm
gelirleri

Kisi bagina diigen reel
GSYIH

EGARCH-M modeli

Hipotezi destekliyor

(kald1 ki tilke gruplari icin yapilan 12 ampirik ¢alis-
manin ise sadece 2 tanesinde doviz kurunun dik-
kate alinmis olmas1) yapilan ampirik ¢alismalarin
turizm sektoriinde ve ekonomik biiyiimede fiyat
rekabetinden ziyade fiyat disi rekabet unsurlarina
¢ok daha fazla 6nem atfettiklerini gostermektedir.
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Her ne kadar yapilmig olan ampirik calismalarin
bagimsiz degisken tanimlamalarinda doviz kuru
cok fazla tercih edilmemis olsa da 6zellikle GO-
U'ler agisindan fiyat rekabetine dayali bir biiyiime
modelinin daha anlamli olabilecegi varsayimai altin-
da ekonometrik modelimiz reel déviz kurunun da
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modele dahil edilmesi ile genigletilebilirdi. Ancak
orneklem olarak ele almis oldugumuz iilkelerin
GOU'ler olmasi ve 6zellikle istatistiki anlamda mo-
dele dahil edemedigimiz degiskenlerle ilgili kesin-
tisiz ve saglikli verilere ulasilamadigi igin mevcut
veri seti dikkate almarak modelleme yapilmstir.

Bu noktada ¢alismanin orijinalligi agisindan, kuru-
lan ekonometrik modelin 6nceki ¢alismalarin model-
lerinin bir kopyas: olmasindan 6zellikle kaginilmis
ve ekonomik teorik cerceve, ampirik literatiir ve
GOU'lerin ekonomik gergekleri (yurt igi sermaye
ve tasarruf oranlarinin diisiikliigii) dikkate alina-
rak daha orijinal bir model belirlenmeye ¢alisilmis-
tir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismanin GOU'ler
agisindan turizm ve ekonomik biiytime iliskisini
analiz eden sinirl sayida ¢alismadan biri oldugu
ve gerek GOU'ler agisindan ulagmis oldugu so-
nuglar itibari ile gerekse kullanmis oldugu GMM
analiz yontemi ile son derece orijinal ve degerli bir
calisma olacag ve ilgili literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Calismanin ekonometrik modelini olugturan s6z
konusu {ilkelere ait veriler Diinya Bankasi'nin ista-
tistik veri tabanlarindan (WDI) temin edilmistir ve
model dahilinde analiz edilen iilkeler Diinya Ban-
kasi'nin Orta-Gelir Seviyesine Sahip Ulkeler Sinif-
lamasi dikkate alinarak belirlenmistir. Ekonomet-
rik analiz asamasinda tiim verilerin iki gecikmeli
degerleri de dikkate alinarak analiz yapilmigtir.

Ekonometrik Tahmin Yontemleri

Calismada, dinamik panel veri tahmin yontemle-
rinden GMM-Sistem tahmin teknigi kullanilmis-
tir. Zira yapilan analiz sonucunda ekonometrik
modelin dinamik bir yapr tegkil ettigi goriilmiis ve
dinamik panel veri analizinde en iyi tahmin sonug-
larmi veren GMM tahmin tekniklerinden biri olan
GMM-Sistem tahmin teknigi, ana hatlari ile asag-
da aciklanmaya calisilmistir.

a) GMM teknigi

Arellano (2003), GMM modelini asagidaki sekilde
gostermistir:

¥, =Y+ X B, Ve B, Xy Xy1) =0 (1 = L) (3)

Modelde X'in gecikmeli degerleri ve Y'nin ge-
cikmeli degerleri gosterilmistir. Modelde X, u hata
teriminin ge¢misteki, su andaki ve gelecekteki de-

"

gerleri ile iligkili degildir. Dolayisiyla “x” dissal bir

degiskendir ve sadece “n” bireysel etkisi ile iligkili-
dir (Arellano 2003).

Statik panel veri modellerinde, bagiml degiske-
nin gecikmeli degerlerinin kullanilmasi, bagimli
degiskenin gecikmeli degerleri ile hata terimi ara-
sinda bir iliskinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta
bu da 6nemli problemlerin ortaya ¢ikmasima yol
acmaktadir (Greene 2000). Dolayisiyla, dinamik
panel modelleri ile sabit veya rastlantisal etki mo-
delleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Greene
2000).

Bu baglamda Anderson ve Hsiao (1981), Y, ;1 - Y;
2 icinya Y; ,-Y;3yaday; ., veya Y, ;5 gibi
farkli gecikme diizeylerine sahip gecikmeli degis-
kenlerin ara¢ degisken olarak kullanilmasini 6ner-
mektedirler. Bu gecikmeli degiskenlerin agiklayici
degiskenlerle korelasyon igerisinde oldugunu
ancak hata terimi ile herhangi bir iliski icerisinde
olamayacaklarini vurgulamaktadirlar. Bu tarzdaki
ara¢ degiskenler yontemi ile dinamik panel veri
modelleri tahmini tutarli olmakta ancak etkin ol-
mayan tahmin ediciler elde edilmektedir (Arellano
ve Bond 1991).

Tahmin edicilerin etkin olmamasinin nedeni; ola-
silikli tiim ara¢ degiskenlerin kullanilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Eger Yir», Yiis veya Y3 gibi
gecikmeli gozlemler ¢, - i ile iliskili degilse s6z
konusu bu degiskenler gegerli gecikmeli degisken-
lerdir. Dolayisiyla, tiim gegerli gecikmeli degisken-
lerin dinamik panel veri modellerinde arag degis-
ken olarak kullanilmasi onerilmektedir. Boylece
gozlemlenemeyen bireysel etkilerdeki farkliliklar:
ortadan kaldiran GMM tahmin edicileri bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin olanakl: tiim gecikme-
lerini ara¢ degisken olarak kullanir (Arellano ve
Bond 1991). Bunun i¢in bir asamal1 ve iki asamali
GMM tahmin edicileri kullanilir. Bir asamali tah-
min (GMM 1), hata terimlerinin gruplar arasinda
ve zaman i¢inde sabit varyansli olduklarini kabul
ederken, iki asamali tahmin (GMM 2), hata terim-
lerinin degisen varyansh olabilecegini hesaba kat-
maktadir (Doornik ve Hendry 2001). Arellano ve
Bond (1991) GMM tahmin edicisi ile tahmin edilen
dinamik bir panel veri modelini asagidaki sekilde
gostermislerdir.

Y, =Y, a,+Y, a,+xb +wb,+v,+e,ve i=|l.., N], t=[l ......... T,] (4)

Modelde; al,........ , ap tahmin edilecek paramet-

releri; xit, (1* k1) vektoriinde dissal degiskenleri;
b1, (k1* 1) vektoriinde tahmin edilecek parametre-
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leri; wit, (1* k2) vektoriinde 6nceden tahmin edil-
mis degiskenleri; b2, (k2* 1) vektoriinde tahmin
edilecek parametreleri; vi, rastlantisal etkileri gos-
termektedir.

Arellano ve Bond (1991) tarafindan dinamik pa-
nel veri modeli tahminlerinde GMM teknigi ile
beraber kullanilmasi 6nerilen birtakim modelleme
testleri vardir. Bunlardan ilki, bagimsiz degisken-
lerin bir biitiin olarak anlamliliginin testi i¢in kul-
lanilan Wald testidir. Ikincisi de, GMM tahmininde
kullanilan arag degiskenlerin gegerli olup olmadig:
ile ilgili yapilan Sargan testidir (Bozkurt 2008).

b) GMM- Sistem Teknigi

GMM-Sistem tahmin yontemi, Arellano ve Bover
(1995) tarafindan onerilmistir. Blundell ve Bond
(1998) GMM-Sistem tahmin yontemini diger GMM
tahmin edicileri ile karsilastirmislar ve GMM-Sis-
tem tahminin daha iyi bir tahmin edici oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Blundell vd. (2000) Mon-
te-Carlo simulasyonu ile GMM-Sistem tahmininin
daha iyi tahmin sonuglar1 verdigini bulmuslardir.
Ayrica, Blundell ve Bond (1998) GMM-Sistem ile
ABD imalat sanayinde faaliyet gosteren 509 sirket
igin 1982-1989 yillar1 arasinda Cobb-Douglas iire-
tim fonksiyonu tahmin etmisler ve bu yontemin
daha iyi sonuglar verdigini bulmuslardir.

GMM-Sistem tahmininde de ayn1 GMM tahmi-
ninde oldugu gibi modelleme ile ilgili baz1 testlerin
yapilmasi Onerilmektedir. Bunun igin GMM de ol-
dugu gibi ilk 6nce Wald testi, ikinci olarak da Sar-
gan testi yapilir. GMM-Sistem tahmininde, GMM
tahmininden farkli olarak modele ilave edilmis
olan ara¢ degiskenlerin gegerliligi i¢in Fark-Sargan
test istatistigi yapilir. Bu istatistik testi GMM-Sis-
tem ve GMM-Dif tahminleri ile hesaplanan iki ayr1
Sargan testi arasindaki fark ile hesaplanir. Son ola-
rak da; AR (1) ve AR (2) testleri ile modelde sipesi-
fikasyon hatalarinin ve otokorelasyon sorununun
olup olmadigi test edilir (Bozkurt 2007).

Tahmin Sonuglari

GMM-Sistem tahmin sonuglar1 Tablo 3’te veril-
mistir. Tahmin sonuglarina bakildiginda uzun do-
nemde uluslararas: turizm gelirleri ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Dolayisiyla ekonomik teoriyi GOU’ler
agisindan destekleyen bir sonug elde edilmistir.
Ancak kisa donemde uluslararasi turizm gelirleri
ile ekonomik biiyiime arasinda istikrarsiz bir ilis-
ki gozlemlenmistir. Bu istikrarsizligin ise temelde
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gerek ekonomik konjonktiire gerekse nispi fiyat
hareketlerine bagh olarak ortaya ¢iktig1 yorumunu
yapmak miimkiindiir.

Sermaye miktari ile ekonomik biiyiime arasinda-
ki iliskiye bakildiginda ise uzun dénemde sermaye
miktari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ancak kisa donem-
de sermaye miktar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
istikrarsiz bir iliski tespit edilmistir. Bu istikrarsiz-
ligin da sermayenin dogasindan, ekonomik soklar-
dan ve krizlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yurt ici tasarruf diizeyi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiye bakildiginda ise uzun dénemde
yurt ici tasarruf diizeyi ile ekonomik biiyiime ara-
sinda anlaml herhangi bir iligki tespit edilememis-
tir. Bu sonu¢ GOU’de yurt ici tasarruf diizeyinin
yetersiz oldugu yoniindeki tespitleri de dogrular
niteliktedir.

Diger taraftan kriz donemlerinin ekonomik bii-
yiime iizerindeki etkisine bakildiginda ise GOU'ler
acisindan ekonomik teoriyi de dogrular nitelikte
gerek uzun gerekse kisa donemde negatif ve an-
lamli bir iliski tespit edilmistir.

Diger taraftan, GOU’de yasanan krizlerin temel-
de ddemeler bilangosunun cari iglemler dengesin-
de yasanan dengesizliklerle iligkilendirildigi ve s6z
konusu dengesizliklerin doviz piyasalarina etkileri
diisiiniildiigiinde; kriz donemlerinde ulusal para-
nin asirt degerlenmesi ile gerek ithalat kalemindeki
artislar kanaliyla gerekse fiyat rekabeti siirecine
bagli olarak turizm gelirlerindeki azalmayla eko-
nomik biiylime iizerinde negatif bir etki ortaya
cikartacag1 ¢ikariminda bulunabilir. Bu baglamda;
dolayli da olsa kriz donemleri ile reel doviz ku-
rundaki dalgalanmalar arasinda birebir bir iligki
ortaya konulabilir ve kriz donemlerine ait kukla
degiskenimizin kur dalgalanmalarinin etkilerini
igsellestirdigi ¢ikarimi yapilabilir.

Degiskenlerin uzun déneme ait katsayilarina ba-
kildiginda ise uluslararas: turizm gelirlerinin uzun
donemdeki katsayisinin 2,825; sermaye miktarinin
uzun donemdeki katsayisinin 4,058 ve kriz donem-
lerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini gos-
teren kukla degiskeninin uzun dénemdeki katsay:-
sinin ise -2,850 oldugu goriilmektedir. Buna karsin
yurt ici tasarruf diizeyinin ise uzun dénemde eko-
nomik biiytime {izerinde herhangi anlamli bir etki-
si bulunmamaktadir.

SONUG

Bu calismanin temel amaci GOU acisindan eko-
nomik biiyiime ve turizm iliskisini ampirik olarak
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Tablo 3. Ekonometrik Tahmin Sonuglari; 1998-2005, Bagimli degisken: A Sit

Degiskenler GMM-Sistem (2 Asamali)
Agi t-1 0.237**
0.096
Agi t-2 0.038
0.103
Aitri,t 2.825*
1.473
Aitri,t-1 -5.244*
2.011
Aitri,t-2 3.118**
1.019
Agcfit 4.058**
1.191
Agcfi,t-1 -5.126**
1.555
Agcfit-2 1.003
0.723
Agdsi,t 0.106
0.209
Agdsi,t-1 0.280*
0.131
Agdsi,t-2 -0.107
0.115
Akuklai,t -2.850**
0.852
Akuklai,t-1 -1.530**
0.535
Akuklai,t-2 -0.933**
0.428
Wald Testleri
Joint 526.7**
Time 8.797**
Spesifikasyon Testleri
AR(1) -2.002*
AR(2) -0.166
Notlar:

1-) Katsayilarin altinda yer alan italik degerler, standart hatalar1 gostermektedir. * ve ** ise sirasiyla %10 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade

etmektedir.

2-) AR (1) ve AR (2) testleri modelde spesifikasyon hatalarinin ve oto korelasyon sorununun olup olmadigini test etmek i¢in kullamlmaktadir.
AR (1) test sonucunun negatif ve %5 veya %10 anlamhilik diizeyinde anlamli olmas: beklenmektedir.

test etmektir. Bunun icin Tiirkiye'nin de igerisinde
bulundugu 21 GOU igin iki asamali GMM-Sistem
analizi yapilmis ve yapilan analiz sonucunda tu-
rizm faaliyetlerinin ekonomik biiylimeyi artirdig:
bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen analiz sonug-
lar1, calismanin literatiir kisminda verilen ve daha
onceden yapilan benzer calismalarla ayni ampirik
sonuglari ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma
gerek turizm faaliyetlerinin ekonomik biiytimeyi

arttirdigini vurgulayan teoriyi dogrulamas: gerek-
se GOU agisindan bu teorik gikarsamayi destekle-
mesi nedeniyle, son derece 6nem arz etmektedir.
Zira literatiirde gelismis tilkeler agisindan turizm
faaliyetlerinin ekonomik biiylimeyi arttirdig: hipo-
tezini dogrulayan ¢ok sayida ampirik ¢alisma mev-
cutken, GOU’ler agisindan bu hipotezi dogrulayan
ampirik caligmalarin sayis1 son derece sinirlidir. Bu
yoniiyle calisma, mevcut literatiire de 6nemli bir
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katki yapmaktadir. Analizin diger 6nemli bulgular
ise ekonomik biiyiimenin en énemli dinamiklerin-
den birinin sermaye miktar1 oldugu, buna karsin
yurt ici tasarruflarin GOU’in ekonomik biiyiime
dinamiklerini a¢iklama hususunda yetersiz kaldi-
g1dir. Bu noktada GOU’de yurt igi tasarruflarin ne
kadarmin yatirimlara yonlendirildigi ve/veya yurt
i¢i tasarruf diizeyinin yetersizligi ayr1 bir calisma
konusudur.

Bu baglamda, diinyada hizli bir gelisme trendi gos-
teren turizm sektdriiniin, GOU'de de diinyadaki gelis-
melere paralel olarak, hizli bir gelisme trendi gos-
terdigi goriilmektedir. WTO yapmis oldugu ileriye
yonelik projeksiyonlarda, turizmin 21. yiizyilda
daha da biiyiik gelismeler gosterecegi belirtilmek-
tedir. 2020 yilinda ise tiim diinya genelinde olusa-
cak turizm gelirlerinin 2 trilyon Dolar’a ulasacagi
ongoriilmektedir. Ayrica, diinya genelinde 6zellikle
gelismis tilkelerde yiikselen refah diizeyine paralel
olarak, seyahate ayrilan gelirin ve ulasim olanakla-
riin artmasi ile turizm sektoriiniin ekonominin di-
ger sektorlerine oranla ¢ok daha fazla biiytiyecegi
de ortadadir. Bu nedenle, GOU’deki hiikiimetlerin
ve sektor temsilcilerinin bu sektore gereken 6nemi
vermeleri ve uluslararas turizm piyasasinda olu-
sacag1 ongoriilen bu zenginligi {ilkeye tasryacak
politikalar: hizla iiretmeleri gerekmektedir.

Ozellikle GOU’de, ekonomik biiyiimenin ger-
ceklestirilebilmesi icin alternatif bir ara¢ olarak
goriilen turizm faaliyetleri her gecen giin 6nemini
arttirmakta ve hizli bir ilerleme gostermektedir.
Ayrica bu {ilkelerde turizm, ekonomik gelisim agi-
sindan ihtiya¢ duyulan kaynak ve déviz finansma-
ninin karsilanmasi, istihdam, tiretim ve 6demeler
dengesine sagladig: katkilardan ve en 6nemlisi de
diger sektorlere saglamis oldugu dissalliklardan
dolayi, ekonomik kalkinma ve biiyiimede nemli
bir sektor olarak onemini arttirmaktadir (Gékova-
I1 ve Bahar 2006). Diger taraftan turizm, istihda-
mi1 gelistirmede, yoksullugun azaltilmasinda ve
yoksullukla miicadelede, insanlarin kendilerini
gelistirerek bu sektor aracilifiyla refah seviyelerini
arttirmada etkili olan bir sektor goriiniimiindedir.
Bu yoniiyle turist harcamalari, yerel ekonomiye
katki saglamakta ve bolgesel olarak bakildiginda
da turizm potansiyeline sahip yerlerin gelismesi-
ne yardimcr olmakta ve bolgeleraras: gelismislik
farklarmin giderilmesinde alternatif bir arag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonominin diger sektorlerinden ihracat kana-
liyla elde edilen dovize kiyasla, turizm gelirlerin-
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den elde edilen dovizin maliyetinin daha diisiik
oldugu goz oniine alindiginda, iilkede var olan
dogal, kiiltiirel, tarihi ve sosyo-ekonomik varlik-
lardan istenilen dovizin saglanmasi, GOU'’in ve
Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesi ve {ilke insaninin
daha miireffeh bir yasam siirdiirebilmesine de ola-
nak saglayacaktir.

Son olarak Diinya Bankasi'nin veri tabaninda,
diger GOU’in veri setlerinde kirilmalar oldugun-
dan dolay1 bu iilkelere iliskin istatistiki bilgile-
re yer verilememistir. Bu noktada ¢alismanin bu
kisitina iliskin olarak ileride s6z konusu {ilkelere
iligkin veriler temin edilebilirse ekonometrik mo-
del yeniden test edilebilir. Ayrica bu ¢alismada
turizmin ekonomik biiytime {izerindeki etkisini
incelemek igin turizm gelirleri ile GSMH diizeyi,
modele dahil edilmistir. Bu baglamda turizm faali-
yetlerinin gostergesi olarak kullanilan uluslararasi
turizm gelirlerine ilaveten temin edilebilecek ilave
gostergelerle ¢ok daha anlamli analiz sonuglarina
ulasilabilir. Ancak bu ¢alisma igin turizm faaliyet-
lerinin gostergesi olarak sadece uluslararasi turizm
gelirleri kullanilabilmistir.
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