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Bu ¢alismanin amaci, ikili iliskilerde Catisma Cozme Tepkileri Olgegi’nin
(IICCTO) gegerlik ve giivenirlik dzelliklerinin incelenmesidir. Duygusal bir
birlikteligi olan 294 kisi iizerinde uygulanan {ICCTO’niin yakinsak gegerligini
stnamak igin Catiyma Yonetim Bigimleri Olgegi (CYBO) kullanilmistir.
1ICCTO niin yap: gegerligini test etmek igin faktor analizi yapilmis ve bu analiz
sonucunda hem bireyin tepkileri hem de partnerde algilan tepkiler boyutunda
Ozgiin 6lgege uygun olan dort faktorlii bir yapr elde edilmistir. Faktorler; ¢ikis,
konugma, baglilik ve yokmus gibi davranma adlari altinda gruplanmistir.
Faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari bireyin tepkisi igin .53 ve .80
arasinda degisirken, bireyin partnerinde algiladig: tepki i¢in .54 ve .85 arasinda
degismektedir. Analizler, TICCTO niin psikometrik agidan giiglii bir Slgek
oldugunu diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yakin iliskiler, Catisma C6zme Tepkileri, [iCCTO, ikili
iligkilerde Catisma Cozme Tepkileri Olgegi, EVLN
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ABSTRACT

The present study investigates the validity and reliability of the Responses to Dissatisfaction in Close Relationships-
Accommodation Instrument, known as the EVLN-Accomodation Instrument (Exit, Voice, Loyalty, Neglect), for
Turkish people. The EVLN-Accommodation Instrument was administered to 294 people and a Conflict Management
Questionnaire was used to determine convergent validity. Factor analysis was conducted to determine the construct
validity of the EVLN-Accommodation Instrument that revealed four factors—exit, voice, loyalty, and neglect—similar
to the original scale. Cronbach’s alpha coefficients for the subscales of self responses range between .53 and .80 and
coefficients for the subscales of the partner’s perceived responses range between .54 and .85. The analyses indicate that
the EVLN-Accommodation Instrument is a strong scale in terms of psychometric properties.

Keywords: Close Relationships, Responses to Dissatisfaction, Accommodation Instrument, EVLN

EXTENDED ABSTRACT

A Validity and Reliability Study of the Turkish Version of the Responses to Dissatisfaction
in Close Relationships-Accommodation Instrument

Close relationships are significantly affected by the inconveniences of daily life, which
can create unhappy relationships. Consequently, couples sometimes behave negatively
toward each other. Conflict resolution is a process in which the involved parties strive to
correct their own incompatibilities (Sweeney & Carruthers, 1996). The responses to
dissatisfaction model, known as EVLN (Exit, Voice, Loyalty, Neglect), (Rusbult & Zembrodt,
1983) is the most remarkable among conflict resolution models (Baugh, Avery, & Sheets
Haworth, 1982; Deutsch, 1994; Hojjat, 2000; Killman & Thomas, 1977; Rahim, 1983; Schaap,
Buunk, & Kerkstra, 1988). First, Rusbult, Zembrodt, and Gunn (1982) report that spouses
handle conflicts in different ways, with an emphasis on the presence of activity/passivity
and constructiveness/destructiveness dimensions in their responses to dissatisfaction.
Second, Rusbult and Zembrodt (1983) examined the responses to dissatisfaction as four
different approaches wherein, “exit” is an active and destructive response involving
breaking-up with or divorcing a partner; “voice” is an active and constructive response
similar to discussing an existing problem or demanding help from an expert or a friend;
“loyalty” is a passive and constructive response involving avoidance without a quarrel and
expecting the problem to pass; and neglect is a passive and destructive response, including
neglecting the partner or problem, criticizing the partner, giving the “silent treatment,”and
avoiding spending time with the partner.

Responses to dissatisfaction affect an individual’s relationship satisfaction either
positively or negatively. The results of various studies demonstrate that constructive
responses given to relationship problems correlate positively to relationship satisfaction
(Etcheverry & Le, 2005; Finkel & Campbell, 2001; Hojjat, 2000), whereas destructive
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responses correlate negatively (Bushman, 1998; Hojjat, 2000; Metts & Cupach, 1990; Weiser
& Weigel, 2014) to relationship satisfaction. Both the perceived partner responses and
individual responses affect the satisfaction and happiness of the relationship when
confronted with problems (Rusbult, Johnson, & Morrow, 1986a). To counter this effect,
considering the responses that one perceives in his or her partner was suggested (Rusbult,
Verette, Whitney, Slovik, & Lipkus, 1991). Thus, Rusbult et al. (1991) developed an instrument
called the Responses to Dissatisfaction-Accommodation Instrument (EVLN-Accomodation
Instrument) that included both the perceived-partner responses and the self-responses.

The EVLN-Accommodation Instrument (Rusbult et al, 1991) includes 16 items for
individual responses and 16 items for perceived partner responses. Each item is rated on a
nine-point Likert scale. Originally, Cronbach alphas ranged from .86 to .92 and from .61 to
.80 for destructive and constructive responses, respectively. Rusbult et al. (1991) stated that
the 16-item instrument is designed in such a way that researchers can develop a measure of
accommodation in one of two ways depending upon the purpose of the research.
Researchers may first reverse-score responses for both the four exit and four neglect items
and average the participant’s responses across the 16 items to calculate total
accommodation or average the participant’s responses for each set of four items to assess
the EVLN responses. Researchers can use the responses one at a time or calculate the total
score. In the original form, items “1, 5, 9, and 13" are in the “exit” sub-factor; items “2, 6, 10,
and 15" are in the “voice” sub-factor; items “3, 7, 11, and 16" are in the “loyalty” sub-factor;
and items “4, 8, 12, and 14" are in the “neglect” sub-factor for both the self-responses and
perceived partner responses.

Method

The current study investigates the validity and reliability of the EVLN-Accommodation
Instrument for Turkish people. The EVLN-Accommodation Instrument was administered to
294 people. A demographic information form, EVLN-Accommodation Instrument, and a
CMQ were administered to 141 females and 153 males dating different individuals.

Results and Discussion

Results of the present study revealed that the Kaiser-Meyer-Olkin value is .80 for self-
responses and .84 for perceived partner responses, and Bartlett’s test is significant (p < .01)
for both parts.

To determine the construct validity of the Responses to Dissatisfaction Scale in Turkish,
factor analysis was conducted using a principal components analysis with Varimax rotation.
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The analysis resulted in four factors known originally as exit, voice, loyalty, and neglect. The
Cronbach’s coefficient alphas for the subscales of self-responses range between .53 and .80,
whereas the coefficients for perceived partner responses range between .54 and .85. In
addition, the test-retest reliability for the subscales of self-responses and perceived-partner
responses range between .55-.62 and .48-.58, respectively.

Unlike the original scale, some items were observed to be among different factors
during the factor analysis. The 12% item of both the self-responses and the perceived-
partner responses, which is under the “neglect” factor on the original scale, is reverse-scored
and placed under the “loyalty” factor on the current scale. Furthermore, the 5 item of the
self-responses, which is under the “exit” factor on the original scale, is under the “neglect”
factor in the Turkish version. Hence, the placement of items in the sub-factors in the Turkish
version differs from that of the original scale. In the Turkish version of the self-responses,
items “1, 9, and 13" are in the “exit” sub-factor; items “2, 6, 10, and 15" are in the “voice” sub-
factor; items“3, 7,11, 12, and 16" are in the “loyalty” sub-factor; and items “4, 5, 8, and 14" are
in the “neglect” sub-factor. In the Turkish version of the perceived partner responses, items
“1, 5,9, and 13" are in the “exit” sub-factor; items “2, 6, 10, and 15" are in the “voice” sub-
factor; items“3,7,11, 12, and 16" are in the “loyalty” sub-factor; and items “4, 8, and 14”are in
the “neglect” sub-factor.

The CMQ was used to determine the convergent validity. The correlation between the
sub-factors of the CMQ and the sub-factors of the EVLN-Accommodation Instrument ranges
between .16 and .55 (p < .01).

The analysis demonstrated that the Turkish version of the EVLN-Accommodation
Instrument is a strong scale in terms of psychometric properties. The implications of the
study for theory, practice, and future research were also discussed.
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Romantik iligkilerde ilgi ve gereksinimlerin uyumsuzlugu nedeniyle ortaya ¢ikan ve
neredeyse kacinilmaz olan ¢atigmalara verilen tepkiler kisilere gore farklilik gdstermek-
tedir. Olumsuz bir tutum ve tavir i¢ine girip yasanilan sorunu daha da biiyiitebilen kigiler
olabilecegi gibi, yapicit davranmay1 secerek problemi ¢ézmeye yonelenler de vardir.
S6zii gegen catigmay1 ¢ozme durumu taraflarin kendi uyumsuzluklarim diizeltmek adina
ugras verdikleri bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Sweeney ve Carruthers, 1996).
Rusbult ve Zembrodt’un (1983) gelistirdikleri EVLN (Exit, Voice, Loyalty, Neglect) -
Sorunlara verilen tepkiler modeli, ¢atisma ¢dzme yaklagimlarina iligkin ¢esitli goriisler
(Baugh, Avery ve Sheets Haworth, 1982; Deutsch, 1994; Hojjat, 2000; Killman ve Tho-
mas, 1977; Rahim, 1983; Schaap, Buunk ve Kerkstra, 1988) arasindan en 6nem verilen-
lerden biridir. Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982), ¢atisma ydnetim bi¢imlerinde etkinlik
ve edilgenlik (activity/passivity), yapicilik ve yikicilik (constructiveness/destructive-
ness) boyutlarinin varligina vurgu yaparak, eslerin ¢atismali durumlar farkli tarzlarda
ele aldiklarini belirtmislerdir. Bunu takiben, Rusbult ve Zembrodt (1983), ¢atismalar
karsisinda verilen tepkileri dort farkli yaklasimda incelemis ve bu tarzlar1 Hirschman’in
(1970) orgiitsel tipolojisini temel alarak belirlemislerdir. Hirschman’in tipolojisine gore,
“cikis” tepkisi etkin olarak iliskiyi yok eder, “konusma” tepkisi etkin ve yapici bicimde
kosullart iyilestirmeye c¢aligirken, “baglilik™ tepkisi ise iyimser ve yapici, ama edilgen
olarak kosullarin kendiliginden diizelmesini bekler. Rusbult ve Zembrodt (1983) ise ¢a-
tisma ¢ozme tepkilerine iliskin 6lgegi gelistirirken, iliskisel ¢atismaya Hirschman’dan
(1970) farkli olarak dordiincii bir yaklagim olan “yokmus gibi davranma” tepkisini ekle-
yerek bakmiglardir. Buna gore, “¢ikis (exit)” partnerden ayrilma ya da bosanmay1 igeren
etkin ve yikic1 bir tarzdir; “konugma (voice)” var olan sorun iizerinde konusma ve tartis-
ma, ¢dziimler dnerme, bir uzman ya da bir arkadastan yardim alma baglaminda etkin ve
yapici bir tarzdir; “baglilik (loyalty)” ¢catigsmadan kaginma ancak partnerine bagl kalarak
ve problemin geg¢mesini iimit ederek beklemeyi igeren edilgen ve yapict bir tarzdir ve
“yokmus gibi davranma (neglect)” partnerini ya da problemi gérmezden gelme, sorun
iizerinde tartigmaktan kaginma, farkli konularda partneri elestirme, partnere kotii dav-
ranma ve partnerle beraber zaman gegirmekten kaginma gibi davraniglari igeren edilgen
ve yikici bir tarzdir. Baglilik ve konusma, birlikteligin devamini destekleyen ve iligkiyi
koruyan yapici tepkilerdir. Yokmus gibi davranma ve ¢ikis ise iligkiyi yipratan yikici
tepkilerdir. Eylemsel olmasi nedeniyle konugma ve ¢ikis etkindir, yokmus gibi davranma

ve baglilik ise edilgen yaklagimlardir.
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Etkin

Yikeci : Yapia

Edilgen

Sekil 1. Yapicilik-Yikicilik ve Etkinlik-Edilgenlik Boyutlarinin Kesisiminde Yer Alan Cikis,
Konugma, Baglilik, Yokmus gibi Davranma Tepkileri (Rusbult ve Zembrodt, 1983)

Alana iligkin yazin incelendiginde, bu dort yaklagimin kullanimi, bireylerin benlik,
iligski ve kisilik tarzlarina (Rusbult, 1987; Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986a, 1986b;
Rusbult, Morrow ve Johnson, 1987; Rusbult, Zembrodt ve Iwaniszek, 1986) ve ayrica
kiiltiirel deger ve toplumsal cinsiyet yonelimlerine (Furrer, Tjemkes, Aydinlik ve Adolfs,
2012; Okutan, Biiyiiksahin Sunal ve Sakalli Ugurlu, 2017; Zhang, Ting, Dorjee ve Lee,
2012) gére farklilasabilmektedir. Ornegin, yiiksek diizeyde kadinsilik gosteren kisiler ilis-
ki sorunlarini ¢éziimlerken daha cok baglilik ya da konusma tepkileri vermekteyken, yiik-
sek diizeyde erkeksilik gosterenlerin bu yapici tepkileri daha az kullanma egiliminde ol-
duklar belirlenmistir (Rusbult ve ark., 1986). Yeni bir ¢alismada, escinsel kadinlarin
heterosekstiel kadinlara gére daha fazla baglilik tepkisi verme egiliminde oldugu ve igsel-
lestirilmis homofobinin escinsel kadin ve erkekler i¢in yikici tepkilerle iliskilendirildigi
goriilmektedir (Okutan ve ark., 2017). Furrer ve arkadaglarinin (2012) yiiriittiikleri ¢alig-
mada bireysel kiiltiirlerle karsilastirildiginda, toplulukg¢u kiiltiirlerin yokmus gibi davran-
ma ve baglilik gibi edilgen tepkileri daha fazla kullanma egiliminde olduklar: bulunmus-
tur. Kiiltiirlerarasi1 gergeklestirilen farkli bir ¢calismada (Zhang ve ark., 2012) ise Cinlilerle
karsilagtirildiginda Amerikalilarin sorunlar karsisinda daha fazla etkin (¢1kis ve konugma)
tepkiler verdikleri, buna kargilik Cinlilerin edilgen (baglilik ve yokmus gibi davranma)
tepkilere egilim gosterdikleri belirlenmistir. S6z konusu dort ¢atisma ¢ézme yaklagiminin
Tiirk kiiltiiri iizerinde uygulandig1 ¢alismalarda, kadinlarin kiskanglikla basa ¢ikmada
erkeklere gore daha ¢ok yapici yontemlere (Biiyiiksahin ve Demirtas Madran, 2008; Ci-
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men, 2007; Demirtag, 2004) erkeklerinse kadinlara gore daha ¢ok yikici yontemlere (Bii-
yliksahin ve Demirtag-Madran, 2008; Demirtag, 2004) basvurduklar ileri siiriilmektedir.
Ancak Taluy’un (2013) yatirim modeli degiskenlerinin iliskiye verilen tepkilerle iligkisini
inceleyen calismasinda 6nceki bulgulardan farkli olarak erkeklerin konusma ve baglilik
puanlarmin, kadinlardan anlaml olarak daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ulkemizde
kontrol odagi ve elestirel diisiinmenin bireylerin duygusal iliskilerindeki doyumsuzlukla-
11 ele alig bigimleri {izerindeki etkilerini inceleyen baska bir caligmada ise kontrol odagi-
nin ¢ikis, konusma ve yokmus gibi davranma tepkilerini, elestirel diiglinmenin ise etkin
tepkileri (¢1kig, konusma) anlamli bigimde yordadig belirtilmektedir (Cirakoglu ve Tezer,
2010). Kontrol odagi ve elestirel diistinmenin ¢ikis {izerinde olumsuz, konusma {izerinde
olumlu bir etkisi oldugu, ayrica kontrol odagmin yokmus gibi davranma iizerinde de

olumsuz bir etkiye sahip oldugu dne siiriilmektedir.

Catisma ¢ozme tepkileri bireylerin iliski doyumlarin1 da olumlu ya da olumsuz ola-
rak etkilemektedir. Iliski doyumu ile iliski sorunlarina verilen tepkilerin arasindaki ilis-
kiyi inceleyen ¢alismalarin sonuglari, iliski doyumu ile yapici tepkilerin olumlu (Etche-
verry ve Le, 2005; Finkel ve Campbell, 2001; Hojjat, 2000), yikici tepkilerin ise olumsuz
(Bushman, 1998; Hojjat, 2000; Metts ve Cupach, 1990; Weiser ve Weigel, 2014) iligkili
oldugunu gostermektedir. Ornegin Etcheverry ve Le’ye (2005) gore iliski siirekliligi ve
iligki doyumu ile uyum saglayici ¢atigma ¢dzme tepkilerinin ve iliskisel fedakarlik yap-
ma isteginin olumlu bir iligkisi bulunmaktadir. Finkel ve Campbell’in (2001) calismasi,
6z denetimin bireyin romantik partnerinin yikici davraniglarina karsilik olarak uyum
saglama becerilerini destekledigini sdylemekte ve uyum saglayici tepkiler ile iliski do-
yumunun olumlu iligkisine isaret etmektedir. Hojjat (2000) ise ¢aligmasinda ¢atisma yo-
netimi davraniglarinda cinsiyet farkliliklarina iligkin bilgi verirken iliski doyumu ile
uyumlu tepkilerin olumlu, uyumsuz tepkilerin ise olumsuz iliskili oldugunu vurgula-
maktadir. Bushman (1998) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da iliski doyumunun
¢ikis ve yokmus gibi davranma ile olumsuz iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Yine
Metts ve Cupach (1990) calismalarinda, islevsel olmayan inanglar ve iligskisel doyum
arasindaki baglantiya problem ¢dzme tepkilerinin aracilik ettigini ve hem islevsel olma-
yan inanglarin hem de olumsuz problem ¢6zme tepkilerinin iligkisel doyum ile iliskili
oldugunu belirtmektedirler. Weiser ve Weigel’in (2014) calismas1 ise iligskide ciddi bir
aldatmanin yasanmasinin ardindan bireylerin yapici tepki verme olasiliklarinin azalarak,

yikici bir tepki verme olasiliklariin arttigini ve yikicr tepkilerin yatirim modeli kapsa-
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minda incelenen iliski doyumuyla olumsuz bir iliski iginde oldugunu gostermektedir.
Cikis ve yokmus gibi davranma tepkilerinin sik kullanimi iliski doyumunu azaltirken,
konugma ve baglilik tepkilerinin kullanimi doyumu arttirmaktadir (Rusbult ve ark.,
1982; Rusbult ve ark., 1986a).

Bununla birlikte, ¢catismay1 ¢dzerken bireylerin partnerlerinin tepkilerine iligkin algi-
larinin da iliskinin doyum ve mutlulugunu etkiledigi belirtilmektedir (Rusbult ve ark.,
1986a). Bu nedenle; problemli ¢iftlerin, ¢atigmalar karsisinda gosterdikleri tepkilerin
karsilikli etkilerini inceleyebilmek amaciyla kisinin partnerinde algiladig: tepkilerin de
dikkate alinmasinin gerekliligi 6ne siiriilmiistiir (Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve
Lipkus, 1991). Yovetich ve Rusbult’a (1994) gore, partnerlerinin daha az konusma egili-
mi gosterdiklerini ve daha ¢ok yikici tepkiler verdigini diigiinen bireylerin, iliskideki
doyumsuzluklari artmaktadir. Yine, Taluy ve Biiyiiksahin’in (2016) ¢alismasinda da bi-
reylerin iliski doyumunu partnerlerinde algiladiklar yikicr tarzlarin etkiledigi belirlen-
migstir. Sakalli Ugurlu (2002) ise ¢alismasinda bireylerin beraber olduklari kisileri olum-
lu degerlendirmelerinin iliski doyumlar: tizerinde 6nemli etkisi oldugunu belirtmistir.
Benzer sonuglar elde edilen farkli bir ¢alismada partneri iyi kisi olarak algilamanin so-
runlar karsisinda yapici tepkiler vermeyi artirdigi 6ne siiriilmektedir (Veldorale-Brogan,
Lambert, DeWall ve Fincham, 2013).

Ozetlemek gerekirse, sorunlar karsisinda bireylerin verdikleri tepkilerin yani sira bi-
reylerin partnerlerinde algiladiklar: tepkilerin de iliskiyi ve iligkinin uyumunu yakindan
etkiledigi (Rusbult ve ark., 1991; Sakalli, 2002; Taluy ve Biiyiiksahin, 2016; Veldora-
le-Brogan ve ark., 2013; Yovetich ve Rusbult, 1994) yoéniinde bulgular mevcuttur. Bu
nedenle, bu calismanin amaci1 Rusbult ve arkadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen ve
Cirakoglu (2006) tarafindan Tiirk kiiltiiriine bir tek “bireysel” boyutuyla “iliski Problem-
lerine Tepkilerim” adiyla uyarlanan 6l¢ege “partnerde algilanan tepkiler” boyutunun da
eklenerek “Ikili Iligkilerde Catisma Cézme Tepkileri Olgegi’nin (1ICCTO) Tiirk 6rnek-

lemi lizerinde psikometrik 6zelliklerinin sinamasidir.

[ICCTO niin orijinal dlcek gibi dort faktorlii bir yap: gostermesi beklenmistir. Olge-
gin yakinsak gegerligini belirlemek i¢in birey/partner, olumlu/olumsuz ve etkinlik/edil-
genlik boyutlarini iceren benzer yapisal 6zelliklere sahip bir 6l¢ek kullanilmis ve her iki
Olcegin iliskisi incelenmistir. Son olarak i¢ tutarlilik, iki yarim giivenirlik ve test tekrar

test yontemleriyle giivenirlige yonelik analizler yapilmistir.
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YONTEM

Orneklem

Calismaya 141°1 kadin (%48), 153’1 erkek (%52), olmak iizere, duygusal bir birlik-
teligi olan 294 kisi katilmigtir. Katilimcilarin yas araligi 17 ile 84 arasinda degismektedir
(Ort. =25.02, SS = 11.32). Caligmaya katilanlarin iligki tiirlerine bakildiginda, 225’inin
(%77) flort ettigi, 36’sin1in (%12) evli oldugu, 17’sinin (%6) sozli/nisanlt oldugu, 8’inin
(%3) ise ayn1 evde beraber yasadig1 goriilmiistiir. Bosandiktan sonra yeni bir flortii olan-
larin sayisi 3 (%1), esi 6ldiikten sonra yeni bir flortii olanlarin sayist 4’tiir (%1). Katilim-
cilarm 1’1 ise iligkilerinin tiirtini belirtmemistir. Katilimeilarin 215’1 (%73) tiniversite
ogrencisi, 49°u (%17) liniversite mezunu, 14’1 (%5) lisansiistii mezunu, 12°si (%4) lise
mezunu, 3’1 (%]1) ilkokul mezunudur. Bir kisi egitim durumunu belirtmemistir. Katilim-
cilarin su anda yasadiklar iligki siiresi ortalamalar1 51.43 aydir (SS = 103.92), en uzun
yasadiklar1 iligki siiresinin ortalamasi ise 54.65 aydir (SS = 97.87).

Veri Toplama Araclan
Demografik Soru Formu. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi demog-
rafik 6zellikleriyle birlikte iligkilerine yonelik sorular anketin ilk kismindaki formda yer

almaktadir.

ikili iliskilerde Catisma Cozme Tepkileri Olgegi (IICCTO). IICCTO (Responses
to Dissatisfaction in Close Relationships- Accomodation Instrument /EVLN) problem
yasayan ciftlerin yasadiklart sikintilar kargisinda gosterdikleri tepkilerin karsilikli etkile-
rini inceleyebilmek amaciyla Rusbult ve arkadaslari (1991) tarafindan gelistirilmistir. {1k
olarak Rusbult ve Zembrodt (1983) tarafindan Romantik Iliski Sorunlarma Tepkiler
sikintilara verilen tepkileri 6lgmek igin bir 6lgek gelistirmistir. Bu 6l¢ekte dort grupta si-
niflandirilan tepkiler, etkinlik/edilgenlik ve yapicilik/yikicilik boyutlarinin birlestirilme-
siyle olusturulmus ve bu tepkilere “¢ikis,” “konusma,” “baglilik” ve “yokmus gibi dav-
ranma” adlar1 verilmistir. Daha sonra, sadece bireyin tepkilerini 6l¢cen bu 6lgege, Rusbult
ve arkadaslar1 (1991) tarafindan bireyin partnerinde algiladig: tepkiler alt boyutunun ek-
lenmesiyle hem karsiliklilik yapist hem de uyumun temel yapist anlagilmaya galisilmistir.
S6z konusu dlgekte, “bireyin tepkileri” ve “bireyin partnerinde algiladigi tepkiler” olarak
aynistirilan dort tepki bigimi adi gecen iki boyut altinda incelenmistir. Yirmi dort madde-

den olusan 6l¢ek daha sonra Kilpatrick, Bissonnette ve Rusbult (2002) tarafindan 16 mad-
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de olarak tekrar diizenlenmistir. Rusbult ve arkadaslarinin (1991) yaptiklar1 bir seri arag-
tirmanin sonuclarina gore yikici tepkilerin i¢ tutarlik katsayilar1 .86 ile .92 arasinda,
yapici tepkilerin i¢ tutarlik katsayilar1 .61 ile .80 arasinda degigsmektedir. Her iki kisimda
da 16’sar madde ile olusturulan 6lcek, 9 dereceli Likert 6lgekleme (0 = hi¢ yapmam - esim

hi¢ yapmaz; 8 = siirekli yaparim - esim siirekli yapar) tarzinda tasarlanmstir.

Buna gore, “cikis” yikici ve etkin bir tepkiyi dlgmektedir (1., 5., 9. ve 13. maddeler;
Orn. Bireyin tepkisi: Esim/iliski yasadigim kisi gerekten kotii bir sey sdylediginde onu
terk etmekle tehdit ederim. Bireyin partnerinde algiladig: tepki: Esime/iligki yasadigim
kisiye gercekten kotii bir sey soyledigimde beni terk etmekle tehdit eder.). “Konugma”
yapici ve etkin bir tepkiyi 6l¢gmektedir (2., 6., 10. ve 15. maddeler; 6rn. Bireyin tepkisi:
Esim/iliski yasadigim kisi hosuma gitmeyen bir sey yapinca bu konuyu onunla sakince
tartisinm. Bireyin partnerinde algiladigi tepki: Esimin/iligki yasadigim kisinin hosuna
gitmeyen bir sey yapinca bu konuyu benimle sakince tartisir.). “Baglilik” yapici ve edil-
gen bir tepkiyi 6lgmektedir (3., 7., 11. ve 16. maddeler; 6rn. Bireyin tepkisi: Egim/iligki
yasadigim kisi gercekten kotii bir sey sdylediginde sabirla keyfinin diizelmesini bekle-
rim. Bireyin partnerinde algiladig: tepki: Esime/iliski yasadigim kisiye gercekten kotii
bir sey soyledigimde sabirla keyfimin diizelmesini bekler.). “Yokmus gibi davranma” ise
yikici ve edilgen bir tepkiyi 6lgmektedir (4., 8., 12. ve 14. maddeler; 6rn. Bireyin tepkisi:
Esim/iliski yasadigim kisi gercekten kotii bir sey sdylediginde somurturum ve konuyla
ylizlesmem. Bireyin partnerinde algiladigi tepki: Esime/iliski yasadigim kisiye gercek-

ten kotii bir sey sOyledigimde somurtur ve konuyla yiizlesmez.).

Rusbult ve arkadaslar1 (1991), bu dlgegin puanlamasinin aragtirmanin amacina gore
iki farkli bicimde yapilabilecegini belirtmislerdir. Buna gore, tepkileri teker teker olg-
mek i¢in katilimcilarin yanitlarinin ortalamasi her alt 6l¢egin (¢ikis, konusma, baglilik,
yokmus gibi davranma) kendi maddeleri iizerinden ayr1 ayr1 alinmaktadir. Diger puanla-
ma bigiminde ise, uyumsal davranisi degerlendirme amaci giidiilmekte ve 6lgekteki yi-
kic1 tepkilerin (¢ikis ve yokmus gibi davranma) maddeleri ters kodlanarak katilimcilarin
16 madde lizerinden toplam ortalama puani elde edilmektedir. Alinan yiiksek puanlar
yiiksek uyumsal davranisa isaret etmektedir. Bu nedenle dl¢egin bir diger adi Uyum

Olgegi (Accommodation Instrument) olarak gegmektedir.

Daha o6nceden Cirakoglu (2006) tarafindan Tiirkceye bir tek “bireysel” boyutuyla

“Iliski Problemlerine Tepkilerim” adiyla uyarlanan dlgegin psikometrik dzelliklerinin
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sinama ¢aligmasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 “Konusma” igin .73, “Baglilik

icin” .59, “Cikis” i¢in .69 ve “Yokmus gibi Davranma” i¢in .57 bulunmustur.

Catisma Yonetim Bicimleri Olcegi (CYBO). Hojjat (2000) tarafindan gelistirilen
ve Tiirk kiiltiiriine Ugurlu (2003) tarafindan uyarlanan dlgek, evli bireylerin esleri ile
yasadiklar1 problemler karsisinda kullandiklar etkin-edilgen ve olumlu-olumsuz davra-
niglara iligkin ifadeleri igermektedir. On yediser maddelik birey ve partner ifadelerinden
olusan olgekte farkli ¢atigma yonetim tarzlarini 6lgebilen dort alt boyut bulunmaktadir.
Buna gore, etkin-olumlu ¢atigma yonetim tarzi (1., 3., 4. ve 6. maddeler), kigilerin ¢atis-
ma ¢ozmede etkin olmalarini ve sonucun adil olmasini istemelerini belirtir. Edilgen-o-
lumlu ¢atigma yonetim tarzi (8., 10., 13., 14. ve 16. maddeler), kisilerin yine adil bir
sonug elde etmeyi istemelerine kargin ¢atisma ¢oziimiinde edilgen kaldiklarini séyler.
Etkin-olumsuz ¢atigma yonetim tarzi (2., 9., 15. ve 17. maddeler), kisilerin ¢atigmay1
¢Ozerken etkin olmalar1 ve sonucun adil olmasina gerek duymamalarii vurgular. Edil-
gen-olumsuz ¢atisma yonetim tarzi (5., 7., 11. ve 12. maddeler), kisilerin ¢atismay1 ¢6-
zerken edilgen kalsa dahi sonucun adil olmasina gerek duymamalarini ifade eder. Olgek,
6’11 Likert 0l¢ekleme tipine gore tasarlanmigtir. Hojjat (2000), etkin-olumlu ¢atisma yo-
netim tarzi alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisini .63; edilgen-olumlu ¢atisma yonetim
tarzi alt boyutunun i¢ tutarhik katsayisini .76; etkin-olumsuz ¢atigma yonetim tarzi alt
Olceginin i¢ tutarlik katsayisini .72 ve edilgen-olumsuz ¢atisma yonetim tarzi alt boyutu-
nun i¢ tutarlik katsayisini .71 olarak belirtmistir. Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda boyut-
larin i¢ tutarhk katsayilari .43 - .69 arasinda bulunmustur (Ugurlu, 2003).

Islem

Sorunlar karsisinda bireylerin verdikleri tepkilerin yani sira bireylerin partnerlerinde
algiladiklari tepkilerin de iliskiyi ve iligkinin uyumunu yakindan etkiledigi diisiiniildiigii
icin tepkilerin karsiliklilik etkisini incelemek adina daha 6nceden Cirakoglu’nun (2006)
sadece “bireysel” boyutuyla uyarladig1 “Iliski Problemlerine Tepkilerim” Olgegini kul-
lanmak yerine IICCTO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasinin yapilmasi uygun go-
riilmiistiir. IICCTO niin Tiirkgeye uyarlama calismasinin yapilabilmesi igin dncelikle
Kasim 2009’da C. E. Rusbult’dan izin alinmistir. Alinan izinin ardindan, 6zgiin 6lgekte
yer alan maddeler iyi derecede Ingilizce bilen iki sosyal psikolog, bir klinik psikolog ve
bir ingiliz dili bilimi 6gretim gorevlisi tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis ve ¢ogunlugun
yanitlar1 temel alinarak 6lgegin Tiirk¢e formu olusturulmustur. Veri toplama islemi yiiz

ylize goriisme teknigiyle gergeklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilara yapilan
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aragtirmaya iligkin bilgi verilmis ve goniilliiliikk onay1 alinmistir. Katilimeilarin 6lgekleri
yanitlamalar1 yaklagik 15 dakika stirmiistiir. Katilimcilara ¢alismaya katilmalarina karsi-

lik olarak herhangi bir 6diil verilmemistir.

BULGULAR

Yapi Gegerligine Iliskin Bulgular

Bireyin tepkileri ve bireyin partnerinde algiladigi tepkiler olarak ayrilan ve her biri
16’sar maddeden olusan IICCTO niin faktor yapisim belirlemek amaciyla faktorlerden
elde edilen puanlara Varimaks eksen dondiirme yontemiyle faktor analizi yapilmistir. Ya-
pilan analizin sonucu, bireyin tepkileri i¢in varyansin %56’s1n1, bireyin partnerinde algi-
ladig1 tepkiler igin varyansin %59’ unu agiklayan ve 6z degerleri 1’in iizerinde dort faktor
oldugunu gostermektedir. Faktor analizi igin 6rneklemin yeterligini degerlendirmek ama-

ciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri bireyin tepkileri i¢in .80 olup, faktor

Tablo 1. Bireyin Tepkileri ve Bireyin Partnerinde Algiladig1 Tepkilere Ait Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Toplam
Konusma Baghhk Cikis Yokmus Varyans
Gibi Davranma %

Birey Partner Birey Partner Birey Partner Birey Partner Birey Partner

18 .84
.67 75
10 .80 .82
15 19 79
3 44 37
7 .58 38
11 .69 48
12 =73 -.80 - -
16 .76 .70
1 .53 76
- .65 70
.62 .61
13 77 57
71 .66
51 15
14 51 .67
Aciklanan 20 25 15 11 11 12 10 11 56 59

Varyans %
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analizinin gegerliligini sinayan Bartlett testi sonucu anlamli (X?(120) = 1242.20, p <.001)
bulunmustur. Yine bireyin partnerinde algiladig tepkiler i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri .84 olup, Bartlett testi sonucunun anlamli (X?(120) = 1523.34, p < .001) olmast
nedeniyle faktor analizi yapilabilecegi goriilmiistiir. Faktor sayisinin kararini vermek
amaciyla 6zdegerler, giivenirlik degerleri, agiklanan varyans orani ve yamag-y1gint1 gra-
figi (scree plot) incelendiginde, 6lgegi hem bireyin tepkileri hem de bireyin partnerinde
algiladig1 tepkiler acisindan dort faktor altinda toplamanin uygun oldugu goriilmiistiir.
Ozgiin 6lgekle ayni faktor yapisina sahip ¢ikan dlgegin faktorleri ayni isimlerle adlandi-

rilmig ve analiz sonuglari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, [ICCTO niin “bireyin tepkileri” baslikli kisminda, birinci
faktor var olan sorun iizerinde konusma ve tartisma, ¢éziimler 6nerme, bir uzman ya da
bir arkadagtan yardim alma baglaminda etkin ve yapici bir tarz olan konusma tepKkisini,
ikinci faktor catismadan kaginmay1 ve problemin ge¢mesini iimit ederek beklemeyi ice-
ren edilgen ve yapici bir tarz olan baghhik tepkisini, ligiincii faktor partnerden ayrilma
ya da bosanmay1 igeren etkin ve yikici bir tarz olan ¢ikis tepkisini ve dordiincii faktor
ise partnerini ya da problemi gérmezden gelme, partnere kotii davranma ve ondan kagin-
ma gibi davranislari i¢eren edilgen ve yikici bir tarz olan yokmus gibi davranma tep-
Kisini igermektedir. Ozgiin 6lgegin “bireyin tepkileri” kisminda yokmus gibi davranma
faktorii altinda yer alan 12. madde ters kodlanarak Tiirk kiiltiirlinde baghlik faktorii al-
tinda yer alirken, 6zgiin 6l¢ekte ¢ikis faktorii altinda bulunan 5. madde ise Tiirk kiiltiirii-
ne uyarlama ¢alismasinda yiiksek yiiklerle yokmus gibi davranma faktorii altinda yer
almistir. Birinci faktor varyansin %20’sinden, ikinci faktér varyansin %15 inden, ti¢iin-
cii faktor varyansin %11 inden, doérdiincii faktdr varyansin %10 undan sorumludur. Dort

faktor birlikte toplam varyansin %56’s1n1 agiklamaktadir.

Tablo 1°de goriildiigii lizere, Tiirk kiiltiiriine uyarlama sirasinda 6l¢egin “bireyin part-
nerinde algiladigi tepkiler” baglikli kisminda birinci faktdr konusma tepkisini, ikinci
faktor baghhk tepkisini, tiglincii faktor ¢ikis tepkisini ve dordiincii faktor ise yokmus
gibi davranma tepkisini icermektedir. Yine 6zgiin 6l¢egin “bireyin partnerinde algila-
dig1 tepkiler” boliimiinde yokmus gibi davranma faktorii altinda yer alan 12. madde bu
uyarlama c¢aligmasinda ters kodlanarak baglilik faktorii altinda yer almistir. Birinci fak-
tor varyansin % 25’inden, ikinci faktor varyansin %11’inden, iigiincli faktor varyansin
%12’sinden, dordiincii faktor varyansin %11’ inden sorumludur. Dort faktor birlikte top-

lam varyansin %59 unu agiklamaktadir.
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Yakinsak Gegerligine iliskin Bulgular

[ICCTO niin yakinsak (convergent) gecerligini belirlemek i¢in CYBO uygulanmustir.
CYBO, IICCTO ile benzer bigimde dért farkli ¢atisma ydnetim bigimini igermektedir.
Bunlar; olumlu-etkin, olumsuz-etkin, olumlu-edilgen ve olumsuz—edilgen ¢atisma yone-
tim bigimleridir (Ugurlu, 2003). iICCTO niin bireyin tepkileri ve bireyin partnerinde al-
giladi@1 tepkilere ait faktorler ile CYBO faktorleri arasindaki korelasyonlar incelendigin-
de degerlerin .16 ile .55 arasinda degistigi ve aralarinda anlamli1 ve pozitif bir iligki oldugu
gdzlenmektedir. IICCTO niin bireyin tepkileri ve bireyin partnerinde algiladig1 tepkilere
ait faktorler ile CYBO faktérlerinin arasindaki korelasyonlar Tablo 2°de gdsterilmektedir.

Tablo 2. [ICCTO Faktorleri ile CYBO Faktorlerindeki Bireyin Tepkileri ve Bireyin Partnerinde
Algiladig: Tepkilere Ait Korelasyonlar

Olumsuz -Etkin Olumlu-Etkin Olumlu-Edilgen Olumsuz -Edilgen
Birey Partner Birey Partner Birey Partner Birey Partner
Cikis 22% 27*
Konusma .30% S55%
Baghhk AS5* A8*
Yokmus gibi 28%* 16*
davranma
*p<.01

Giivenirlige liskin Bulgular
Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla, i¢ tutarhik katsayisi, iki yarmm giive-
nirlik ile test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. [ICCTO niin bireyin tepkile-

ri ve bireyin partnerinde algiladigi tepkilerin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Bireyin Tepkileri ve Bireyin Partnerinde Algiladig: Tepkilere ait Faktorlerin Giivenirlik
Katsayilari

Tepkiler Cronbach Alfa Test-tekrar test iki yarim

giivenirligi giivenirligi

Birey Partner Birey Partner Birey Partner

Cikis .68 .63 .58 .58 .65 .64
Konusma .80 .85 .62 58 .81 .88
Baghhk 74 i .60 .53 .80 18
Yokmus gibi .53 .54 .55 48 54 .58
davranma

Faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 bireyin tepkisi i¢in .53 ile .80 arasin-
da, bireyin partnerinde algiladig1 tepki icin .54 ile .85 arasinda degismektedir. Olgegin
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iki yarim giivenirlik katsayilar1 ise bireyin tepkisi i¢in .54 ile .81 arasinda, bireyin part-

nerinde algiladig1 tepki i¢in .58 ile .88 arasinda degismektedir.

Test-tekrar test giivenirligini stnamak i¢in 6lgek, 123 kisiye {i¢ hafta ara vererek iki kere
uygulanmistir. Bu nedenle anket formunun {izerine katilimcilardan kendilerine ait bir rumuz
yazmalar1 ve ikinci uygulamada ayni rumuzla yeniden sorulara yanit vermeleri istenmistir.
Analizler sonucunda elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayilari, bireyin tepkisi i¢in .55

ile .62 arasinda, bireyin partnerinde algiladig1 tepki igin .48 ile .58 arasinda degismektedir.
TARTISMA

Ulkemizde gatisma ¢dzme yaklagimlarina iliskin pek ¢ok calismanin ve dlgegin varligi-
na karsin (Arslan, 2005; Cirakoglu, 2006; Ugurlu, 2003) kisinin verdigi bireysel tepkile-
rin yani sira partnerinde algiladig1 tepkileri de 6l¢en bir 6lgegin yazinda yer almamasi
dikkat gekicidir. Bu arastirmanin amaci, IICCTO’niin (Rusbult ve ark., 1991) Tiirkceye
uyarlanarak, psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi olmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, iliski yasayan bireylere uygulanan IICCTO’niin kabul edilebilir psiko-

metrik 6zelliklere sahip olduguna iliskin kanitlarin gii¢lii oldugu goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla dlgeklerden elde edilen puanlara Vari-
maks eksen dondiirme yontemiyle faktor analizi uygulanmustir. Ozgiin formla tutarl ola-
rak, maddelerin dort faktor altinda toplandig belirlenmistir. Bu ¢alisma ile 6zgiin for-
mun faktor yapisi tekrarlanmigtir. Faktor analizi sirasinda orijinal 6lgekten farkli olarak
bazi maddelerin farkli faktorler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Orijinal 6lgekte yokmus
gibi davranma faktorii altinda yer alan 12. madde hem bireyin tepkileri hem de partnerde
algilanan tepkiler kisminda ters kodla baglilik faktorii altinda yer almistir. On ikinci
maddede belirtilen “Esim bana kaba davrandiginda gérmezden gelirim” maddesinin
Tiirk kiiltiiriinde kizip kiismek yerine alttan almak olarak algilanmis olmasi muhtemel-
dir. Yine orijinal dlgekte ¢ikig faktorii altinda yer alan 5. madde sadece bireyin tepkileri
kisminda yokmus gibi davranma faktorii altinda yer almistir. Bu nedenle Tiirkce uyarla-
ma formunda maddelerin faktorlerde yer alma sekli orijinal 6l¢ekten farklidir. Tiirkce
formda, bireyin tepkileri kisminda ¢ikis faktoriinde faktdriinde “1, 9 ve 13” numarali
maddeler, konugma faktoriinde “2, 6, 10 ve 15 numarali maddeler, baghilik faktoriinde
“3,7, 11, 12 ve 16” numarali maddeler ve yokmus gibi davranma faktoriinde “4, 5, 8 ve
14” numaral maddeler yer almaktadir. Tiirk¢ce formda, partnerde algilanan tepkiler kis-

minda ise ¢ikis faktoriinde “1, 5, 9 ve 13 numarali maddeler, konusma faktoriinde “2, 6,
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10 ve 15” numarali maddeler, bagllik faktdriinde “3, 7, 11, 12 ve 16” numaralt maddeler

ve yokmus gibi davranma faktdriinde “4, 8 ve 14” numarali maddeler yer almaktadir.

Yakinsak gegerliginin saptanmasinda, [ICCTO faktérlerinin CYBO faktorleri ile ara-
larindaki iligkilere bakilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri, .16 ile .55 arasinda de-
gismektedir. Olcekler arasindaki iliskinin dzellikle olumsuz y&netim bigimlerinde daha
zay1f oldugu gériilmektedir. CYBO’de yer alan etkin-olumsuz yonetim bigimi ile IICC-
TO’de yer alan etkin-yikici tepkiler igerik olarak cok benzer degildir. Ornegin ¢ikis tep-
kisi terk etme, bosanma gibi bir etkinlik igerirken, CYBO’de var olan etkin-olumsuz
yonetim bi¢imi daha ¢ok 1srar ya da tehdit etmeyi icermektedir. Ancak her iki dlgegin alt
boyutlart arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski gézlenmekte olup, bu degerlerin dlge-

gin yakinsak gecerligi i¢in kabul edilebilir oldugu sdéylenebilir.

[ICCTO’niin giivenirligini snamak amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmigtir. Faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari bireyin tepkisi i¢in .53 ve
.80 arasinda degisirken, bireyin partnerinde algiladif: tepki i¢in .54 ve .85 arasinda de-
gismektedir. Cronbach alfa degerleri, Cirakoglu’nun (2006) ¢alismasindaki bireyin tep-
kisi degerleriyle olduk¢a yakindir. Caligmada 6lgegin giivenirlik diizeyini belirlemek
amaciyla, i¢ tutarlik katsayisi, iki yarim giivenirligi ile test- tekrar test gilivenirlik katsa-
yilar1 da hesaplanmistir. Bulgulara gore, iki yarim giivenirlik katsayilar1 bireyin tepkisi
icin .54 ve .81 arasindayken bireyin partnerinde algiladig1 tepki i¢in .58 ile .88 arasinda
degismektedir. Test-tekrar test katsayilar1 ise bireyin tepkisi i¢in .55 ve .62 arasinda ve

bireyin partnerinde algiladig1 tepkiler i¢in .48 ile .58 arasinda degismektedir.

Alan yazina katkis1 oldugu diisiiniilen bu galismanin bazi simirliliklart mevcuttur. Calis-
manin en énemli sinirliligi, 6rneklemin evreni tam olarak temsil eder nitelikte olmamasidir.
Calismada 6rneklemin biiyiik bir boliimiinii metropolde yasayan, ayn1 zamanda iiniversite
veya daha Ust egitim diizeyindeki kisiler olusturmaktadir. Ayn1 zamanda iligki tiirii olarak
flort edenler de yogunluktadir. Genellemenin saglikli olabilmesi igin gelecek ¢aligmalarda
orneklemi farkli gruplar {izerinde gergeklestirmek yararli olabilir. Bu simirliliklara kargi,
gerceklestirilen analizlerin sonucunda beklenilen yonde iligkiler gosteren dlgegin Tiirk kiil-

tiirli i¢in gegerli ve gilivenilir olduguna dair gesitli kanitlarin varligindan s6z edilebilir.

Tesekkiir: Doktora ¢aligmam yiiriiten degerli hocam Dog. Dr. Ayda Biiyliksahin Sunal’a verdigi

biiyiik destekten dolay1 derin tesekkiirlerimi sunarim.
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