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Oz: CaliGnada balik unu yerine farkli oranlarda kanola kiispesi ilavesinin melek baligi yavrularinin (P.
scalare) blyume, yem degerlendirme, somatik indeksler ve viicut kompozisyonu lzerine etkileri araGinimiGir.
Melek baliginin besin ihtiyaglarina gére izonitrojenik (%44 protein) ve izokalorik (3500 kcal/kg) 6 deneme yemi
formile edilmiGir. Kontrol yemindeki balik unu proteini yerine (%45,52) yemlere %0, %8, %16, %24, %32, %40
kanola kuspesi ilave edimi@ir. 450 adet melek baligi 6 deneysel gruba 3 tekerrirli olarak dagitiimiGir.
Denemenin sonunda en iyi agirlik artiG ve spesifik bliyiimenin kontrol grubu ve %8 kanola kispesi yemlerinde
bulundugu goérilmu@ir. %8 den daha fazla kanola kiispesi ilave edildiginde bu degerler énemli diizeyde
duG@niu@ir (P<0,05). Kanola kispesi ilavesi %16 dlzeyini gegtiginde yem degerlendirme oraninda (FCR) énemli
diizeyde kétlleGne olmuGur (P<0,05). YaGama orani %89,33 ile %94,67 arasinda dediGmiG farklilik énemli
bulunmamiGir (P>0,05). Hepatosomatik indeks (HSG ve viscerosomatik indeks (VSG degerleri sirasiyla
1,61+0,13-2,03+0,18 ve 7,88+0,50-8,46+0,36 arasinda bulunmuGve farkliik 6nemli olmamiGir (P>0,05). Kanola
kispesinin ilavesi arttikga, balik eti ham protein ve ham yag igeriginde azalma egilimi meydana gelmiGir
(P>0,05) . Sonug olarak melek balgi yavru yemlerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmaksizin balik unu
proteininin %16’sI yerine kanola kispesinin ilavesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kanola kiispesi, melek baligi (P. scalare), blyime, somatik indeks, viicut kompozisyonu.

The Effect of Canola Meal on Growth, Somatic Indices and Body
Composition of Angel Fish (Pterophyllum scalare Lichtenstein 1823)

Abstract: In this study, effects of substituting different levels of canola meal for fish meal on growth, feed
conversion ratio (FCR), somatic indices and body compositions of the angel fish fries were determined.
Isocaloric (3500 kcal/kg digestible energy) and isonitrogenic (44% crude protein) six experimental diets were
formulated to meet the nutrient requirements of angel fish. Canola meal was substituted as rates of 0%, 8%,
16%, 24%, 32% and 40% dietary crude proteins of fish meal (45.52%) in control diet. Four hundred fifty angel
fish were distributed to six experimental groups with three replicates. The experimental results showed that the
best weight gain and specific grow rate were found for control and 8% canola meal diets. These criterions were
reduced (P<0.05) after 8% canola meal replacement levels. FCR were significantly (P<0.05) deteriorated after
16% canola meal replacement levels. Survival rate ranged between 89.33 and 94.67%, and differences were
not significant (P>0.05). With no significant differences, hepatosomatic indices (HSI) and viscerosomatic indices
(VSI) values varied from 1.61+0.13 to 2.03+0.18 and 7.88 +0.50 to 8.46+0.36, respectively. Increasing
replacement rates of canola meal were tended to decrease crude protein and crude fat contents of fish
(P>0.05). As a conclusion, it was suggested that the canola meal can replace up to 16% of dietary fish meal
protein without adverse effects in angel fish fry diets.

Key Words: Canola meal, angel fish (P. scalare), growth, somatic indices, body composition, survival rate

Girig
Bazi balik turleri 300 yildan bu yana sus balig

olarak vyetiGiriimekle birlikte, son 50 yildir yem
teknolojisindeki geliGneler de bu hobinin
yayginlaGnasina katki saglamiGir. Yeni turlerin

akvaryuma adapte edilmesi ile toplum icin popller hale
gelen bu ugra@ gosteri@Gi melek baliklarinin
akvaryumlarda yerini almasiyla daha da 6nemli bir
noktaya ulaGniGir.

* Doktora tezinden hazirlanmiGir.
"Mugla Univ. Ortaca Meslek Yiiksek Okulu-Mugla/ Tirkiye

Melezleme ve seleksiyon gibi ¢eGtli 1slah
yontemlerinin  uygulanmasina bagli olarak diger
baliklardan oldukga farkli vicut yapilari ve sudaki zarif
yuzme stilleri bu baliklara ¢ekicilik veren unsurlardan
bazilaridir (Wolfsheimer 1983). Ancak sus baligi
endustrisinde kullanilan yem fiyatlarinin yuksekligi
dretimin yayginlaGnasini engelleyen bir etmen olarak
kar@miza ¢ikmaktadir.
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Sus bahgi yemleri diger kiltur baligr yemlerinden
oldukgca pahalidir. Sis baliklarini dogal beslenme
ahiGkanliklarina uygun besleme ve yemin lezzetliligi de
Onemli bir sorundur. Melek baligi Ureticileri buyitme
yemlerinde cogunlukla artemia, tubifex, daphnia,
sivrisinek larvasi gibi canli yemleri tercih etmektedirler.
Canli yem Uretimi ve muhafaza olanaklari, formile
kuru yemlere goére olduk¢a sinirhidir. Bu nedenle
akvaryum baliklarl icin uygun yem rasyonlarinin
oluGurulmasi akvaryum sektord icin buylk ©6nem
ta@maktadir (Sales ve Janssens 2003).

Sls baliklarinin beslenmesinde; yaygin olarak
kullanilan ticari yemlerle yapilan araGirmalarda fiyat,
renk  degi@mi, blyumeyi destekleyici etkisi,
olgunlaGirma, yumurtlatma gibi &zellikler farkli
acilardan degerlendiriimektedir. Kiiltir baliklar igin
hazirlanmiG olan yemler fiyat olarak sis balg
yemlerine gbére cazip olmasina ragmen bu
formllasyonlarin siis baliklari icin geli@iriimesine
ihtyag vardir (Tamaru ve Ako 2000). Yem
rasyonlarinda baliklar igin en ideal protein kaynagi olan
balik unu miktarindaki yetersizlik ve yiksek fiyatindan
dolayr guinimizde yem ham maddesi olarak
kullaniminda sikintilar yaGanmaktadir. Ozellikle biiyiik
Olcekte Uretimi yapilan tirlerin yemlerinde balik ununa
alternatif, kolay temin edilen daha ucuz ham
maddelere yer verilmesi bir zorunluluk haline gelmiGir
(Chong 2003).

Yagh tohumlar; fiyatlarinin balik ununa goére
dudik ve elde edilebilirliginin yiksek olmasi nedeniyle
icerdikleri antibesinsel faktérlere ragmen balik
yemlerinde protein kaynagi olabilecek potansiyele
sahip bitkisel yem ham maddeleridir. Balik yemlerinde
kullanilan bitkisel protein kaynaklarindan en 6nemlisi
soya kuspesi, aygicegi tohumu kiispesi, pamuk tohumu
kuspesi, kolza tohumu kuspesi ve misir glitenidir
(Francis ve ark. 2001). Balik yemlerinde kullanilan
yagli tohumlar arasinda kolza ©6nemli bir vyer
tutmaktadir. Kolza; Cruciferae familyasindan, Brassica
napus ve Brassica compestris tohumlarindan elde
edilen bir bitki olup, ce@tli antibesinsel maddeler
icermektedir. Bu zararli etkileri ortadan kaldirabilmek
icin Kanada’'da ydrGtulen i1slah cali@nalari ile erlsik
asit ve glikosinolat igerigi duGirllerek “kanola” adiyla
kullanima sunulmuGur. @san beslenmesi igin yag elde
etmek amaciyla vyetiGirildiginden, toprak ve iklim
koGullari bakimindan fazla secici olmadigindan butiin
dinyada Uretimi yapilabilmektedir. Kanola bitkisi
gunimuzde insan tiketimi icin yad Uretiminde
kullaniimak Gzere yilda 33,6 milyon ton Uretilmektedir
FAOSTAT (1999). Hayvan yemlerinde ise protein
kaynagi olarak 17,7 milyon ton kanola kispesi
degerlendiriimektedir (Kocher ve ark. 2000). Kanola
tohumlarindan yag cikarildiktan sonra geriye kalan
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kiispe %38-40 oraninda protein icermekte ve hayvan
yemlerinde bitkisel protein kaynagi olarak
kullaniimaktadir. Kanola kuspesinin yag icerigi %4,5
olup, iyi bir iz element kaynadi olmasinin yani sira
bircok mineral bakimindan da zengin olan soya
kiispesine gore iyi bir selenyum kaynagidir. Vitamin
icerigi hakkinda sinirli dizeyde bilgilerin yayinlanmiG

olmasina karGn; kolin, biotin, folik asit, niasin,
riboflavin ve tiamin acgisindan zengin oldugu
belirtimektedir. Kanola kuspesi ballkk rasyonlarina

belirli oranlarda ilave edilerek buylimeye etkileri
araQinlmiGir.  Davies ve ark. (1990), tilapia
(Oreocromis mossambicus), Mays ve ark. (1993) kanal
yayini (Ictalurus punctatus), Higgs ve ark. (1983) coho
salmonu (Oncorhynchus kisutch), Jackson ve ark.
(1982), tilapia  (Sarotherodon  mossamabicus),
Abdulaziz ve ark. (1999) Nil tilapiasi (Oreochromis
niloticus), Chong ve ark. (2003) diskus (Symphysodon
aequifasciata)’la, Kenji ve ark. (1999) mercan (Pagrus
major), Gakkaishi (1993) sarikuyruk (Seriola dumerili)
tarleriyle cali@niGardir.

Herhangi bir yemin baliklarin biyime ve yem
degerlendirme performansina etkisi araGirilirken;
hayvan saghgi ve Urtn kalitesinin dnemli bir gdstergesi
olan hepatosomatik indeks, viscerosomatik indeks ve
viucut kompozisyonu gibi parametreler de dikkate
alinmaktadir (Cetinkaya 1995). Adelizi ve ark. (1998)
gokkuGagi alabahgi (O. mykiss), Regost ve ark. (1999)
kalkan (Psetta maximus), Singh ve ark. (2003)
Cirrhinus mrigala, Chong (2003) discus (Symphysodon
aequifasciata), Kaushik ve ark. (2004) levrek
(Dicentrarchus labrax), Bobadilla ve ark. (2005) gipura
(Sparus aurata), Zhou ve ark. (2005) cobia
(Rachycentron canadum), Albrektsen ve ark. (2006)
Atlantik morinasi, Gaber (2006) nil tilapiasi
(Oreochromis niloticus, L.), Hernandez ve ark. (2007)
sivriburun karagbéz (Diplodus puntazzo) ile yaptiklari
caliGnalarda balik unu vyerine bazi bitkisel ham
maddeleri degiGn oranlarda yeme ilave ederek
deneme gruplarinin besin madde igerigi ve somatik
indekslerini incelemiGer; tir, baydklik ve bitkisel ham
madde kullanim orani ile rasyonun yapisina gére farkl
sonuglar elde etmiGerdir.

Bu cali@nada, akvaryumun énemli baliklarindan
melek bali§i (Pterophyllum scalare) yavrularini besin
madde ihtiyacina gére hazirlanan temel yemdeki balik
unu proteininin %8, %16, %24, %32, %401 yerine
kanola klspesi proteini ilave edilmiG yemlerle
beslemenin; blyime performansi ve yem
degerlendirme yaninda baliklarin saglik durumlarinin
ve Urin kalitesinin 6nemli bir gOstergesi olan bazi
somatik indeksleri ile viicut kompozisyonuna etkileri
tespit edilmiQir.
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Materyal ve Yontem

Deneme, Mugla Universitesi Ortaca Meslek
Yiksekokulu Su Uriinleri Programi  Akvaryum
Unitesinde yiriitilmiGir. Denemede, (80x40x40) cm
boyutlarinda 18 adet cam akvaryum ve akvaryum
Unitesindeki melek balii (P. scalare) damizliklarindan
elde edilen, ortalama agirhd 0,91+0,01 g olan 450
adet melek baligi yavrusu kullanilmiGir. Deneme
gruplarindaki baliklar balik ununa dayali temel yem ve
bu yemdeki balik unu yerine farkli oranlarda kanola
kuspesi ilave edilen yemlerle 90 gin boyunca
beslenmiGir. Denemede kullanilan kanola kispesi
Noble grain A.g.’den temin edilmiGir. Balik unu ve
kanola kuspesinin besin igerikleri Cizelge 1° de
belirtiimiGir. Denemede kontrol grubuna verilecek
temel yem olarak; besin madde ihtiyaci Degani (1993)
tarafindan belirtilen, %44 ham protein ve 3500 kcal/kg
sindirilebilir enerji iceren balikk ununa dayali yem,
muamele yemleri olarak da temel yemdeki balik unu
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27+1 °C su sicakhg termostatlh isiticilarla sabit
tutularak, deneme akvaryumlarindaki  baliklarin
yemlenmesi elle doyuncaya kadar yapilmiGir (El
Sayed 1990).

Agirlikca spesifik blyime = (Ln W-Ln W4/t) x 100
Wi Deneme sonu ortalama mutlak agirlik (g)

W¢: Deneme baQ ortalama mutlak agirlik (g)

t: Olglim periyodu (90 giin)

Ln: e tabanina goére logaritma

(El Sayed 1990)'e gbre hesaplanmiGir.

YaGama orani: (N¢/Nt.1) x 100

Nt = Deneme sonundaki balik sayisi (adet)
Nt.1=Deneme baGndaki balik sayisi (adet)

Agirlik arti@ (g): Deneme sonu CA — Deneme ba@ CA

Cizelge 1. Denemede kullanilan kanola kuspesi ve balik
ununun besin madde igerigi (%)

- — m -

proteininin %8, %16, %24, %32 ve %40’1 yerine kanola Besin maddeleri %  Kanola kispesi  Balik unu

kuspesi proteini ikame edilerek hazirlanan izonitrojenik

ve izokalorik granil-pelet yemler kullaniimiGir Kuru madde 90,98 93,00

(Cizelge 2). Ham protein 34,67 68,53

Denemede melek baldi yavrulari 300 adet/m® Ham yag 1.21 7.58

stoklama oraninda (Chong 2003), tesaduf parselleri

deneme planina goére, 3 tekerrtirli 6 grup halinde her Ham kil 6,27 15,81

akvaryuma 25 adet yavru olacak Gekilde stoklanmiGir. .

Melek baligi yavrularinin optimal beslenmesine uygun Ham seliloz 11.47 0.07

Cizelge 2. Deneme yemlerinin rasyon yapisi ve besin madde igerikleri (%)
Yem Deneme gruplar
ham maddeleri K-0 KN8 KN16 KN24 KN32 KN40
Balik unu 45,52 41,88 38,24 34,60 30,96 27,31
Kanola kiispesi 0,00 7,20 14,40 21,60 28,79 35,99
Soya kiispesi 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
Misir niCastasi 19,38 15,32 11,30 7,20 3,12 0,00
Misir gluteni 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
Kan unu 6,60 6,60 6,60 6,60 6,60 6,60
Bugday unu 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Bitkisel yad 10,00 10,50 10,96 11,50 12,03 11,60
Vitamin* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Mineral** 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Krom oksit 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Besin maddeleri
Kuru madde 91,55:0,72 91,89+0,94 91,88:0,75 91,660,80 91,99+1,01 91,83+0,81
Nem 8,45+0,72 8,11+0,94 8,1310,76 8,34+0,80 8,15+1,01 8,170,81
Ham protein 43,96+0,16 44,27+0,29 43,92+0,59 43,94+0,90 43,83+0,14 43,55+1,23
Ham yag 12,41£0,15 13,05+0,03 13,30£0,12 13,47+0,31 13,9120,21 14,18+0,20
Ham seliiloz 0,41+0,05 1,29+0,08 2,30£0,12 3,38+0,22 3,83+0,08 4,69+0,19
Ham kil 12,45+0,14 10,36+0,10 10,33+0,23 10,240,24 10,06+0,19 9,330,31
N'siz 6z madde *** 22,32+0,62 22,92+0,61 22,03:0,17 20,6310,20 20,36:0,06 20,08+0,10
Sindirilebilir enerj 3500 3500 3500 3500 3500 3500

(kcallkg)****

*Eryamix 107 (Vit A: 4 000 000 1U/kg, Vit D3: 400 000 IU/kg, Vit E: 40 000 mg/kg, Vit K: 2 400 mg/kg,Vit B1: 4 000 mg/kg, Vit B2:6 000 mg/kg, Niasin: 40
000 mg/kg, Cal-D-Pantothenate:10.000 mg/kg, Vit B6: 4 000 mg/kg, Vit B12: 10 mg/kg, D-Biotin: 100 mg/kg, Folik asit: 1200 mg/kg, Vit C (Stay C): 40 000

mgl/kg, Gositol: 60 000 mg/kg)

**Eryamin - Balik (Mangan: 60 000 mg/kg, Demir: 60 000 mg/kg, Cinko: 80 000 mg/kg, Bakir: 5 000 mg/kg, Kobalt: 200 mg/kg, Got: 1 000 mg/kg,

Selenyum: 150 mg/kg, Magnezyum: 80 000 mg/kg)

*** N’siz 6z maddeler = Kuru madde-(ham protein+ham yag+ham selliloz+ham kiil)

****Besin madde igeriginden hesaplanmiGtr
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Deneme yemi ve deneme baliklarinin besin
madde analizi Lovell (1981)e gbre yapilmiGir.
Hepatosomatik indeks ve viscerosomatik indeks
deneme sonunda bireysel olarak tartilan karaciger ve
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kispesi ilave etmekle iyi bir blyime performansi elde
etmiQer. Higgs ve ark. (1983) balik unu yerine %25
oraninda kanola kispesi iceren yemlerle coho
salmonlarinin  (Oncorhynchus kisutch) iyi blylime

ic organ agirliklarinin baliklarin canli agirliklarina  sagladiklarini belitmiGerdir. Mays ve ark. (1993) kanal
oranlanmasiyla hesaplanmiGir (EI Sayed 1990). vyayini ([ctalurus punctatus) yemlerinde soya kispesi
Deneme sonucunda elde edilen verilerin  proteini yerine kanola kispesi proteinini %36’ya kadar

degerlendiriimesinde varyans analizi (ANOVA) ve grup
ortalamalarinin  karGlaGiriimasinda Duncan testi
yapilmiGir. Butun analizlerde ve ortalamalarin
karGlaGirimasinda SPSS 11.0 paket programindan
yararlanilmiG istatistiki karQlaGirmalarda biyolojik
araGirmalar i¢cin yaygin olarak kullanilan &énem
seviyesi (P<0,05) segilmiGir.

Bulgular ve Tartigma

Deneme sonu itibariyle en iyi agirhk artiQ ve
spesifik blylime orani kontrol grubunda 4,33+0,19 g ve
1,86+0,04 % giin™' olarak bulunmuQur (Cizelge 3). %8
ve %16 oraninda kanola proteini ilave edilmiG yemle
beslenen gruplarla kontrol grubu arasinda istatistiki
acidan bir farkliik olu@namiG yemlerde balik unu
proteini yerine %24 ve daha fazla kanola kispesi
proteini bulundugunda bulylime degerlerinde diGiG
gercekle@niGir. Benzer Gekilde balik yemlerine ilave
edilen kanola miktar arttikca yem alimi ve canli agirhik
kazancinda duQiG goruldigli rapor edilmektedir
(Davies ve ark. 1990, Francis ve ark. 2001).

Bu caliG@nada balik unu proteininin %16’sina

baGarli bir Gekilde ilave etmiG bu orani a@nca yem
degerlendirme, canh agirhk kazanci ve yaGama
oraninda diu@iG kaydetmiGerdir. Abdulaziz ve ark.
(1999) tilapia baliklarinin yemlerinde kanola kiispesinin
blylime Uzerine herhangi bir olumsuz etkisi olmaksizin
%25 oraninda kullanilabilecegini, buna karQlik Kenji ve
ark. (1999) mercan (Pagrus major), Gakkaishi (1993)
sarikuyruk (Seriola dumerili) yemlerinde balik unu
yerine %10’dan fazla kanola kuspesi kullaniminin
bliyumeyi olumsuz yénde etkiledigini belitmiGerdir.
Chong ve ark. (2003) akvaryumun 6énemli tlrlerinden
discus (Symphysodon aequifasciata)la yaptiklari
caliGnada balik unu yerine soya kispesinin %30
oraninda kullanilabilecegini bildirmiGerdir.

Deneme sonu (HSGye (VSGXegerleri Cizelge 4’
de verilmiGir. Hepatosomatik indeks (HSG) degeri
kontrol grubunda 2,03+0,18 olurken, kanola kuspesi
kullanimindaki artiGa bagl olarak deneme gruplarinda
azalan bir seyir takip etmiG ve KN32 grubunda
1,61£0,13’'e  kadar du@nuQ@ur. Ancak gruplar
arasindaki  farkhhik  istatistiki  olarak  6nemli
bulunmamiGir. Kanola kispesi kullanimina bagh
olarak hepatosomatik indeks (HSG) degerlerindeki

kadar kanola kiispesi ilavesi iyi bir biiyime azalmaya kar@n viscerosomatik indeks (VSG)
performansi saglamiGir. Melek baligi ile  degerlerinde kontrol grubuna (7,95+0,40) gore
karQla@irildiginda diger tirlerle yapilan caliGnalarda  istatistiki olarak énemli farkliik gostermeyen artiGar
kanola  kispesinin  daha  yilkksek oranlarda olmuGur. Deneme sonunda yaGama orani %89,33 ile
kullanilabilecedi gérilmektedir. Jackson ve ark. (1982)  %94,67 arasinda dedi@m gdstermiG gruplarin yaGama
tilapia baliklarinin  (Sarotheredon mossambicus) orani arasinda farklilklar 6nemli dlzeyde olmamiGir
yemlerine ballk ununun %50’si oraninda kanola (Cizelge 4).

Cizelge 3. Balik unu yerine farkl oranlarda kanola kiispesi kullanilan yemlerle beslenen melek baligi (P. scalare)
yavrularinin bliiyime yem degerlendirme ve yaGama orani degerleri

Deneme Deneme sonu Canh agirlik Yem YDO™ SBO Yasama

_gruplari CA(9) artisi (9) tiiketimi (g) (% giin") Orani (%)
KNO 5,240,217 4,33+0,19° 11,96+0,32° 2,80+0,04° 1,86+0,04° 94,67+1,33
KN8 5,03+0,17° 4,13+0,19%® 10,56x0,16° 2,66+0,04° 1,82+0,05% 90,67+3,53
KN16 4,57+0,15° 3,66+0,18° 10,17+0,30° 2,83+0,06° 1,710,05" 94,67+2,67
KN24 3,87+0,14° 2,97+0,14° 8,68+0,13° 3,03%0,10° 1,50+0,04° 90,67+5,33
KN32 3,7420,13° 2,83+0,15° 8,60+0,20° 3,1240,08° 1,46+0,05° 89,33+3,53
KN40 3,16+0,12° 2,24+0,02° 7,90+0,12° 3,54+0,01° 1,26+0,02° 94,67+1,33
P degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,382

*Aym sutunda farkl harf olan ortalamalar arasindaki farkllik dnemlidir (P<0,05)
**Yem degerlendirme orani= tliketilen yem miktari, (g)/((den. sonu top. balik ag. (g)-den. ba@ top. balik agd.(g))
+06len balik ag. (g)) (Cetinkaya 1995)
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Cizelge 4. Balik unu yerine farkl oranlarda kanola kuspesi kullanilan yemlerle beslenen melek balgi (P. scalare)
yavrularinin deneme sonu hepatosomatik indeks ve viscerosomatik indeks degerleri (%)

Deneme gruplari

Parametreler

1 (K-0) 2 (KN8) 3 (KN16) 4 (KN24) 5(KN32) 6 (KN40) o
P degeri
N 25 25 25 25 25 25
HSG 2,03+0,18 2,01+0,22 1,68+0,17 1,89+0,17 1,61+0,13 1,74+0,17 0,142
VSG 7,95+£0,40 8,64+0,36 8,25+0,44 8,64+0,71 8,25+0,28 7,88+0,50 0,316
Farkli oranlarda kanola kispesi ilave edilen niloticus), Hernandez ve ark. (2007) sivriburun karag6z
yemlerle beslenen melek bali§i  yavrularinin  (Diplodus puntazzo), tirlerinde tespit ettigi sonuglarla

hepatosomatik ve viscerosomatik indeks degerleri
incelendiginde; gruplar arasindaki farkhhklar istatistiki
acidan onemli olmamakla birlikte hepatosomatik
indeks degerleri kontrol grubuna gére azalmiGir
(Cizelge 2). Elde edilen bulgular Kaushik ve ark.
(2004) levrek (Dicentrarchus labrax) , Bobadilla ve ark.
(2005) gipura (S. aurata), Zhou ve ark. (2005) cobio
(Rachycentron canadum) ile benzerlik gostermektedir.
Farkli oranlarda bitkisel proteinleri kullanmanin
karacigerde herhangi bir tahribata yol agmadigini ve
gruplar arasinda hepatosomatik indeks bakimindan bir
farklilik oluGurmadigini tespit etmiGerdir. Ayni Gekilde
viscerosomatik indeks degerleri arasindaki farkliliklar
6nemli bulunmamiGir. Buna zit olarak Regost ve ark.
(1999), kalkan, Gaber (2006), Nil tilapiasinda;
Hernandez ve ark. (2007), sivriburun karag6z
(Diplodus puntazzo) yemlerine balik unu yerine farkli
oranlarda bitkisel proteinler ilave etmenin
hepatosomatik indeks degerlerinde diQiGe yol agtigini,
farkliligin énemli oldugunu bildirmiGir (P<0,05).

Farkli oranlarda kanola kuspesi ilave edilmiG
yemlerle beslenen melek baligi yavrularinin deneme
sonu besin madde icerikleri Cizelge 5'de verilmiGir

Besin madde igeriklerinin gruplar arasinda
farkhliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamiGir
(P>0.05). Bulgularimiz Regost ve ark. (1999) kalkan
(Psetta maxima), Albrektsen ve ark. (2006) Atlantik
cod (Gadus morhua), Gaber (2006) Nil tilapiasi (O.

paralellik gdstermektedir. Yemlere balikk unu yerine
tamamen ya da kismen bitkisel protein kaynaklari ilave
etmenin baliklarin viicut kompozisyonuna herhangi bir
etki etmedigini rapor etmiGerdir. Bu ¢aliGnada elde
ettigimiz sonuclardan farkli olarak; Singh ve ark. (2003)
tarafindan Cirrhinus mrigala yavrulan yer fistig,
kanola, aycicegi ve hardal gibi bitkisel protein kaynagi
ilave edilmiGyemlerle beslenmiG yerfistigi ilaveli yemle
beslenen grupta ham protein ve yad orani yuksek, kil
orani di@ik bulunmuGur. Diger maddelerin ilave
edildigi gruplarda ham protein ve yag orani duGniG
kil orani ylkselmiGve gruplar arasinda farklilik dnemli
bulunmuQGur (P<0.05). Adelizi ve ark. (1998) tarafindan
gokkuGag! alabahgr (O. mykiss) ile yapilan ¢aliGnada
yemlerin besin kompozisyonuna bagh olarak ¢eGtli
soya Urunlerinin yiksek oranda kullanildigi yemlerle
beslenen gruplarda besin madde icerikleri &nemli
diizeyde du@ik bulunmuGur. Bu ara@irmada yemlere
farkli oranlarda ilave edilen kanola kiispesinin melek
baligi yavrularinda somatik indeksler ve besin madde
iceriginde istatistiki agidan o6nemli bir farklilik
yaratmadigi, ancak yemlerdeki kanola kispesi miktari
arttikca az miktarda da olsa hepatosomatik indeks
degerlerinde diUQiG kaydedildigi, farkli oranlarda
kanola kispesi ilavesinin i¢ organlarda bir tahribata yol
acmadigi gérulmu@ur. Gruplarin besin madde igerikleri
de birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte, yemlerdeki
kanola miktari arttikga balik etindeki protein miktarinda
duGiGkaydediimiGir.

Cizelge 5. Balik unu yerine farkli oranlarda kanola kispesi kullanilan yemlerle beslenen melek baligi yavrularinin vicut

kompozisyonu (%)

Bilesim Deneme gruplan

1 (K-0) 2 (KN8) 3 (KN16) 4 (KN24) 5 (KN32) 6 (KN40) P degeri
Kuru madde 29,58+4,20 28,50+0,62 29,89+3,97 30,67+0,95 26,78+2,30 30,86+1,34 0,87
Nem 70,42+4,20 71,50+0,62 70,11+3,97 69,33+0,95 73,22+2,30 69,14+1,34 0,87
Ham protein  20,91+0,15 20,68+1,40 20,32+1,30 19,99+1,05 19,37+0,61 19,05+0,39 0,69
Ham yag 5,96+0,83  6,20+0,26 5,20+1,03 5,42+0,66 5,62+1,05 5,63+0,07 0,48
Ham kil 2,10£0,35  2,11+0,15 2,24+0,25 2,56+0,42  2,05+0,06 2,29+0,35 0,27
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Sonug ve Oneriler

Bu c¢aliGnada melek baliklari yemlerine balik unu
proteini yerine kanola kiispesi proteini ilavesinin %16
seviyesine kadar mimkin oldugu goériimiGir. Melek
balidi yemlerine yiksek oranlarda kanola kispesi
ilavesi yem tiketimi, buyime, yem degerlendirme,
protein etkinlik orani gibi degerlerin diGnesine yol
acmiGir. Ancak kanola kispesinin ylUksek oranda
kullanimi hepatosomatik ve viscerosomatik indeks
bakimindan bir farklilik oluGurmamiGir. Daha &énce
yapilan c¢aliG@nalarda da deginildigi gibi kanola
kispesinin ¢eGtli iGemlerden gegirilmesi ile yemlerde
kullanim oraninin yikseltilebilecedi du@inulmektedir.
Bu konuda daha ¢ok galiGna yapilmasi balik ununun
sinirl miktarlarina karQ@lik, kolay ve ucuz temin edilen
bitkisel protein kaynaklarinin kullanim olanaklarinin
artinlmasina katki saglayabilir.
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