
ÖZET

Türkiye’de E¤itim ve Sa¤l›k Hizmetlerinin Geleneksellik Endekslerinin 

Hesaplanmas›

Çal›flmada Türkiye bütçesinde yer alan kamu harcamalar›ndan e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri,
d›flsall›k yaratan hizmetler oldu¤undan, bu hizmetlerin geleneksellik yap›lar› incelenmifltir.
E¤itim ve sa¤l›k hizmetlerine ait alt hizmetlerinin 2004 ve 2010 y›llar› aras› harcama de¤er-
leri elde edilmifl ve bu harcama de¤erlerine göre tüm hizmetlerin, “birikimli harcama dene-
yim endeksleri” hesaplanm›flt›r. Hesaplanan birikimli harcama deneyim endekslerine göre,
tüm hizmetlerin birikimli harcama deneyim fonksiyonlar› oluflturulmufltur. Oluflturulan biri-
kimli harcama deneyim fonksiyonlar› ve geleneksellik endeksleri yard›m›yla, d›flsall›k yara-
tan söz konusu hizmetlerin ve alt hizmetlerinin geleneksel yap›lar› incelenmifltir. Söz konu-
su hizmetler harcama yap›lar›na göre de¤erlendirildi¤inde ço¤unlukla gelenekselli¤ini koru-
yan hizmetler olarak bulunmufltur. 

JEL S›n›flamas›: H23, H4, H51, H52

Anahtar Kelimeler: Geleneksellik Endeksi, Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonu, E¤itim
Hizmetleri, Sa¤l›k Hizmetleri

ABSTRACT

Calculating Traditionality Index of Education and Health Services in Turkey

Since education and health expenditures create externalities, this study aims to analyze tra-
ditionality of these expenditures in Turkish budget. In order to do that, data regarding edu-
cation and health services have been collected and “expenditure experience index” has been
calculated. Using expenditure experience index, expenditure experience functions have be-
en constructed for all the sub-sectors of the health and education services. With the help of
those expenditure experience functions and traditionality index, the structure of mentioned
sectors creating externality have been analyzed in a detailed way. The results showed that
both sectors, including most of the sub-sectors, preserve their traditional structures in Tur-
kish budgetary system.

JEL Classification: H23, H4, H51, H52

Keywords: Traditionality Index, Expenditure Experience Function, Education Services, 
Health Services
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‹R‹fi

Bir karar biriminin, baflka bir
karar birimine sa¤lad›¤› yarara

veya yükledi¤i maliyete d›flsall›k denilmek-
tedir. Ortaya ç›kan bu yarar veya maliyet fi-
yatland›r›lamamaktad›r. O zaman bir karar
biriminin, baflka bir karar birimine sa¤lad›-
¤› fiyatland›r›lamayan yarar veya yükledi¤i
fiyatland›r›lamayan maliyet d›flsall›k ol-
maktad›r. D›flsall›¤›n literatürde çeflitli ta-
n›mlamalar› yap›lmaktad›r. Bedeli öden-
meyen veya ödettirilemeyen her türlü fayda
ve/veya maliyet, d›flsall›k olarak adland›r›l-

maktad›r (Ünsal, 2005, s. 575). D›flsall›k
bir ekonomik karar birimin üretim ve/veya
tüketim faaliyetleri sonucunda, di¤er eko-
nomik karar birimlerin fayda ve/veya mali-
yet fonksiyonlar›n› olumlu ve/veya olum-
suz etkilemesi fleklinde de tan›mlanabil-
mektedir. Bir birey veya firman›n di¤er bi-
rey veya firmalar› etkiledi¤i, maliyet yükle-
yip bedelini telafi etmedi¤i ya da yarar sa¤-
lay›p faydan›n karfl›l›¤›n› alamad›¤› durum-
lar d›flsall›k olarak tan›mlanmaktad›r (Stig-
litz, 1994, s. 262).   

D›flsall›klar, olumlu veya olumsuz flekil-
de olabilmektedir (Baumol, 2000, s. 454).
Bir ekonomik karar biriminin gerçeklefltir-
di¤i ekonomik faaliyet sonucunda, baflka
ekonomik karar birimlerinin bu durumdan
olumlu veya olumsuz etkilenmesi d›flsall›k
olarak nitelendirilmektedir. Buna göre bir
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üretim ve/veya tüketim faaliyetiyle, üçüncü
flah›slar›n fayda ve/veya maliyet fonksiyon-
lar›n›n etkilenmesi sonucu d›flsall›k ortaya
ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla bir A bireyinin
fayda fonksiyonu, tüketti¤i mal ve hizmet-
lerin da¤›l›m›na (X1, X2, …, Xn) ve baflka

bir B bireyinin gerçeklefltirdi¤i herhangi bir
faaliyete (Y1) ba¤l›d›r:

(1)

(1) no’lu eflitlikte B bireyinin yapt›¤› bir
faaliyet, A bireyinin fayda fonksiyonunu
etkilemektedir. Bu faaliyet A bireyinin fay-
das›n› artt›rabiliyorsa, bu d›fl etkiye pozitif
d›flsall›k veya faydas›n› azaltabiliyorsa, bu
d›fl etkiye negatif d›flsall›k denilmektedir
(Buchanan ve Stubblebine, 1962). Bu ba¤-
lamda ekonomik karar birimlerinin faali-
yetleri sonucu, di¤er karar birimlerine fay-
da sa¤lamas› ve bu fayday› elde edenlerin
faaliyetleri gerçeklefltirene ödemede bulun-
mamas› durumunda pozitif d›flsall›k; di¤er
karar birimlerine maliyet yüklemesi duru-
munda negatif d›flsall›k ortaya ç›kmaktad›r.
Baz› hizmetler gerçeklefltirildi¤i zaman, bu
hizmetleri gerçeklefltiren birey ya da kuru-
lufl fayda sa¤larken ayn› zamanda baflka bi-
rey ya da kurulufllar da fayda sa¤l›yor ise
buna d›fl fayda (pozitif d›flsall›k); baflka bi-
rey ya da kurulufllara maliyet yüklüyorsa
buna d›fl zarar (negatif d›flsall›k) denilmek-
tedir (Akdo¤an, 1997, s. 43). Devletin top-
luma sa¤lad›¤› e¤itim, sa¤l›k, adalet hiz-
metleri, bir fabrikan›n kuruldu¤u çevreye
ifl, enerji, ulafl›m imkânlar› getirmesi pozitif

d›flsall›¤a; fabrikalar›n bacalar›na filtre ta-
k›lmamas› ve at›klar›n› nehirlere boflaltma-
lar› sonucu çevre kirlenmesiyle ilgili olay-
lar da negatif d›flsall›¤a örnek gösterilebil-
mektedir. 

Kamusal hizmetler, devletin toplumsal
ihtiyaçlar›n gereksinimi için üretti¤i ve her
bireyin birlikte, ayn› miktarda tüketti¤i hiz-
metler olmaktad›r. Kamusal hizmetler, hem
bedelini ödeyenlere hem de tüm topluma
yarar sa¤lamaktad›r (fiener, 1998, s. 54).
Sonuçta kamusal hizmetlerin edinilmesi so-
nucu bireysel faydan›n yan›nda toplumsal
fayda da sa¤lanmas›, kamusal hizmetlerin
d›flsall›k yaratan hizmetler olarak görülebi-
lece¤ini göstermektedir. Çal›flmam›zda ka-
mu sektörü taraf›ndan sa¤lanan e¤itim ve
sa¤l›k hizmetleri, d›flsall›k yaratan hizmet-
ler olarak seçilmifltir. Bu hizmetlerin, çal›fl-
mam›z kapsam›nda genel olarak olumlu
d›flsall›k yaratt›¤› kabul edilmifltir.

Bir devletin uzun ömürlü ve mutlu ol-
mas›n›n, toplumsal de¤erlere ba¤l›, vatan›-
n› seven, yasalara sayg›l›, sosyal ve kültürel
aç›dan karfl›l›kl› iyi iliflkilerde bulunabilen
bireylere ba¤l› oldu¤unu düflünürsek, dev-
letin bu tür bireyler yetifltirmek için harca-
malarda bulunmas› gerekmektedir. E¤itim
hizmetinin kamusal hizmet özelli¤i tafl›d›¤›
dikkate al›n›rsa bir devletin, bireylere iyi
bir e¤itim imkân› sa¤lamas› gerekmekte;
bunun için yapmas› gereken harcamalar or-
taya ç›kmaktad›r (Gülcan, 2008). Kaliteli
e¤itim alan bireyler, hem kendilerine hem
de topluma fayda sa¤lamaktad›rlar. E¤itim

1 2 1( , , ..., , )A A
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hizmetine gereken önemin verilmesi, ülke-
lerin ekonomik, sosyal ve siyasal geliflmifl-
lik düzeylerini belirleyen unsurlardan biri
olmaktad›r. E¤itim düzeyi artt›kça, bireyle-
rin suç ifllemekten kaç›nmalar›, ülkenin
sosyal ve kültürel aç›dan geliflmesi, üret-
kenlikte art›fl sa¤lanmas› söz konusu ol-
maktad›r (Özdemir, 2007, s. 106). E¤itim
hizmetinin d›flsall›k yayd›¤› dikkate al›n›rsa
vas›fl›, kültür düzeyi yüksek, ekonomiye
faydal› olacak insan gücü kayna¤›n›n olufl-
mas› ve artmas› için e¤itim hizmetine gere-
ken pay bütçeden ayr›lmal›; y›llar itibariyle
bu miktar›n uygun oranlarda artt›r›lmas› ge-
rekmektedir.

Toplum içinde yaflam kalitesinin ve ifl-
gücü verimlili¤inin artt›r›lmas›n› sa¤layan
sa¤l›k hizmetine devlet taraf›ndan gereken
önem verilip, kaliteli bir sa¤l›k hizmeti için
gerekli harcamalar›n yap›lmas› gerekmek-
tedir. Sa¤l›kl› ve kaliteli yaflam için, devle-
tin hastalananlara kaliteli bir sa¤l›k hizmeti
sunmas›, bulafl›c› hastal›klara karfl› önlem-
ler almas›, bireylerin hastal›klar hakk›nda
bilinçlendirilmesi, düzenli kontrol hizmeti-
nin sunulmas›yla ölümcül hastal›klarda er-
ken teflhis olana¤›n›n sa¤lanmas› gibi gö-
revleri üstlenmesi gerekmekte; bu görevler
baflar›yla sunulursa ortaya ç›kan sonuçlar›n
olumlu etkileri olabilecektir (fiener, 2001,
s. 367). Böylelikle devlet, hastalananlar› te-
davi ederek ve sa¤lam bireylerin hastalan-
ma olas›l›¤›n› düflürerek, toplum içinde
hastal›k durumunu azaltm›fl olabilecek ve
sa¤l›kl›, kaliteli, uzun bir yaflam› bireyleri-

ne sa¤lam›fl olabilecektir (Buluto¤lu, 2008,
s. 264). Ayr›ca bireylere sa¤l›k hizmetleri-
nin düzenli ve kaliteli sunulmas›, bireyleri
hastal›klardan koruyabilecek ve hastal›¤a
karfl› direnç artt›r›larak tüm bireylerin top-
lumsal fayda elde edebilmesi sa¤lanabile-
cektir. D›flsall›k yaratan sa¤l›k hizmetini
devletin kaliteli sunabilmek amac›yla gere-
ken harcamalar› yapmas› sonucu, toplum-
daki tüm bireyler sunulan sa¤l›k hizmetinin
faydas›ndan yararlanabilecektir. 

1. Türkiye’deki E¤itim Hizmetinin

Y›llar ‹tibariyle Durumu

E¤itim; bireyin ve ayn› zamanda toplu-
mun geliflmesini sa¤lamas›, ekonomik kal-
k›nmay› desteklemesi, kültürel de¤erleri
koruyup gelifltirerek gelecek nesillere akta-
r›lmas›n› sa¤lamas› bak›m›ndan mutlaka
karfl›lanmas› gereken bir hizmet olmakta-
d›r. E¤itim hizmetinin sa¤lanmas›, insanla-
r›n bilgiyi ö¤renmeleri için gerekmektedir.
E¤itim insanlara bilgi verirken ayn› zaman-
da bilgi üretme, anlama ve yorumlama ye-
tene¤i kazand›rmaktad›r. Toplumun birey-
lerine verilen e¤itim, insan sermayesine ya-
p›lan bir yat›r›m olmaktad›r; çünkü e¤itim
sayesinde bireyler ömür boyunca daha üret-
ken olmaktad›rlar (Buluto¤lu, 2008, s.
249). Bu ba¤lamda toplumun e¤itimli bi-
reylere sahip olmas› devletin ekonomik,
sosyal ve kültürel anlamda geliflmifllik sevi-
yesini yükseltece¤ini göstermektedir.

E¤itimin bireysel, sosyal ve iktisadi bo-
yutunun olmas›, bu hizmetin kamu sektörü
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taraf›ndan üretilmesine ve kontrol edilmesi-
ne neden olmaktad›r (Ortaç, 2003). Bireyin
bilgiyi ö¤renmesi için iyi bir e¤itim almas›
gerekmekte; ald›¤› e¤itim sayesinde birey,
topluma bilgi üretebilmektedir. O zaman
bilgi üretiminin olmas›, e¤itim hizmetine
önemli miktarda harcama yap›lmas›n› ge-
rektirmektedir. Özellikle geliflmekte olan
ülkelerde, e¤itim hizmetlerinin karfl›lanma-
s›nda büyük kaynaklar›n devlet taraf›ndan
sa¤lanmak durumunda oldu¤u görülmekte-
dir (Karaarslan, 2005). Bireyin e¤itim al-
mas› sonucunda oluflan faydadan, hem bi-
rey yararlanmakta hem de e¤itim alm›fl bi-
reyin d›flsall›k yaratmas›, toplumun da bu
durumdan yararlanmas›n› sa¤lamaktad›r.
Dolay›s›yla e¤itim hizmetleri, d›flsall›k ya-
ratan hizmet olmaktad›r.

E¤itim hizmetinin devlet taraf›ndan top-
luma sunulmas›, e¤itimin sonucunda ortaya
ç›kan d›flsall›k kavram›ndan kaynaklan-
maktad›r. D›flsall›k kavram›, devletin e¤i-
tim hizmetleri için yapt›¤› harcamalar›n pa-
rasal getirisi d›fl›nda kalan toplumsal fayda-
lar›n› ifade etmektedir. Bu yüzden, devletin
e¤itim hizmetini üstlenmesinin temel nede-
ni e¤itimin yaratt›¤› d›flsall›klar olmaktad›r
(Gülcan, 2008). E¤itim hizmetinin verilme-
si sonucunda, toplum d›flsal faydalar elde
etmektedir. E¤itim hizmeti alan bireyler sa-
yesinde gelir art›fl› sa¤lanabilmekte, bu ar-
t›fl toplumsal gelirin artmas›na olumlu etki-
de bulunabilmektedir. fiimdiki kufla¤›n iyi
e¤itim almas›n›n sa¤lanmas›yla, bir sonraki
kufla¤›n gelirinin artmas› da sa¤lanabilmek-

tedir. E¤itim hizmeti, bireylerin yetenekle-

rinin bulunup ortaya ç›kar›lmas›nda yar-

d›mc› olabilmektedir. Bireylerin e¤itim se-

viyesi yükseldikçe, daha çabuk ve nitelikli

ifl bulma imkân› sa¤lanabilmektedir. Bilim

ve teknolojinin geliflmesinde e¤itim hizme-

tinin katk›s› olabilmektedir. Bireylerin e¤i-

tim almas› sonucu sayg›l›, bilgili, kurallara

uyan bireyler yetiflebilmekte; kültürel mira-

s›n, gelecek nesillere aktar›lmas› sa¤lana-

bilmektedir (Baykal, 2006). Bu d›flsal fay-

dalar, e¤itim hizmetinin d›flsall›k yaratmas›

sonucunda ortaya ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla

devletin öncelikli görevleri aras›nda, birey-

lere kaliteli bir e¤itim almas›n› sa¤lamas›-

n›n olmas› gerekmektedir.  Bilgili bireyler

refah art›fl›n› sa¤lad›¤›ndan, e¤itim hizmeti

için devlet bütçesinden gereken miktarda

harcama yap›lmas› sonucu ortaya ç›kmak-

tad›r.

Türkiye’de 2004 y›l› itibariyle analitik

bütçe s›n›fland›r›lmas›na geçilmesiyle, e¤i-

tim hizmetleri okul öncesi ve ilkö¤retim

hizmetleri, ortaö¤retim hizmetleri, yükse-

kö¤retim hizmetleri, seviyeye göre s›n›flan-

d›r›lamayan e¤itim hizmetleri, e¤itime yar-

d›mc› hizmetleri, e¤itime iliflkin araflt›rma

ve gelifltirme hizmetleri ve s›n›fland›rmaya

girmeyen e¤itim hizmetleri olarak alt hiz-

metlere ayr›lmaktad›r. Bu alt hizmetlere

bütçeden paylar ayr›lmakta ve hepsinin top-

lam›, e¤itim hizmetine yap›lan toplam har-

camay› vermektedir. 
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Tablo 1, Türkiye’de 2004 ve 2010 y›lla-

r› aras›nda e¤itim hizmetlerine bütçeden

ayr›lan harcama miktar›n› göstermektedir.

2006 y›l› hariç di¤er y›llarda harcama mik-
tar›n›n, bir önceki y›la göre artt›r›ld›¤› gö-
rülmektedir. 

Tablo 2, Türkiye’deki e¤itim alt hizmet-
lerinin gözlemlenen dönemdeki harcama
de¤erlerini göstermektedir. Okul öncesi ve
ilkö¤retim e¤itim hizmetleri ve ortaö¤retim
hizmetleri harcama de¤erinin, Tablo 2’ye
göre, gözlemlenen dönem boyunca her y›l
bir önceki y›la göre sürekli artt›r›ld›¤› göz-
lenmektedir. Yüksekö¤retim hizmetleri,
e¤itime iliflkin araflt›rma ve gelifltirme hiz-
metleri ve s›n›fland›rmaya girmeyen e¤itim
hizmetlerine ait harcama de¤erleri incelen-
di¤inde, sadece 2006 y›l›nda önceki y›la k›-
yasla düflürüldü¤ü; di¤er y›llarda bir önceki
y›la göre artt›r›larak harcama miktar› ayr›l-
d›¤› görülmektedir. Seviyeye göre s›n›flan-

Tablo 1: E¤itim Hizmetleri Toplam
Harcama De¤erleri (Bin TL)

Y›l E¤itim Hizmetleri

2004 16.618.648

2005 18.717.701

2006 16.167.613

2007 18.827.754

2008 22.354.425

2009 25.784.645

2010 38.002.388

Kaynak: T.C. Maliye Bakanl›¤›, Muhasebat Genel
Müdürlü¤ü

Not: 2010 y›l› harcama de¤erleri, 2010 y›l› için belir-
lenen ödenek miktarlar›d›r.

Tablo 2: E¤itim Alt Hizmetleri Harcama De¤erleri (Bin TL)

2004 7.739.869 3.536.152 3.722.467 438.473 812.607 245.118 123.962

2005 8.623.308 4.083.312 4.428.410 503.950 557.417 285.511 235.793

2006 10.160.595 4.770.214 183.048 789.584 51.612 35.234 177.326

2007 11.998.274 5.535.902 209.240 725.894 90.465 54.448 213.531

2008 13.435.879 6.419.887 242.467 815.941 205.322 59.798 1.175.131

2009 15.046.882 7.383.184 314.579 921.666 748.483 68.189 1.301.662

2010 16.692.722 7.902.812 8.248.300 989.894 2.213.292 550.343 1.405.023
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Not: 2010 y›l› harcama de¤erleri, 2010 y›l› için belirlenen ödenek miktarlar›d›r.
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d›r›lamayan e¤itim hizmetlerine ait harca-
ma de¤erlerinin, Tablo 2 incelendi¤inde,
gözlemlenen dönemde genel olarak artt›r›l-
d›¤› anlafl›lmakta; sadece 2007 y›l›nda bu
hizmet için Türkiye bütçesinden ayr›lan
miktar›n düflürüldü¤ü görülmektedir. Tablo
2’deki e¤itime yard›mc› hizmetlerine ait sü-
tun incelendi¤inde, gözlemlenen dönemde
iki y›l hariç di¤er y›llarda bu hizmetin har-
cama miktar›n›n artt›r›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.
Bu hizmete ait harcama de¤eri, 2005 ve
2006 y›llar›nda düflürülmektedir. Di¤er y›l-
larda ise, artan bir seyir izlemektedir. 

2. Türkiye’deki Sa¤l›k Hizmetinin

Y›llar ‹tibariyle Durumu

Bir ülkenin ekonomisinin güçlü olabil-
mesi, ekonomik büyümenin sa¤lan›p de-
vaml›l›¤›n›n sa¤lanabilmesi için sa¤l›kl› bir
topluma sahip olmas› gerekmektedir. Sa¤-
l›kl› bir topluma sahip olabilmek için de,
toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›layacak sa¤l›k
hizmetlerinin sunulmas› gerekmektedir.
Sa¤l›k hizmetlerinin sa¤lanmas› için yap›-
lan harcamalar ve sa¤l›¤› koruma amaçl›
yap›lan harcamalar, sa¤l›k hizmeti harca-
malar› kapsam›na girmektedir.

Toplumu oluflturan bireylerin sa¤l›¤› el-
de edebilmesi, sa¤l›¤›n› koruyabilmesi ve
devaml›l›¤›n› sa¤layabilmesi amac›yla,
sa¤l›kla ilgili mal ve hizmet üretilmesi sa¤-
l›k hizmetlerini oluflturmaktad›r. Sosyal
devlet anlay›fl›na göre, sa¤l›k hizmetlerini
kamu sektörünün tüm bireylere sa¤lamas›
gerekmektedir. Türkiye’de devlet, tedavi

edici sa¤l›k hizmetlerinin büyük k›sm›n› ve
koruyucu sa¤l›k hizmetlerinin neredeyse
tümünü üstlenmektedir. Bu durumda devle-
tin, bütçeden sa¤l›k hizmetlerini gerçeklefl-
tirebilmek için büyük ölçüde pay ay›rmas›
gerekmektedir (Karagöz ve Tetik, 2009).
Devlet taraf›ndan sunulan sa¤l›k hizmetleri,
toplumdaki her bireye sunulmaktad›r. Bir
baflka ifadeyle, sunulan sa¤l›k hizmetleri,
sadece toplumda belli bir kesimi kapsama-
makta; tüm bireyleri kapsamaktad›r. Sa¤l›k
hizmetlerinin sa¤lanmas›ndaki temel amaç-
lar aras›nda, toplumdaki bireylerin sa¤l›k
koflullar›n› iyilefltirmek ve gelifltirmek yer
almaktad›r. Bu yüzden sa¤l›k hizmetlerinin
sa¤lanmas›, toplumsal bir özellik tafl›mak-
tad›r (Ak›n, 2007).

Sa¤l›k hizmeti devlet taraf›ndan topluma
sunulmakta; devlet taraf›ndan sunulan sa¤-
l›k hizmeti tedavi ve hastal›ktan koruma
hizmetlerini kapsamaktad›r. Hasta olan bi-
reyin, sunulan sa¤l›k hizmetlerinden yarar-
lanarak tedavi olmas› kendisine yarar sa¤la-
maktad›r. Ayn› zamanda tedavi olan bire-
yin hastal›¤› bulafl›c› niteliklere sahipse,
hastal›¤›n›n tedavi edilmesi toplumun di¤er
bireylerinin hastal›ktan korunmas›n› sa¤la-
makta; böylece toplum, d›flsal fayda elde et-
mektedir (Buluto¤lu, 2008, s. 263). Ayr›ca,
iyi sunulan sa¤l›k hizmetleri toplumdaki bi-
reylerin çal›flma gücünü olumlu yönde etki-
lemekte; artan çal›flma gücü, üretim kapasi-
tesini artt›rmaktad›r. Dolay›s›yla toplumun
sa¤l›kl› bireylerden oluflmas›, devlete ka-
zanç olarak geri dönmektedir.
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Sa¤l›k hizmetlerinin topluma sa¤lanma-
s› sonucunda, bu hizmetten toplumdaki her
birey fayda elde etmektedir. Sa¤l›k hizmet-
lerinden yararlanan bir bireyin, bu hizmetin
kendisine faydas›n›n olmas› yan›nda, top-
lumdaki di¤er bireylere de d›flsal faydas› ol-
maktad›r. Muayene etme, tedavi etme, afl›-
lama hizmetleri gibi sa¤l›k hizmetleri önce-
likle bu hizmetlerden yararlanan bireylerin
sa¤l›¤›n› etkilemektedir. Ayr›ca, toplumun
genel sa¤l›¤›na da olumlu etkide bulunmak-
tad›r. Bulafl›c› hastal›klar›n önlenebilmesiy-
le toplumun sa¤lad›¤› fayda, çok yüksek ol-
maktad›r. Sa¤l›k hizmetlerinin sunulmas›
sonucu ortaya ç›kan fayda, sadece bireyi et-
kilemekle kalmamakta; tüm toplumu da et-
kilemektedir (Ak›n, 2007). Sa¤l›k hizmeti-
nin sunulmas›n›n, hem bireyi hem de tüm
toplumu etkiledi¤i görülmektedir. Bu etki
olumlu yönde olmakta, ancak sa¤l›k hizme-
tinin sunulamamas› durumunda bu etkinin
olumsuz olaca¤› da kaç›n›lmaz olmaktad›r
(Ye¤inboy, 1995). Dolay›s›yla sa¤l›k hiz-
metlerinin sunulmas› ve sunulmamas›n›n,
d›flsall›k yaratt›¤› anlafl›lmaktad›r.

Bulafl›c› hastal›klar için yap›lan tedavi,
önleme hizmetleri sonucu, toplumun da bu
durumdan fayda sa¤lamas›yla olumlu d›fl-
sall›k ortaya ç›kmaktad›r. Yani bulafl›c›
hastal›¤› olan bireyin afl›lanmas›, çevresin-
deki bireylerin de bulafl›c› hastal›ktan ko-
runmas›n› sa¤layacakt›r. Böylece, ortaya
olumlu d›flsall›k ç›kacakt›r (Çal›flkan,
2008). Bu ba¤lamda sa¤l›k hizmetinin su-
nulmas›nda, ortaya ç›kan bir d›flsall›k söz

konusu olmaktad›r. Sonuçta sa¤l›k hizmeti,
d›flsall›k yaratan hizmetler aras›na girmek-
tedir.

Bireylere sa¤l›k hizmetinin sunulama-
mas› veya iyi sunulamamas› durumunda,
hasta bireylerin say›s› artacakt›r. Bu nokta-
da, sa¤l›k hizmetine gereken önemin veril-
mesi düflüncesi devreye girecektir. Hastala-
nan bireylerin tedavi edilebilmesi için, sa¤-
l›k hizmetine bütçeden daha çok pay ayr›l-
mas› gerekecektir. Bu duruma engel olmak
için, devletin sa¤l›k hizmetine milli gelir-
den gereken miktar› ay›rmas› gerekmekte-
dir. ‹yi sunulan sa¤l›k hizmeti sonucu, sa¤-
l›kl› bireylerin say›s› ve dolay›s›yla toplu-
mun sa¤l›k düzeyi artacakt›r. Bu durumdan
befleri sermaye olumlu yönde etkilenecek;
befleri sermayenin geliflmesine ve böylece
niteli¤inin de yükselmesine neden olabile-
cektir (Taban, 2006). Dolay›s›yla, toplu-
mun refah düzeyinin artmas› sa¤lanabile-
cektir.

Sa¤l›kl› toplum, nitelikli insan gücü an-
lam›na gelmekte, bir ülkenin kalk›nmas›n-
da önem arz etmektedir. Bu yüzden, sa¤l›k
hizmeti için kamu harcamalar›ndan ayr›la-
cak miktar önemli hale gelmektedir. Sa¤l›k
hizmetlerinin en iyi flekilde sunulmas› ge-
rekmekte; ayr›ca maliyetli teknolojik gelifl-
meler, nüfus ve ortalama yaflam süresinde-
ki art›fl›n zaman içinde sa¤l›k hizmetlerine
ait harcamalar› artt›rd›¤› izlenmektedir.
Türkiye’nin sa¤l›k hizmetleri harcamalar›-
n›n son y›llarda yüksek oranlarda oldu¤u,
bu sebepten sosyal güvenlik ve sa¤l›k har-
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camalar› için bütçeden yüksek paylar ayr›l-
d›¤› gözlenmektedir (Karagöz ve Tetik,
2009). Bu nedenden dolay›, toplumdaki bi-
reylerin hastal›klardan korunmas›n› sa¤la-
maya öncelikli önem verilirse, hastalanan-
lar›n tedavi etmek için yap›lan harcamala-
r›n azalaca¤› aç›k flekilde görülecektir.  

Toplumdaki bireylerin sa¤l›k durumla-
r›nda meydana gelen bozulmalar sonucu,
ortaya ekonomik olarak iki sonuç ç›kmak-
tad›r. Birinci sonuç, bireyin hastalanmas›
sonucu ifl gücünü kaybetmesi ve bu neden-
den dolay›, bireyin çal›flamamas›ndan olu-
flan gelir kayb› fleklinde olmaktad›r. ‹kinci
sonuç, bireyin hastal›¤›n›n tedavi edilebil-
mesi için harcanan para sonras›nda oluflan
gelir kayb› fleklinde olmaktad›r.  O zaman,
ülkenin ekonomik kalk›nmas›nda insan gü-
cü önemli rol oynamaktad›r (Kurtulmufl,
1998, s. 17). Bu ba¤lamda devletin, sa¤l›k-
l› bireylere sahip olarak bireylerinin yaflam
kalitesini yükseltebilmek, milli gelirde düfl-
meye neden olmamak için bireylere iyi bir
sa¤l›k hizmeti sunmas› gerekmektedir. 

Sa¤l›k hizmetleri de 2004 y›l›ndan itiba-
ren Türkiye bütçesinde t›bbi ürünler, cihaz
ve donan›mlara iliflkin ifller ve hizmetler,
ayakta yürütülen tedavi hizmetleri, hastane
iflleri ve hizmetleri, halk sa¤l›¤› hizmetleri,
sa¤l›k hizmetlerine iliflkin araflt›rma ve ge-
lifltirme hizmetleri ve s›n›fland›rmaya gir-
meyen sa¤l›k hizmetleri olarak alt hizmet-
lere ayr›lmaktad›r. Türkiye bütçesinden
sa¤l›k alt hizmetlerine, harcama miktar› ay-
r›lmaktad›r. 

Tablo 3, sa¤l›k hizmetleri toplam harca-
ma de¤erlerini göstermektedir. Tablo 3’e
göre, sa¤l›k hizmetlerine 2004 ve 2010 y›l-
lar› aras›nda Türkiye bütçesinden ayr›lan
harcama miktar› y›llar itibariyle artt›r›lmak-
tad›r. Sa¤l›k alt hizmetlerinin harcama de-
¤erleri, Tablo 4’de verilmektedir. T›bbi
ürünler, cihaz ve donan›mlara iliflkin ifller
ve hizmetlerine ait sütun Tablo 4’den ince-
lendi¤inde, harcama de¤erinin 2004 ve
2010 y›llar› aras›ndaki dönem için, 2008 y›-
l› hariç, her y›l bir önceki y›la göre artt›r›l-
d›¤› görülmektedir. 2008 y›l›nda bu hizmet
için, bütçeden ayr›lan pay düflürülmektedir. 

Ayakta yürütülen tedavi hizmetleri, has-
tane iflleri ve hizmetleri, halk sa¤l›¤› hiz-
metleri ve sa¤l›k hizmetlerine iliflkin arafl-
t›rma ve gelifltirme hizmetleri için, Türkiye
bütçesinden gözlemlenen dönemde her y›l
bir önceki y›la göre artt›r›larak harcama pa-

Tablo 3: Sa¤l›k Hizmetleri Toplam Har-
cama De¤erleri (Bin TL)

Y›l Sa¤l›k Hizmetleri

2004 4.962.556

2005 7.334.787

2006 8.568.592

2007 10.494.295

2008 12.103.913

2009 14.705.420

2010 14.960.260

Kaynak: T.C. Maliye Bakanl›¤›, Muhasebat Genel
Müdürlü¤ü

Not: 2010 y›l› harcama de¤erleri, 2010 y›l› için belir-
lenen ödenek miktarlar›d›r.
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y› ayr›lmaktad›r. S›n›fland›rmaya girmeyen
sa¤l›k hizmetleri harcama de¤erlerinin,
Tablo 4 incelendi¤inde, de¤iflken bir yap›ya
sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 2006 y›l›nda
Türkiye bütçesinden bu hizmet için ayr›lan
miktar düflürülmekte; 2007 y›l›nda, artt›r›l-
d›¤› görülmektedir. 2008 y›l›nda ise, tekrar
s›n›fland›rmaya girmeyen sa¤l›k hizmetle-
rine ait harcama miktar› artt›r›lmaktad›r.
2009 ve 2010 y›llar›nda, Türkiye bütçesin-
deki pay› düflürülmektedir. 

3. Birikimli Harcama Deneyim 

Fonksiyonu ve Geleneksellik Endeksi 

Hizmetlerin geleneksellik yap›s›, Türki-
ye bütçesinden ayr›lan harcama de¤erlerin-
deki kararl›l›klar›na göre incelenmektedir.
Gözlemlenen dönemde harcama de¤erlerin-

de düzenli olarak art›fl veya azal›fl gösteren
hizmetler, geleneksel yap›ya sahip olmak-
tad›r. Gözlemlenen dönemde harcama de-
¤erlerinde de¤ifliklikler gösteren hizmetler
ise, gelenekselleflen veya geleneksellikten
uzaklaflan yap›ya sahip olmaktad›r. Bu ba¤-
lamda harcama de¤erlerindeki kararl›l›kla-
r›na göre, her sene ayn› miktarlarda harca-
ma yap›lan hizmetler “geleneksel hizmet-
ler”, harcama miktarlar› zaman geçtikçe
azalan hizmetler “geleneksellikten uzakla-
flan hizmetler” ve harcama miktarlar› za-
man içinde art›fl e¤ilimi gösteren hizmetler
“gelenekselleflen hizmetler” olarak tan›m-
lanm›flt›r. Bu ba¤lamda hizmetlerin gele-
neksellik yap›lar›n› inceleyebilmek amac›y-
la, bu hizmetlere ait harcama de¤erleri yar-

Tablo 4: Sa¤l›k Alt Hizmetleri Harcama De¤erleri (Bin TL)

2004 3.742 1.330.070 3.288.405 250.602 27.891 61.846

2005 4.243 1.494.616 5.391.826 287.169 33.436 123.497

2006 5.237 1.731.626 6.368.665 314.088 35.468 113.508

2007 7.167 2.272.189 7.703.801 341.123 42.682 127.333

2008 6.954 2.734.716 7.921.828 386.595 46.068 1.007.752

2009 8.470 3.190.521 9.879.178 734.577 52.530 840.144

2010 10.644 3.694.358 10.179.328 876.058 61.447 138.424
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanl›¤›, Muhasebat Genel Müdürlü¤ü

Not: 2010 y›l› harcama de¤erleri, 2010 y›l› için belirlenen ödenek miktarlar›d›r.
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d›m›yla “birikimli harcama deneyim fonk-
siyonu”  hesaplanmaktad›r. Birikimli har-
cama deneyim fonksiyonunu hesaplamak
için afla¤›daki (2) no’lu denklemden yarar-
lan›lmaktad›r (Günçavd› ve Çakmakl›,
2005):

(2)

(2) no’lu denklemde kullan›lan t0 simge-

si, gözlemlenen periyodun ilk dönemini; t1
simgesi, gözlemlenen periyodun son döne-
mini; eit de¤eri, i. hizmet taraf›ndan göz-

lemledi¤imiz t. y›l içinde yap›lan harcama
de¤erini göstermektedir. t0 (bafllang›ç) dö-

neminden t y›l›na kadar yap›lan harcama-
n›n, t0 ve t1 y›llar› aras›nda yap›lan toplam

harcama içindeki pay›n› gösteren cit de¤ifl-

keni, “birikimli harcama deneyim endeksi”
olarak adland›r›lmaktad›r. Gözlemlenen pe-
riyot içinde ilk dönemden son döneme ka-
dar her y›l için birikimli harcama deneyim
endeksi, hesaplanm›flt›r. Hesaplanan bu en-
deks de¤erlerinden, birikimli harcama de-
neyim fonksiyonu çizimleri elde edilmifltir.
Bu fonksiyonlar›n yorumlanabilmesi için,
45°’lik aç›yla bir do¤ru çizilmektedir. Bu
do¤ru, çal›flmam›zda köflegen olarak adlan-
d›r›lmaktad›r. Birikimli harcama deneyim
fonksiyonlar›n›n bu köflegene yak›n veya
uzak olma durumlar›na göre, hizmetlerin
geleneksellik durumlar› belirlenmektedir.

Fonksiyonun köflegene yak›n olma durumu,
hizmetin geleneksel yap›ya sahip oldu¤unu;
köflegene uzak olma durumu, geleneksel-
likten uzak oldu¤unu göstermektedir. Böy-
lece, hizmetlerin geleneksellik yap›lar› in-
celenebilmektedir. 

Birikimli harcama deneyim fonksiyonu,
yaln›zca t y›l›na ait olmad›¤›ndan yani ince-
lenen dönemin bafllang›ç döneminden t y›-
l›na kadar gerçekleflen toplam harcama de-
¤erleri ile hesapland›¤›ndan bir çeflit biri-
kimli da¤›l›m fonksiyonu yerine geçmekte-
dir. t0 yani bafllang›ç döneminde yaln›z ilk

dönemdeki harcama de¤erinin toplam har-
camaya oran› hesaplanaca¤› için birikimli
harcama deneyim endeksi küçük de¤erler-
den bafllayacak, ilerleyen dönemlerde bu
endeks artacak, son dönemde pay ve payda
bafllang›ç-bitifl dönemleri harcama de¤erle-
rini gösterece¤inden yani birbirine eflit ola-
ca¤›ndan endeks 1 de¤erini alacakt›r. (Gün-
çavd› ve Çakmakl›, 2005). Nitekim hizmet-
lerin hesaplanan birikimli harcama dene-
yim endeksleri, bu flekilde ç›kmaktad›r.

Hizmetlerin geleneksellik yap›lar›n› in-
celemek için, birikimli harcama deneyim
fonksiyonlar› d›fl›nda geleneksellik endek-
sinden yararlan›lmaktad›r. Yine birikimli
harcama deneyim endekslerinden elde edi-
len “geleneksellik endeksi” hesaplanmakta-
d›r. Geleneksellik endeksi, gözlemlenen
dönem için i sektörünün birikimli harcama
deneyim fonksiyonunu oluflturan birikimli
harcama deneyim endeksi de¤erlerinin arit-
metik ortalamas› hesaplanarak elde edil-
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mektedir (Günçavd› ve Çakmakl›, 2005).
Geleneksellik endeksini hesaplamak için
afla¤›daki (3) no’lu denklemden yararlan›l-
maktad›r:

(3)   

(3) no’lu denklemde t0 ve t1 simgesi,

gözlemlenen periyodun ilk ve son dönemi-
ni; cit simgesi, d›flsall›k yaratan hizmetlerin

hesaplanan birikimli harcama deneyim en-
deksi de¤erlerini; Gi simgesi, i. hizmetin

geleneksellik endeksini göstermektedir. (3)
no’lu denklemde yer alan formüle göre ve-
riler yerine konarak, hizmetlerin gelenek-
sellik endeksleri hesaplanmaktad›r. Gele-
neksellik endeksi, 0,5 de¤erine eflit veya
yak›n olma durumuna göre yorumlanmak-
tad›r. Gözlemlenen dönemin bafllang›ç pe-
riyotlar›ndan itibaren her dönem düzenli
miktarlarda harcama yap›lan geleneksel
hizmetlerin geleneksellik endeksi, 0,5 ve bu
de¤ere yak›n ç›kmaktad›r. Baz› hizmetlerin
geleneksellik endeksi, hesaplan›fl yönte-
mindeki birikimli yap›dan dolay› 0,5’ten
yüksek ç›kmaktad›r. Bu durumda hizmetle-
rin hesaplanan geleneksellik endekslerine
göre s›ralamas› yap›ld›¤›nda, bu hizmetler,
geleneksel hizmetlerden daha üst s›ralarda
yer almaktad›r. Bu durumu engellemek
amac›yla geleneksellik endeksleri 0,5’ten
yüksek ç›kan hizmetlerin, geleneksellik en-

deksleri 1’den ç›kart›lmaktad›r. Böylece bu
hizmetlerin, geleneksel yap›dan uzakl›klar›
geleneksellik endekslerine yans›t›lmakta-
d›r. Sonuç olarak geleneksellik endeksleri,
hizmetlere yap›lan harcama miktarlar›na
göre geleneksel olmayan durumdan gele-
neksel olma durumuna do¤ru 0 ile 0,5 ara-
s›nda de¤erler alacak ve hizmetlerin gele-
neksel olma durumlar›na göre s›ralamas›
yap›labilecektir. Hizmetlerin hesaplanan
geleneksellik endekslerinde de, bu uygula-
ma yap›lmaktad›r.

4. Türkiye ‹çin Endekslerin 

Hesaplanmas›

Çal›flman›n bu aflamas›nda hesaplanan
endeksler yard›m›yla, Türkiye’de 2004 ve
2010 y›llar› aras› e¤itim ve sa¤l›k hizmetle-
rinin harcama miktarlar›na göre, bu hizmet-
lerin gözlemlenen periyotta geleneksellik
yap›lar› ve yaflad›klar› de¤iflim incelenme-
ye çal›fl›lm›flt›r. Kamu harcamalar› içinde
yer alan ve d›flsall›k yaratan e¤itim ve sa¤-
l›k hizmetlerinin geleneksellik yap›s›n› in-
celeyebilmek için, çal›flmada Türkiye’nin
bütçesinde 2004 ve 2010 y›llar› aras› dö-
nemde bu hizmetlere ait harcama miktarla-
r› kullan›lm›flt›r. Bu de¤erler, T.C. Maliye
Bakanl›¤›’n›n Muhasebat Genel Müdürlü¤ü
merkez biriminden elde edilmifltir. D›flsal-
l›k yaratan e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin
geleneksellik yap›lar›, daha genifl bir döne-
mi kapsayarak incelenmek istenmifltir. Bu-
nun için gerekli verilere ulafl›lmaya çal›fl›l-
m›fl, yetkili kiflilerle de görüflülmüfltür. An-
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cak analitik bütçe s›n›fland›rmas›na 2004
y›l› itibariyle geçilmesi, bu iste¤in gerçek-
leflmesini olanaks›z k›lm›flt›r. Çal›flmada,
e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin 2004 ve
2010 y›llar› aras›nda Türkiye’nin bütçesin-
den ayr›lan harcama de¤erlerine göre, gele-
neksellik yap›s› ve bu yap›n›n zaman için-
deki de¤iflimi incelenmektedir.

E¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin geleneksel-
lik yap›lar›n› inceleyebilmek amac›yla, ilk
olarak 2004 ve 2010 y›llar› aras›nda bu hiz-
metlerin birikimli harcama deneyim endeks-
leri hesaplanm›flt›r ve bu hizmetlerin birikim-
li harcama deneyim fonksiyonlar›n›n göste-
rildi¤i fiekil 1.1 oluflturulmufltur. Bu çizim

yard›m›yla geleneksel, daha önce geleneksel

iken geleneksellikten uzaklaflan ve daha önce

geleneksel olmayan ama zamanla geleneksel-

leflme e¤ilimine giren yani gelenekselleflen

hizmetler görsel olarak daha anlafl›l›r olacak

flekilde gösterilmek istenilmifltir.

fiekil 1’de gösterilen hizmetler, Türki-

ye’nin kamu harcamalar› içinde yer alan

d›flsall›k yaratan hizmetler olarak seçilmifl-

tir. Bu seçimden sonra, bu hizmetler için

Türkiye’nin bütçesinden ayr›lan toplam

harcama de¤erleri 2004 ve 2010 y›llar› ara-

s› için elde edilmifl; gereken hesaplamalar

yap›ld›ktan sonra fiekil 1’e ulafl›lm›flt›r. 
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fiekil 1: E¤itim ve Sa¤l›k Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlar›

E¤itim Hizmetleri

Sa¤l›k Hizmetleri

Tablo 5: E¤itim ve Sa¤l›k Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri

D›flsall›k Yaratan Hizmetler Geleneksellik endeksi (04-10)
E¤itim Hizmetleri 0,494307255
Sa¤l›k Hizmetleri 0,477135012



fiekil 1 incelendi¤inde, e¤itim ve sa¤l›k
hizmetlerinin köflegene yak›n konumlar›,
gelenekselliklerini koruyan hizmetler ol-
duklar›n› göstermektedir. fiekil 1’e ek ola-
rak, e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin 2004 ve
2010 y›llar› aras› için hesaplanan gelenek-
sellik endeksleri, Tablo 5’de gösterilmifltir.
Tablo 5’e göre e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri-
nin geleneksellik endeksleri, 0,5 de¤erine
yak›n de¤erler almaktad›r. 0,5 de¤erine ya-
k›n olan bu geleneksellik endeksleri, hiz-
metlerin geleneksel bir yap›ya sahip oldu-
¤unu göstermektedir. Dolay›s›yla fiekil
1’de d›flsall›k yaratan hizmetlerin köflegene
yak›n görüntü vermeleri, Tablo 5’de göste-
rilen geleneksellik endekslerinin 0,5 de¤e-
rine yak›n de¤erde olmalar›na ba¤l› ortaya
ç›kmaktad›r. 

4.1. E¤itim Alt Hizmetlerine Ait 

Endekslerin Hesaplanmas›

E¤itim alt hizmetlerinin, harcama de¤er-
lerine göre geleneksellik yap›s›n› gözlemle-

yebilmek amac›yla, 2004 ve 2010 y›llar›
aras› için geleneksellik endeksleri hesap-
lanm›flt›r. Hesaplanan bu endekslere göre,
e¤itim alt hizmetleri Tablo 6’da s›ralanm›fl-
t›r. Okul öncesi ve ilkö¤retim hizmetleri,
ortaö¤retim hizmetleri ve seviyeye göre s›-
n›fland›r›lamayan e¤itim hizmetlerinin ge-
leneksellik endeksleri, 0,5 de¤erine en ya-
k›n olduklar›ndan ilk üç s›rada yer almakta
ve bu durum, üç hizmetin geleneksel hiz-
met oldu¤unu göstermektedir.                      

Hesaplanan birikimli harcama deneyim
endeksleri yard›m›yla, e¤itim alt hizmetle-
rinin birikimli harcama deneyim fonksiyon-
lar›n›n gösterildi¤i fiekil 2 oluflturulmufltur.
fiekil 2 incelendi¤inde okul öncesi ve ilkö¤-
retim hizmetleri, orta ö¤retim hizmetleri ve
seviyeye göre s›n›fland›r›lamayan e¤itim
hizmetleri benzer bir görünüm sergilemek-
te; köflegene yak›n görüntüleriyle gelenek-
sel yap›lar›n› korumaktad›rlar. Okul öncesi
ve ilkö¤retim hizmetlerinin, gözlemlenen
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Tablo 6: E¤itim Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri 

Not: Alt› çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç›km›fl ve bu de¤erler 1’den ç›kart›lm›flt›r.

S›ra Alt Hizmetler Geleneksellik Endeksi

1 Okul Öncesi ve ‹lkö¤retim Hizmetleri 0,498067486

2 Seviyeye Göre S›n›fland›r›lamayan E¤itim Hizmetleri 0,49788833

3 Ortaö¤retim Hizmetleri 0,494471689

4 E¤itime ‹liflkin Araflt›rma ve Gelifltirme Hizmetleri 0,484189461

5 Yüksekö¤retim Hizmetleri 0,473114206

6 E¤itime Yard›mc› Hizmetleri 0,426779333

7 S›n›fland›rmaya Girmeyen E¤itim Hizmetleri 0,356400143



dönem boyunca bütçedeki harcama miktar›
y›llar itibariyle artt›r›lmaktad›r. Bu duru-
mun sonucunda okul öncesi ve ilkö¤retim
hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim
fonksiyonu, köflegene yak›n görüntü ver-
mektedir. Geleneksellik endeksleri s›rala-
mas›nda bu hizmetin ilk s›rada yer almas›,
gelenekselli¤ini koruyan bir hizmet oldu¤u-
nu göstermektedir. Dolay›s›yla okul öncesi
ve ilkö¤retim hizmetleri, geleneksel hizmet
olmaktad›r.

Orta ö¤retim hizmetlerinin, köflegene
yak›n görüntüsü olan birikimli harcama de-
neyim fonksiyonuna sahip oldu¤u görül-
mektedir. Köflegene yak›n görüntüsünün
olmas›, bütçeden ayr›lan harcama miktar›-
n›n gözlemlenen periyotta sürekli artt›r›l-
mas›ndan kaynaklanmaktad›r. Orta ö¤retim

hizmetlerinin bu görüntüsünden, geleneksel
yap›ya sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu
ba¤lamda orta ö¤retim hizmetleri, gelenek-
sel hizmetler aras›na girmektedir. Gelenek-
sellik endeksleri s›ralamas›nda da üst s›ra-
larda olmas›, orta ö¤retim hizmetlerinin ge-
leneksel hizmet oldu¤unun göstergesi ol-
maktad›r.  

Seviyeye göre s›n›fland›r›lamayan e¤i-
tim hizmetlerinin, fiekil 2’ye göre köflegene
yak›n görüntüsünün oldu¤u görülmektedir.
Birbirlerine benzer görüntüye sahip olduk-
lar› okul öncesi ve ilkö¤retim hizmetleri ve
orta ö¤retim hizmetlerine göre, seviyeye
göre s›n›fland›r›lamayan e¤itim hizmetleri-
ne ait birikimli harcama deneyim fonksiyo-
nunun köflegene yak›nlaflmas›n›n daha h›zl›
e¤imli oldu¤u gözlenmektedir. Seviyeye
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fiekil 2: E¤itim Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlar›

Okul Öncesi ve ‹lkö¤retim
Hizmetleri

Seviyeye Göre
S›n›fland›r›lamayan E¤itim
Hizmetleri

E¤itime Yard›mc› Hizmetleri

E¤itime ‹liflkin Araflt›rma ve
Gelifltirme Hizmetleri

S›n›fland›rmaya Girmeyen
E¤itim Hizmetleri

Ortaö¤retim Hizmetleri

Yüksekö¤retim Hizmetleri



göre s›n›fland›r›lamayan e¤itim hizmetleri,
alt hizmetlerin geleneksellik endeksleri s›-
ralamas›nda 1’den ç›kart›lm›fl haliyle, en
bafllarda bulunmaktad›r. Sonuç olarak sevi-
yeye göre s›n›fland›r›lamayan e¤itim hiz-
metleri, geleneksel hizmet olmaktad›r.

Yüksekö¤retim hizmetleri, gözlemlenen
periyodun bafllang›ç dönemlerinde içbükey
yap›ya sahip olmakta, gelenekselli¤ini ko-
ruyan bir görünüm sergilemektedir. 2005
y›l›ndan sonra yüksekö¤retim hizmetlerine
bütçeden ayr›lan pay›n azalmas›yla birlikte
birikimli harcama deneyim fonksiyonunun
yataylaflan görüntüsü, bu hizmetin gelenek-
sellikten uzaklaflma e¤ilimine girdi¤ini gös-
termektedir.  Hesaplanan geleneksellik en-
deksi, 0,5’den yüksek de¤er almakta; 1’den
ç›kart›lmaktad›r. Alt hizmetlerin gelenek-
sellik endeksi s›ralamas›nda, sonlarda yer
almaktad›r. 2005 y›l›ndan sonra yataylafl-
mas›, bu hizmetin geleneksel yap›s›ndan
uzaklaflt›¤›n›n göstergesi olmaktad›r. Bu
ba¤lamda yüksekö¤retim hizmetleri, bafl-
lang›ç dönemde geleneksel yap›ya sahipken
son dönemlerde geleneksellikten uzaklafl-
ma e¤ilimine girmekte; geleneksellikten
uzaklaflan hizmetler aras›na girmektedir. 

E¤itime iliflkin araflt›rma ve gelifltirme
hizmetlerinin, bafllang›ç döneminde içbü-
key fleklinde olan birikimli harcama dene-
yim fonksiyonuna sahipken geleneksel ya-
p›ya sahip oldu¤u görülmektedir. 2005 y›-
l›ndan sonra Türkiye bütçesindeki harcama
miktar›n›n azalmas›yla beraber, geleneksel-
likten uzaklaflma e¤ilimine girdi¤i gözlen-

mektedir. fiekil 2’den görüldü¤ü gibi e¤iti-
me iliflkin araflt›rma ve gelifltirme hizmetle-
rine ait birikimli harcama deneyim fonksi-
yonu, yüksekö¤retim hizmetlerinin fonksi-
yonuyla benzer bir görüntü sergilemekte;
ancak yüksekö¤retim hizmetlerine göre,
daha yavafl bir e¤imle geleneksellikten
uzaklaflma e¤iliminde oldu¤u görülmekte-
dir. E¤itime iliflkin araflt›rma ve gelifltirme
hizmetleri, geleneksellikten uzaklaflan hiz-
met olmaktad›r.

E¤itime yard›mc› hizmetlerin, bafllang›ç
dönemlerinde içbükey flekildeki görüntü-
süyle geleneksel yap›ya sahip oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. 2005 y›l›ndan sonra, harcama
miktar›n›n azalt›lmas›n›n da etkisiyle gele-
neksellikten uzaklaflan bir görüntü vermek-
tedir. E¤itime yard›mc› hizmetin görüntü-
sünün, yüksekö¤retim ve e¤itime iliflkin
araflt›rma ve gelifltirme hizmetlerine ait bi-
rikimli harcama deneyim fonksiyonlar›na
benzedi¤i gözlenmektedir. Bu iki hizmete
göre, e¤itime yard›mc› hizmetlerin birikim-
li harcama deneyim fonksiyonunun daha da
h›zl› bir e¤imle geleneksellikten uzaklaflma
e¤iliminde oldu¤u görülmektedir. Bu ba¤-
lamda e¤itime yard›mc› hizmetlerin de, ge-
leneksellikten uzaklaflan hizmetler aras›na
girdi¤i anlafl›lmaktad›r. Geleneksellik en-
dekslerinin s›ralamas›nda en gerilerde ol-
mas›, bu durumu göstermektedir.   

S›n›fland›rmaya girmeyen e¤itim hiz-
metleri, gözlemlenen periyodun bafllang›ç
dönemlerinde yatay flekilde olan birikimli
harcama deneyim fonksiyonuna sahip ol-
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makta; bu durum hizmetin geleneksel yap›-
ya sahip olmad›¤›n› göstermektedir. 2007
y›l›ndan sonra bütçeden ayr›lan pay›n›n art-
t›r›lmas›n›n etkisiyle köflegene yak›nlaflma-
ya bafllayan görüntüsüyle, gelenekselleflme
e¤ilimine girdi¤i gözlenmektedir. Dolay›-
s›yla s›n›fland›rmaya girmeyen e¤itim hiz-
metlerinin, gelenekselleflen hizmet oldu¤u
anlafl›lmaktad›r.

4.2. Sa¤l›k Alt Hizmetlerine Ait 

Endekslerin Hesaplanmas›

Sa¤l›k alt hizmetlerinin harcama de¤er-
lerine göre geleneksellik yap›s›n› gözlemle-
yebilmek amac›yla, 2004 ve 2010 y›llar›
aras› için geleneksellik endeksleri hesap-
lanm›flt›r. Hesaplanan bu endekslere göre,
sa¤l›k hizmetlerinin alt hizmetleri Tablo
7’de s›ralanm›flt›r. Hastane iflleri ve hizmet-
leri, sa¤l›k hizmetlerine iliflkin araflt›rma ve
gelifltirme hizmetlerinin geleneksellik en-
dekslerinin, di¤er hizmetlerinkine göre 0,5
de¤erine daha yak›n oldu¤u görülmektedir.
Birikimli harcama deneyim fonksiyonlar›na

göre geleneksel olarak belirlenen t›bbi
ürünler, cihaz ve donan›mlara iliflkin ifller
ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hiz-
metleri ve halk sa¤l›¤› hizmetlerine göre,
bu iki hizmet daha geleneksel hizmet ol-
maktad›r.

Sa¤l›k alt hizmetlerinin 2004 ve 2010
y›llar› aras› için elde edilen harcama de¤er-
lerine göre hesaplanan birikimli harcama
deneyim endeksleri yard›m›yla, birikimli
harcama deneyim fonksiyonlar›n›n gösteril-
di¤i fiekil 3 oluflturulmufltur. T›bbi ürünler,
cihaz ve donan›mlara iliflkin ifller ve hiz-
metler, ayakta yürütülen tedavi hizmetleri,
hastane iflleri ve hizmetleri ve sa¤l›k hiz-
metlerine iliflkin araflt›rma ve gelifltirme
hizmetleri, fiekil 3 incelendi¤inde birbirle-
rine benzer görünüm sergilemektedirler. Bu
hizmetlere ait birikimli harcama deneyim
fonksiyonlar›n›n köflegene yak›n görüntüle-
ri, hizmetlerin geleneksel yap›ya sahip ol-
du¤unu göstermektedirler. T›bbi ürünler,
cihaz ve donan›mlara iliflkin ifller ve hiz-
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Tablo 7: Sa¤l›k Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri 

Not: Alt› çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç›km›fl ve bu de¤erler 1’den ç›kart›lm›flt›r.

S›ra Alt Hizmetler Geleneksellik Endeksi

1 Sa¤l›k Hizmetlerine ‹liflkin Araflt›rma ve Gelifltirme Hizmetleri 0,49985453

2 Hastane ‹flleri ve Hizmetleri 0,48357193

3 T›bbi Ürünler, Cihaz ve Ekipmanlara ‹liflkin ‹fller ve Hizmetler 0,476480555

4 Ayakta Yürütülen Tedavi Hizmetleri 0,471653549

5 Halk Sa¤l›¤› Hizmetleri 0,444088579

6 S›n›fland›rmaya Girmeyen E¤itim Hizmetleri 0,356400143



metlerinin gözlemlenen dönem boyunca
bütçedeki harcama miktar› artt›r›lmakta; fa-
kat pay›, sadece 2008 y›l›nda düflürülmek-
tedir. Hesaplanan geleneksellik endeksine
göre de, bafllarda bulunmaktad›r. Gözlem-
lenen dönemde, bu hizmetin birikimli har-
cama deneyim fonksiyonunun köflegene ya-
k›n konumunun de¤iflmemesi, geleneksel
yap›s›n› korudu¤unu göstermektedir. Dola-
y›s›yla t›bbi ürünler, cihaz ve donan›mlara
iliflkin ifller ve hizmetlerinin, geleneksel
hizmet oldu¤u görülmektedir.

Ayakta yürütülen tedavi hizmetlerinin,
bütçeden ayr›lan harcama miktar›n›n göz-
lemlenen periyotta y›llar itibariyle artt›r›ld›-
¤› görülmektedir. Bu durumun sonucunda
birikimli harcama deneyim fonksiyonunun,
köflegene yak›n görüntüsü olmaktad›r. Kö-
flegene yak›n görüntüsü, ayakta yürütülen

tedavi hizmetlerinin geleneksel yap›ya sa-
hip oldu¤unu göstermektedir. Dolay›s›yla
ayakta yürütülen tedavi hizmetleri, gele-
neksel hizmetler aras›na girmektedir.

Hastane iflleri ve hizmetlerinin, köflege-
ne yak›n birikimli harcama deneyim fonksi-
yona sahip oldu¤u izlenmektedir. T›bbi
ürünler, cihaz ve donan›mlara iliflkin ifller
ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hiz-
metleri ve sa¤l›k hizmetlerine iliflkin arafl-
t›rma ve gelifltirme hizmetlerine göre göz-
lemlenen dönemin bafllang›ç y›llar›nda kö-
flegene daha uzak oldu¤u görülmekte; an-
cak fonksiyonun, bu hizmetlere göre daha
h›zl› bir e¤imle köflegene yaklaflt›¤› izlen-
mektedir.  Bütçeden ayr›lan harcama mik-
tar›n›n sürekli artt›r›lmas›n›n da etkisiyle
hastane iflleri ve hizmetlerinin, gözlemle-
nen dönemin bafllang›ç y›llar›nda gelenek-
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fiekil 3: Sa¤l›k Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlar›

T›bbi Ürünler, Cihaz ve Ekip-
manlara ‹liflkin ‹fller ve Hiz-
metleri

Halk Sa¤l›¤› Hizmetleri

Sa¤l›k Hizmetlerine ‹liflkin
Araflt›rma ve Gelifltirme
Hizmetleri

S›n›fland›rmaya Girmeyen
Sa¤l›k Hizmetleri

Ayakta Yürütülen Tedavi
Hizmetleri

Hastane ‹flleri ve Hizmetleri



sel yap›ya sahip oldu¤u ve y›llar itibariyle
de bu yap›y› korudu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu
ba¤lamda hastane iflleri ve hizmetleri, gele-
neksel hizmet olmaktad›r.

Sa¤l›k hizmetlerine iliflkin araflt›rma ve
gelifltirme hizmetleri, köflegene yak›n olan
birikimli harcama deneyim fonksiyonu gö-
rüntüsü vermektedir. Bu görüntü, bütçedeki
harcama pay›n›n gözlemlenen periyotta y›l-
lar boyunca artt›r›lmas›n›n sonucunda olufl-
maktad›r. T›bbi ürünler, cihaz ve donan›m-
lara iliflkin ifller ve hizmetler, ayakta yürü-
tülen tedavi hizmetleri ve hastane iflleri ve
hizmetlerine göre köflegene daha yak›n ol-
du¤u görülmektedir. Köflegene daha yak›n
fonksiyona sahip olan sa¤l›k hizmetlerine
iliflkin araflt›rma ve gelifltirme hizmetleri,
geleneksellik endekslerinin s›ralamas›nda
1’den ç›kart›lm›fl haliyle en üst s›rada yer
almaktad›r. Köflegene yak›n fonksiyonu ol-
mas›, sa¤l›k hizmetlerine iliflkin araflt›rma
ve gelifltirme hizmetlerinin geleneksel yap›-
ya sahip bir hizmet oldu¤unu göstermekte-
dir. Dolay›s›yla sa¤l›k hizmetlerine iliflkin
araflt›rma ve gelifltirme hizmetleri, gelenek-
sel hizmetler aras›na girmektedir. Sonuç
olarak benzer görüntüye sahip olan t›bbi
ürünler, cihaz ve donan›mlara iliflkin ifller
ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hiz-
metleri, hastane iflleri ve hizmetleri ve sa¤-
l›k hizmetlerine iliflkin araflt›rma ve gelifltir-
me hizmetlerinin, köflegene yak›n olan gö-
rüntüleri geleneksel hizmetler oldu¤unu
göstermektedir.  

Halk sa¤l›¤› hizmetlerinin bafllang›ç dö-
nemlerinde köflegene yak›n görüntüye sa-
hip olan birikimli harcama deneyim fonksi-
yonu, hizmetin geleneksel bir yap›ya sahip
oldu¤unu göstermektedir. 2006 y›l›ndan
sonra düflük bir e¤imle yataylaflmaya baflla-
mas›, geleneksellikten uzaklaflma e¤ilimine
girdi¤ini gösteriyor olsa da; 2008 y›l› son-
ras› harcama miktar›n›n di¤er y›llara göre
daha yüksek oranda artt›r›lmas›yla beraber,
tekrar köflegene yak›n bir seyir izlemeye
bafllad›¤› izlenmektedir. Dolay›s›yla halk
sa¤l›¤› hizmeti, geleneksel yap›s›n› koru-
makta oldu¤undan geleneksel hizmetler
aras›na girmektedir. 

S›n›fland›rmaya girmeyen sa¤l›k hiz-
metlerinin gözlemlenen periyodun bafllan-
g›ç döneminde birikimli harcama deneyim
fonksiyonunun yatay fleklinde olan görün-
tüsü, bu hizmetin geleneksel yap›ya sahip
olmad›¤›n› göstermektedir. 2007 y›l›ndan
sonra, bütçeden ayr›lan harcama pay›n›n di-
¤er y›llara göre çok yüksek oranda artt›r›l-
mas› sonucu h›zl› bir art›flla köflegene yak-
laflma e¤ilimine girdi¤i görülmekte; bu du-
rum gelenekselleflme e¤ilimine girdi¤ini
göstermektedir. Bu ba¤lamda s›n›fland›r-
maya girmeyen sa¤l›k hizmetleri, gelenek-
selleflen hizmetler olmaktad›r.

Sonuç ve Öneriler

D›flsall›k yaratan hizmetlerin gelenek-
sellik yap›lar›n›n incelenmesi amac›yla, bu
tez çal›flmas› oluflturulmufltur. Devlet tara-
f›ndan sunulan kamusal hizmetler, bu hiz-
metlere bireylerin bedel ödemesi veya öde-

106 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / II



memesi fark etmeksizin, tüm bireylere fay-
da sa¤lamaktad›r. Bu do¤rudan ya da do-
layl› yoldan sa¤lanan fayda, d›flsall›k ol-
maktad›r.

Kamusal hizmetlerin d›flsall›k yaratmas›
göz önünde bulundurularak, bu çal›flmada
kamusal hizmetlerden baz›lar› d›flsall›k ya-
ratan hizmetler olarak belirlenmifltir. Ka-
musal hizmetlerden e¤itim hizmetleri ve
sa¤l›k hizmetleri, d›flsall›k yaratan hizmet-
ler olarak belirlenmifltir. Çal›flmam›zda d›fl-
sall›k yaratan hizmetler olarak belirlenen
bu hizmetler, 2004 ve 2010 y›llar› aras› dö-
nemde Türkiye bütçesinden ayr›lan harca-
ma miktarlar›na göre incelenmifltir. Çal›fl-
mam›zda yer alan d›flsall›k yaratan hizmet-
ler, Türkiye bütçesinde 2004 y›l› itibariyle
analitik bütçe s›n›fland›rmas›na göre alt
hizmetler fleklinde ayr›labilmektedir. Çal›fl-
mam›z için, bu hizmetlerin alt hizmetlerine
ait harcama de¤erlerine de, 2004 ve 2010
y›llar› aras› için ulafl›lm›flt›r. Hizmetlerin ve
alt hizmetlerin elde edilen harcama de¤erle-
ri düzenlenmifltir. Bu harcama de¤erlerine
göre hizmetlerin, bafllang›ç olarak birikimli
harcama deneyim endeksleri hesaplanm›fl-
t›r. Hesaplanan birikimli harcama deneyim
endekslerine göre, tüm hizmetlerin birikim-
li harcama deneyim fonksiyonlar› olufltu-
rulmufltur. Ayr›ca bu deneyim endekslerine
göre, tüm hizmetlerin geleneksellik endeks-
leri de hesaplanm›flt›r. Birikimli harcama
deneyim endeksleri ve geleneksellik en-
dekslerinin, hesaplan›fl yöntemlerinin aç›k-
lamalar›na de¤inilmifltir. Oluflturulan biri-

kimli harcama deneyim fonksiyonlar›n›n
flekilleri ve geleneksellik endeksleri yard›-
m›yla, e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin ve alt
hizmetlerinin harcama de¤erlerindeki ka-
rarl›l›klar›na göre geleneksel yap›lar› ince-
lenmifltir. Gözlemlenen dönemde harcama
de¤erlerinde düzenli olarak art›fl veya azal›fl
gösteren hizmetler, geleneksel yap›ya sahip
olmaktad›r. Gözlemlenen dönemde harca-
ma de¤erlerinde de¤ifliklikler gösteren hiz-
metler ise, gelenekselleflen veya gelenek-
sellikten uzaklaflan yap›ya sahip olmakta-
d›r.

E¤itim hizmetlerine, Türkiye bütçesin-
den gözlemlenen dönemler aras›nda 2006
y›l› hariç her y›l bir önceki y›la göre artt›r›-
larak harcama miktar› ayr›lm›flt›r. Köflege-
ne yak›n birikimli harcama deneyim fonksi-
yonuna sahip olan e¤itim hizmetlerinin ge-
leneksellik endeksi, 0,5 de¤erine yak›n ola-
rak ç›km›flt›r. Bu ba¤lamda e¤itim hizmet-
leri, gözlemlenen dönemde geleneksellik
yap›s›n› korumaktad›r. E¤itim hizmetleri
2004 y›l›ndan itibaren okul öncesi ve ilkö¤-
retim hizmetleri, ortaö¤retim hizmetleri,
yüksekö¤retim hizmetleri, seviyeye göre s›-
n›fland›r›lamayan e¤itim hizmetleri, e¤iti-
me yard›mc› hizmetleri, e¤itime iliflkin
araflt›rma ve gelifltirme hizmetleri ve s›n›f-
land›rmaya girmeyen e¤itim hizmetleri ola-
rak alt hizmetlere ayr›lmaktad›r. Okul ön-
cesi ve ilkö¤retim hizmetleri, ortaö¤retim
hizmetleri ve seviyeye göre s›n›fland›r›la-
mayan e¤itim hizmetlerinin benzer görüntü
verdikleri ve köflegene yak›n olan birikimli
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harcama deneyim fonksiyonlar›n›n oldu¤u
gözlenmifltir.  Dolay›s›yla okul öncesi ve il-
kö¤retim hizmetleri, ortaö¤retim hizmetleri
ve seviyeye göre s›n›fland›r›lamayan e¤itim
hizmetleri, gözlemlenen dönemde gelenek-
sel yap›lar›n› korumaktad›rlar. Yüksekö¤-
retim hizmetleri ve e¤itime iliflkin araflt›rma
ve gelifltirme hizmetlerinin, gözlemlenen
dönemin bafllang›ç y›llar›nda içbükey flek-
linde olan birikimli harcama deneyim fonk-
siyonuna sahip oldu¤u görülmüfltür. 2005
y›l›ndan sonra, yataylaflma e¤ilimine gir-
dikleri ve sonraki y›llarda da, bu e¤ilimleri-
ne devam ettikleri gözlenmifltir. Yüksekö¤-
retim hizmetleri ve e¤itime iliflkin araflt›rma
ve gelifltirme hizmetleri, bafllang›ç dönem-
de geleneksel yap›ya sahipken, son dönem-
lerde geleneksellikten uzaklaflma e¤ilimine
girmektedirler. E¤itime yard›mc› hizmetle-
rin bafllang›ç dönemdeki içbükey fleklinde
olan birikimli harcama deneyim fonksiyo-
nu, geleneksel yap›ya sahip oldu¤unu gös-
termektedir. Sonraki y›llarda pay›n›n düflü-
rülmesinin etkisiyle, yataylaflma e¤ilimine
girmekte; dolay›s›yla bu hizmet, bafllang›ç
dönemde geleneksel yap›ya sahipken son
dönemlerde geleneksellikten uzaklaflm›flt›r.
S›n›fland›rmaya girmeyen e¤itim hizmetle-
ri, gözlemlenen dönemin bafllang›ç y›llar›n-
da köflegenden uzak görüntü vermifltir.
Sonraki y›llarda harcama miktar›n›n daha
yüksek artt›r›lmas› sonucu, köflegene yak-
laflma e¤ilimine girmifltir. Dolay›s›yla s›n›f-
land›rmaya girmeyen e¤itim hizmetlerinin,
bafllang›ç dönemde geleneksel yap›ya sahip

de¤ilken, son dönemlerde gelenekselleflme
e¤ilimine girdi¤i gözlenmifltir. E¤itim alt
hizmetlerinden yüksekö¤retim hizmetleri,
e¤itime yard›mc› hizmetleri ve e¤itime ilifl-
kin araflt›rma ve gelifltirme hizmetlerine,
bafllang›ç dönemlerde daha yüksek harca-
ma miktar› ayr›ld›¤› ve sonraki dönemlerde
bu miktar›n epeyce düflürüldü¤ü gözlen-
mektedir. Bu nedenden dolay› geleneksel-
likten uzaklaflma e¤ilimine giren bu hiz-
metlerin, son y›llardaki harcama de¤erleri-
nin ilk dönemlere yak›n flekilde belirlenme-
ye bafllad›¤› görülmektedir. Bu durumun
ilerleyen dönemlerde devam ettirilebilmesi,
bu hizmetlerin geleneksel yap›lar›na tekrar-
dan sahip olabilmesini sa¤layacakt›r. S›n›f-
land›rmaya girmeyen e¤itim hizmetlerinin
gelenekselleflme sürecinin devam edebil-
mesinin sa¤lanabilmesi için, bütçeden ayr›-
lan harcama miktar›n›n son dönemlerdeki
gibi artt›r›larak devam etmesi gerekmekte-
dir. Sonuç olarak devletin öncelikli görev-
leri aras›nda, bireylere kaliteli bir e¤itim al-
mas›n› sa¤lamas›n›n olmas› gerekmektedir.
Bilgili bireyler refah art›fl›n› sa¤lad›¤›ndan,
devletin e¤itim hizmeti için bütçeden gere-
ken miktarda harcama yapmas› sonucu or-
taya ç›kmaktad›r.

Sa¤l›k hizmetlerine, Türkiye bütçesin-
den 2004 ve 2010 y›llar› aras›nda her y›l bir
önceki y›la göre artt›r›larak harcama mikta-
r› ayr›lm›flt›r. Oluflturulan birikimli harca-
ma deneyim fonksiyonu, köflegene yak›n
görüntü vermifltir. Dolay›s›yla sa¤l›k hiz-
metleri, gözlemlenen dönemde geleneksel-
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lik yap›s›n› koruyan bir hizmet olmaktad›r.
Sa¤l›k hizmeti, 2004 y›l›ndan itibaren t›bbi
ürünler, cihaz ve donan›mlara iliflkin ifller
ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hiz-
metleri, hastane iflleri ve hizmetleri, halk
sa¤l›¤› hizmetleri, sa¤l›k hizmetlerine ilifl-
kin araflt›rma ve gelifltirme hizmetleri ve s›-
n›fland›rmaya girmeyen sa¤l›k hizmetleri
olarak alt hizmetlere ayr›lmaktad›r. T›bbi
ürünler, cihaz ve donan›mlara iliflkin ifller
ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hiz-
metleri, hastane iflleri ve hizmetleri, sa¤l›k
hizmetlerine iliflkin araflt›rma ve gelifltirme
hizmetlerinin, benzer görüntü verdikleri
görülmüfltür. Bu hizmetlerin birikimli har-
cama deneyim fonksiyonlar›, köflegene ya-
k›n flekilde oldu¤undan gözlemlenen dö-
nemde bu hizmetler geleneksel yap›lar›n›
korumaktad›rlar. Halk sa¤l›¤› hizmetleri,
2006 ve 2008 y›llar› aras›nda köflegenden
uzaklaflma e¤ilimi göstermifl olsa da, bu
hizmetin genel olarak köflegene yak›n biri-
kimli harcama deneyim fonksiyonunun ol-
du¤u görülmüfltür. Bu ba¤lamda halk sa¤l›-
¤› hizmetleri, gözlemlenen dönemde gele-

neksel yap›s›n› korumakta; geleneksel hiz-
metler aras›nda yer almaktad›r. S›n›fland›r-
maya girmeyen sa¤l›k hizmetlerinin bafllan-
g›ç dönemde köflegenden uzak olan biri-
kimli harcama deneyim fonksiyonunun ol-
mas›, bu hizmetin bafllang›çta geleneksel
yap›ya sahip olmad›¤›n› göstermektedir.
2008 y›l›nda harcama miktar›n›n yüksek
miktarda artt›r›lmas›n›n etkisiyle, hizmete
ait fonksiyonun köflegene yaklaflma e¤ili-
mine girdi¤i gözlenmifltir. Bu ba¤lamda s›-
n›fland›rmaya girmeyen sa¤l›k hizmetleri,
bafllang›çta geleneksel yap›ya sahip de¤il-
ken son dönemlerde gelenekselleflme süre-
cine girmektedir. S›n›fland›rmaya girme-
yen sa¤l›k hizmetlerinin gelenekselleflme
sürecinin devam edebilmesinin sa¤lanmas›
amac›yla, Türkiye bütçesinden ayr›lan har-
cama miktar›n›n ilerleyen y›llarda artt›r›la-
rak belirlenmesi gerekmektedir. Sonuç ola-
rak sa¤l›kl› toplum, nitelikli insan gücü an-
lam›na gelmekte; bir ülkenin kalk›nmas›n-
da önem arz etmekte ve bu yüzden, sa¤l›k
hizmeti için de kamu harcamalar›ndan ayr›-
lacak miktar önemli hale gelmektedir.
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