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Tigran Honents (Ayd›nlat›c› Aziz Gregorios) Kilisesinin 
Freskolar› Ne Kadar Bizans’l›?*

How Much Byzantine Are the Frescoes of Tigran Honents Church?

Hatice ÖZYURT ÖZCAN*

Öz

Ermeni kilisesinin tarihi, dini e¤itimini Kapadokya’da alm›fl olan Aziz Gregorios’un
çal›flmalar› ile bafllar. ‹znik ve Efes konsillerini kabul eden Ermeni kilisesi Khalkedon
konsilinin ald›¤› kararlar› benimsemez ve monofizit kiliseler grubundaki yerini al›r. Bu
düflünce flekli onlar›n resme bak›fl›n› önemli ölçüde etkilemifl, özellikle duvar resmi XII.
yüzy›la kadar Ermeni sanat›nda göz ard› edilmifltir. XII. yüzy›ldan sonra Sis konsilinin ald›¤›
kararlar do¤rultusunda kiliseler resimle bezenmeye bafllar. Ancak monofizit Ermeniler nas›l
bir resim program› uygulam›flt›r. Bu sorunun cevab› fresklerle bezeli olarak çok az›
günümüze gelebilmifl yap›larda sakl›d›r. Bu yap›lardan biri Ani’de, Aziz Gregorios’a adanm›fl
bir XIII. yüzy›l yap›s› olan Honents kilisesidir. Bizim bu çal›flma ile yapmak istedi¤imiz fley,
monofizit inanca sahip olan ve bu noktada Ortodoks Bizans’tan ayr›lan Ermenilerin,
monofizit düflüncelerinin resim anlay›fl›na ne flekilde yans›d›¤›, Bizans resim program› ile
olan ba¤lant›lar› ya da ayr›l›klar›n› ortaya ç›karmak ve bu ba¤lamda Honents kilisesinin resim
program›n› de¤erlendirmektir. Bu de¤erlendirme, Orta Bizans dönemi duvar resimlerinin
yo¤un olarak bulundu¤u ve günümüze kadar ulaflabildi¤i birkaç bölgeden biri olan
Kapadokya’daki kiliselerin resim programlar› ile yap›lm›flt›r.

Anahtar kelimeler: Ermeni, duvar resmi, Aziz Gregorios 

Abstract
History of the Armenian Church starts with activities of Saint Gregorious, who received his
religious education in Cappadocia. The Armenian Church accepted ‹znik and Ephesus
councils but it did not obey the decisions taken by the Chalcedon council and it took its place
within the group of monophysite churches. This line of thinking deeply affected their
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approach to the painting, and especially wall paintings were neglected in the Armenian art
until the 12th century. After the 12th century, based on the decision taken by the Sis council,
churches were decorated with paintings. But what kind of painting program did the
monophysite Armenians follow? The answer of this question is hidden in the structures
decorated with frescoes only few of which remain today. One of these structures is the
Honents church, a 13th century structure, in Ani which is dedicated to Saint Gregorious.
When the structure’s painting program is examined, it is seen that, in addition to the frescoes
based on the Orthodox literature, some figures and compositions, which make the program
eastern, were applied, too. The important point which draws attention in the structure is the
eighteen scenes located in the western part about the life of Saint Gregorious. In Cappadocia,
translations about saint lives were important before iconoclasm, but they lost their importance
after iconoclasm; and in the 13th century in this structure, they reappear under the scenes
showing Jesus.      

Keywords: Armenian, frescoe, Saint Gregorius

Ermeni Kilisesinin tarihi, Ayd›nlat›c› ünvan›yla an›lan Aziz Gregorios’un III.
yüzy›l›n ortalar›nda ortaya ç›k›fl› ve çal›flmalar› ile bafllar (Atiya, 2005 s.345; Grousset
2005, s.118–12). IV. yüzy›la gelindi¤inde ise art›k H›ristiyanl›k, Ermeni Krall›¤›nda
resmi bir din durumundayd›. Böylece tarihte ilk kez bir devlet, halkla ayn› anda
H›ristiyanl›¤› kabul etmifl oluyordu1. Bu flekilde dini h›zla benimseyen Ermeniler, ‹znik
(Dvornik 1990, s. 5–9; Grousset, 2005, s.121) ve Efes konsiline (Dvornik, 1990, s. 11;
Wright 2004, s.166) temsilciler gönderip, bu konsilde al›nan kararlar› benimsemifllerdi
(Dvornik, 1990, s. 9, 12; Atiya, 2005, s.356). V.yüzy›ldan itibaren dört bölgeye ayr›lm›fl
olan Armenia Krall›¤› k›sa sürelerle elden ç›ksa da XI. yüzy›l›n sonuna kadar Bizans’›n
kontrolü alt›ndayd› (Grousset, 2005, s.614.) Bu dini ve co¤rafi birliktelik VI. yüzy›lda
dini yönden de¤iflti. Bunun sebebi Khalkedon (Kad›köy) konsilinde al›nan kararlard›.
451’de yap›lan Khalkedon konsülünün (Dvornik, 1990, s.16–20; Papodikus 1991, s.404;
Ostrogorsky, 1991, s. 55; Levchenko, 1999, s. 41–42) ald›¤› kararlar, H›ristiyanl›kta ilk
büyük mezhep ayr›l›¤›n›n bafllang›c› oldu (Ostrogorsky 1991 , s. 55, 58). Do¤u kilisesi,
Bat› taraf›ndan monofizit2 olarak tan›mlan›rken, Bat› kilisesi, Do¤uda diyofizit olarak
adland›r›l›yordu (Atiye, 2005, s. 87). Bu kadar büyük bir kopufla neden olan karar: Efes
konsilinde kabul edilen ‘‹sa Mesihin kiflili¤inde tek bir tabiat, tanr›sal tabiat oldu¤u’
fleklindeki görüflün (Dvornik, 1990, s. 13) Khalkedon’da ‘‹sa Mesihte iki –insani ve
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1 Bu olay 313’deki Milano Ferman›ndan 12 y›l önce meydana gelmifltir. Bkz., Atiya 2005, s.348;  Baz›

araflt›rmac›lar taraf›ndan bu tarih 288’lere kadar indirilmifltir. Grousset: 2005, s.119. 
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Tanr› ve insan   ikilemi yoktur. Tanr› insan bedeninde gelmifltir. Kutsal ruh, baba ve o¤lu yani Ayia

Triada’y› kabul etmez. Bkz., Korat, 2003, s.54;  Kazhdan 1992, s.1398–99; Todd, s.187–188.



Tanr›sal- tabiat ve tek bir kiflilik oldu¤u’ görüflüne dönüfltürülmesiydi (Dvornik 1990, s.
16). Bu yeni formül, Bizans ve Latin kiliseleri taraf›ndan kabul edildi (Dvornik 1990, s.
17; Grousset, 2005, s. 226–227). 

Khalkedon Ruhani Konseyi s›ras›nda Perslerin istilas›na karfl› mücadele sürdüren
Ermeni H›ristiyanlar› (Honigman, 1970, s. 17; Ostrogorsky, 1991, s. 86; Grousset, 2005,
s. 223–224)konsil kararlar›ndan sonra ç›kan Do¤u - Bat› kiliseleri aras›ndaki fikir
çat›flmas›nda hemen bir durufl alma f›rsat› bulamad›. Ancak 506’da, bu konuyu bir karara
ba¤lamak ad›na tüm Ermeni, Gürcü (‹beria)3 ve Hazar piskoposlar›n› Dvin’de bir genel
sinod toplant›s›na ça¤›rd›. Bu sinod sonunda, Khalkedon kararlar›n›n kabul edilemezli¤i
belirtilerek, oy birli¤i ile Efes’te ilan edilen iman flartlar›na ba¤l› olundu¤u aç›kland›.
Böylece Armenia, Do¤u monofizit bölgesindeki yerini ald›4. 554 y›l›nda II.Narses
taraf›ndan Dvin’de ikinci defa toplanan sinod ile Ermenilerin Efes kararlar›na ba¤l›l›¤›
pekifltirildi (Ormanian, 1954 , s. 21–29; Küçük, 1997, s. 45; Grousset, 2005: 196 ).

Bu tavr›n siyasi sonuçlar› Armenia’n›n gelece¤i aç›s›ndan son derece önemli oldu.
Ermeni kilisesinin ba¤›ms›z bir H›ristiyan kilisesi olarak kurumlaflmas› ve Grek
Ortodokslu¤u ile ilahiyat yönünden kopuflu, Armenia Krall›¤› ile Bizans aras›nda büyük
bir uçurum yaratt› (Atiya 2005: 229). Ermeni as›ll› olup Ortodokslu¤u kabul etmifl
birçok Bizans ‹mparatoru, Armenia’y› Ortodokslu¤a döndürmek için birçok yol
denediyse de baflar›l› olamam›flt›r5. Doktirin konular›nda Ermeni kilisesine, Bizans’dan
gelen her yaklafl›m geri çevrilmifl, Yunanca ve Süryanice reddedilerek bütün dinsel
kutlamalarda Ermenice kabul edilmifl, Kitab-› Mukaddes, 433’de Ermeniceye çevrilerek
dine ulusal bir karakter kazand›r›lm›flt› (Ormanian, 1954, s. 15–19; Atiya, 2005, s. 370–71).

Bu tarihi kopufl kilise düzenlemesinde de Bizans ile Ermeni sanat› aras›nda
birtak›m farkl›l›klar›n oluflmas›na neden olmufltur (Yalç›n, 2004, s. 32 vd., 46 vd.).  

Do¤u monofizit H›ristiyanl›¤›nda özellikle ikonalara karfl› bir durufl vard›. ‹kona
k›r›c›l›¤› mant›¤›n›n temelindeki ilke  fludur; ‹sa’n›n ac› çekerken resmedilmifl olmas›,
Tanr›n›n ac› çekmesi anlam›na gelmektedir. Ayr›ca ikonalar›n ve resimlerin ‹sa’n›n
insan biçimli oldu¤unu onaylayan bir görünüm yaratt›¤› ve bunun da onun ikili bir
do¤as› (‹nsan- tanr›) oldu¤unu savunmak anlam›na geldi¤i için bu tip resimler, tanr›n›n
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3 ‹beria bu sinod da monofizitli¤i benimsediyse de VII. yüzy›l›n bafl›nda Do¤u Roma cemaatine(

Ortodokslu¤a) geri döndü. Bkz., Haldon 2007: 54.   
4 Süryani, K›pti, Habefl ve Ermeni Kiliseleri Monofizit kiliseleri grubunu oluflturmaktad›r. Bkz., Atiya

2005, s.356; Grousset 2005, s. 228;Ormanian 1954, s.23; Ayd›n 1991, s.16–18:  Haldon 2007, s.87.
5 Ermeni as›ll› Bizans ‹mparatorlar›ndan Herakleios, Ermeni kilisesini Khalkedon doktrinine sokmak için

663’de bir bölge konsili   toplam›flt›r. Bkz., Garsoian 1985, s.225; Kaegi 2000, s.137;Grousset 2005,

s.260; Özcan 2007, s.85; Haldon 2007, s.55; Heraklios’un arkas›ndan   Bizans Patri¤i Photios’da

Ermeni Kilisesini Ortodokslu¤a döndürmek için birçok yol denediyse de baflar›l› olamam›flt›r. Detayl›

bilgi için bkz., Grousset 2005, s.363–364.



insan niteli¤ini elefltiren Ariusçulu¤a6 yönelmifl bir sapk›nl›k olarak kabul edilmifltir
(Haldon, 2007, s. 86). Bu sebeple de monofizitler ikona reddeden H›ristiyanlard›7. Öyle
ki resim düflmanl›¤›n›n (Dvornik, 1991, s. 23–24) kökeninde, genel olarak Yahudiler ve
Müslümanlarla birlikte monofizit H›ristiyanlar›n da oldu¤u ve ikona k›r›c› gruplar›n ilk
olarak Ermenilerin yaflad›klar› bölgelerden ve büyük olas›l›kla da Bizans- ‹ran s›n›r›ndan
geldikleri baz› kaynaklarda ileri sürülmektedir (Grabar, 1998, s. 223).

Resim konusundaki bu sapk›nl›k düflüncesi, Ermeni dini mimarisi içinde duvar
resminin geliflmesine ve uygulamas›na bir dönem engel oldu. VII. yüzy›la kadarki erken
devir Ermeni kiliselerinin çok az›nda, duvar resmine rastlanm›flt›r. Bunlar›n da sadece
apsis k›s›mlar›n›n boyand›¤› anlafl›lmaktad›r (Thierry 1989, s. 80, fig.40)

Ermeni Krall›klar› dönemine (IX- XII. yüzy›l ) gelindi¤inde, duvar resmi konusunda
farkl› tutumlar›n oldu¤u dikkati çeker. Ani Krall›¤› Khalkedon’culu¤a ba¤l›l›k olarak
görülece¤inden duvar resmini tamamen yasaklam›flt›. Ancak di¤er krall›klarda ve
Ermenilerin bulundu¤u farkl› bölgelerde böyle bir yasak uygulanmamakla birlikte, duvar
resmi Ermeni sanat›nda bir gelenek oluflturmad›¤›ndan çok az yap›da yer alm›flt›. Bu
yap›lardan en önemlisi Akdamar Kilisesi’dir (Nersessian, 1965, s. 1978). Yap›n›n,
bugün freskolar›n›n büyük bir k›sm› harap olmufl olsa da, yap›ld›¤› dönemde en az d›fl
süslemeleri kadar dikkat çekici olmufltur.

1204’de yap›lan Sis (Kozan) konsili, Ermeni duvar resminde yeni bir dönemi
bafllatm›flt›r. Konsil’de al›nan, azizlerin ve ‹sa’n›n tasvir edilebilece¤i karar› sonucunda,
yeni yap›lan kiliselerde ve var olan yap›larda Duvar resmi daha çok yer almaya bafllad›.
Bu sanat formu Ermeniler için çok yabanc› oldu¤undan kilise yapt›r›c›lar›, ilk olarak
Gregorian ressamlarla çal›flt›. Bizans üslubuna sahip Gürcü ustalar, bu vesile ile
Ortodoks ikonografisini ve Bizans sitilini Ermeni yap›lar›na yans›tt›lar. Gürcü ve
Bizansl› ustalar yan›nda yetiflmifl Ermeni ressamlar da vard›. Bunlar›n kendi bafllar›na
yapt›klar› eserlerde, Bizans etkisinin yan›nda, taflral› karakterler de görülmektedir. Bu
flekilde XIV. Yüzy›la kadar gelen Ermeni duvar resmi, bu dönemden itibaren ortada
hiçbir sebep yokken tamamen kayboldu (Thierry, 1989, s.207).

Sis konsili kararlar› do¤rultusunda Ermeni Sanat› içinde resmi bir serbestlik
kazanan duvar resminin en iyi korunmufl iki örne¤inden8 biri, Ani’deki Tigran Honents
Kilisesidir (Thierry, 1989, s.208).
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6 Arius (250–336) ‹skenderiye’deki kilisenin diyakozlar›ndand›. Bir çileci oldu ve teslisi  ‘Tanr›n›n insan

haline gelebilece¤i fikrinin  kabul edilemez’ olarak aç›klay›nca birçok ça¤dafl› için sapk›nl›k anlam›na

gelen bir doktirin üretmifl oldu. Onun bu görüflüne inanlar Ariusçu olarak adland›r›ld›. Detayl› bilgi için

bkz., Haldon 2007, s.85-87.
7 Bu düflüncelere sahip, kutsal üçlemeyi reddeden monofizitlik, ikona k›r›c›l›k hareketinin bafl› olarak kabul

edilmifltir. Ostrogorsky 1991, s.149; Grabar 1998, s.229–41.    
8 Di¤eri Kobary Kilisesidir. Bkz., Thierry 1980, s.103-21; 1986, s.223-26.   



Ani’nin güneydo¤usunda, M›¤m›¤ deresinin Arpaçay’a kar›flt›¤› noktan›n
üzerindeki kayal›k alanda yer alan kilise (Therry, 1989, s. 487; 1993, s.1), Ermenice
kitabesine göre (Lynch, 1965, s.374; Thierry, 1993, s.70–73) Tigran Honents ad›nda bir
Ermeni tüccar taraf›ndan 1215 y›l›nda yapt›r›lm›flt›r (Thierry, 1993, s.4).

Kilise, Ermeni mimarisinde yayg›n bir kullan›m gösteren dört duvar payandas›
üzerinde yükselen merkez kubbenin etraf›n›n dar haç kollar› ile çevrilmesinden oluflan
bir plana sahiptir (fig.I)9. Yap›n›n bat› k›sm›nda sonraki bir dönemde eklendi¤i anlafl›lan
jamatun ve flapel bulunmaktad›r. Yap›n›n tamam›, jamatun ve flapelin apsis k›sm›, XIII.
yüzy›l özellikleri gösteren duvar resimleri ile bezenmifltir10.

Yap›n›n freskolar›n› konu alan befl makale ve bir kitap bulunmaktad›r11. Bu
makalelerden dördü Kakovkin’e aittir12. Araflt›rmac› biri sempozyum bildirisi olan bu
makalelerinde, kilise içindeki duvar resimleri bölümler halinde incelemifltir. Drampian-
Katonjian ikilisinin haz›rlad›¤› çal›flmada ise duvar resimleri bir bütün halinde
tan›t›lm›flt›r13. Bu yap› ile ilgili son eser, 1993 y›l›nda Thierry taraf›ndan yaz›lm›fl olan
kitapt›r (Thierry:1993). Bu araflt›rmalar›n hepsi mevcut resimlerin tan›t›lmas›na
yöneliktir. Bizim bu çal›flma ile yapmak istedi¤imiz fley, monofizit inanca sahip olan ve
bu noktada Ortodoks Bizans’tan ayr›lan Ermenilerin, monofizit düflüncelerinin resim
anlay›fl›na ne flekilde yans›d›¤›, Bizans resim program› ile olan ba¤lant›lar› ya da
ayr›l›klar›n› ortaya ç›karmak ve bu ba¤lamda Honents kilisesinin resim program›n›
de¤erlendirmektir. Bu de¤erlendirme, Orta Bizans dönemi duvar resimlerinin yo¤un
olarak bulundu¤u ve günümüze kadar ulaflabildi¤i birkaç bölgeden biri olan
Kapadokya’daki kiliselerin resim programlar› ile yap›lacakt›r. Resimlerle bezeli birçok
kilisenin bulundu¤u bu bölgedeki yap›lardan, plan  olarak  Honents kilisesi  ile
benzerlik gösteren  ve  genifl  bir  siklus  içeren,  K›l›çlar14,  Elmal›15,  Karanl›k16 ve
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9 Plan flemas› ve Ermeni mimarisi içindeki yeri, ‹stanbul Teknik Üniversitesi’nde yap›lan SOMA 2007

sempozyumunda, taraf›mdan bildiri olarak sunulmufltur. Bildiri bas›m aflamas›ndad›r.
10 Thierry 1993, s.4; Jamatun hakk›nda detayl› bilgi için bkz.,Thierry 1993, s.75- 84; Yalç›n 2004: 94-96;

flapel için bkz., 1993, s.84-85.   
11 XX. yy araflt›rmac›lar›ndan önce yap›y› görenler; Texier 1842, s.98,115, 149, Pl. XXI, XXII, XXIV;

Abich, s.1887, 2.197–9; Sargisean  1864, s.124–8; Muravjev, 2, s.276; Brosset 1851, s.127–8; 1860:
13–14; Lynch 1901, s.374–5; Marr 1921, s. 68-9; 1934, s.33-5; Strzygowski  1918, s.201–2, 298–302.   

12 Kakovkin 1985, s.174–7; 1987, s.108–14; 1989, s.30–2; 1990, s.227–36.
13 Drampian-Katonjian 1990, s.41–65.
14 K›l›çlar Kilisesinin resim program› için bkz., Jerphanion 1942, s.I, 1,199-242, Lev.9,2, 44-58; Restle

1967, s.I, 18-22, 57, 131–133, res.251–278; Cave 1985; Coflkuner 2002.   
15 Elmal› Kilisesinin resim program› için bkz., Jerphanion 1942, s.I, 2, 431-454, Lev.113-124; Restle

1967, s.I, 123-125, II,160–192.  
16 Karanl›k Kilisesi’nin resim program› için bkz., Jerphanion 1942, s.I, 2, 393-430, Lev.95, 2, 96-110,

111, 1-3, 112; Restle I, 129–130, II, res. 218–244; Yenip›nar- fiahin 1998; Ozil 1988:, s.165-182;
Tanburo¤lu 2001.    



Çar›kl›17 Kiliseleri ile Y›lanl›18 Kilisenin freskleri karfl›laflt›rma örnekleri olarak
seçilmifltir19.

Kilise içindeki resim program›n› on bölüm alt›nda toplayabiliriz20:
I. Kubbe ve Kasnak, II. Apsis k›sm›ndaki sahneler, III. Meryem’in yaflam siklusuna

ait sahneler, IV. ‹sa’n›n yaflam siklusuna ait sahneler, V. Aziz figürleri, VI. Aziz
Gregorios’un hayat›na ait sahneler, VII. Haç, VIII. Melek figürleri, IX. Tevrat’tan
al›nm›fl sahneler, X. Di¤er Sahneler.

I. Kubbe ve Kasnak: Yap›n›n orta nefi üzerinde yükselen tek kubbesi içinde
Pantokrator ‹sa ve etraf›nda uçan melek figürlerinin tasvir edildi¤i sahne çok tahrip
oldu¤undan güçlükle anlafl›lmaktad›r. Kasnakta Meryem azizlerle birlikte yer al›rken,
pencere aralar›na on alt› peygamber ikiflerli gruplar halinde yerlefltirilmifltir21.

II. Apsis sahneleri: Kilisesinin apsis program› fleritler halinde ifllenmifl üç
sahneden oluflmaktad›r. Üst fleritte apsis yar›m kubbesinde deesis, orta fleritte kominyon,
alt bölümde ise azizler yer al›r(fig.II,1). 

Deesis’in kökeni ‘son yarg›’ sahnesidir (Cutler, 1987,s. 145).Bu sahnenin  VI.
yüzy›ldan beri bilinen bir konu olmas›na ra¤men resim sanat›nda yayg›n olarak
kullan›lmaya bafllamas› XI. yüzy›lda olmufltur (Velmans, 1999, s. 58). Kutsal arac›l›k
kavram›n›n anlat›ld›¤› bu sahne, birçok mezar flapelinin ikonografik program›nda da yer
alm›flt›r22. Honents Kilisesi’nin deesis sahnesi, d›fla tafl›nt›s› olmayan apsis yuvarla¤›n›n
üst bölümünde yer al›r (fig.II.1). Bu sahneden günümüze çok az kal›nt› ulaflm›flt›r.
Benzer düzenlemeyi Kapadokya’daki Elmal› ve Karanl›k kiliselerinin apsis yar›m
yuvarla¤›nda da görmek mümkündür ( Velmans, 1999, s. 58, res. 41- 42).

Kilise apsisinin orta fleridinde ‘Havarilerin Kominyonu’ sahnesine yer verilmifltir
(fig.II.2). ‘Kominyon’ Bizans resim sanat›n›n XI. yüzy›ldan itibaren apsis program›na
dahil etmifl oldu¤u bir sahnedir (Ötüken, 1984, s. 150). Erken örnekleri Serres’teki
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17 Çar›kl› Kilisesi’nin resim program› için bkz., Jerphanion 1942: I, 2, 455-473, Lev.125-132; Restle

1967: I, 126, II, lev.193–217; Hild- Restle 1981; Rodley 1985.
18 Y›lanl› Kilise’sinin resim program› için bkz., Jerphanion 1942: I, 481-83, Pl. 133.4,   134.2, 4; Restle

1967: I, 130–131, II, Pl.245–250; Rodley 1985.           
19 K›l›çlar, genifl bir siklusa sahip, ayn› zamanda kapal› Yunan haç› tipinde bir yap› oldu¤u için, di¤erleri

de XIII. yüzy›la  ait Honents ile ayn› dönemden freskolara sahip olmalar›n›n yan› s›ra K›l›çlar gibi plan

olarak da Honents’e benzemeleri sebebi ile seçilmifl yap›lard›r.   
20 Fresklerin renk ve kompozisyon düzenleri Thierry’de detayl› biçimde anlat›ld›¤› için burada

tekrarlanmam›flt›r. Bkz., Thierry 1993: 21–62.  
21 Yap›n›n kubbe ve kasnak düzenlemeleri karfl›laflt›rma yapaca¤›m›z örneklerde görülmezken, Ihlara

vadisindeki A¤açalt› ve K›rkdam    Alt› kilisesinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. A¤açalt› için bkz., Restle

1967: III, LV, 487; K›rkdam Alt› için bkz., III, LX, 510.
22 Kariye Parekklesionu bunlardan birid›r. Detayl› bilgi için bkz., Akyürek  1996: 127 vd.



Metrapolis (Wessel, 1966, s. 239). Ohri’deki H.Sophia ve Kiev H.Sophia’s›nda
(Velmans, 1999, s. 104, res.40) karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kapadokya’da, K›l›çlar
Kilisesi’nin prothesisinde de görülmüfltür (Restle, 1967, s. II, 278). 

III. Meryem’in yaflam siklusuna ait sahneler: Meryem siklusuna ait üç sahne
bulunmaktad›r. Bunlar; Müjde, Do¤um, Koimesis ve Pentakost’dur (fig.III,IV,2,3).

Müjde sahnesi, Bakire Meryem’in tanr›n›n selam› ile hamile kalmas›n› anlat›r.
Asl›nda bu sahne, ‹sa’n›n hayat› siklusunun bafllang›c› olarak da kabul edilmektedir.
Kompozisyon yap›da, kuzeydo¤u ve güneydo¤udaki duvar yüzeyleri üzerinde iki parçal›
olarak ifllenmifltir (fig.II,5,5;fig.12). Sa¤lam olan güneydo¤u tonozda Meryem figürü yer
al›rken, bugün oldukça harap durumdaki kuzeydo¤u tonozda Cebralin oldu¤u kalan
izlerden anlafl›lmaktad›r. 

Honents’de oldu¤u gibi, Meryem ve Cebrail’in iki kemer üzerinde ayr› olarak tasvir
edildi¤i Kapadokya örnekleri So¤anl›dere’deki Karabafl (XI. yüzy›l), Damsa’daki Haç
(XIII.yüzy›l) ve Gülflehir’deki Karfl› Kilise’dir (1212)23. Bizans resim sanat›nda ilk
olarak Kiev H. Sophia’s›nda (Rice, 1968, s. 159) uygulanan  ‘karfl›l›kl› yerlefltirme’
düzeni, XII. ve XIII. yüzy›lda yayg›nlaflm›flt›r (Kalopissi, 1975, s.  31).

Do¤um, tüm H›ristiyan dünyas›nda en s›k resmedilen sahnelerdendir. Sahne,
yap›n›n güney haç kolunun üst aynal›¤›nda, ortadaki pencerenin iki yan›n› kaplayacak
flekilde yerlefltirilmifltir (fig.III,12). Müjde sahnesinin devam› niteli¤inde olan do¤um
sahnesi, Göreme Karanl›k ve Elmal› Kiliselerinde de burada oldu¤u gibi müjde
sahnesinin devam›nda yer alm›flt›r. Ancak bu yap›larda sahne, kuzey haç koluna
al›nm›flt›r24. 

Meryem’in ölümünü anlatan apokrif kaynakl› Koimesis sahnesi, yap›da güney haç
kolundaki üç parçal› resim program›n›n en alt sahnesini oluflturmaktad›r (fig.III,14).
Ortodoks litürjisinin on iki büyük yortusundan biri olarak kabul edilmesine karfl›l›k,
Kapadokya’da az say›daki yap›da uygulanm›fl, ço¤unlukla siklus d›fl› b›rak›lm›fl bir
sahne olup, yap› içindeki yeri de de¤iflkendir25. Kapal› Yunan haç› planl› yap›lardan
sadece  K›l›çlar’da bu sahneye rastlanm›flt›r26. Y›lanl› Kilisede ise Honents de oldu¤u
gibi sahne, güney haç kolunun alt k›sm›nda yer almaktad›r (Ötüken, 1990, s. 61).

Meryem siklusu içinde yer alan son tasvir pentakost olup, kilisenin kuzey haç
kolunun al›nl›k k›sm›nda yer al›r (fig.IV,23). On iki yortu sahnesinden biri olmas›na
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23 Ötüken 1984, s.154; Kapadokya örnekleri için bkz., Jerphaion 1942, s.II, 2, 486-47; Schiemenz 1966,

s.313-321.
24 Karanl›k Kilisede, saat yönünün tersi bir s›ralama uygulanm›flt›r.Bkz.,Ötüken  1984, s.152, 153,157. 
25 Ötüken Kapadokya’da inceledi¤i 54 yap›dan 18’inde bu sahneyi tespit etmifltir. Bkz., Ötüken1984, s.150.
26 Ötüken 1984: 150; Koimesisin Kapadokya örnekleri için Bkz., Jerphanion 1942, s.II, 2, 492; Restle 1967,

s.II, 25, 34; Thierry 1963, s.79–80, Lev. 39b, Lev. 51b–52, Lev.78; Lafontaine- Dosogne 1973, s. 741–52. 



karfl›n ayn› Koimesis gibi, Kapadokya bölgesinde oldukça az say›da kullan›lm›fl olan bir
di¤er tasvirdir27. Kapadokya’daki geç dönem örneklerinden, Göreme Elmal›, Çar›kl› ve
Karanl›k Kiliseleri’nde Koimesis ile birlikte siklus d›fl› b›rak›l›rken, X.yüzy›la
tarihlenen, genifl sikluslu K›l›çlar Kilisesi’nin bat› haç kolunun tonoz al›nl›¤›nda bu
sahneyi görmek mümkündür28.

IV. ‹sa’n›n yaflam siklusuna ait sahneler: Bu sahneler Honents Kilisesi’nde iki
grup alt›nda toplanarak de¤erlendirilmifltir. Birincisi ‹sa’n›n mucizeleri, di¤eri ise
‹sa’n›n çektikleridir (fig.III,IV; fig.2,3,4,5).

Lazarus’un Dirilifli29, ‹sa’n›n mucizelerine ait tek sahne olarak yap›da karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Lazarus, geliflmifl Kapadokya örneklerinde oldu¤u gibi mezar›n d›fl›nda
canlanm›fl bir flekilde tasvir edilmifltir30. Sahne yap›n›n, üç fleride bölünmüfl kuzey haç
kolunun orta k›sm›nda yer almaktad›r (fig.IV, 24). Göreme’deki Çar›kl›, Elmal› ve
Karanl›k kiliselerinde de Honents’de oldu¤u gibi naosun haç kollar›na yerlefltirilmifl olan
sahne31 düzen olarak da Honents örne¤ine benzemektedir.

‹sa’n›n çilesi ‘Kudüs’e girifl’ sahnesi ile bafllar32. Bu da güney haç kolundaki üç
katl› resim program›nda do¤um ve koimesis sahneleri aras›ndad›r (fig.III,13).
Kapadokya bölgesindeki yap›lar›n ço¤unda kullan›lm›fl bir sahne olup kilise içindeki
yeri genellikle de¤iflebilmektedir. Göreme’deki Karanl›k Kilise’de ‹sa’n›n çektikleri
dönemine ait sahneler güney haç kolunda toplanm›fl olmas›na ra¤men, ‘Kudüs’e girifl’
tasviri bat› haç kolu tonozu içine al›nm›flt›r33. Çar›kl› ve Elmal› Kiliselerinde de bu tasvir
kullan›lm›flt›r ( Restle, 1967, s. III, 194, 177, 178).

Güneybat› cephe duvar›nda yer alan üç sahne ve devam›nda bat› girifl kap›s›
üzerinde bulunan iki sahne, yap›da kronolojik bir flekilde dizilmifl, ‹sa’ya ait son befl
çevrimi oluflturmaktad›r. Bunlardan, ‘çarm›hta ‹sa’, ‘çarm›htan indirilifl’ ve ‘bofl mezar
bafl›nda kad›nlar’ sahneleri, kilisesinin güney bat› cephesinde yer almaktad›r (fig.III,
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27 Ötüken Kapadokya’da inceledi¤i 54 yap›dan 11’inde bu sahneyi tespit etmifltir. Ötüken 1984,s.149.
28 Restle 1967,s. II,275.
29 Lazarus tasvirleri için bkz., Meuser 1971,s.33-38.
30 Jerphanion Kapadokya’daki Lazarus tasvirlerini iki gruba ay›r›r. Birinci grup örneklerde Lazarus,

mezarda ölü olarak tasvir edilmifltir.  Bu Arkaik tipe girer. ‹kinci grup da Lazarus mezar›n önünde ve

canlanm›flt›r. Bu da geliflkin örnektir. Bkz., Jerphanion 1942, s.I, 84, 387; Ötüken 11980, s.307. 
31 Jerphanion 1942: Elmal› için bkz., III, 219, lev.48, Çar›kl› için bkz., II, 412, Lev.103, Karanl›k için

bkz., s. II, 343, Lev.79.   
32 Bizans Sanat›nda ‘Kudüs’e girifl sahneleri’ için bkz., Wessel 1971, s. 22- 30. 
33 Ötüken, ‘Kudüse girifl’ sahnesinin bat› tonoza al›narak hem sembolik anlamda kilise mekân›na giriflin

vurguland›¤›n› hem de güney ve kuzey duvarlardaki sahnelerle konusal bütünlü¤ün sa¤land›¤›n›

belirtmektedir. Bkz., Ötüken 1984:, s.152–53; Restle 1967, s. II, 234.



19,20,21). Çarm›htan indirilifl ve bofl mezar karfl›l›kl› tonozda yer al›rken, çarm›hta ‹sa
sahnesi, bunlar›n hemen alt›ndaki duvar al›nl›¤›na yerlefltirilerek, adeta üçlü bir triptikon
oluflturulmufltur. Benzer düzenleme Karanl›k Kilisede de görülür (Restle, 1967, s. II,
233, 237, 239). Buradaki fark, çarm›htan indiriliflin yerini Anastasis sahnesinin alm›fl
olmas›d›r (Ötüken, 1984, s. 153). Kompozisyonlar›n kilise içindeki yeri konusunda da
bir tak›m farkl›l›klar görülür. Karanl›k ve Elmal› Kiliselerinde, güney ve güneydo¤u haç
kolu üzerine (Ötüken, 1984 s. 152, 157), Çar›kl›’da kuzey ve kuzeydo¤u haç koluna
(Restle, 1967 s. II, 209, 210, 211) yerlefltirilen bu sahneler, Honents’de girifle do¤ru
kayd›r›lm›flt›r. Kilisede ‹sa’ya ait son iki sahne, bat› girifl kap›s› üzerindeki pencerenin
iki yan›na yerlefltirilmifl olan Anastasis ve ‹sa’n›n kad›nlara görülmesi sahneleridir
(fig.5). Apokrif Nikodemus ‹ncili’nde tam metin olarak yer alan Anastasis sahnesi, IV.
yüzy›ldan itibaren kilise litürjisi içine girmifl, ‹konoklazma döneminden sonra ise
betimlenmeye bafllanm›flt›r (Kartsonis, 1986, s.30, 96). Bizans duvar resmi
ikonografisinde Anastasis sahnesi, ikonografik program içindeki yerine ve di¤er
sahnelerle olan ba¤lant›s›na gore, iki farkl› fleklide karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bunlardan
birincisi ölümle ilgili mezar ikonografisi34, di¤eri ise Honents kilisesinde de oldu¤u gibi,
‹sa’n›n hayat›na ait di¤er sahneler ile birlikte yer ald›¤› yortu çevrimidir35.

V. Azizler: Yap›n›n resim program›nda ‹sa ve Meryem siklusundan sonra ikinci
a¤›rl›kl› temay› aziz ve azize betimleri oluflturmaktad›r. Bu betimlerde ‹sa’n›n havarileri,
din flehitleri, kilise babalar›, azizlik mertebesine ulaflm›fl keflifller, rahipler, papazlar, eski
ahit peygamberleri yer almaktad›r36.

Bunlar›n yap› içindeki da¤›l›mlar›nda hiyerarfli dikkate al›narak, yüksek bölümlere
Peygamberler ve Havariler yerlefltirilmifltir. Apsis kemer al›nl›¤›nda madalyon içinde
peygamberler yer al›rken (fig.II,7), kubbeye geçifl sistemlerinde yine madalyon içine
al›nm›fl ‹ncil yazarlar›na yer verilmifltir(fig.I,4). Apsis yar›m yuvarla¤›n›n en alt
bölümünde beflerli iki grup halinde yerlefltirilmifl resmi giysili piskopos ikonlar›
bulunmaktad›r (fig.II, 3, 8, 9). ‹konografik program içinde aziz ve piskoposlar›n bu
flekilde apsis yar›m yuvarla¤›n›n alt k›sm›na yerlefltirilmeleri özellikle Palaiologoslar
döneminde yayg›nlaflm›flt›r (Akyürek, 1993, s.128). Göreme Karanl›k Kilise’de de bu
kompozisyonu apsis program›nda görmek mümkündür (Akyürek, 1998, s.280). Yap›n›n
dar yüzlü yan duvarlar› üzerinde, altl› üstlü ya da karfl›l›kl› olarak yerlefltirilmifl azizler
yer almaktad›r. Bunlardan dört tanesi Stylites azizlerindendir. Stylites azizleri yap›n›n
bat› yönündeki duvar payandalar›n›n ön k›s›mlar›na yerlefltirilmifl gömme sütunlar
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34 Mezar ikonografisindeki Anastasis sahnesi hakk›nda detayl› bilgi için bkz., Akyürek 1996, s.109.
35 Yortu sahneleri için bkz., Demus 1948, s.22; Taft 1991: 868; Kitzinger 1988:51. 
36 Bu azizlerin isimleri için bkz., Thierry 1993, s.22-24, fig.7.



üzerinde resmedilmifllerdir (fig.III,17;IV,28). Sütunlar üzerinde yaflayan Stylites
azizleri37 Kapadokya bölgesindeki baz› kiliselerde de yer almaktad›r. Ancak bu
yap›larda figürler, Honents’den farkl› olarak naosun apsise yak›n bir köflesinde ya da
apsisin içine yerlefltirilmifltir. XIII. yüzy›ldan Orta Hisar Ali Reis Kilisesi’nde naosun
kuzey duvar›n›n do¤u köflesinde bu tip tasvirlere yer verilmifltir (Asutay, 1996, s. 110).
Çölde ç›plak ve tek bafl›na yaflayan keflifl Onophoriosda yap›n›n, güneybat› duvar
payandas› üzerinde resmedilmifl figürlerden biridir (fig.III,18). Keflifl Onophorios,
Göreme’deki Y›lanl› Kilisesi’nde (Restle, 1967, s. II, 248, 249) tasvir edilmifltir. Yap›n›n
naosunun güneybat› duvar payandas›n›n iki bölmeli kompozisyon düzenin alt k›sm›nda
asker azizlerden Aziz Georgios ve Aziz Theodoros tasvirleri yer almaktad›r (fig.III,
16;fig.11). Aziz Georgios, Bizans duvar resminde en fazla tasvir edilen azizlerdendir.
Genellikle Aziz Theodoros ile birlikte at üzerinde resmedilmifltir (Scholz 1982, s. 243-
253). Bu azizlerin ayr› ayr› gösterildi¤i örnekler de bulunmaktad›r38. Kapadokya’da
Göreme’de Y›lanl› Kilisesi’nde ( Restle, 1967, s. II, 246, 247 ), at üzerinde ve bir
ejderhayla mücadele ederken resmedilen ikili, Honents’de cepheden ayakta karfl›l›kl›
olarak yerlefltirilmifl bir biçimde ve bafllar›n›n üzerine de bir pantokrator ‹sa figürü
konmufl vaziyette resmedilmifltir.

VI. Aziz Gregorios’un hayat›na ait sahneler: Do¤u H›ristiyan toplumlar›nda
Azizlerin, inananlar›n üzerinde çok önemli etkileri olmufltur.  Bu kutsal kifliler, ya
H›ristiyanl›k u¤runa ölmüfl ya da çileler çekmifl bir dindar olarak her zaman tanr› ile
yak›n iliflkiler kurmufllar ve insanüstü özellikleri ile de azizlik derecesine yükseltilerek
inananlardan büyük sayg› görmüfllerdir (Magdolino, 1981, s. 51–66; Akyürek, 2002, s.
1). Ço¤unlu¤u Aristokrat ve zengin ailelerden gelen ve iyi e¤itim görmüfl kifliler olan
azizler bu sayg› do¤rultusunda, ölüm y›l dönümlerinde (yortu günleri) an›lmakta,
adlar›na kiliseler ve manast›rlar yap›lmakta ve betimleri kiliselerin duvarlar›n›
süslemektedir (Akyürek 2002, s. 3).

Ermeni H›ristiyanl›¤›n›n kurucusu olarak kabul edilen Aziz Gregorios’da (Krikor)
bunlardan biridir (fig.13) (Atiya, 2005, s. 345). Aristokrat bir aileden gelen Gregorios,
dini e¤itimini Kapadokya’da alm›fl ve ilk H›ristiyan ulular›ndan yeni dinin esaslar›n›
ö¤renmifltir. Pagan yerli halk aras›nda H›ristiyanl›¤› yaymak için Krall›¤›na
döndü¤ünde, III. Trdat taraf›ndan a¤›r iflkencelere maruz kalm›flt›r39.
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bilgi için bkz., Atiye 2005, s. 207-216.   
38 ‹konalar üzerinde tek olarak gösterilmifl örnekleri için bkz., Helen, Evans,Wixom 1997, s.129, res.76;

158, res. 104.   
39 Aziz Gregorios hakk›nda daha fazla bilgi için bkz., Malan 1868; Nersessian 1966, s. 98-108; Atiya

2005, s. 346-47.



Aziz Gregorios’a ‹mparator III.Trdat taraf›ndan yap›lan iflkenceler, ard›ndan kral ve
halk›n H›ristiyanlaflt›r›lmas› gibi Gregorios’un hayat›na ait konular, Honents kilisesinin
fresko çevriminde 17 sahne ile yer alm›flt›r. Sahneler, III.Trdat döneminin vakanüvisi,
ayn› zamanda krall›k sekreteri olan Agathangelus taraf›ndan kaleme al›nm›fl olan,
Ermenistan krall›¤›n›n H›ristiyanl›¤› devlet dini olarak kabul etmesi ile sonuçlanan
öyküsünü anlatt›¤› eserindeki konular ›fl›¤›nda haz›rlanm›flt›r (Thierry, 1993, s. 42).
Çevrimde birbiri ile ba¤lant›l› üç öykü anlat›lmaktad›r. Bunlar; Ermeni Kral› III.Trdat,
Ayd›nlat›c› Aziz Gregorios ve Hripsime Azizeleridir. Agathangelus’un metinlerinde yer
almayan Azize Nino’nun40 ‘yaflayan kolon’ efsanesi de tek bir sahne ile çevrime
eklenmifltir. Kral III.Trdat ve Azizelerin çevrimde yer almas›, Gregorios’un hayat› ile
olan ba¤lant›lar›ndan dolay›d›r. Asl›nda çevrim, Azizin çektikleri ve ölümünün
anlat›ld›¤› bir passion içermektedir.

Çevrimde yer alan sahneler flunlard›r41:
1. Sahne, Aziz Gregorios Kral III.Trdat’›n önünde: Birinci sahne (fig.14), Aziz

Gregorios’un pagan inanca sahip Kral Trdat’›n huzuruna, H›ristiyanl›¤› yayma suçuyla
ç›kar›lmas› ile bafllar. Bu sahnede Kral’›n babas›n›n katilinin o¤lu42 ve paganlar›n
düflman› olan Gregorios’u a¤›r bir iflkenceye mahkûm etmesi gösterilmektedir (Atiya
2005, s.346).

2. ve 5. Sahneler, Aziz Gregorios’a yap›lan iflkenceler: Bu dört sahnede Azize
yap›lan a¤›r iflkenceler anlat›lmaktad›r (fig.15-18). Bu iflkenceler; Azizin ayaklar›ndan
bafl afla¤› sark›t›lmas›, alt›nda atefl yak›lmas›, ayaklar›n›n mentefle ile s›k›flt›r›lmas›d›r.

6. Sahne, Aziz Gregorios’un zindana at›lmas›: Azizin a¤›r iflkenceler sonunda,
on befl y›l kalaca¤› Artaflat Kalesi’nde, içinde y›lanlar›n oldu¤u bir zindana at›lmas›
anlat›lmaktad›r (fig.19). Ayr›ca, kuyunun kenar›nda yer alan kad›n da, Azizin sa¤
kalmas›n› sa¤layan yiyecekleri getiren dul kad›n› ifade etmektedir (Atiya 2005, s. 346).

7. Sahne, Hripsime Azizelerinin flehit edilmesi: Rivayete göre Hripsime çok
güzel bir kad›nd›r. Kral›n gönlünü çalar ancak kral›n tüm yaklafl›mlar›n› geri çevirir.
Bunun üzerine Kral, Azize Hripsime ve ona ba¤l›  otuz yedi bakireden oluflan Hripsime
azizelerini k›l›çtan geçirir (fig.20). Sahnede bu olay anlat›lmaktad›r (Atiya 2005, s.346).

8. Kral III.Trdat’›n ordusu ile ava gitmesi: Kral ordusu ile ava giderken
gösterilmifltir (fig.21).
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burada tekrarlanmam›flt›r. Bkz., Thierry 1993, s. 42–62.
42 Sziz Gregorios’un babas›, Kral II. Trdat’›n babas› Khosrov’un katilidir. Bkz., Atiya 2005, s. 346.



9. Aziz Gregorios’un zindandan ç›kar›lmas›: Hripsime’nin öldürülmesinden
sonra Kral ç›ld›r›r. Kral›n k›z kardefli Krala bir gün düflünde, ‘nur yüzlü bir adam›n
kendisine ‘H›ristiyanl›¤a zulmün sona ermesini ve Aziz Gregorios’un zindandan
ç›kar›lmas›n› istedi¤ini’ söyler. Bunun sonucunda da Kral›n emri ile Aziz Gregorios
zindandan ç›kar›l›r (fig.22). Sahnede Azizin ipler yard›m› ile ç›kar›l›fl› betimlenmifltir
(Atiya 2005, s. 347).

10. Aziz Gregorios’un karfl›lanmas›: Azizin zindandan ç›kt›ktan sonra H›ristiyan
tebaa taraf›ndan alk›fllarla karfl›lanmas› arkaya mimari bir form yerlefltirilerek verilmifltir
(fig.23) (Atiya 2005, s.348).

11. Aziz Gregorios’un düflü: Aziz Gregorios’un, bir gece yar›s› meditasyon
s›ras›nda,  gözleri önünde sema aç›l›r ve ‹sa yan›nda kanatl› melekleri ile birlikte
yeryüzüne iner. Gregorios’a ad› ile seslenen ‹sa, topra¤a çekiçle vurunca, kentin
ortas›nda alt›ndan kocaman bir platform oluflur. Bunun üzerinde devasa bir atefl sütunu
içinde büyük bir haç, bir buluta sar›l› olarak ›fl›maktad›r. Bu büyük sütunun arkas›nda üç
küçük sütun daha yer almaktad›r. Bu dört sütunun birleflen uçlar›n›n üzerinde kubbeli bir
saray, onun da üzerinde alt›n bir taht yükselmektedir. Bu sahne hikâyede anlat›lanlara
yak›n olup, birebir ayn›s› de¤ildir. Hikâyenin devam›nda yer alan, saraydan akan sular,
karakeçi ve beyaz kuzular43 resmedilmemifltir(fig.24) (Atiya, 2005, s.347).

12. Azize Nino’un ‘yaflayan kolon efsanesi’: Gürcistan Ortodoks kilisesinin en
büyük azizesi ve Gürcistan’da H›ristiyanl›¤›n yay›c›s› olarak bilinen, Azize Nino’un
Gürcistan’da yap›lacak ilk kilisenin inflas› s›ras›nda yaflad›¤› daha sonra ‘yaflayan kolon’
efsanesi olarak anlat›lan olay burada resmedilmifltir (fig.25). Bu olay› k›saca özetleyecek
olursak; ‹sa’n›n gömle¤inin gömülü oldu¤u yere Kral›n emri ile bir kilise yap›lmas›na
karar verilir. Kilisenin yap›laca¤› yerde bir ladin a¤ac› büyümüfltür. Bu a¤aç kesilerek
kilisede bir sütun olarak kullan›lmak istense de buraya bir türlü dikilemez. Azize Nino
orada kalarak bütün gece ibadet eder. Sabah insanlar geldi¤inde bir mucizeye tan›k
olurlar. Sütun gökten ›fl›kla inen bir genç taraf›ndan iflaretli yere dikilir. Kiliseye de
‘yaflayan kolon’ ad› verilir (Merçil, 2003, s.90–98). 

13. Aziz Gregorios’un kutsanmas›: Kral III.Trdat, Aziz Gregorios’u Ermeni kilisesinin
Katogigosu yapm›fl arkas›ndan da kutsanmak üzere Kayseri’ye göndermifltir (fig.26).Bu
sahnede Azizin piskoposlar taraf›ndan kutsanmas› resmedilmifltir (Atiya, 2005, s.347).

14.Aziz Gregorios’un Kral III. Trdat taraf›ndan karfl›lanmas›: Aziz,
Kayseri’ye dönüflünde Kral, ailesi ve kalabal›k bir halk toplulu¤u taraf›ndan karfl›lan›r
(fig.27) (Atiya, 2005, s.348). 
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ifade etmektedir. Devam› ve detayl› bilgi için bkz., Atiya 2005, s. 347.



15. Vaftiz: Bu karfl›lama s›ras›nda Aziz, H›ristiyan olmayan halk› kitleler halinde
vaftiz eder (fig.28). 

16. Aristakes’in Baflpatrik olmas›: Aziz Gregorios, kendi yerine ikinci o¤lu
Aristakes’i Baflpatrik seçer ve kendi eli ile onu kutsar. Resimde bu olay anlat›lmaktad›r
(fig.29) (Atiya, 2005, s. 350).

17. Azizin Gregorios’un ölümü: Son sahnede ise, Azizin bir a¤aç kovu¤undaki
hücresine çekilerek ölümü beklemesi gösterilmifltir (fig.30) (Atiya 2005, s. 351).

VII. Haç: Koruyuculuk sembolü olan haç, kilise süslemelerinde en fazla rastlanan
bezemelerdendir. Özellikle ikonoklazma döneminde yap›lar›n neredeyse tek süsleme
unsuru olmufltur (Restle, 1967, s. II, 30, 44; Ötüken, 1990, s. 51, res.11; Korat, 2003: res.
14, 22, 28, 29). Honents Kilisesi’nde güneybat› duvar payandas›n›n yan yüzeyinde iki
katl› düzenlenmifl panonun üst k›sm›nda yer alan sahnede ‹mparator Konstantin ve
annesi Helena44 Bizans haç›n› tutarken gösterilmifltir (fig.III.15;fig.8). Benzer
düzenlemeye Kapadokya bölgesindeki birçok kilisede rastlamak mümkündür.
Bunlardan Göreme’deki Karanl›k ve Y›lanl› Kiliselerde benzer tasviri görebiliriz
(Restle, 1967, s. III, 498; 1967, s. II, 239; Ötüken 1987, s. res.13).

VIII. Melek: Tanr›n›n habercisi olan melek figürleri, Honents Kilisesi’nde iki
flekilde karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹lki konulu kompozisyonlarda yer alan melek figürleridir.
Apsis duvar›n›n güney kolundaki kemer bafllang›c› üzerindeki panolardan birinde,
melekler toplulu¤u yer almaktad›r (fig.II,6;fig.10). Bu toplulu¤un ön k›sm›nda
Baflmelekler Mikhael ve Gabriel, ellerinde Emanuel ‹sa’n›n büstü bulunan bir madalyon
tutarken gösterilmifllerdir. Di¤eri, bat› yöndeki girifl kap›s›n›n kemer al›nl›¤› içinde
cepheden, kanatlar› iki yana aç›k, bafl› haleli, gö¤üs hizas›na kadarki k›sm› tasvir
edilmifl, bafl melek Gabriel’in görüntüsüdür (fig.5). Karanl›k, Elmal› ve Çar›kl›da
Baflmelek Gabriel kiliselerin köfle kubbelerinin içinde resmedilmifltir45.

IX. Tevrat’tan sahneler: Tevrat kaynakl› ‘f›r›nda üç ‹brani genci’ tasviri yap›n›n
kuzeybat› duvar payandas›n›n yan yüzeyinde, iki katl› düzenlenmifl panonun üst
k›sm›nda yer almaktad›r (fig.IV,26). Bizans resim sanat›nda XIII ve XIV. yüzy›llarda
çok yayg›nlaflt›¤› bilinen bu tasvir, Kapadokya bölgesinde Göreme’deki Karanl›k ve
Elmal› kiliselerinin resim programlar›nda da karfl›m›za ç›kmaktad›r (Restle, 1967, s. II,
159, 227). ‘F›r›nda üç ‹brani genci’ tasviri ilk kez XI. yüzy›lda Ohri ve Kiev H.
Sophia’lar›nda resmedilmifltir (Ötüken, 1984, s. 158). 
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44 Konstantin ve Helena’ya adanm›fl kiliseler de bulunmaktad›r. Bunlardan biri için bkz., Pekak  1998,s.

103- 117; 2000, s. 219- 236.     
45 Elmal› Kilise için bkz., Ötüken 1987, s. 45, res.19; Restle 1967, s. II, 166; Karanl›k Kilise için

bkz.,Restle 1967, s. II, 232, 237; Çar›kl› Kilise için, Restle 1967, s. II, 213.



X. Di¤er sahneler: 
1. M›s›rl› Meryem’in Kominyonu: M›s›rl› Meryem’in hayat›na ait apokrif kaynakl›

tasvirlerin en yayg›n›d›r (Ötüken, 1980, s. 307). Kilisenin naosunun güneybat› duvar
payandas›n›n do¤uya bakan yüzünde yer almaktad›r(fig.IV,27;fig.9). Kapadokya
bölgesinde bilinen örnekler X. yüzy›ldan itibaren görülmeye bafllar ve XI ve XII.
yüzy›lda yayg›nlafl›r (Ötüken, 1980, s. 307). K›l›çlar ve Y›lanl› kiliselerinde de bu tasviri
görmek mümkündür46.

De¤erlendirme ve sonuç: 
Bir yap›n›n ikonografik program›n›n do¤ru bir biçimde de¤erlendirilebilmesi için o

yap›n›n amaç ve ifllevinin, dönemin tarihsel ve toplumsal koflullar›n›n, kurucusunun,
kiflili¤inin ve özellikle de o iflleve iliflkin genel inanç sisteminin göz önünde
bulundurulmas› gereklidir. Her yap› belirlenmifl baz› ihtiyaçlar› karfl›lamak üzere
yap›lmaktad›r. Bir yap›n›n mimari biçimi ve süslemesi kimi zaman ihtiyaçlara göre
flekillenmektedir. Bir yap›y› oluflturan tüm mimari ö¤eler bu, önceden saptanm›fl amac›
oluflturmaya yöneliktir. Yap› içi resim program› da bu amac› destekleyen as›l ö¤elerden
biridir (Akyürek, 1996, s. 89). Yap›n›n hangi amaca yönelik yap›ld›¤›n›n bilinmesi, yap›
içindeki ikonografik program›n do¤ru yorumlanmas›na yard›mc› olacak unsurlar›n
bafl›nda gelir. Yap›n›n bulundu¤u bölge halk›n›n ba¤l› oldu¤u ideoloji, kilise litürjisi ve
ritüel ile yap›n›n banisinin statüsü, yap›n›n kime adand›¤› resim program›n›n
yorumlanmas›nda ipuçlar› veren di¤er verilerdir.

Yap›n›n yapt›r›c›s› olan Tigran Honents, birçok yap›n›n da onar›m›n› yapt›rm›fl
zengin bir Ermeni tüccard›r. Tigran Honents, Ermeni olmas›na ra¤men Khalkedon
konsiline ba¤l›, Ortodoks düflüncesine sahip bir dindar oldu¤u yapt›rd›¤› bu kilisenin ve
sonradan yapt›rd›¤› kendi mezar flapelinin fresklerinden anlafl›lmaktad›r (Marr 1921, s.
404). Tüccar Honents, yap›n›n kitabesinde aç›kça okundu¤u gibi kiliseyi, Ermenilerin
dini lideri Aziz Gregorios’a adam›flt›r. Yap› içindeki Azizin yaflam›na ait on yedi sahne
de bunu desteklemektedir. Bu kilise Aziz Gregorios’un bir kült merkezi de¤ildir. Zaten,
bir kilisenin herhangi bir azize ithaf edilmesi için o azizin röliklerinin orada bulunmas›
da flart de¤ildir (Karlin- Hayter, 1995, s. 400). Aziz Gregorios’a adanm›fl ve onun ad›n›
tafl›yan birçok kilise bulunmaktad›r.  Ancak Aziz’in yaflam›n› içeren sikluslar sadece bu
yap›da yer almaktad›r.

Bizans kültüründe azizlerin kültleri önemli bir yer tutmas›na karfl›n aziz
yaflamlar›n› anlatan çevrimlerin çok da yayg›n olmad›¤› mevcut örneklerden
anlafl›lmaktad›r. Azizler, yaflam öykülerini betimleyen çevrimlerden çok, ikona olarak

Tigran Honents (Ayd›nlat›c› Aziz Gregorios) Kilisesinin Freskolar› Ne Kadar Bizans’l›

176

–––––––––––––––––––––––––––––– 
46 Y›lanl› için; Ötüken 1989, s. 61; Thierry 1961, s. 193, res.21; K›l›çlar için bkz., Jerphanion 1942, s. 325,
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betimlenmifllerdir47. Bununla birlikte özellikle Kapadokya bölgesinde Aziz yaflamlar›n›
anlatan öyküleyici çevrimler önemli bir yere sahiptir. Azizlerin çileli yaflamlar›,
mucizeleri, çektikleri ve flehit edilmeleri, minyatür ve ikonalarla birlikte duvar
resimlerine de aktar›lm›flt›r. Bunun nedeni bir taraftan onlar› ölümsüzlefltirmek di¤er
taraftan da rahip ve keflifllere, yaflamlar› ile örnek oluflturmakt›r. ‹konoklazma öncesinde
Kapadokya’da azizlerin yaflamlar› ile ilgili çok zengin ikonografiler yer al›rken,
ikonoklazma sonras›nda bunlar önemlerini yitirmifllerdir. Bu dönemde art›k ‹sa’n›n
yaflam›na a¤›rl›k verilmifl ve azizler birer ikon olarak kilise duvarlar›nda yer alm›flt›r
(Akyürek 1998, s. 379, 384, 389). Ancak az say›da da olsa, yaln›zca belli bir azize adanm›fl
yap›larda o azizin yaflam› öyküleyici bir çevrim içinde ‹sa’ya ait sahnelerin d›fl›nda ya da
alt bölümlerinde ve ço¤unlukla da narteks’de resmedilmifltir.   ‹konoklazma sonras›na ait
örnekler olarak; XI. yüzy›la tarihlenen Karagedik Kilisesi’nin güneydo¤udaki köfle
odas›n›n, kuzey duvar›nda yer alan Aziz Georgios’a ait sahneler ( Restle, 1967, s. I, 174-
175, II, 508- 509; Ötüken, 1990, s. 54) ile Tokal› II de yer alan (Restle 1967, s. I, 111- 116)
Aziz Basileios’un yaflam sahnelerini gösterebiliriz. Baflkent Konstantinopolis’de Azize
Euphemia (Akyürek, 1998, s. 175–189, s. 2002) ve Demre’deki Aziz Nikolaos Kiliseleri
(Ötüken, 1996, s. 480; 1998, s. 101) aziz yaflamlar›na ait çevrimlerin yer ald›¤› XIII.
yüzy›l›n önemli örneklerdir. Euphemia’da Azize’ye ait röliklerin getirilmesi ile bir
martyriona dönüfltürülen yap›n›n naosunda yer alan çevrimler (Akyürek, 2002, s. 48),
Demre’de, kilisenin güneyindeki mezar mekân›nda yer almaktad›r48.

Bu durumda Honents Kilisesi, Aziz Gregorios’un yaflam›na ait sikluslar›, bir
martryion yap›s› olamamas›na karfl›n naos mekân›nda bar›nd›ran bir örnek olarak di¤er
yap›lardan ayr›lmaktad›r.

Ermeni kilisesinin kutsal litürjisi, temelde Bizans ritüel ailesine dahildir. Aziz
Gregorios’un H›ristiyan akidesini ö¤rendi¤i Kapadokya’daki kiliselerde mevcut olan
Basileos litürjisinin benimsedi¤i kabul edilir49. Ayr›ca komflu Süryani ve Haçl› seferleri
s›ras›nda Latin litürjisi de sonraki dönemlerde Ermeni Litürjisini etkilemifltir (Atiya
2005, s. 372). 

Yap› içindeki resim program›na bakt›¤›m›zda genel anlamda Ortodoks litürjisine
ba¤l› olundu¤u görülmektedir. Ortodoks kilisesinin yortu takvimine uygun sahneler,
yap› içinde sembolik bir hiyerarfliye göre s›ralanm›flt›r. Bu düzen oluflturulurken de
litürjik (ikonik) çevrim50 esas al›nm›flt›r. Yani ‹sa’n›n yaflam›ndaki olaylar› temsil eden
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yortulardan seçilen sahneler, yaflam dönemlerini birlefltirici, onlar› kendi içinde önem ve
de¤erine göre toplay›c› düzenle ele al›narak ba¤›ms›z gruplar halinde çerçevelenmifltir.

Yap› çevriminde ‹sa’n›n çocuklu¤una ait sahnelerin önemini kaybetti¤i, sadece
‹sa’n›n do¤umu gibi önemli yortu günlerini temsil eden sahnelerin kullan›ld›¤›, buna
karfl›n ‹sa’n›n passionlar›n› anlatan sahnelerin çevrimde a¤›rl›k kazand›¤› görülmektedir.
Ayr›ca yap› içindeki sahne say›s›n›n X.yüzy›l Kapadokya örneklerine göre azalm›fl ve
bununla birlikte kompozisyonlar›n boyutlar›n›n büyütülmüfl oldu¤u da dikkati çeker.
Ayn› durum, Karanl›k, Elmal› ve Çar›kl› Kiliselerinde de görülmektedir. Restle bu
durumu geç döneme has özellikler olarak tan›mlamaktad›r (Restle, 1978, s. 1084). 

Yap›da ‹sa’n›n yaflam›, litürjik bir çevrimde ele al›n›rken, Aziz Gregorios’a ait
sahnelerin daha farkl› bir düzende yap›ld›¤› dikkati çekmektedir. ‹sa’y› anlatan
kompozisyonlar büyürken, Gregorios’un sahneleri küçülmüfltür. Ayr›ca Gregorios’un
passion sahnelerinin öyküleyici bir tarzda ve sahne atlanmadan anlat›lm›fl olmas› da
dikkat çekicidir. Öyküleyici anlat›m litürjik bir çevrimle verilmifltir. Yani birbirleri ile
iliflkili sahneler birlikte kesintisiz bir anlat›mla s›ralan›rken, önceki ve sonraki
sahnelerden fleritlerle ayr›lm›flt›r. Bu durum Kapadokya’daki baz› yap›larda da
uygulanm›flt›r51. 

Yap›, yukar›da belirtti¤imiz gibi konu ve kompozisyon düzeni bak›m›ndan
Ortodoks gelene¤ini devam ettirse de, onu do¤ulu ve bölgesel yapan bir tak›m özellikleri
de üzerinde tafl›maktad›r. Resim kompozisyonlar› içinde yer alan mimari formlarda ve
baz› figüratif ö¤elerde bu özellikleri görmek mümkündür.

‘Kudüs’e girifl’, ‘müjde’, ‘Lazarus’un dirilifli’ sahnelerinde kullan›lan mimari
formlarda, do¤u gelene¤inde ele al›nm›fl düzenlemeler görmek mümkündür.

Ayr›ca pastophorion hücrelerinin girifl kap›lar› üzerindeki karfl›l›kl› panolarda
bitkisel ve figüratif bir tak›m bezemeler kullan›lm›flt›r (fig.II,10,11;fig.7). Güney
panoda, sonsuzluk prensibinde ele al›nm›fl geçmeli madalyonlar›n iç k›s›mlar›na
yerlefltirilen karfl›l›kl› ejder figürleri52, daha çok dokumalarda karfl›m›za ç›kan bir
kompozisyon olmas›na ra¤men (Soucek, 1996 s. 414, res.271), bu yap›da konulu
kompozisyonlar aras›na yerlefltirilmifltir.

Kuzey panoda, bugün oldukça tahrip olmufl durumda bulunan girift bitkisel
bezemeler de yine Bizans kiliselerinde görmeye al›fl›k olmad›¤›m›z düzenlemeler olarak,
yap›y› farkl› k›lan noktalardan birini oluflturmaktad›r.

Yap› içinde tasvir edilen Ortodoks patrikler aras›na Aziz Gregorios’un patrik iki
o¤lu, Aristakes ve Varantes’in eklenmesi (fig.II,8,9), Gregorios’a ait sahneler ve bu
sahneler aras›nda yer alan Ermeni imparatorlar, Gürcü Evangelist’i olarak kabul edilen
Azize Nino’nun resmedilmesi, kilise içindeki bölgesel figürlerdir.
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–––––––––––––––––––––––––––––– 
51 Y›lanl› ve K›l›çlar Kiliseleri bu tipe örnek gösterilebilir. Bkz., Akyürek 1998, s.328, 331.
52 A¤açalt› Kilise’sindeki  benzer komozisyon için bkz., Restle 1967, s.III, LV, 487
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          Fig.I. T. Honents kilise planı        Fig.II Apsis ( Thierry’den1993 )                    
                     (Thierry’den 1993) 

 

         
       Fig.III Güney cephe ( Thierry’den 1993)       Fig. IV Kuzey cephe( Thierry’den 1993)     
              

              
       Fig. 1 Apsis                            Fig.2 Kuzey cephe                    Fig.3 Güney cephe     
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           Fig.4 Kuzeybatı cephe             Fig.5 Batı cephe                    Fig.6 Güneybatı  cephe       
 

                        
         Fig.7.Bezeme                    Fig.8 Konstantin          Fig. 9 Mısırlı Meryem’in   Fig.10 Ba�  Melekler 
                                                    ve Helena                    kominyonu                                                                      
                                                                                                       

                         
        Fig.11 Aziz Georgios         Fig.12.Müjde                                   Fig.13 Aziz Gregorios     
        ve Theodoros    
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    Fig.14 Aziz Gregorios Kral                      Fig.15 Azize i�kence                         Fig.16 Azize i�kence  
    III.Trdat’ın  önünde(Thierry’den 1993      (Thierry’den 1993)                           (Thierry’den 1993)  

      
    Fig.17 Azize i�kence                              Fig.18 Azize i�kence                         Fig.19 Azizin kuyuya atılması   
     (Thierry’den 1993)                                   (Thierry’den 1993)                                         (Thierry’den 1993) 

           
    Fig.20.Hripsime azizelerinin �ehit          Fig.21 Av (Thierry’ den 1993 )       Fig.22 Azizin kuyudan               
dilmesi(Thierry’den 1993)                                                                                    çıkarılması(Thierry’den 1993)   
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    Fig.23 Azizin halkını                         Fig.24 Azizin  dü�ü                 Fig.25 Azize Nino              
     selamlaması (Thierry’den 1993)           (Thierry’den 1993)                  (Thierry’den 1993)                                          
 
 

           
      Fig.26 Azizin Kayseri’de kutsanması 
       (Thierry’den 1993)                     
                                                               

                      
       Fig.27 Azizin                             Fig.28 Vaftis                             Fig.29 Azizin o�lunu patrik yapması 
        kar�ılanması                               (Thierry’den 1993)                    (Thierry’den 1993) 
       (Thierry’den 1993)                                                              
                                                                                                                                        

        
        Fig.30 Ölüm (Thierry’den 1993)           
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