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ESKICAG TARIH YAZICILIGINDA HERODOTOS UN YERI VE ONEMI
Muzaffer DEMIR"

Ozet

Eskigag yazarlarinin gogu Herodotos’un objektif tarih yazmadifi ve eserinin bilyitk bir
boliimiinii kulaga hos gelen ve cana yakin bir uslipla yazilan gergek dig1 hikayelerden derledigi
konusundaki goriiglerini yiizyillar boyunca devam ettirdiler. Bu goriis modern yazarlar tarafindan
da benimsendi. Ancak, Herodotos’a yonelik uzun siireden beri devam eden bu tiir akademik
elestirilerin temelinin onun eserindeki kusurlardan kaynaklanma ihtimali zayiflamaktadir. Bunun
nedeninin daha ¢ok Thukydides’in Herodotos’un rasyonel olmayan s6zlii gelenegini
elegtirmesiyle bagladipn ve daha sonraki yazarlar tarafindan Herodotos’un metoduna karsi bu
onyargih benzer elegtirilere yiizyillar boyunca dozu artinlarak devam edildifi goriilmektedir.
Aslinda Herodotos sozlii gelenegi kullanmada rasyonel bir yaklasun sergilemektedir. Eserinde
kullandift dogrulugu ispatlanmast miimkiin olmayan degigik sozli geleneklerle ilgili yorum
yapmaktan sakinmakta ve bagkalarimin agzindan konusarak sadece igittiklerini aktardifim sikga
belirtmektedir. Zaman zaman gergek digt oldufin bariz .olan baz hikayeleri dogrudan
reddetmektedir. Hatta daha da ileri giderek belli konudaki farkli goriigleri bildirerek bazen onlar
kuskulu, tezat dolu bulmakta ve zaman zaman delillerle destekleyerek kendi ¢oziimiinii ortaya
koymaya cabalamaktadir, Herodotos genelde kullandifi sozlii kaynaklarin elestiriye agik
oldugunun bilincinde oldugundan, tapmaklardaki yazili belgelerden de yararlanarak ozellikle
kendisinin de gezip gordiigii ve tarihsel bir gergek olarak kabul ettigi Aigyptos (Misir)
geleneginin giivenilirligini ortaya koymak igin rasyonel yontemlere bagvurur. Fakat Herodotos un
kendisinden ¢ok daha Oncesinin tarihini yazmasi, ahlaki mesajlar igeren kaidelere yer vermeye
niyetlenmesi ve Hellas' (Yunanistan)’in diginda genig bir okuyucu kitlesine hitap etmek istemesi
nedenleriyle sozlii anlatima uygun olarak gercek veya gercek disi olsun her tiirlii farkls goriig
agisim etkileyici ve eglendirici bir gekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Ancak anlattklarmin
gercefe ve gercefe dayanmayan yonlerinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Eserinin
anlatimu ge¢misten yakin zamana gelirken, dzellikle ilk dort kitabindan sonra daha bir dogruluk
kazanmaktadir. Buradaki zorluk onun aktardit biitiin hikayeler igindeki tarihsel gergekleri ortaya
koymada yatmaktadir. Bu gergekleri ortaya koyabilmek igin onun eserini biitiiniiyle kavrama
kabiliyeti olan bir okuyucu olmak gerekmektedir. Herodotos’un zellikle kargilagtirma yapmak
icin farkli kaynaklari sunugu, modern tarih¢ilerin eski Hellen (Yunan) tarihi ile ilgili baz
gizemlerin pargalarii bir araya getirmelerine yardim etmektedir. Giiniimiiz bilim adamlan
Herodotos’un muhtemelen ulagamayacag antik metinler ve 19. ylizyildan itibaren ortaya gikarilan
arkeolojik buluntular sayesinde ortaya ¢ikan yeni bilgiler 1g15inda onun yazdif tarihi yeniden
inceleme firsati bulmaktadirlar. Boylece yiizyillar gectikten sonra eskigag tarih yaziciifmda
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Herodotos’u ilk bakigta ciddiye almayan bakig agisindan yavag yavag kurtulmaktalar ve onun
yardimzryla tarihi yeniden kegfetme gayretlerini gogaltmaktadirlar,

Anahtar kelimeler: Herodotos, Eskicag Tarihi, Tarihyaziciligs, Elestiri.
Abstract
The Role and the Significance of Herodotos in Ancient Historiography

Throughout the centuries, most of the ancient writers continued to hold the view that
Herodotos did not write an objective history and composed his work by fictional tales, written in
an entertaining and conversational style. This view was also followed by modemn writers.
However, it is possible that these long-lasting academical critics about Herodotos do not result
from any real mistake of his work, but do stem from the fact that Herodotos depended very much
on irrational oral tradition, the critics of which seems to have first begun by Thucydides and these
prejudicial critics of Herodotos’ method were followed in a tougher manner by successive writers
throughout centuries. As a matter of fact, Herodotos displays a rational aprroach in his use of oral
tradition. He abstains from making comments about the unverifable oral traditions he uses and
often repeats that he merely writes what he hears from others. From time to time, he rejects the .
tales which are obviously false. While expressing the different views about a certain subject, he
even sometimes goes further by stating both his suspicions and contradictive points about these
views and puts forward his solution by means of evidence. Being aware of the fact that the oral
sources in general, available to him, are open to critics, Herodotos adheres to rational methods in
order to confirm the realiability of Egyptian tradition, which he especially accepts as a historical
fact, by making use of accessible archives of the temples and his observations when he visited
there. Because of the facts that he writes about the events of a distant past; intends to convey a
moral message and wishes to adress a broader section of readers outside Hellas, he presents
various fictional and.nonfictional points of view amusingly and persuasively in accordance with
oral tradition. Yet one ought to accept that his narrative consists of both fictional and nonfictional
tales. The truth of his narrative becomes gradually more recoverable as one nears the present and
recedes gradually into fable as one moves backward in time. The difficulty lies here in sorting out
the historical truths from all his narratives for the sake of humanity. In order to realize this, one
should be a reader having a comprehensive perceptional capability of the totality of his work by
means of intuitive judgements. Especially Herodotos’ presentation of different sources for making
an analogy on a certain subject helps modern historians to work out mysterious pieces of Ancient
Greek History. The recent scholars are having the opportunity to re-examine Herodotos’ Historiai
in the lights of archaeological finds, having been found since the beginning of 19 th century, and
the ancient texts to which Herodotos did probably not have an access. Thus, after the passing of
centuries, they gradually exclude themselves from the point of view that did not take Herodotos
seriously at first sight and they increase their efforts to rediscover history with Herodotos’
contribution.

Key words: Herodotos, Ancient History, Historiography, Critics.

Halikarnassos dogumlu Herodotos (ca.484-ca.425)" fonia (lonya) diyalektiginde
uzun ve sohbet geklinde diiz yazi anlatimyla gbrmily ve Ofrenmis olduklarm

! Aksi belirtilmedikge biitiin tarihler Milattan Once (M.0)’dir.
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“Historiai”* olarak adlandirilan 9 kitaptan olugan eserinde anlatmaktadir®, Herodotos’un
antik dénemden bu yana eserinde tarif ettifi olaylar1 dogru ve diizenli bir sekilde
yazdigi ve objektif oldugu konusunda siiphe duyulmasi dogal goéziikmektedir. Zira
gercelden de Herodotos daha sonraki kitaplarinda aym teknigi kullanmaya zaman
zaman devam etse de ozellikle ilk dort kitabinda ‘dairesel kompozisyon™ olarak da
adlandirilan ara hikaye teknigi ile eserinin ana temasmdan ¢ikarak pek ¢ok hayali ve
eglendirici hikaye kaydetmekte ve bazen bu hikayeler ¢ok uzadigindan okuyucu ana
temayr kagirmaktadir. Herodotos ana temadan ¢iktigmun farkinda olmasma ve yeri
geldiginde bu konuda éziir dilemesine ragmen,® eserinde sozlii gelenege dayali hayali
hikayelere yer vermesi pek ¢ok modern tarihgi i¢in hayal kirkhgt yaratmstir. Ciinkii
Herodotos un sozlerine ne kadar giivenebileceklerini tahmin edememektedirler.

Herodotos’a karst ilk hafif gsiddetli elestirinin 5.yiizyilda Thukydides’in
Herodotos’n da ima ederek kendinden 6nce gelen hikaye yazicilaninin gergege
dayanmayan sozlii gelenege basvurmasmi elestirmesiyle basladign soylenmektedir’.

? Kendisine moralist, antropolog, hikaye anlaticisi gibi atiflar yapilan Herodotos eserine bir isim
vermedi. Ancak eserinin baglangig ciimlesinde “Bu, Halikarnassoslu Herodotos’un kamuya
sundugu aragtirmadir [Hérodotou Halikarnésseos historiés apodexis héde,...]” diye yazdigindan
bu ismi aldig: gériilmektedir. Herodotos’un burada ismin —in halinde tekil olarak kullandit
digil bir ismi gdsteren historiés kelimesi, yalin ve tekil hali historia, yalin ve gogul hali ise
historiai’dir. Grekge’de “aragtirarak 6frenme veya arastirma” anlamina gelmektedir, Bu kelime
evrim gegirerek bugiinkii modern anlamda kullandipimuz Ingilizce’de “History”, Fransizca'da

“Histoir8” kelimesi olmugtur. Aristoteles bu eseri sadece “ta Herodotou”, yani “Herodotos’un

caligmas1” olarak adlandirmaktadir. Bk., Poetika, 1451 B. Roma doneminde Herodotos’un

eserinin bliindiigii 9 kitap “Muses” (Itham Perileri)lere gore adlandirild:. Herodotos’un eserini
son ii¢ kitabina bakarak “Pers Savaglart” olarak adlandirmakta yanlig olabilir. Yine bu eserle

ilgili olarak “Tabiat Tarihi” baghg da kullanilabilmigtir. Bk., Romm 1998, 9-10.

Herodotos Persia-Hellas (Dogu-Bati) arasindaki savagin nedenini ortaya koymayi
amagcladifindan onun ilk dort kitabinin ana temasi Pers giiciiniin kendini inga etmesidir. Bu
temna kapsaminda Persia (Iran)’ya komsu bazi 6zel devletlerin; Lydia (Lidya), Aigyptos (Misir),
Skythia (iskitya) veya Kyrene sehir devleti gibi iilkelerin ve bunlara komsu halklarin uzun ve
bazen kendi igine yonelik tarihleri ve kiiltiirleriyle (nomdi) genig bir sekilde tam alakasi
olmadifi: halde ilgilenilmektedir. Sonraki yaklagik iki kitabinda 490°1: yiliarda foniali (fonyah)
Hellenler (Yunanlilar)’in Persler’e kargi ayaklanmasi ve Hellas merkezindeki Marathon
seferinden; son ii¢ kitap ve alt boliimlerindede 480 yilinda Pers krah Kserkses’in Hellas’: iggali
sirasinda gerceklegen siyasi gelismelerden bahsedilmektedir.

* Hornblower 1987, 25.

5 Modern tarihgileri en ¢ok zora sokan uydurma oldupu agikca belli olan hikayelerdir. Ug
Persli’nin hangi hiikiimet bigiminin iistiin oldugu konusunda tamamen Hellen (Yunan) tarz1 bir
tartisma yapmast (3.80-82); Atina devlet adamu Solon ile Lydia krali Kroisos arasindaki
bulugma (1.29-32) 6mek olarak verilebilir. Biitiin bunlara Herodotos’un yapmug oldugu
miibaldgalar da eklenebilir. Ornegin Pers krali Kserkses’in Hellespontos (Canakkale
Bogiazi)'un kargisina bir milyon yedi yiiz bin kisiyle gelme ihtimali zayiftir (7.60.1).

55.62.1;5.65.5.

7 Thukydides eserinin “Arkhaiologia” olarak adlandirilan baglangig béliimiinde nasil bir metod
uyguladifim agiklarken kendinden dnce gelen yazarlarin Hellas’in gegmiginden sdz ederlerken
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Aristophanes’in 425 yihnda yazdigy Akharnanses (Akharnalilar) adh oyununda
Herodotos™un giiliing bir sekilde taklit edildigi iddia edilmektedir®. 4.yiizyilin baginda
yazan Knidoslu Ktesias onu bir hikaye anlaticis1 (logographos) ve bir yalanci olarak
adlandirmaktadi®. Strabon (64-ca.24) mitoloji yazarlarmmn dinleyenlere zevk ve
hayranbik kazandirmak maksadiyla gercekleri bilen insanlara damgmadan asla
gbrmemig veya igitmemis oldugu olaylar tarih maskesi altinda anlattiklarini bildirdikten
sonra, Homeros’a, Hesiodos’a ya da diger tragedya sairlerine inanmanm Ktesias’a,
Herodotos’a, Hellanikos’a ve digerlerine inanmaktan daba kolay oldugunu
bildirmektedir'®. Zira Homeros ve Herodotos mitolojik anlatim bigimini bilerek
segmislerdir ve digerleri tarihsel anlatim bigimine daha sonra kaymuglardir''. Geg
d6nem yazarlarmdan Jerusalemli Flavius Josephus (37-ca.100) Hellen yazarlarmin aym
konuda birbirlerinin tezati olan bildirimlerde bulunduklar1 ve béylece anlagmazhiklara
diigtiikleri konusunda tespitlerde bulunurken, kendisinden sonra gelen yazarlarn fikir
birligi i¢inde Herodotos’u tarihsel olmayan hikayelere daba fazla 6nem verdigi icin
elestirdiklerini  bildirmektedir'”. Herodotos’a karst saldinlarin en siddetlisinin
Plutarkhos (ca.45-ca.125)’un “Herodotos’un Kotiiciilliigii Uzerine” adh kitab1 ile
doruga ulagtifi goriilmektedir. Plutarkhos bu kitabmimn hemen giris boliimiinde,
Herodotos un usliibunun basit, 6zgiir ve ikna kabiliyetinin yiiksek oldugu kadar aym
zamanda aldatici oldugunu vurgulamakta ve iyi olmadig halde iyi goziikmenin tam bir
kotiilikk isareti olduguna dair' Platon’un gdzlemine atifta bulunduktan sonra §oyle
demektedir; “Gergi hi¢ kimse bagiglanmasa da Ozellikle onun Boiotialilar ve
Korinthialilar hakkmda anlattit yalanlarmi ortaya g¢ikarmaya hi¢ kimse cesaret
edemedi. Bunun iizerine onun anlatiminm bu boliimlerinde hem atalarimin saygmligim
hem de gergefi savunmak bana diigmektedir. Onun biitiin yalanlarimi ve biitiin
uydurduklarm gézden gegirmek igin bile pek ok papiriis kagid: kullanmak gerekir”™,
Goriildugii gibi Plutarkhos agik¢a Herodotos’un sik sik kisa veya uzun hikayelerle ana
temadan sapan ve kendisini politik veya askeri tarihle smirlandirmay: istemeyen gergek

gergek olandan ¢ok, hos olan seyleri aradiklarmi, kendilerini kulak zevkine biraktiklarim
belirtmekte ve kendi yontemiyle ilgili olarak §6yle devam etmektedir: “Dinlerken aktanlan
seylerde mitolojilerin olmamas, elbette bunlarin gekiciligini azaltacaktir. Fakat gerek gegmis,
gerekse bir giin insan mukadderatinin gidigine gore s6yle veya bdyle benzer bir gekilde tecelli
edecek olan gelecek igindeki kesin, degigmeyen geye sahit olmak isteyen herkesin bunu faydali
bulmas: yeterli olacaktir, Bunlar o anki dinleyicilere bir gisterigten ziyade, her zaman gegerli
olacak hazinelerdir.” Bk., 6zellikle 1.21.1; 1.22.4. Isim vermese de bu soyledikleri genellikle
Herodotos’a karst yoneltilen bir elegtiriye atfen kullamlmaktadir.

8 Bk., 6zellikle Akharnes, 523- 529. Aristophanes’in Herodotos™un eserine yaptifn gondermelerin
listesi igin bk.; Riemann 1967, 9-10. Ancak Aristophanes’in bu oyununda Herodotos’a karst
agik bir elegtiride bulundugu konusunda giipheler bulunmaktadir. Bk., Hart 1982, 174.

® Ktesias, Persika, 19 ve 20. kitaplar, B6liim 16 = Jacoby 1957, Ktesias, 688 T 8.

' Geographika (Cografya), 11.6.3.

" Hartog 1997, 286.

12 Contra Apion (dpion Karsisinda), 1.3.

13 De Malice Herodoti (Herodotos 'un Katiiciilliigii Uzerine), 1 = Moralia 854 F.
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dist hikayelerle dolu olduguna inandig1 usliibuna karst durmaktadir®, Hi¢ kuskusuz
Plutarkhos®un bu kitabi Herodotos’a kargt yalanci tamimlamasinin  olugup
yaygmlagmasinda Onemli bir doniim noktasmi belirler. Ancak en ¢ok Cicero’nun
Herodotos™u hem tarihin babas: olarak niteleyen hem de onu yeren yorumu bir ikilem
icermektedir; “Tarihte her geyin hitkmedildigi standart gercektir, ancak giirde genelde
birinin verdigi zevktir; fakat Herodotos’ta, ‘tarihin babasinda’ masallar sayilamaz
derecede goktur”'. Cicero bir bagka eserinde daha 6zel olarak Herodotos’un Lydia krali
Kroisos’un Delphi kehanet merkezini ziyaret etmesi hikayesini uydurdugu
suglamasinda bulunmaktadir'®, Daha sonralart “Herodotos’un Yalanci Okulu” gibi iftira
dolu kitaplar1 ortaya ¢iktift ve XV. yy. Avrupa’sinda Herodotos’un neredeyse biitiin
terciimelerinin “Herodotos’un Bir Savunmasi”m igerdigi goriilmektedir; terciime
edenler onun savunulmas: geregini duymuglardi'’,

Ancak yukarida belirtildigi gibi, Herodotos’a yonelik bu uzun siiren elegtirilerin
temelinin onun eserinin yanlighklarindan ¢ok, Thukydides ile birlikte sorgulanmadan
baglayan ve yiizyillar boyunca birbirini takip eden Herodotos’un sozlii gelenege dayali
metodlarma karg1 bir Onyargiya dayanmasi ihtimali yitksektir. Thukydides’in eserinde
Herodotos’a degil de kendinden 6nce gelen Homeros ve Hesiodos gibi tamamen s6zlii
gelenege bagvuran yazarlara karg: elestiride bulundugu; gergekte Herodqtos'un oldukga
glivenilebilir bir aragtirmact olduguna inandify; selefine biiyik bir saygt gosterdigi; terk
ettifi yerden eserini baglatarak Herodotos’u biiyiik olgiide sereflendirdigi ve hatta onun
usliibunu taklit ettigi savunulmaktadir'®, Bunun yannda Ktesias Herodotos’un uskiibunu
¢alan, kaynak olarak kullanan ve sonunda onu karalayarak borcunu édeyen sahtekar bir
hayalperest olarak nitelendirmektedir'®. Yukarida bahsedildigi iizere, Strabon’un

'“Bowen 1992, 8.

' De Legibus (Yasalar Uzerine), 1.5. Cicero diger eserinde Herodotos’un beldgatinin verdigi
zevkten sz etmektedir. Bk, De Oratore (Hatip Uzerine), 1.39, 2.55.

' De Divinatione (Kehanet Uzerine), 2.56.116.

"7 Momigliano 1958, 12. Buna ragmen Rénesans doneminde 1450 ile 1700 yillan arasinda
Thukydides’in eserinin 41 kopyast bulunmaktayken, Herodotos’un 44 kopyasi bulunmaktayd:.
Bu da onun popiilaritesinin yiikseldiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bk., Evans
1982, 165.

18 Glover 1924, 69; Fowler, 1996, 77. Herodotos’un kaynag ile Thukydides’in kaynai arasinda
¢ok az farkhiiklarin oldugu béliimler vardir. Bk., Thukydides, 1.126 = Herodotos, 5.71;
Thukydides, 2.8 = Herodotos, 6.97; Thucydides, 1.138.3 = Herodotos, 8.58. Tam liste igin bk.,
Myres 1953, 18-9, Ogzellikle Herodotos ile Thukydides arasindaki benzerlikler iizerine
agtklamalar igin bk., Hunter 1982, 6.boliim “Herodotos ve Thukydides i¢in Tarihsel Siireg ve
Bunun imalan”, 226-296. Aristoteles Herodotos’un yazilarinin gergekte siir vezninde yazilsin
veya yazilmasm giir gekline konulabilecegini ve buna ragmen hala bir tiir tarih olabilecegini
bildirmektedir. Ona gore, gergek farklilik birisi ne oldugunu anlatirken digeri ne olabilecegini
anlatmaktadir. Bu sebeple siir tarihten daha bilimsel ve daha ciddidir, ¢iinkii siir genel dogrular
vermeye meyillenirken tarih 6zel gergekleri verir. Bk., a.g.e., 1451 B. Ancak Aristoteles’in bu
diigiinceleri tartigmaya agtktir. Onun Herodotos’u evrensel degerlerden yoksun ve yaratict giicii
olmayan yerel tarih yazicilarina benzetmesi dogru bir tespit olarak goziikmemektedir.

' Evans 1982, 163; Momigliano 1958, 6.
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tenkidi, Herodotos’un eserinde aym zamanda tarihsel dgelere de yer verildigi gercegini
ortadan kaldumaz. Flavius Josephus yukarida belirtilen ilgili metninde sadece
Herodotos ile kendinden sonra gelen yazarlar arasinda degil, Hesiodos ile kendinden
sonra gelen Akusilaus, Hellanikus ile kendinden sonra gelen Ephorus gibi Hellen
yazarlar1 arasinda da anlatim farkliliklart oldugunu ve hatta Thukydides’in bile olaylarm
en dogru tarihini yaziyor gibi gOriinmesine ragmen, yazdiklarimin bazismn yanhg
oldugu konusunda kendisine suglamada bulunuldugunu bildirmektedir®. En acimasiz
saldirnyr yapan Plutarkhos’un elegtirileri Herodotos’dan ¢ok kendisini zora sokmaktadir.
Cinkii agafida agiklanacagi gibi Herodotos’un aslinda bagkalarindan alarak kendi
icinde giivenilir olmayan sozlii kaynaklar kullandifs gercegini kabul etmeyerek, onu
gercege ilgi duymayan Onyargili bir bireyle kargtirmig gibi goriinmektedir. Yukaridaki
alintida bahsedildigi gibi Plutarkhos Herodotos’un iftira athifim  diigiindiigii
Boiotialilar’a,” yani Plutarkhos’un kendi dogdugu iilkesinin vatandaslarima sempati
beslemektedir. Plutarkhos Herodotos igin barbar dostu (philobarbaros)” deyisini
kullandif1 zaman bu deyisi onun barbarlara kargi bir zaafi oldugu seklinde degil,
Hellas’a hainlik yapan kigi olarak anlamak gerekmektedir. Bu nedenle Plutarkhos’un
sagma bir Hellen (Yunan) milliyetgiligine kendisini kaptirdigi; bu nedenle tarihi olaylan
yanlis kavradipx ve gereksiz bir sekilde Herodotos’un eserinden gok kisiligine yonelik
bir saldinda bulundugu yorumlar1 yapilmaktadu®™. Diger taraftan, Plutarkhos’un
vatanseverlik olgusundan kaynaklanan On yargismin tam tersine, Herodotos gibi
Halikarnassoslu olan Dionysios, Herodotos’un pozitif yonlerini 6n plana ¢ikarmay:
yeglemektedir®®. ilging olan yukarida belirtildigi gibi Cicero’nun ondan hem tarihin
babasi hem de hikaye (logos) uyduran, masalc birisi olarak s6z ederek bir ikilem igine
girmesidir. Ashinda Cicero’nun Herodotos’u veya onun eserini elestirmekten ¢ok,
belagatindan kendisinin de hayranlik duydugu Herodotos’un hem masalci hemde tarihgi
kimligine vurgulamada bulundugu gériilmektedir. Giinlimiizdeki modern tarihgilerin
¢ogu da Herodotos un sozlerine daha fazla giivenme egilimi gostermektedirler®.

Page., 1.3, v

2 Antik ¢agda Atina merkezli Attika topraklarmin kuzeyine diigen bolge Boiotia olarak
adlandmmimaktadir. Boiotialilar antik kaynaklara gére Hellas’in en eski halklarindan biridir.
Boiotia tarihi i¢in bk., Buck 1979.

*2 De Malice Herodoti, 12 = Moralia 857 A.

2 Glover 1924, 72; Waters 1985, 119-120.

? Hellen elestirmen ve tarihgisi Dionysios neredeyse kazara Herodotos’dan bahsetmektedir. De
Thucydide adli eserinin 54.paragrafinda komuya Thukydides’in seleflerinden bahsederek
girmektedir, Burada Herodotos’a su ilgiyi gOstermektedir: “Pers Savagi’ndan hemen Once
dogan Halikarnassoslu Herodotos hem konu segimini daha bir hirsli ve etkileyici bir seviyeye
yiikseltti...hem de-kendisinden Once gelen yazarlarin goz ardi ettikleri faziletleri usliibiine
ekledi.” Momigliano Dionysios’un ger¢ekte Herodotos’a karg elestiride bulunmayan tek yazar
oldugunu yazmaktadir (Momigliano 1958, 1).

% Bu modern tarihgiler arasinda V. Hunter (1982), K. H. Waters (1985) ve J. Romm (1988) bag:
cekmiektedirler. Witets caligmasinii “Herodotos’a Yonelik Onyargilar” baslikh 9.boliimiinde
(Waters 1985, 119-135) Herodotos’a kars1 elestirilerin yazarin eseri hakkinda genel bir goriis
agis1 alinmamasindan; onu ilkeler, gruplar ve bireylere olan davramginda lehte veya aleyhte
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Herodotos’un eserinin nasil yapilandirildift ve batta kastl olarak mu
sekillendirildii konusunda modern bilim adamlari arasmmda pek fazla uzlagma
bulunmamaktadir®, Buna ragmen, Herodotos un en gok elestiri aldigi, dogrulugu tam
olarak ispatlanmasi zaten miimkiin olamayan sozlii gelenegi gayet rasyonel kullandigt
s6ylenebilir. Eserinde tam olarak ne yapmaya ¢alistigim aragtirmak igin ilk olarak onun
dogru olana ilgi gostermesi ve daha Gzelde onun dogruluk kavramm meselesi {izerine
yogunlagmak gerekmektedir. Herodotos kendinden oOnceki gairler Bakkylides ve
Pindaros’un tersine mitoloji alaninda “a mitolojisine inanma, b mitolojisine inan”
seklinde daha agik bir yorum yapmaktan kagmmaktadir®’. Herodotos’un aslinda kendi
sahsi fikrini (doxa), anlattifi hikayelerden ayirdifi goriilmektedir. Diger deyimle
Herodotos sozlit gelenege dayali mitlerinin dogru olup olmadigi konusunda yorum
yapmaktan sakmmakta ve kendi isittiklerini tekrar etmek diginda pek fazla bir gey
yapamayacagmi sik¢a hatirlatmaktadir. Ornegin 1.kitabmn ilk dért boliimiinde bazi
Phoinikia (Finikeli)’hh denizciler tarafindan mitolojik dénemde Peloponnesos (Mora
Yarimadasi)’da Argos sehrinin giizel rahibi Io’nun, Hellenler (Yunanlilar) tarafindan
Phoinikia (Finike) krali Agenor’un kiz1 Europa ve Kolkhis (Giircistan) krali Aeetes’in
kizi Medea’nm ve Truvali Paris tarafindan Peloponnesos’da bir Mykenai (Miken) sehri
olan Sparta’mn® vatandagi Helen’in mitolojik kagmrilmalarm bildirmektedir.?’ Daha
sonra bunlarin Persler’in ve Phoinikialilar’in sdyledikleri oldugunu; kendisinin bunlarmn
dogrulugu veya yanlighg tizerine hiikiim verme gibi bir niyetinin olmadifim; Hellenler
karsisinda iglenen ilk saldirilar hakkinda kendi bildigini konusacagim s6ylemektedir®.
Pek ¢ok bilim adamu Herodotos’un burada aragtirma sonucunda kaynaklardan
kesfedilebilecek kamt ile “halkin s6zlii gelenegine dayali” kamit arasinda ayrinm ima
ettigini diigiinmektedirler’’. Diger bir deyimle Truva ile ilgili kaynaklar cok eski
oldugundan Herodotos agisindan tarihsel dogrulugunu degerlendirmek miimkiin
degildi®®>. Bu baglamda Herodotos™un bu tiirden eski hikayeleri sadece onlarmn tarihin

Onyargilara sahip gibi gostereren bir veya iki pargayl segerek yorum yapimasindan
kaynaklandifim agiklamaktadir, Waters bu bolimde Herodotos’un eskigag ve modern
tarihgilerin  diigiindiigiinden daha fazla bir objektiflik sergiledifini bagarili bir sekilde
savunmaktadir. Ayrica bk., Romm 1988, 8 v.d.; Hunter 1982, 96 v.d.

%6 Waters 1985, 3.

?T Bakkylides, 19.37 v.d.; Pindaros, Olympian Odes (Olympia Gazelleri), 1.53 v.d. Ayrica bk.,
Homblower 1987, 19.

% Mykenai déneminden baglayarak Arkaik ve Klasik doénemde Peloponnesos (Mora
Yarmmadasi)’un en 6nemli gehir devletlerinden biri olan Sparta’nin tarihf igin bk., Huxley 1962.

% Mitolojik donemin kadin kahramanlar: o, Europa, Medea ve Helen hakkinda bk., Graves 1981,
57-58, 83, 108-109, 204-215.

01.5.1-3.

*! White 1969, 45.

%2 Rhodes 1987, 159.
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diginda algillanmas: igin takdim ettigi savunulmaktadir®®. Herodotos burada bizim
anladifimiz mantikta tarihsel bir ¢aligmanmn yarat11masm1 vurgulamaktadir. Ciinkii
tarihsel anlatin tarihsel zamana smirlandirmaktadir®,

Herodotos’un hi¢bir zaman okuyucuya kendi dogrulariu dayatma sevdasmda
olmadify; tutarh bir gekilde ikinci tekil sahsi: kullanarak ciimlelerini kurarken, “Ben
buna inantyorum, sen de suna inanabilirsin” geklinde yaklagimlar sergiledigi; boylelikle
okuyucularmm farkli goriislere sahip olmasma ve kendi dogru olduguna inandiklan
sonuglari hazirlamalarna miisaade ettii goriilmektedir’. Aragtirmasinda takip ettigi
kuralla ilgili olarak bilginin kaynagim g6z 6niine almadan hem Hellenler’den hem de
diger halklardan olsun “Ben buraya sadece ¢esitli yerlerden dinlediklerimi aktariyorum™
demekte ve burada da Aigyptoslular (Misirhilar)’in agzmndan aktardigy bilgilerini
kullamrken “onlara gore” ifadesini kullanmaktadir®®, Ornegin, VIILyy’da Giiney
ftalya’da kurulan Hellen kolonileri Syrabis ve Kroton’dan bahsederken® “Syrabis halki
diyorlar....ancak Krotonlular diyorlar...Her biri kendi hikayeleri i¢in kamitlar ileri
siiriiyorlar...bu kanitlarin ¢atigma ortaminda siz hangisinin kendinize gbre dogru
oldugunu diigiiniiyorsamz onu kabul edin” demektedir®®, Herodotos burada okuyucunun
kendisinin neyin dogruluguna karar vermesi gerektigini ima ediyormus gibi bagkalarinm
agzindan sadece kendi sonuglarmi hazirlamaktadir. Herodotos’un vermis oldugu
kaynaklara ilgi gostermesine ragmen, her zaman neyin dogru neyin yanhs oldugunu
sonuglandiramadigmi gérmekteyiz.

Herodotps bu yonteminde Hellen merkezli tartismayr ilke edinen goriis agisi
digina ¢ikmay:r becermis hikaye yazicilarindan biri olan selefi Hekataios’dan etkilenmis
olmaliydi®. Hekataios “Geneologies” baghkli eserinden giiniimiize kadar gelebilen
boliimlerinden ilkinde gbyle demektedir: “Bana dogru gbziikeni yaziyorum; g¢iinkii
benim fikrime gére Hellenlerin kaynaklar farkl: farkh ve uydurmadir™*®, Herodotos tek
tarafli Hellen bakis a¢ismm digina muhtemelen Hekataios’dan daha fazla ¢ikarak
cogirafi bolgelere ait farkl s6zlii geleneklere atifta bulunmayn tercih etmektedir. Ornegin
Karyalilar’m mengei ile ilgili geleneklerin hangisinin dogru oldugu konusunda yorum

3 Herodotos’un Truva Savas: sirasinda Helen’in Aigyptos’da oldugunu iddia etmesi (2.120.1-5)
onun Homeros un giirsel kaynaklarina pek giivenmediginin bir gostergesi olarak algilanabilir.
Bk., Waters 1985, 4 dipnot 8.

% Hornblower 1987, 18.

% Lateiner 1989, 31.

62.123.1.

37 VIIL yy’daki bu Hellen kolonileri hakkinda bk., Graham 1983, 6, 16, 91 v.d., 114, 152, 159,
190, 219.

85.45.1-2.

% Herodotos Hekataios’a fonia Hellenleri’nin Persler karsisinda ayaklandigi donemde (499-493)
hayatta oldufuna dair (5.36.1; 5.125.1) ve eserinin difer yerlerinde atifta bulunmaktadir
(2.143.1-2; 6.137.1). Herodotos Hekataios’un ozellikle Gés Periodos (Bilinen Diinyamn
Etrafinin Dala;zlmasz) adh eserinden faydalanmmg olmaliydi. Bk., Romm 1998, 15.

40 Terciime igin bk., Romm 1998, 15.
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yapmadan iki farkli, hem Anadolu ve hem de Kreta (Girit) versiyonlarindan
bahsetmektedir®. Bir anlamda Theralilar, Lakadaimonlar ve Kyreneliler gibi tig farkl
agidan Kyrene kolonisinin kurulmastyla ilgili anlatimmn sunmast olaymda oldugu gibi,*
onun farklilagmasi gerektigini {imit ettiimiz yonlerde tam anlamiyla farklilasan bu
sozlii gelenekleri ve hatta bu geleneklerin tezat icermesi onun giivenilirligini
azaltmamaktadwr. Bir gelenefin dogru olmast ve diferlerinin ona uyum saflamas:
gerektigi yoniindeki diisiince tarzi kalintilari karanlhfa gOmiilmektedir. Herodotos
Ozellikle bagkalarmin  agzindan ¢ok sesle konugmasma ragmen kendisi ile
zitlagmamakta ve giivenilirligi zedelenmemektedir®, Hatta modern tarihgiler
Herodotos’un bazen aynt konuda tezat igeren farkli kaynaklari sunmas: sayesinde eski
Hellen tarihi ile ilgili bazi bilinmeyenlerin pargalarmi kolaylhikla bir araya
getirebilmektedirler. Ornegin eserinde VI. yy’m ikinci yarisinda Atina sehir devletinin
giiclii ailelerinden biri olan Alkmaionidai ailesi hakkindaki goriigleri diger yazih
kaynaklar gz 6niine alinarak tekrar bir araya getirilebilmektedir®,

Herodotos bilgi kaynaklarmma da tam olarak giivenmemekte ve kaynaklarmmn
giivenilirlifi arasinda aymim yapabilecek kabiliyette birisi olarak goéziikmektedir.
Bununla ilgili olarak “Odevim, bana anlatilan ne ise onu vermektir, inanmaya gelince,
hicbirsey beni buna zorlayamaz ve bunu biitiin anlattiklarim igin soyliiyorum®*
demektedir. Burada kugkuculugunu ve aslinda hafiza eksikligi veya taraflilik veya
Onyargilar yiiziinden kendisine anlatilanlarmm dogrulugu konusunda bir problemin
varliginin bilincinde oldugunu vurgulamaktadir, Pers krali Kambysos’un Aigyptos’a
saldumak amaciyla Sina ¢fliinii gegmek igin kullandig: iki yontemide bilir. Birinci
yontem anlattilar1 i¢inde en inandirict olamdir, ancak daha az inandirict olmasina
ragmen ikincisini de nakleder. Ciinkii sirf anlatildipindan dolayr bunun sdylenmesi
gerekmektedir.* Kuzeyin uzak kogelerinde yagayan tek gozlii ve altm hirsizhig yapan
Arismaspia’lar1 tamimlarken, insanlarin béyle sdyledigini, kendisinin insanlarm tek
gozlii dogacagma kesinlikle inanmadigim vurgulama geregi duymaktadir’’. Bunun
yaninda Herodotos, Homeros veya bagka bir gair tarafindan bahsedilen veya uydurslan
Okianos nehrinden bahsetmekte, ama bu nehir hakkinda ne bir bilgisi ne de bir delilin
oldugunu bildirmektedir®®. Ozellikle eserinin inamilmaz ve yanhs oldugu bariz olan
paragraflarinda satirlarmdan onun gergegin temelleriyle ilgilendifine isaret eden
igneleyici sz veya istihza akmaktadir; “Burada bir g6l vardir, derler, o ¢evrenin kizlar

11.171.5-6.

24.145-168.

* Hornblower 1987, 24-5.

* Develin 1985, 125-140. Alkmaionidai ailesi hakkinda ayrica bk., Ehrenberg 1968, 89 v.d.

* Herodotos bu sézii Kserkses’in Hellas’1 istilas1 sirasinda Argoslular’la igbirligi yaptigina dair

P iddialar hakkinda kugskularim belirtirken soylemektedir. Bk., 7.152.1-3.

Bk, 3.9.

#7'3.116.1-2. Herodotos Libya’nm dogusunda kipek kafali ve gozleri gogiislerinde olan insanlar
olduunu anlatirken, Gzellikle bunlarm Libyalilar tarafindan soylendigini vurgulama gerefi
duymaktadur. Bk., 4.191.4,

%2.23.1;4.8.2;4.36.2.
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gblin dibindeki balgiktan, zifte batwilomg kus tiiyleri kullanarak altin ¢ikarirlarms.
Sahiden 6yle midir, bilmem; bana anlatilanlar soyliiyorum™. Skyth’lere (Iskitler’e) ve
Skythia (Iskitya, bugiinkii Ukrayna)’ya yerlesmis Hellenler’e gore Karadeniz’in
kuzeyinde Dinyester Irmag1’mn kuzeybatisinda yagayan Neuri*® halkinin senede bir kez
kurt oldugunun anlatildifindan bahseder. Ancak kendisi bu hikayeyi reddettigini
dogrudan sdylemekte ve hatta “ama 1srmazlarmis” diyerek istihza etmektedir® .

" Daha da 6nemli olan onun tarihi bir delil meselesi olarak gormesidir’. Deliller
oldugu zaman kendi savim teyit etmek i¢in daha ciiretkér hareket etmektedir. Herodotos
kendisini bu delilleri kullanabilecek bir kapasiteye sahip yazar olarak gérmekte ve ileri
giderek degisik konulardaki bazi teorileri reddetmekte ve kendi sonucuna ulagmaktadur.
Ornegin, Herodotos inamilmaz bir dogrulukla Skyth’lerin menseini ortaya koymakta ve
bu arada onlarm mensei ile ilgili yerel efsanelerin birkag tanesini reddetmektedir®.
Sparta krah Kleomenes’in 6liimii ile ilgili olarak birbirleriyle tezat igeren Argosiular’mn
ve Skyth’lerin anlatilarim vermekte; ancak kendisi bu konuda farkli bir fikir ortaya
koymay tercih etmektedir’®. Kroisos’un Persler’e kars: yayilmaci hareketine baglarken
mevcut koprilleri kullanarak Halys (Kizilirmak) nehrini gectifine dair gelenegi
savunurken, bu konudaki difer bir soylentiyi reddetmektedir”. Ancak, Herodotos un
elegtirirken ortaya koydugu bazi sonuglar reddedilebilir mahiyettedir. Yaz aylarmda
Hellas’daki nehirlerin suyu azalip kururken Nil nehrinin tagmasi, her Hellenli gibi
onunda ilgisini ¢eker ve bu nehrin yilda iki kez neden tagtigim agiklamak igin fi¢ ihtimal
sunar®. Bu ii¢ ihtimali reddetmekte hakli olmasma ragmen, Nil nehrinin tagma
nedeniyle ilgili sundufu kendi teorisi de aym sekilde yanhgtir’’. Ona gore, giines kis
mevsiminde, firtinalar yiiziinden, baslangictaki dénencesinden sapar, Libya’nin ortasma
dogru yonelir ve boylelikle Nil nehrinin sulan azalmaz. Ancak tasmamin gercek nedeni
Giiney Afrika’da Etyopya platosuna ¢ok fazla yafgmur diismesidir’ !, Kisaca,
Herodotos’un kendi déneminin sartlarinda bilimsel olarak ¢oziilmesi zor oldugundan

494.105.2.

%0 Bu halk hakkinda bk., How ve Wells 1912, 339.

514.105.1-2.

52 How ve Wells 1912, 23.

%3 Lister 1979, 49-51.

% 6.84. Sparta’da belli bir zaman gegiren Herodotos bariz bir gekilde gordiiklerinden ve
igittiklerinden etkilendi. Ancak kendisine anlatilanlara, hatta belki de devlet tarafindan resmen
anlatilanlara bile sorgusuz inanmak istemedi; bk., Waters 1985, 74 dipnot 2.

%5 Hellas’da yaygmn olan bu sbylentiye gore, Thales Lydia askerlerinin konak yerinin arkasmna
diisecek gekilde nehrin yatafim degistirir ve bu sayede gegis yapilir. Herodotos alayli bir
sekilde; “Kimileri, ‘Eski yatak biisbiitiin kurutuldu’ diyecek kadar ileri giderler. Ama ben, bunu
kabul edemem, Oyle olsaydi, wmaf: doniigte nasil gegebilirlerdi?” diyerek yanhs bir
sorgulamada bulunmaktadur, Bk., 1.75.

%62.20-24.

5T Lister 1979, 109.

58 Lloyd 1976, 91-3.
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yanhgshiklara yol agsa da® delillere dayal: rasyonel tarihsel gergekleri ortaya cikarip
dinleyicisine sunma gayreti iginde oldugunu gérmekteyiz. Bunun yaminda kendisi yeri
geldiginde gercekleri tam olarak ortaya koymay: beceremedigini veya gercek bir sebebe
emin bir gekilde atifta bulunamadigim kabul etmekten geri kalmamaktadir®.

Sonugta Herodotos anlatti1 bazt hikayelerin gergek digilifinin bilincinde olup,
s6zlii gelenegi kullanirken sadece bildiklerini aktardifii sOylemekte; sonuglarim
okuyucuya birakmakta; belli bir konuda kusku duyarak kaynaklarmin giivenilirligi
arasinda aymrim yapmakta; bazen yanlig da olsa delillerle kendi rasyonel a¢iklamasmi
getirmeye gayret etmekte ve yanliy oldugu bariz olan s6zlii kaynaklarim istihzali bir
sekilde reddetmektedir. Biitiin bunlar eskicag tarih yazicilifinda Onemli bir metod
degisikligine igaret etmektedir.

Herodotos aym konuda bile bazen farkliliklar arz eden, ancak kullanmak zorunda
oldugu sbzlii kaynaklar nedeniyle kendi agiklamalarinin kargi koymaya agik oldugunun
suurundadir. Ozellikle kendisinin de kabul ettifi Aigyptos gelenegini kamitlamak igin
oldukea biiyiik bir gayret sarf etmektedir. Aigyptos ile ilgili olarak nerelere seyahat
ettifi ve ne gordiigl; delil olarak neyi kabul ettigi; neyi reddettigi ve nigin reddettigi;
nasil mantik yiiriittiigii ve sonuca nasil ulagtifn konusunda oldukca acgik
gozilkmektedir®. Halbuki Aigyptos, Persia (iran) ve Skyth’leri de kapsayan genis
aragtirma alamimn onun ¢aligmasin giipheli duruma getirdigi iddia edilmekte ve bu onun
diger halklarla veya barbarlarla dostluk kurmasinmm bir kamti olarak gdsterilmeye
¢alistlmaktadir®®. Ancak Herodotos eserinin hemen bagmda sundufu aragtirmastmn
amacin sadece Hellenler’in degil aymi zamanda diger halklarinda meydana getirdikleri
harikalar1 kaydetmek oldugunu belirtmektedir®®. Bu nedenle kendisi, tarihsel anlatim
olarak da Hellas ana merkezinin digina ¢ikmasimi bilen ve kozmopolitan bir karaktere
sahip tarihg:iydi“. Béylece Thukydides, Peloponnesos Savag: etrafinda donen siyasi ve

%% Herodotos’un anlatimlarinin giivenilirligini tartisma ve sorgulamamin 19. veya 20. yy.
standartlariyla yapilmasmm yol agabilecegi problemler vardir. Bu problemlerin gergekte kendi
dénemi kapsammda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bk., Thomas 2000, 8.

% Brnek icin bk., dipnot 68. Ayrica bk., Waters 1985, 11 dipnot 5.

§! Hunter 1982, 95-7; Lister 1979, 120 v.d.

62 Momigliano 1958, 6; Waters 1985, 119-120.

6 Ciinkii eserinin mevzu olan Persler’in yiikselig siirecini anlatirken onlarin iligkide bulunduklart
komsgular1 ve kiiltiirleri hakkinda bilgilendirme geregi duydufu goriilmektedir. Bu
Herodotos’un yine ayni paragrafta belirttigi eserini yazmadaki nihai amaci olan Pers-Hellen
savaglarmm ana sebebinin kavranmasina da yardim edecekti.

6 Herodotos’un bir diinya vatandag: karakterine sahip olmasinda pek ok etken bulunmaktadir,
Onun hayati hakkinda bilinenlerin gogunu X. yy. Bizans Lexicon’u olan Suidas’mn oldukga kisa
bildiriminden 6grenmekteyiz. Burada Herodotos’un babasinin Lyxos ve esinin niifuzlu bir aile
iiyesi Rhoio (veya Dryo) olarak adlandinildift; ge¢ dénem epik sairi olan Panyassis ile akraba
oldugu; gengliginde kendi eserinde 6n plana gikan Kralige Artemisia’nimn halefi ve torunu Tiran
Lygdamis’e karst muhalefete katildigi ve siirgiin edildigi; bunun {izerine zamamnm bir kismini
Samos (Sisam) adasinda gegirdigi; Lygdamis’i siirgiin eden bir darbeden sonra geri dondiigii,
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askeri olaylar iizerine yogunlaswken, Herodotos Pers-Hellen savaglarii gevreleyen
diinyaya ve kiiltiirlerine daha fazla ilgi duymaktadir. Dolayisiyla onun uygarlik teorisi
yayihimceidir; uygarlik bir uygarliktan diferine aktarilabilen kegiflerle gelismektedir. Bu
kesiflerin begiginde de Aigyptos yatmaktadir™ ve hatta onun aktardij Aigyptos
gelenegine gore, Hellen tanrilarinin gogu Aigyptos kokenliydi. Aigyptos’a seyahat etti
ve oradaki farkli s6zlii geleneklerin aracihifiyla bilgi toplayarak bir dereceye kadar
kendisinden gok daha dncesinde ne oldugunu yeniden insa etmeye gabaladi. Biiyiik bir
intimalle Aigyptos’la ilgili boliimlerinde yazili kaynaklardan da faydalanma firsatuu
bulmus ve bu onun bakig agisim etkilemigtir. Herodotus’un kendisine bilgi saglayanlarin
sOziinii gecerli olarak kabul ettigi en biiyiik prensip “uzlagma”dir ve kendi tabiriyle de
“Thebes ve Heliopolis’deki rahipler ile Memphis’deki rahiplerin soylediklerinin
birbirlerine uyup uymayacaklarim bilmek isterdim” demektedir.®® Kendi aragtirdign
Aigyptos argivinin bu yazili bilgilerinin, Aigyptos’da seyyah olarak gozlemledigi
yapilar, heykeller, mimari kalintilar, cografya, jeoloji ve gelenekleriyle karsilastirmasini
yapti. Daha da ileri giderek kaynak kullammu ve mantik yiiriitmesini teyit etmek i¢in
elindeki imkénlar dogrultusunda dis kaynaklarla da bir uzlagma arayis1 igine girdi.
Ancak Aigyptos’da sadece Psammetikhos I (664-610) ddnemiyle beraber Hellen
kaynaklarim devreye sokabilmekteydi. Burada Hellen ve Aigyptos kaynaklarmin
(Hellen ve Aigyptos din adamlarmin anlattiklarinin) yan yana olmasindan kaynaklanan

ancak halk tarafindan istenmeyerek Giiney Italya’daki bir Atina kolonisi olan Thurii’ye
(muhtemelen 444/3 veya daha sonraki bir donemde) gog ettigi bildirilmektedir. Bk., Suidas s.v.
Herodotos; Plutarkhos, De Exsilium (Siugiin Uzerine), 13.604 F; Aristoteles, Rhetorika, 3.9.
Hatta mezarmn Thurii’mn agorasina gémiildiigii iddia edilmektedir. Bk., Aulus Gellius, Noctes
Atticae (Attika Geceleri), 15.23. Suidas (s.v.Herodotos) bunu teyit etmekle beraber bazilarinm
onun Makedonya’nin Pella gehrinde 61diigiinii bildirdigini de aktarmaktadir. Hem Lyxos hemde
Panyassis isimlerinin genelde Karia (Karya) menseli oldugu diigiiniilmektedir. Herodotos etnik
olarak Karial: (Karyali) ve de Hellen diisiincesinde bir aileye mensup olabilirdi. Ciinkii
ozellikle Toniahlar'in “etnik safik” fikriyle alay etmektedir, Bk., 6.12; 1.143.2-3; 1.146.1-2.
Herodotos. i¢in Hellen kiiltiirii agik bir sekilde bir dil meselesidir ve imayla Hellen dilinin’
tamimladify kiiltiirdiir; ¢iinkii Hellenler pek ¢ok farkl “barbar”gruplara katillarak ¢ogaimiglardi.
Bk., 1.58. Boylece Herodotos asla eski Hellen anavatanina ait olmad:i ve onun g¢alismasi
anakaranin eski ve kurulmug devletleriyle yakin zamanda Thurii ve Halikarnassos gibi Hellen
diinyasimn  simurlarinda  olugturulan  koloniler ve barbar komgulari arasmdaki kiiltiir
farkliliklarm: orytaya koymaktadir. Bk., 7.157-163. Gitmedigi yerlere gittigini iddia ettii
sOylense. de, Herodotos. kendisinin tam olarak tarihlendirilemeyen zamanlarda eski Akdeniz
diinyast boyunca ve Karadeniz’in kuzeyinde Aigyptos, Phoinikia (Finike), Mezapotamia
{Mezopotamya) ve Skythia gibi genis bir alanda seyahat ettifine igaret eden 6zel deliller
sunmaktadr. Bk., 1.83.3; 1.93.4; 2.29.1; 2.44.1; 2.75.1; 4.81.1. Herodotos asla Hellas
anakarasimmn karalarla cevrili vadilerinde yagayip hayatlaninin tamamim burada gegirenler gibi
Hellen kiiltiiriinii kapali bir kutu tarz1 olarak gdrmedi. Boylelikle agik bir gekilde farkl
kiiltiirlere sayg1 gostermekte, onlarin sik¢a tezat dolu kendi geleneklerine sahip olduklarim
kavramakta ve eglendirici bir kiiltiirel kiyaslama metoduna bagh kalmaktadir. Omek olarak bk.,
3.38.
652.49.3 ve 2.79.1.
6623.1.
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kronolojik ve diger tezatlar1 gordii ve ¢zmeye tesebbiis etti. Tki versiyonu dikkatlice
ince eleyip sik dokudu ve Hellen olam elestirdi. Sonugta, Herodotos’un yazils
kaynaklarin sagladigi imkinla en azindan Aigyptos’la ilgili olarak gergek hikayeyi
miithos olandan ayirma tegebbiisii iginde oldugunu ve bu konuda giivenilir, elestirilere
karg1 koyan yeni tarihsel gergeklere imza atmaya gabaladifi séylenebilir®’.

Bu noktada su soru sorulabilir; eger Herodotos eserinde gerektifinde
kugkuculuk, elestiri ve bunlarin sonucunda tezatlarmn kavranmasi ve delillerle
desteklenen rasyonel tartigma metoduna yer veriyorsa, bunlarin yaninda tarihsel
olmayan gergek disi mitolojik hikayelere genis bir sekilde eserinde yer verme geregini
nigin duymus olabilirdi?

Bu soruya verilebilecek ilk cevap su olabilir. Herodotos eserinin biiyilkk bir
kisminda uzak gegmisi islemektedir. Eserini yazma amaglarindan birinin Persler ile
Atina’'nin Onciiliigiinii yaptifn Hellenler arasindaki savagin nedenini ortaya koymak
oldugunu belirttiginden, Dogu ve Bati’y1 temsil eden iki kiiltlir arasinda agik
diigmanliklarin bagladifs V.yiizyilin baglarindan daha Oncesine giderek gegmisteki
¢atigmalar1 ele alma geregini duydu. Boylece eserine tarihsel olmadigmi diisiindiigii
Truva Savaglar’na kadar giden ¢ok erken dénemlere ait Asyalilar ve Avgupalilar (Dogu
ve Bat1)’m birbirlerine yaptiklar1 tecaviizlerden (karsilikhi kadin kagumalarindan) séz
ederek bagladi. Bunu yaparken Homeros’un gérkemli destanlarindan faydalanmg
olmaliydi®. Ciinkii kendi yasadigi dénemden yaklagik 700 sene dncesine ait iizerinde
herhangi bir yazihi kaynagin olmadiffi gegmisin olaylarini edebi tarzda hatirlatmak icin
en bagta sozlii gelenegie ve yine bu gelenekten beslenen Homeros’unki gibi epik siire
(Bunlara daha sonra Alkaios, Anakreon gibi arkaik donem Hellen lirik sairleri de
eklenebilir), gercege dayanmayan hikiye yazicihfma (Hekataios gibi) ve trajedi
oyunlarina (Aiskhylos, Sophokles) bagvurmak zorundaydi. Bu kaynaklardan
yararlanarak tarihsel zamam olduk¢a pgegmise yaymayr bagarabildi ve o donemi
canlandirmaya ¢abaladi. Boylece, kullanmak zorunda oldugu bu kaynaklarin gegmis
zamanla ilgili gercek bilgiler veremeyecegini bildigi halde, ge¢misi anlatmak igin bu
kaynaklarda gecen sozlii geleneklere bagvurmaktan bagka bir alternatifinin olmadig:
goriilmektedir®. Ciinkii Herodotos’un giiniimiiz tarihgileri i¢in gok degerli olan arsive
dayal delillerden faydalanma imkén zayift1.”

Bu konudaki ikinci agiklama su sekilde yapilabilir. Herodotos’un tarihi yeniden
inga etmede tartigtifs tez ve arkasinda yatan genellemeler farkliydi. Eseri ne kadar
dolambagli goriiniirse goriinsiin, gergekte biiyiik 6lciide tutarh ve maksathidir.
Dinleyicilerine iletmek igin saglam bir ahlaki mesaja sahip oldugu ve anlatiminda bunu
on plana gikarmaya gayret ettii gériilmektedir. Bu baglamda eserinde gegen olaylar

57 Bu konudaki pozitif yorumlar igin bk., Hunter 1982, 93 v.d.
© Waters 1985, 61.

% Marincola 1997, 19.

™ Evans 1982, 152.
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etrafinda ahldki bir taslak inga etme yOntemi olarak gérkemlilifin sona erisi iizerine
hikayeler uydurmak zorunda kalir.”

Konuyu agmak gerekirse, Herodotos’un aym zamanda bilge bir filozof veya
gerektiginde soyut entelektiiel diiglince adami oldugu gbz ards edilmemelidir%,
Tannlarm insanlan ahlaki kaidelere gotiirdiigiinti ortaya koymaya ¢abalamaktadir. Bu
nedenle Herodotos fiziksel ve manevi agidan insana benzeyen tanrlar tarafindan
gergeklestirilen tabiatiistii kontrol ve ilahi giiglerin insan iligkilerine dolayli olarak
miidahale etmesi temalarma da yer vermektedir. Kehanetler ve insaniistii goriiniimler
ortaya ¢ikmakta, mucizeler gergeklesmekte ve kozmik seviyede arka planda her zaman
kotii tanimlanmig, genelde insani cezalandiran ve nadiren Odiillendiren bir “kader” yer
almaktadir. Herodotos eski dini ve mistik diisiincenin tesirinde oldugundan, mistik ve
mitolojik anlatumlarla kapsamli ve mantikli bir gérevsel ahlaki bakisg agisim gostererek
kurallagtirmaya  cahigmaktadir”. Buna ragmen rasyonel seviyede de sebep
gosterebilmektedir’®, Bu kurallastirma kapsaminda biiyiikliik veya siursiz gii¢ ahlaki
agidan tecaviizlere yol agmaktadir. Thukydides bir gozlemci olarak evreni anlamanin
temelinde Grekee’de erga olarak adlandirilan politik ve askeri faaliyetlere Onem
verirken, Herodotos yapisal anlamda biiyiklik ve kigiiklik kavramma Onem
vermektedir”, insamin diginda bir kontrolle bir zamanlar gérkemli olan sehirler veya
daha genis anlamda imparatorluklar zamanla gbrkemini ve giiciinil yitirirken gorkemsiz,
kiigiik olanlar da zamanla giiclenmektedir. Insanoglunun mutlulugunun siirekli
olmadiginin anlagilmas: gerekmektedir’. Herodotos un vermek istedigi en 6nemli ders
ne kadar giiclii olunursa olunsun bagka kiiltiirlere saygi duyulmas: ve o kiiltiirlerin
insanlarma disaridan miidahale etmeyerek aslinda her kiiltiiriin savagmadan birbirine
saglayabilecegi degerler oldugunun Dbilincine wulasilmasidir. Bu  baglamda
imparatorluklar1 yoneten Dbireysel despotlarin davramgi ve psikolojisi {izerinde
yogunlagmaktadir, Anlatimmda Grekge’de h#bris olarak adlandirilan kibirlerine boyun

" Hayvanlar kralhgim kullanarak niikteli ve ders veren kisa hikayeler anlatan Aisopos (Ezop)
Herodotos gibi Anadolulu’dur ve onunla ¢agdastir. Herodotos™u etkiledigi sGylenen Aisopos
siradan insanlara hitap etmekte ve diigiikk seviyedeki hikayelerini ilgi ¢ekici yabanct
geleneklerle beslemektedir; bk., Romm 1998, 15-6.

" Hartog 1997, 337.

7 Olaylarin sebebeplerinin bazen tabiat iistii giigler tarafindan gergeklestirildigini kabul etmesiyle
ilgili genis tartigma i¢in bk., Waters 1985, 8.boliim “Dini ve Ahlaki Tavirlar”, 96-115.

™ Herodotos’da rasyonel prensiplerin daha 6zel ve smirlt bir uygulamasmi tespit etmek
miimkiindiir. Ciinkdi Herodotos kendi dénemine uygun mantigin ve tartigmanin kabul edilmig
kural ve geleneklerinden faydalanmasun bildi. B6ylece kuskuculuk ve elegtirinin din ve diger
‘mantiksizlik bigimleriylé yan yana var olmasiia miisaade etmektedir. Bu anlamda mitolojiden
tarihsel gergege gecis noktasindadir, Ornegin, Thessalya’da dagdaki bir yariktan bahsederken,
Thessalialilar’m bu yangin, yeri ve gogii yerinden oynatan tanni Poseidon’un miidahalesi
sonucunda olugtufuna inanmalarinin mantikli oldugunu, ancak kendisine gore bunun gergekte
tabi bir deprem sonucunda gergeklesmis olmas: gerektigini bildirmektedir. Bk., 7.129.4,

75 Hornblower 1987, 31-2.

1.54.
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efen Lydia krali Kroisos ve Pers krali Kserkses gibi talihlerini kotiiye kullanan
despotlarin intikam duygulari, daha fazla halklara hitkmetmek, daha fazla gelirler elde
etmek ve daha fazla gii¢ arayis1 iginde yayilmak hirslan yiiziinden adaletsizlikler ve
insan mutsuzluklarma yol agtiklan ve nihayetinde emellerini smursiz bir gekilde
siirdiiremeyecekleri gercegiyle yiiz yiize geldikleri tezi iizerinde ahlaki ve rasyonel
agtdan durmaktadir. Onlarin bu hareketleri il8hi dengeyi kaderci bir gekilde saglayan
tanrinin takdiri veya kiskanglifinin miidahalesi sonucunda (phthonos) veya baska
kiiltiirlerden gen¢ ve dirayetli insanlarin bagarih karsi koymalarryla kotii bir sekilde
cezalandirilir”’. Herodotos®un uydurdugu zellikle Kroisos ile Atina devlet adami Solon
arasindaki bulugmada’®, Aigyptos firavunu Amasis’in Samos (Sisam) tiram1 Polykrates’e
gonderdii mektupta ve onunla konusmalarinda,” Pers krali Kserkses ile amcasi
Artabanus arasindaki diyalogda,®® maddi ihtisamin mutluluk getirmedigine dair
tavsiyeler vardir, Herodotos bunun yaninda Kroisos ile Kyros arasindaki iligkide ahlaki
yo6nleri kaderci bir anlayigla 6n plana ¢ikarmaktadir ve iizerinde yogunlagtid1 dort tarihi
kahraman Pers krallar1 Kyros, Kambyses, Dareios ve Kserkses dramatik bir sekilde aym
kaderi paylasan bir yilkselis ve diigiise maruz kalmaktadirlar. Buna neden olan tanrilarin
kiskangligh ve Grekge’de timis olarak adlandirilan gegmigte iglenmis olan giinahlarm
cezasidir. Giiglii bir despotta olsa ilahi olanin miidahalesiyle insanlarin kaderinden
kurtulmalarmm imkéni yoktur®. Kroisos 1kitabn sonundaki konusmada gektigi
¢ilelerin kendisi i¢in bir ders oldufunu itiraf ederek bunu Kyros’a da 6fretmeye
cabalar®.

Ozetlemek gerekirse, Herodotos ders verme babinda diistincesindeki bu ahlaki
kaideleri vurgulamak igin rasyomel agiklamalar yaminda, uydurma oldugu agikar
hikayeleri eserinin ana temasmmn aralarma serpistirme gerefi duymus olmaliydi®,

"7 Romm 1998, 66. Herodotos’un insanlar, bitkiler ve hayvanlar alemini de kapsayan kibirlilik
tavrina kargt metafiziksel ikazi ile ilgili boliimlerin aktanildif: ¢aligma igin bk., Hart 1982,
ozellikle 2.boliim “Dini fnanglar, Kader ve Kehanetler”, Herodotos’un diktatorlere karst duran

" demokrat kimligi i¢in ayrica bk., Kagar 1997, 49-53.

1.32.

7 3.40-43.

80 7 5.20, dzellikle Artabanus’un konugmast 7.10e.

8 Polykrates’in kurtulmak istedigi ugursuz yiiziigin bahgm kammda geri gelmesi (3.42);
Kambyses’in gegmiste islemis oldufu kotiiliife benzer sekilde o6ldiriilmesi (3.64 v.d);
Kroisos’un ge¢miste isledigi bir sugtan dolay: karsilik olarak oflunu kaybetmesi gibi (1.34 v.d).
Bu konuda ayrica bk., Romm 1998, 5.70.

82 1.207.

8 Yukarida bahsedildigi gibi (dipnot 5), Herodotos hiikiimet bigimleri iizerine tartismay: biiyiik
hiikiimet sistemlerinin herbirinde zayiftiklarin ve giiglerin, problemlerin ve faziletlerin
oldugunu, dolayisiyla higbir sistemin miikemmel olmadigmi, olumlu ve olumsuz ybnleriyle
kendilerine 6zgii kiiltiirel Szellikleri koruduklarni mesajmi vermek i¢in; Kroisos ve Solon
arasindaki uydurma hikayeyi kader ve insanoglu hakkinda bazi vurgulamalar yapmasina
miisaade ettigi i¢in uydurmusg olabilirdi. Bunun yaninda Herodotos Kserkses’in Hellespontos’u
gegen asker giiciinii de bilingli olarak kendi vermek istedifi teze, yani Pers giiciinii biiyiik
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Bunun yaninda gerektiginde gercek digt hikdyelerle anlatimi giiglendirmeyi ve ona zevk
katmay: tercih etmektedir. Bu da onun giivenilirligini bir dereceye kadar artirmaktadar®*
Anlatiminda gizemli veya hayali unsurlar kullanmasi, onun eserinin tamamma
yansitilamaz. Bu hayali unsurlar 9 kitap boyunca yavag yavas azalmakta ve kendisinin
de bilincinde oldugu tarihsellie gecis yapilmaktadir. Aslinda, fonia ayaklanmasim
konu alan 5 kitaptan 9. kitabin sonuna kadar eserine yonelik olarak elestirilebilecek pek
fazla bir nokta yoktur.

Biitiin bunlarin yaninda Herodotos olabildifince genis bir halk kitlesine hitap
etmeyi diigiinmiigtiir. Pek giivenilir olmayan bir ge¢ dénem kaynagi Herodotos’un
¢aligmasmi 440°h yillarda Atina’da halky eglendirmek igin sesli olarak okudugunu;
hatta bu 6zel konugmalardan birinde Thukydides’in hazir bulundufunu ve gozyaslarim
tutamadigini bildirmektedir®, Kesin olmasa da Herodotos’un bazen para ddiilleri kabul
ettigi yorumu yapilmaktadir®®, O tam anlamuyla biitiin okuyucularmmn Hellen diinyasmm
merkezinden olmadifmmn bilincindeydi. Odiil kazanma babinda kendi popiilaritesini
artirmak ve daba Onemlisi eserini Hellas’in diginda da daha genig bir halk kitlesinin
yararma sunmak icin Pers Savaglar ile ilgili tarihsel baghifinin disina ¢rkarak cografi,
etnolojik ve antropolojik meraklar1 gideren farkls, canli, renkli, ilging ve bazen egzotik
aragtrmalar veya hayali hikayelerle dinleyici grubu etkilemek ve eglendirmek
yontemini tercih ettigi goriilmektedir®. En azmndan arka planda eplendirme arzusu
hazirdir ve elindeki malzemenin diizenlemesini etkilemektedir®, Boylece eserinde araya
retorik girmekte ve tarihinin ritmik ilerlemesini metin i¢inde dipnotlar verirmigcesine
kendisinin segtiZi imtiyazhi sahnelerle kesintiye ugratmakta ve dramatik detayla anlattig
olaylar1 abartmaktadir®, Bu baglamda giivenilir olmayan ve anlatim renklendirmeye
yarayan hikayelere miisaade etmekte ve bunlar tarihsel agidan daha anlamli olan hikaye
motifleri igine katmaktadir. Ancak yine de tekrarlanan hikaye motiflerine dayah
geleneklerini kendisi uydurmaktan ¢ok yukarida agiklandif1 gibi bagkalarindan duyarak
aktarmaktadir’®. Herodotos’un eserindeki etkileyici konugmalan da daha 6nemli bir
maksat i¢in kendisinin hazirladif1 s6ylenebilir. Herodotos bu konugmalar: bir karakteri

gosterme amacina uygun olarak abartmug olabilirdi. Herodotos’un bazen temalarim tekerriir
eitirerekte kendi mesajlarmi teyit etme yoluna gittigi goriilmektedir. Omegin 1.kitabm
baglangicinin  yakminda Kandaules’in eginin hikayesi (1.8 v.d), 9. kitabin sonuna yakin
Masistes’in  hikayesi (9.108 v.d) aym: gekilde seks cazibesinin yol aghifn zinayla ilgili
hikayelerdir.

8 Orepin kafasmda dévme olan adamn hikayesi muhtesemdir. Bu Ionia ayaklanmasim kigkirtan
Histiaios tarafindan Miletos®un ybneticisi Aristagoras’a gonderilen bir koleydi. Kolenin
kafatasina bir mesaj kazindi ve kbleye sadece Aristagoras’a kafasin1 kazimasi ve altinda ne
olduBuna bakmas: talimatlan verildi. Bk., 5.35. )

8 Marcellinus biograghus, Vita Thucydidis (Thukydides'in Hayati), 54.

% Waters 1985, 7.

87 Waters 1985, 64 v.d.

% Waters 1985, 70.

% 1 ateiner 1989, 18-9.

*® Thomas 2000, 6.
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ifsa etmek, bir politikay1 rasyonel bir gekilde agiklamak ve en Gnemlisi dinleyicinin
hikayenin anlattmmna ilgi duymasim devam ettirmek igin derledi ve kullands®".

Sonugta Herodotos’un eserini bilingli bir sekilde kendisine 6zgiin bir gozlem,
aragtirma ve rasyonel analiz ile yazdig1 soylenebilir’”. Tarihsel dénemin disi olarak
gordiigii mitolojik déneme ait farkli s6zlii gelenekleri kullanirken genelde gayet
rasyonel bir gekilde kendi yorumunu yapmaktan sakindifs ve kendi sonuglarina
ulagmada okuyucuyu serbest biraktign goriilmektedir. Kendisi gerektifinde
kuskuculugunu ortaya koymakta, hatta gercek digt oldugu bariz olan bazi hikayeleri
dogrudan reddetmektedir. Hatta belli konudaki tezat iceren verileri kavrayarak delillerle
rasyonel bir sekilde elestirmekte ve bagarihi tartigma metinleri ortaya koyabilecek
kabiliyette oldugunu gostermektedir. Thukydides’in subjektif gergekeiliginin tersine®,
bazen tezat da igerse en azindan belli bir konudaki farkli goriigleri Aigyptos, Kreta,
Skythia ve Biiyiik Menderes ile Dalaman ¢ay1 arasimdaki antik dénemde Karia (Karya)
olarak adlandirtlan cografi bolgelerin “geleneklerine gore” diyerek onlarm agzindan
vermekte ve bazen kendi doneminin imkéinlarindan dolay1 agiklanamadigindan yanhs da
olsa kendi ¢6zlimiinii ortaya koymaktadr. Herodotos kullanmak zorunda oldugu sozlii
kaynaklarm yetersizliginden dolay: elestirilere kars1 koymast gerektiginin bilincindedir
ve firsat1 buldufunda tezini kiyas yoluyla giiglendirmek i¢in ek kaynaklar kullanmaktan
kagimmamaktadir. Ozellikle kendi gbziiyle cografyasmi, jeolojisini, yapitlarm ve
geleneklerini gozlemledigi Aigyptos ile ilgili olarak tapmaklardaki yazili belgeleri de
kullanma imkan: dogmus ve Herodotos kendisi de tarihsel gergek olarak inandifi
Aigyptos gelenegiyle ilgili goriistinii teyit etmek i¢in objektif verilere dayali rasyonel
bir ¢aligma yapmaya gayret etmigtir. Ancak onu bu rasyonellifin digina iten {i¢ temel
unsurun oldugu goriilmektedir. Thukydides iginde yagadifi olaylarm tarihini yazarken,
Herodotos kendisinden ¢ok daha oncesine, Truva Savaglarma kadar giden dénemin
tarihini yazmaya gayret gOstermigtir. Eserinin biiyiik bir boliimii uzak ge¢misle ilgili
oldugundan ve bu alanla ilgili pek fazla yazili kaynak olmadigindan, ispatlanmas: gok
zor olan sozlil gelenege genis bir gekilde bagvurmak zorunda kalmugtir, Bunun yaninda
Herodotos’un filozof yonii de vardir ve vermek istedigi ahlaki mesaj eserinin igerigini
etkilemistir. Her yiikseligin bir diigiisii olduguna dair olan bu mesaj, 6zellikle yayilmaci
Pers Imparatorlugu’nun baginda bulunan despotlarm kibirleri ve intikam duygulariyla
hareket ederek diger halklarin kiiltiirlerini kontrol etme g¢abalarinin kiskang tanrilar
tarafindan cezalandirilmasidir. Herodotos bunu kurallagtirmaya cabalamakta ve bu
mesajt iletmek igin ders verme babindan kendi uydurdugu bazi hikayelere bilingli olarak
eserinde yer vermektedir. Bunun yaminda, biitiin kiiltiirlere saygi duyan ve onlarm
hiinerlerini 6n plana ¢ikarmak isteyen bir diinya vatandas: olarak gezip gordiigii Hellas
merkezi digina tagan daha genis bir dinleyici kitlesine hitap etmek ig¢in degisik
kiiltiirlerden ilging veya gercek dig1 hikayelere eserinde yer verme geregi duymustur.

9! Waters 1985, 73; Lateiner 1989, 20.

%2 Marincola 1997, 18.

% Rawlings “Peloponnesos Savagi’mn tarihi gergek degildir, ancak Thukydides’in gergegidir”
yorumunu yaparak bu noktaya igaret etmektedir. Bk., Rawlings 1981, 272.
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Diger bir deyimle, genis bir okuyucu kitlesine hitap etmek igin sozlii anlatuma uygun
olarak gercek veya gergek digt olsun her tiirlii farkli goriis agisim etkileyici ve
eglendirici bir gekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Herodotos un eseri mitoloji ve
tarihi, ve hatta bir dereceye kadar siir ve nesiri kapsamaktadir. Bu da onun eserine
zevkle okunacak bir deger kazandumaktadir. Gergek digi hikayelere bilingli olarak daha
fazla yogunluk vermek zorunda oldugu ilk dort kitabindan sonra, yani kronolojik olarak -
gecmigten yakin zamana gelirken anlattiklari dogal olarak daha bir dogruluk
kazanmaktadir. Buradaki zorluk onun aktardigi mitoloji icindeki tarihsel gergekleri
ortaya koymada yatmaktadir. Bunun i¢in Herodotos’un eserini bir biitlin olarak kavrama
yetenegine sahip bir okuyucu olmak gerekmektedir. BOylece modern tarihgiler
Herodotos’n gozden ¢ikarmayarak insanlifa faydast olacak bazi tarihi gergekleri
yeniden kegfedebilirler. Arkeolojinin 19.yy’dan itibaren Aigyptos, Persia ve Orta
Dogu'nun geri kalamina yayilmasiyla birlikte, Herodotos’un gérkemli hikayelerinin
uydurma olmadigim gosteren deliller yavas yavag ortaya ¢ikmaktadi®®, Herodotos geg
te olsa XX.yy. itibariyle eski¢ag tarih yaziciliginda hak ettigi itibar1 kazanmaktadr.
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