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ÖZET 
Okulu býrakma (okul terki) yaygýn eðitsel problemlerden biridir. Bununla ilgili oraný 

azaltmak birçok ülkenin eðitsel önceliklerinden biri haline gelmiþtir. Gerçekte düþük okulu 
býrakma oraný, eðitim sisteminin kalitesinin bir göstergesi olarak alýnmaktadýr. Okulu býrakma 
olayýný azaltmayý ve okulu baþarýyla tamamlamayý hedefleyen; akademik baþarý programlarý, 
devam takibi uygulamalarý, psikolojik danýþmanlýk hizmetleri, okul sonrasý eðitsel kulüpler, 
akran öðreticiliði, özgeci davranýþ geliþtirme, davranýþ yönetimi, atýlganlýk eðitimi, mesleki 
eðitim, alternatif okul programlarý gibi birçok önleme ve müdahale uygulamalarý/programlarý 
bulunmaktadýr. Bu programlardan, okulu býrakma probleminin karmaþýk ve bütüncül doðasýna 
uygun olmasý ve de okul yöneticileri, öðretmenler, veliler, psikolojik danýþmanlar ve diðer 
eðitsel birimlerin ortak çabalarýný birleþtirici olmasý beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Akademik baþarýsýzlýk, Okulu býrakma, Okulu býrakmanýn 
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ABSTRACT
School dropout is one of the problems in general education and reducing the dropout 

rate has become  an educational priority in a lot of countries. A low dropout rate is used as an 
indicator of the quality of the school system. There are a lot of prevention and interventation 
practices/programs aimed at dropout and succesful school completion such as; academic 
achievement programs, attendance mentoring, counseling services, after-school educational 
clubs, peer tutoring, prosocial skill development, behavior management training, positive 
assertiveness, vocational training and alternative school programs. It is expected that these 
programs must address the complex and interactive nature of the dropouts problem sufficiently 
and must be joined with the common efforts of educational agents such as administrators, 
teachers, parents, counselors and others. 
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Okulu Býrakma Sorunu
Bir ülkedeki öðrencilerinin okulu býrakma (okul terki) oraný, o ülkenin eðitsel 

koþullarýnýn önemli bir göstergesi olarak ele alýnmakta ve bu durum söz konusu eðitim 
sisteminin halihazýrdaki ve gelecekteki sorunlarýnýn önemli bir yordayýcýsý olarak kabul 
edilmektedir (Graeff-Martins ve ark., 2006). Okulu býrakma, eðitim öðretime devam eden 
öðrencinin deðiþik olumsuz nedenlerden ötürü içinde bulunduðu eðitim basamaðýný 
tamamlayamamasý olarak tanýmlanmaktadýr (Dekkers & Claassen, 2001). Bu tanýmdan bütün 
eðitim basamaklarý anlaþýlabilecekse de, üzerinde özellikle durulan lise eðitiminin sonuna 
kadarki eðitsel sürecin tamamlanamamasýdýr (Mahoney & Cairns, 1997). Bu çalýþmada temel 
amaç, okul terki sorununun önlenebilirliðini ve önleme yollarýný tartýþmaktýr. Bu baðlamda 
öncelikle okul terki sorunu kýsaca ele alýnacak, ardýndan bu sorunu önlemeye yönelik 
öðrencilere, okul sistemine ve psikolojik danýþmanlara yönelik uygulamalar ayrý baþlýklar 
altýnda incelenecektir.

Türkiye’de alan yazýnda yeni yeni bazý yer bulmaya baþlayan okul terki sorunu; 
kiþisel, ailesel ve toplumsal etkilerinden ötürü ciddi bir baþarýsýzlýk ve yol açtýðý sonuçlardan 
ötürü çok yönlü bir kayýp olarak nitelendirilmektedir (Kronick, 1994). Okulu býrakma kararý, 
mezun olma durumuyla karþýlaþtýrýlýnca, daha düþük yaþam kalitesi, daha düþük bir gelir ve 
daha az eðitim gerektiren iþlerde çalýþma olasýlýðýný beraberinde getirmektedir (Doll & Hess, 
2001; Ellenbogen & Chamberland, 1997; Ress & Mocan, 1997). Bu durum ayný zamanda ülke 
ekonomisi açýsýndan da istenmeyen bir durumdur. Nitelikli çalýþanlar olarak 
sýnýflandýrýlamayan bu kiþiler ülke ekonomisine daha az katkýda bulunmakta, daha az vergi 
ödemekte, sosyal yardýmlara daha çok ihtiyaç duymakta ve bu nedenle kendilerine sunulacak 
sosyal yardým ve diðer hizmetler için tüm yurttaþlardan daha çok vergi alýnmak zorunda 
kalýnmasýna neden olmaktadýr (Campell, 2003; Orthner & Randolph, 1999; Tiggeman & 
Winefield, 1989). Okulu býrakma ayrýca politik katýlýmýn azalmasý, kuþaklar arasý sýnýfsal 
hareketliliðin azalmasý ve düþük saðlýk göstergelerine sahip olma ile baðlantýlý bulunduðu için 
de istenmemektedir (Hayes, Nelson, Tabin, Pearson & Worthy, 2002).

Alan yazýnda okulu býrakma sorununun ilk olarak 1920’li yýllarda ele alýndýðý 
görülmüþtür. 1927’de bu konuya ilk dikkat çeken araþtýrmacý olan Fuller, okulu býrakmayý 
psikolojik bir problem olarak tanýmlamýþtýr. Yazara göre bu durum ilgilerde ve tutumlarda 
psikolojik bir rahatsýzlýðý yansýtmaktadýr (akt: Egyed, McIntosh & Bull, 1998). Gerçekte 
1960’lý yýllara kadar öðrencilerin lise eðitiminin tamamlamasý genel bir norm olmadýðý için bu 
durum, üzerinde fazla durulmayan bir sorun olagelmiþtir.  Eðitsel olarak zorunlu eðitimin lise 
yýllarýný kapsamasý eðitim seviyesine bakýþ açýsýný da etkilemiþ, o yýllara kadar “yeteri sayýda 
genç lise eðitimine devam ediyor” düþüncesi yerini, lise eðitiminin tamamlamayanlarýn 
normlardan sapma olarak algýlanmasý anlayýþýna býrakmýþtýr (Beatty, Neisser, Trent & 
Heubert, 2001). Okulu býrakma ile ilgili yoðun çalýþmalarýn yapýldýðý yýllar 1970’ler ve sonrasý 
olmuþtur. Özellikle 1980’li yýllarda Amerikan okullarýndaki öðrencilerin diðer batýlý 
yaþýtlarýyla kýyaslanýnca fen, matematik ve diðer alanlarda daha düþük baþarý göstermesi 
akademik baþarýsýzlýk problemine ve baðlamýnda okulu býrakma problemine dikkat çekmiþtir. 
Bu yýllarda gündeme gelen eðitimde bütün çocuklara eþit hizmet sunulmasý anlayýþý (No Child 
Left Behind), giderek daha çok öðrencinin örgün eðitimden kopuyor olmasýný tehlikeli bir 
eðilim olarak ele almýþ ve okulu býrakmayý önleyici tedbirlerin gündeme gelmesinde etkili 
olmuþtur (Campbell, 2003; Christenson & Thurlow, 2004 ).

Ülkemizde okulu býrakma sorunun ele alýnmasý, bu konuda bilimsel ya da istatistiki 
çalýþmalarýn yapýlmasý konusunda yeterince çaba gösterilmemiþtir. Zorunlu eðitimin sekiz yýla 
çýkarýlmasý ile, ilk sekiz yýllýk süreçte öðrencilerin yasal olarak okulu býrakmalarý önlenmiþtir. 
Ancak buna raðmen eðitimden hiç yararlanamayan ya da zorunlu eðitimin herhangi bir 
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aþamasýnda okulu býrakan, diðer bir deyiþle okuldan alýnan  öðrencilerin varlýðý da 
bilinmektedir. Eðitim sisteminde yer alan ve lise eðitimi alan öðrencilerin kendi isteðiyle 
eðitimlerini yarýda býrakma hakký bulunmaktadýr. Bunun yaný sýra, eðitsel sürecin gereðini 
yerine getiremeyen öðrencilerin ya da eðitsel koþullara uygun olmayan davranýþlarý olan 
öðrencilerin eðitim sisteminin dýþýna çýkarýlacaðýný belirten yönetmelikler bulunmaktadýr. 
2567 sayýlý “Ortaöðretim Kurumlarý Sýnýf Geçme ve Sýnav yönetmeliði”nin 36. maddesinde,  
“öðrencilerde, a) ortalama yükseltme sýnavlarý sonunda, baþarýsýzlýðý bulunup yýl sonu baþarý 
notuyla sýnýf geçemeyenler, b) sorumlu olarak sýnýf geçemeyenler, c) devamsýzlýk nedeniyle 
baþarýsýz sayýlanlar, sýnýf tekrar ederler” ibaresi yer almaktadýr. Ayný yönetmeliðin 57. 
maddesinde, “öðrenim süresi içinde ikinci defa sýnýf tekrarý durumuna düþen öðrencilerin 
öðretim yýlý sonunda okulla iliþiði kesilir” ifadesine yer verilmiþtir (Tebliðler Dergisi, 2004). 
Benzer þekilde, ortaöðretim kurumlarýnda uygulanmakta olan disiplin yönetmeliði de, bazý 
koþullarda öðrencinin okulla iliþiðinin kesilmesini gerektirmektedir (Resmi Gazete, 
2007;26408). Bu bilgiler ýþýðýnda okulu býrakma kavramýnýn, okulu býrakma, okuldan atýlma 
ve okuldan alýnma gibi olgularýnýn tamamýný kapsadýðý anlaþýlmalýdýr.

Okulu býrakmaya etki eden etkenler ve risk etmenleri ayrýntýlý bir þekilde çalýþýlmýþ 
olmasýna raðmen, süreci kuramsal olarak açýklama çabalarý yetersiz kalmýþtýr. Bu konuda 
temel açýklamalardan biri olan Battin-Pearson ve arkadaþlarý (2000) tarafýndan yapýlan 
çalýþma, okulu býrakma sorununu beþ temel kuramsal bakýþ açýsý ile irdelemektedir. “Genel 
Uyumsuzluk Kuramý “(General Deviance Model), “Uyumsuz Grup Üyeliði Kuramý” (Deviant 
Affiliation Model), “Okul Sosyalleþme Kuramý” (School Socialization Model), “Aile Yetersiz 
Sosyalleþme Kuramý” (Poor Family Socialitation Model) ve “Yapýsal Özellikler Kuramý” 
(Structural Strains Models) ile okulu býrakmaya giden süreç açýklanmaya çalýþýlmaktadýr. Beþ 
kuramýn tamamý, okulu býrakmada akademik baþarýsýzlýðýn belirleyici olduðunu ve okulu 
býrakma nedenlerinin doðrudan akademik baþarý üzerine etki ettiðini kabul etmektedir. 
Yazarlar tarafýndan deðiþik araþtýrma sonuçlarýyla desteklenen kuramlarýn her birinin okulu 
býrakmayý açýklamada anlamlý katkýlarý olduðu, ancak hiç birinin tek baþýna bu süreci 
açýklamada yeterli olmadýðý savunulmuþtur.  Bu doðrultuda, genel uyumsuzluk kuramýna göre 
öðrenci okula ve okuldaki sürece uyum yapamamaktadýr. Bu uyumsuz ve rahatsýz edici 
davranýþlar ve de okulla baðlantýlý hissedememe durumu öðrenciyi okulu býrakmaya 
götürmektedir. Uyumsuz grup üyeliði kuramýna göre, okulu býrakan öðrencinin yakýn 
arkadaþlarý da okulu býrakma riski taþýyan, uyumsuz, uyuþturucu, alkol, sigara gibi madde 
kullaným problemi olan, cinsel açýdan çok erken yaþlarda aktif bir yaþama katýlan, gelecek 
beklentisi belirsiz ve eðitim beklentisi düþük öðrencilerdir. Okul sosyalleþme kuramýna göre, 
okulun yapýsal özellikleri ve okuldaki akademik iklim öðrencinin baþarýsýzlýðýna ve eðitim 
sürecine zemin hazýrlamaktadýr. Öðretmenlerin ve okul çalýþanlarýnýn ilgisiz, adaletsiz ve 
cesaret kýrýcý algýlanmasý, þiddet içeren okul ortamý, olumsuz okul iklimi ve problemli 
davranýþlara göz yuman disiplin anlayýþý, kurallarýn belirsiz ve süreksiz olmasý gibi nedenler 
okulu býrakmaya zemin hazýrlamaktadýr. “Aile Yetersiz Sosyalleþme Kuramýna” göre, anne 
babanýn eðitim seviyesinin düþük olmasý, kendi okulu býrakma hikayelerinin olmasý, öðrenciyi 
eðitsel açýdan desteklememesi ve eðitsel beklentilerinin yüksek olmamasý öðrencinin okulu 
býrakmasýnda aileden kaynaklanan problemlerdir. Yine ailedeki problemli iliþkiler ve üyeler, 
parçalanmýþ aile, yüksek aile stresi gibi nedenler okulu býrakmada belirleyici olabilmektedir.  
Son olarak “Yapýsal Özellikler Kuramýna” göre, etnik grup üyesi olmak, azýnlýk olmak, erkek 
olmak, düþük sosyo-ekonomik seviyede yer almak gibi demografik ve yapýsal özellikler okulu 
býrakmada etkendir (Battin-Pearson ve Ark., 2000).

Okulu býrakma sürecini açýklamaya çalýþan baþka kuramlar da bulunmaktadýr. 
Örneðin okulu býrakmayý açýklamayý hedefleyen “Ayýklama Kuramý”na (Strain Theory) göre, 
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özellikle alt sosyo-ekonomik seviyeden (SED) öðrenciler, orta SED’in deðerlerini 
benimseyemedikleri için okulda karmaþa yaþamakta, giderek sürece yabancýlaþmakta ve 
böylece okul dýþýna itilmektedirler. Böylesi bir yalnýzlaþma öðrencilerin sosyal ve psikolojik 
ihtiyaçlarýnýn okulda karþýlanamamasýna neden olmakta, bu da okul dýþýna itilmenin ana 
nedeni olmaktadýr. Okulu býrakmayý açýklamayý hedefleyen bir diðer yaklaþým olan “Kontrol 
Kuramý”na (Control Theory) göre ise okul öðrencinin temel sosyalleþme ortamlarýndan biridir. 
Ancak okullar, kurallarýn, normlarýn belirsizliði, gözetim yetersizliði vb. nedenlerden ötürü, 
olumlu sosyalleþme ortamlarýndan ziyade olumsuzluðu kazanma ortamlarý olabilmektedir. 
Buna göre suçlu davranýþlar, okuldan kaçmalar vb. sorunlar okuldaki koþullarýn ürünüdür (akt: 
Kronick, 1994).

Okul terki ile ilgili Türkiye’de sýnýrlý sayýda çalýþma bulunmaktadýr. Uysal ve Þahin 
(2007) tarafýndan  yapýlan çalýþmada Kütahya ilinde 2004-2005 öðretim yýlýnda okula 
kaydolan 22 185 öðrenciden 1 017’si bir sonraki eðitim yýlýnda okula devam etmemiþtir. Ayný 
çalýþmada Kütahya ilinde okul terklerinin en çok  9. sýnýfta yaþandýðý, en çok meslek 
liselerinde meydana geldiði ve erkek öðrencilerin daha fazla yaþadýðý bir sorun olduðu 
anlaþýlmýþtýr. Þahin ve Uysal’ýn (2007) yapmýþ olduðu benzeri bir çalýþmada, okulu býrakan 
öðrencilerin okulu býrakmalarýnda, gidilen lisenin isteyerek tercih edilmesi, okulda alýnan 
eðitimden memnuniyet, okul kalitesi, sýnýftaki öðrenci sayýsý, öðretmenlerin öðrenciye 
yaklaþýmý gibi etkenlerin etkili olduðu sonucuna varmýþlardýr. 

Bu çalýþmada amaç, okulu býrakmayý önlemeye yönelik programlarý ele almaktýr. 
Yazýnýn kalan kýsmý bu amaç doðrultusunda þekillendirilmiþtir. Buna göre öncelikle okulu 
býrakmayý önleme programlarýnýn genel özellikleri ele alýnacak, ardýndan önleyici tedbirlere 
yer verilecektir.

Okulu býrakmayý Önleme Programlarýnýn Genel Özellikleri
Okulu býrakmayý önlemeyi amaçlayan programlarýn hemen hemen hepsi okul aile ve 

toplum iþbirliði ile ilköðretim okulundan itibaren sürdürülen erken önlemlere vurgu 
yapmaktadýr (Blum, Jones, 1993;  Suh & Suh, 2007). Bu bilgilere raðmen, okulu býrakmayý 
önleyici tedbirler genellikle lise yýllarýnda ele alýnmaktadýr (Christenson & Thurlow, 2004). 
Bu programlarda genellikle hedef grup yoðun akademik baþarýsýzlýk, yüksek devamsýzlýk 
oraný ve öðretmen yönlendirmesi gibi ölçütlere göre belirlenmektedir. Ancak çeþitli kriterlere 
ve ölçüm araçlarýna göre de hedef grup belirlenebilmektedir. Okulu býrakma riski olan 
öðrencilere yönelik müdahalelerde en çok duyuþsal, davranýþsal boyuta odaklanan 
müdahalelerle, akademik baþarýya odaklanan müdahalelere yer verilmektedir. Bu 
çalýþmalarda ayrýca aile yapýsýnda ve okul yapýsýnda istendik deðiþiklikler yapmayý hedefleyen 
uygulamalarla, iþ dünyasýna yönelik programlar aracýlýðýyla sorun en aza indirgenmeye 
çalýþýlmaktadýr (Lehr, Hansen, Sinclair, Christenson, 2003). Bütün bu önleyici tedbirler bir 
bakýma öðrencinin olumsuz koþullarý aþmasý, mücadele etmesi ve kararlý bir þekilde sonucu 
deðiþtirmek için çaba göstermesini teþvik etmektedir (Christenson & Thurlow, 2004). 

Diðer taraftan okulu býrakmayý önleme programlarýnýn taþýmasý gereken temel bazý 
ölçütler  bulunmaktadýr. Nation ve Arkadaþlarýna (2003) göre, okulu býrakmayý önlemeyi 
hedefleyen baþarýlý bir programýn, akran, aile, toplum vb. çok yönlü müdahaleleri içermesi, 
geliþimsel özellikleri dikkate alan çaðdaþ bir uygulama olmasý, farklý öðrenme metodlarýna 
odaklanmasý, istenilen hedeflerin ortaya çýkmasýný saðlamasý ve bu sonuçlarýn sürdürülmesini 
saðlayacak nitelikte olmasý önemlidir. Ayný þekilde, bu programlarýn, kuramsal bir temelinin 
olmasý, araþtýrma sonuçlarýna dayanan verileri, doðru ve eksiksiz bilgileri içermesi, hizmeti 
sunan ve hizmetten yararlananlar arasýnda güçlü ve pozitif iletiþimi teþvik etmesi, 
katýlýmcýlarýn geliþimsel özelliklerine duyarlý olmasý, toplumdaki sosyal kültürel normlara 
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uygun olmasý, sonucun deðerlendirilmesi ve iyi eðitilmiþ personel tarafýndan yerine 
getirilmesi beklenmektedir. 

Diðer taraftan, bu programlarda hangi açýdan soruna yaklaþýldýðý da önemlidir. Bu 
konudaki önleyici programlarýn iki temel mantýk üzerine yapýlandýðý bilinmektedir. Birincisi 
“baþarýlý okul tamamlama” adýyla anýlan ve eðitim sürecini doðal sýnýrlarý içinde 
tamamlamaya vurgu yapan anlayýþtýr. Burada sorun henüz oluþmadan, tüm öðrencilerin daha 
iyi bir sonuç için güdülenmesi söz konusudur. Diðer bakýþ açýsý ise, “okulu býrakmayý önleme” 
temelli müdahalelerdir. Bir madalyonun iki yüzü gibi olan ve birbirleriyle yakýndan baðlantýlý 
bu iki anlayýþ, içerik, yaklaþým ve uygulamada bazý farklýlýklarý barýndýrmaktadýr 
(Christenson, Sinclair, Lehr & Godber, 2001). Okulu býrakmayý önleme programlarýnýn 
öncelikle öðrencilerin okuldan mezun olmanýn gereði olan baþarý ölçütünü yakalama yönünde 
baský oluþturmasý beklenir. Yine bu programlarýn öðrencilerin okula devamýný 
saðlayabilmeleri, okul devamsýzlýðý ve okulu kýrma sorununun azaltýlabilmesi için bazý 
sýnýrlandýrýcý önlemleri oluþturmasý beklenir. Bu öðrencilerle çalýþýrken, öðrencinin okul 
dýþýna yönelimini artýracak okuldan uzaklaþtýrýlma cezalarý yerine, okul içinde kalmayý ve bazý 
haklardan mahrum edilmeyi gerektiren cezalar istenmektedir. Ancak, maalesef bütün bu 
tedbirler öðrencinin öðrenme düzeyinin artacaðýnýn ve baþarýlý bir sonuç alýnacaðýnýn garantisi 
deðildir. Okulu baþarýlý olarak tamamlamaya odaklanan programlar ise, öðrencinin okulla ve 
çevresi ile ilgili taleplere baþarýlý bir þekilde cevap vermesini, öðrenme sürecine aktif 
katýlýmýný saðlayacak iliþkiler geliþtirmesini ve okula baðlanmasýný saðlamayý hedefleyen 
programlardýr. Bu programlarda, okulu býrakmayý önleme programlarýna nazaran, geliþtirme 
ve eksik olan yönlerin güçlendirilmesi daha çok vurgulanmaktadýr. Okulu baþarýyla 
tamamlamaya odaklanan programlar, daha uzun sürelidir ve daha uzun vadeli hedefleri 
amaçlarlar. Bu programlarda temel amaç önleme deðil, baþarýnýn artýrýlmasýdýr (Christenson 
ve Ark., 2001).

Okulu býrakmayý önlemeyi hedefleyen çok sayýda program ve yayýn bulunmaktadýr 
(Christenson & Thurlow, 2004; Conover-Myll, 1988; Doll & Hess, 2001;Prevatt & Kelly, 
2003;  Sherrrow, 1996). Bu programlarýn temel amacý, okulu býrakma kararýna gelmeden 
önceki aþamalarýn iyi izlenmesi, öðrencileri okulda tutmanýn yollarýnýn keþfedilmesi, , okulu 
ve okuldaki yaþantýlarýn öðrenciler için anlamlý hale getirilmesidir. Yol göstericilik 
(mentoring) programlarý, okul sonrasý akademik yardým, pozitif rol modeli olmak, evebeyn 
destek merkezi, aile eðitimi, yaygýn mesleki eðitim kurslarý, okul sonrasý spor, klüp vb. 
etkinlikler, alternatif okul uygulamalarý, okul reformlarý, akademik baþarý programlarý 
(Sherrrow, 1996), ev temelli eðitim, toplum okullarý, okula devam komisyonu, okulu 
tamamlama programlarý (Conover-Myll, 1988) bu amaçla kullanýlabilecek temel yöntemler 
içerisinde gösterilmektedir. Aþaðýda bu konuda yapýlabilecek uygulamalar ele alýnmýþtýr. 

Okulu Býrakmayý Önlemeye Yönelik Programlar 
Okulu býrakma sorunun en önemli taraflarý öðrenciler, öðretmenler, aileler, okul 

idaresi ve okul sistemidir. Bu kýsýmda okulu býrakmada doðrudan öðrencilere yönelik 
uygulamalar, okul sisteminin geneline yönelik uygulamalar ve danýþmanlýk uygulamalarý ele 
alýnacaktýr. Sýnýflandýrma ile konunun daha iyi anlaþýlmasýnýn saðlanmasý amaçlanmýþtýr.Buna 
göre ilk olarak ele alýnacak boyut doðrudan öðrencilere dönük önleyici uygulamalardýr. 

Öðrencilere Dönük Uygulamalar
Öðrencilere dönük çalýþmalarýn hemen hepsinde temel amaç akademik baþarýyý 

artýrmak ve okula baðlanma duygusunu geliþtirmektir (Blum & Jones, 1993; Nowicki, Doke, 
Sisney, Stricker & Tyler, 2004). Bunun nedeni ise, hemen hemen bütün kuramcýlarýn okulu 
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býrakmanýn bir ön aþamasýný akademik baþarýsýzlýk ya da okula baðlanamama olarak 
görmesidir (Suh & Suh, 2006; Suh & Suh, 2007; Vitero, Larocque, Janosz & Thermlay, 2001). 
Örneðin Battin-Pearson ve Arkadaþlarý (2000) okulu býrakmayý açýkladýklarý beþ kuramda, 
nedenler farklý farklý da olsa, hepsinin ortak etkisinin akademik baþarýsýzlýk olduðunu ve 
bunun bir sonraki aþamasýnýn da okul terki olduðunu göstermiþlerdir. Bu nedenle bu 
öðrencilerle çalýþýrken, diðer önleyici tedbirlerin yaný sýra, özellikle akademik baþarýya 
odaklanan bir yaklaþým benimsenmektedir. Örneðin Lehr ve arkadaþlarý (2003) tarafýndan 
yapýlan, okulu býrakmaya yönelik 45 programýn deðerlendirildiði araþtýrmada,  nerdeyse 
bütün çalýþmalarda önleme programýnýn etkililiðinin sýnandýðý ölçüt okul devamsýzlýk 
oranýnýn azalýp azalmadýðý ile, genel akademik ortalamanýn ve bazý temel derslerdeki baþarý 
oranýnýn artýp artmamasý olarak belirlenmiþtir. Bu çalýþmalarda okul iklimi, sýnýf içi 
davranýþlar, madde kullanýmýnýn azalmasý gibi ölçütler çok daha az tercih edilmiþtir. 

 Öðrencilerin akademik baþarýsýný artýrarak okulu býrakma riskini azaltmayý 
amaçlayan çeþitli programlar bulunmaktadýr. Akademik açýdan bu öðrencilerin, diðer 
öðrencilerden ayrýlan yönlerini bilmek, baþarýlý programlarý destekleyecektir. Gadwa ve 
Griggs’e (1985) göre bu öðrencilerle çalýþýrken, diðer öðrencilerden  farklý olarak, daha çok 
öðretmen ve arkadaþ yönelimli çalýþmayý tercih ettikleri, çok uzun süreli çalýþmalarý 
sürdürmekte zorlandýklarý, çok yapýlandýrýlmýþ öðrenme zorunluluklarýndan ve yaþamýn 
günlük rutinlerinde çabuk sýkýlabilecekleri, sabah erken saatlerde çalýþmak yerine, akþamlarý 
çalýþma zamaný ayarlanmasýný tercih edecekleri ve deðiþik çalýþma ortamlarýnda öðrenmeyi 
tercih edecekleri akýlda tutulmalýdýr (akt: Blum & Jones, 1993). Bu nedenle önleme 
programlarýnda söz konusu özelliklerin göz önünde bulundurulmasý beklenmektedir. 
Unutulmamasý gereken bir diðer nokta, okulu býrakmanýn baþlangýcýnda nerdeyse her zaman 
akademik baþarýsýzlýk bulunmakla birlikte, akademik açýdan baþarýsýz öðrencilerin bir 
çoðunun okulu býrakmadýklarýdýr. Akademik baþarýsýzlýðýn yüksek tehlike iþareti barýndýrdýðý 
en olumsuz koþul, düþük akademik baþarýyla birlikte, yüksek devamsýzlýk ve geleceðe yönelik 
kötümser bakýþ açýsýnýn bulunmasýdýr (Suh, Suh ve Houston, 2007).

Okulu býrakmayý önlemeye yönelik programlarýn çoðu, tek boyutlu bir destekten 
ziyade, çok yönlü katýlým ve desteði gerektiren uygulamalardýr. Bu çalýþmalarda amaç okulu 
býrakmanýn önlenmesidir. Ancak bu sorunun çözülmesi ya da azaltýlmasý çok zaman 
öðrenciyle ilgili olan taraflarýn güçlü bir iþbirliði ile mümkün olmaktadýr. Örneðin, Graeff-
Martins ve arkadaþlarý (2006) tarafýndan yapýlan çalýþmada Brezilya’da % 59’lara varan okul 
terki sorununa yönelik önleyici tedbirler; öðretmenlerle yapýlan iki çalýþtayý, ailelere 
gönderilen bilgilendirici beþ mektubu, ailelerle okulda yapýlan üç farklý toplantýyý, okul 
yardým telefon hattýnýn kurulmasýný, okul çevresinin okulu býrakmaya zemin hazýrlayan 
ögelerden arýndýrýlmasýný ve okul çevresinin deðiþtirilmesi müdahalelerini içermiþtir. Ayrýca 
uygulamada bir günlük biliþsel yaklaþýmý temel alan bir müdahale ile öðrencilerin okulu 
býrakma ya da sürdürme kararý konusunda bilinçli bir noktaya getirilmeleri hedeflenmiþtir. Bu 
uygulamada amaç öðrencilere, okulda kalmanýn avantajlarýný göstermek, kiþisel niteliklerle 
akademik baþarý arasýndaki iliþkinin  anlaþýlmasýný saðlamak, öðrencilere eðitsel süreçte 
hükümet tarafýndan verilen bütçenin miktarý konusunda farkýndalýk kazandýrmak ve 
öðrencinin kendi geleceðini, kendisinin belirleyeceði konusunda farkýndalýk kazandýrmaktýr. 

Okulu býrakmayý önlemeye yönelik doðrudan akademik baþarýnýn artýrýlmasýný 
hedefleyen programlarda bulunmaktadýr. Nowicki ve arkadaþlarý (2004) tarafýndan ve temel 
amacý akademik baþarýyý artýrmak olarak belirlenen program, okulu býrakma riski olan 
öðrencilerle yönelik olarak hazýrlanmýþtýr. “Etkili öðrenme  programý” adý altýnda belirli bir 
planla sunulan program sonunda, risk altýndaki öðrencilerin, akademik baþarý düzeylerinin 
artmasýnýn yaný sýra, içsel denetim, sosyal becerileri ve iletiþim becerilerinin de arttýðý 
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sonucuna ulaþýlmýþtýr. Blum ve Jones (1993) tarafýndan yapýlan  benzer bir çalýþmada ise, 
okulu býrakma riski olan öðrenciler, gönüllü yolgöstericiler (mentor) tarafýndan,  kendilerine 
yönelik pozitif tutumlarýný artýrmak suretiyle dolaylý olarak akademik baþarýyý artýrmak 
hedeflenmiþtir. Öðrenci mentorlarý gönüllü öðretmenler, yöneticiler, sivil memurlar, kantin 
çalýþanlarý, okul servisi þoförleri gibi yetiþkinlerden oluþmuþtur. Bu gönüllüler, hedef 
öðrenciyle her gün mutlaka bir kez görüþmek, öðrencinin akademik sorumluluklarýný yerine 
getirmesini saðlamak, öðrenciyle program dýþý ek etkinliklere katýlmak gibi sorumluluklar 
yüklenmiþlerdir. Okul psikolojik danýþmaný, programýn gereði olarak her hafta bu 
gönüllülerde ortak bir toplantý düzenlemiþ, sosyal ve eðitsel destek vermiþ ve süreci 
izlemiþtir. Ayný programda hedef öðrencilerden oluþan ve haftada bir kez bir araya gelen 
sosyal destek grubu oluþturulmuþtur. Okul danýþmaný liderliðinde yürütülen grup 
çalýþmasýnda üyeler birbirlerine karþý sorumluluk üstlenmiþlerdir. Bu sorumluluklar; 
birbirlerinin güçlü yönlerini fark etmesini saðlamak, akademik baþarýlarýný artýrmak ve 
izlemek, çalýþma alýþkanlýklarýný ve becerilerini geliþtirmek, akranlarýyla ve otorite figürleri 
ile daha olgun iletiþim kurmalarýný teþvik etmek olarak belirlenmiþtir. Program akademik 
baþarýnýn artýrýlmasý ve okulu býrakma riskinin azaltýlmasý konusunda baþarýlý bir örnektir. 
Baþka bir çalýþmada öncelikle öðrencilerin yüksek devamsýzlýk oranýnýn azaltmak ve 
ardýndan akademik destek programý sunmak hedeflenmiþtir. Bu programda, devamsýzlýk 
oranýný azaltmak amacýyla, öðrenciyle devam ile ilgili güçlü bir anlaþma yapýlmýþ ve 
öðrenciden söz alýnmýþtýr. Öðrencilerin devamsýzlýk oraný bilgisayar ortamýnda takip edilmiþ 
ve öðrenciler bunun yaný sýra “akademik zenginleþtirme programý” adý altýnda akademik 
baþarýyý artýrmayý hedefleyen bir programa tabi tutulmuþlardýr. Bu öðrencilerle çalýþýrken 
öðretmen, veli, okul danýþmaný, okul idaresi ve toplumdaki yakýn birimlerden destek almak 
gibi çok yönlü iþbirliði baþarýlý bir sonucun garantisi olmuþtur  (Mueller, Giacomazzi & 
Stoddart, 2006). Son olarak, okulu býrakmaya yönelik uygulamalarda öðrencilerin ait olma 
ihtiyacýný gidermek, sürece katýlýmý artýrmak ve destekleyici bir ortam oluþturabilmek için 
bazý teþvik edici uygulamalara yer verilmesi önerilmektedir. Örneðin, baþarýlý sonuçlarý 
teþvik etme adýna eðlenceli programlar yapma, öðrencilerin doðum günlerini kutlama, gezi 
programlarý düzenleme, baþarýlý sonuçlarýn ödüllendirildiði geceler hazýrlama gibi 
uygulamalar özellikle önerilmektedir (Nowicki ve Ark., 2004).

Okul Sistemine Dönük Uygulamalar
Öðrencinin kendini okulla baðlantýlý hissetmemesi, okulu sevmemesi ya da okula 

yabancýlaþmasý okulu býrakma kararýnda belirleyici olmaktadýr (South, Haynie & Bose, 
2007, Suh & Suh, 2006). Diðer taraftan, öðrencilerin kendilerini okula baðlý hissetmeleri ise, 
sýnýf çalýþmalarýný tamamlama, eðitsel beklentilerini ya da kendileriyle ilgili beklentileri 
sürdürme, ödevlerini zamanýnda bitirme, kontrollü televizyon izleme, okula düzenli olarak 
devam etme, sýnýf tartýþmalarýna katýlým ve okul etkinliklerine katýlým ile anlaþýlabilmektedir 
(Suh & Suh, 2006). Bu bilgiler baðlamýnda okulu býrakmaya yönelik çalýþmalarda, odak 
noktasýnýn öðrencilerin kiþisel özelliklerinin yaný sýra okul ortamýna kaydýrýlmasý ve sorunun 
yeniden tanýmlanmasý önerilmektedir. Öðrencinin okula baðlanmasýný etkileyen okul 
ikliminin, öðrencinin desteklendiði ve kendisine ihtiyaç olduðu mesajlarýný içerecek þekilde 
düzenlenmesi önerilmektedir. Bu baðlamda, okul programlarýnýn ve etkinliklerin güvenli ve 
çekici kýlýnmasý, öðrencilerin varlýðýndan memnuniyet duyulduðunun hissettirilmesi, 
öðrenci ile eðitsel sistem arasýnda alçakgönüllü ve dostça bir bað kurulmasý önerilmektedir 
(Srebnik & Elias, 1993). Yine yazarlara göre, okulu býrakmayý amaçlayan programlarýn 
soruna iliþkin bakýþ açýsýný yeniden tanýmlamaya ihtiyacý vardýr. Buna göre okulu býrakmayý 
önlemeyi hedefleyen programlar, öðrencileri problemli boyutlardan uzaklaþtýrmayý deðil, 
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öðrencilerin geliþimini ve güçlü yönlerini ortaya çýkarmayý hedeflemelidir. Yine bu 
programlarda öðrencilere okulu býrakmaya doðru giden yolda seçeneklerini 
deðerlendirmedikleri mesajý vermek yerine, olasý zengin çýkýþ yollarýna vurgu yaparak yardým 
edilmelidir. 

Okulu býrakma oranýnýn okuldan okula fark göstermesi, okulu býrakmaya doðrudan 
katkýsý olan okul deðiþkenlerini düþündürmektedir. Bu konuda yapýlan ayrýntýlý bir çalýþma, 
okulu býrakmayý etkileyebilen okulla ilgili deðiþkenleri incelemiþtir. Buna göre, çok kalabalýk, 
erkek öðrencilerin, düþük sosyo-ekonomik seviyeden ailelerin çocuklarýnýn ve de azýnlýk 
grubun çoðunlukta olduðu okullarda okulu býrakma riski daha yüksektir. Yine öðrencilerin 
genel akademik baþarýlarýnýn düþük olduðu, devamsýzlýk oranýnýn ve okuldan uzaklaþtýrýlma 
oranýn yüksek olduðu, okuldaki þiddet ve yargýya taþýnan þiddet olaylarýnýn fazlalýðý ve 
öðrencilerin bir sonraki eðitim basamaðýna baþarýlý bir þekilde hazýrlanamadýðý okul ortamlarý 
okulu býrakma riskini artýrmaktadýr (Christle, Jolivette & Nelson, 2007). Bu riskler okulu 
býrakmanýn önlenmesinde okula düþen sorumluluklarý ve dikkate alýnmasý gereken yönlere 
iþaret etmektedir. 

Alternatif okul uygulamasý, geleneksel eðitsel süreçte baþarýlý olamayan çocuklarýn 
devam ettiði eðitsel kurumlardýr. Bu sisteme devam etmekte olan öðrenciler, bunun kendileri 
için son þans olduðunu bilmektedirler (Arons & Schwartz, 1993). Örneðin, Amerika’da Austin 
Baðýmsýz Eðitim bölgesinde açýlan ve geleneksel lise eðitimini yarýda býrakan ve resmi 
düzenlemelere göre eksik býraktýklarý kredileri tamamlayarak lise diplomasý almayý 
hedefleyenlere yönelik olarak 1998 yýlýnda açýlan okulun özellikleri þunlardýr. Öncelikle bu 
okul, okulu yarýda býrakanlar için açýlmýþ alternatif okul olarak adlandýrýlan bir eðitim 
kurumudur. Kuruma devam eden öðrenciler çözüm odaklý eðitsel uygulama olarak tanýmlanan 
bir programa devam etmektedirler. Bu programda a) tüm çalýþanlar, öðrencilerin güçlü 
yönlerini öne çýkarmak ve yaþamlarýnda daha iþlevsel olabilmeleri için çaba harcayacaklardýr, 
b) bireysel iliþkilere ve öðrencinin ilerlemesine odaklanýlacaktýr, c) öðrencinin kendi seçimi ve 
sorumluluðu vurgulunacaktýr, d) sýký çalýþma ve akademik baþarý herkesin üzerinde anlaþtýðý 
ortak bir hedeftir, e) öðrencinin durumu, baþarýsý dürüstçe deðerlendirilecektir f) öðrencinin 
geçmiþ baþarýsýzlýklarý yerine, gelecek baþarýsýna odaklanýlacaktýr, g) küçük baþarý adýmlarý 
kutlanacak h) amaç odaklý etkinliklerde ýsrarlý olunacaktýr. Bu araþtýrma ile belirlenen 
uygulama kriterlerinin öðrencilerin alternatif okul ortamýnda diploma almalarýnda ve eðitim 
sürecinde okula devamýnda etkili bir yol olduðu ortaya konmuþtur (Franklin, Streeter, Kim & 
Tripodi, 2007). 

Normal eðitsel süreçten yararlanmakta güçlük çeken öðrencilere yönelik özellikle 
lise seviyesinde sýkça tercih edilen bir diðer yöntem ise, mesleki eðitim programlarýdýr. Bu 
programlar genelde normal okul eðitiminin yaný sýra devam eden, bazý ara mesleklere eleman 
yetiþtirmeyi ya da bazý mesleki becerileri kazandýrmayý amaçlayan programlardýr. Bu eðitimin 
alýndýðý birim, genelde okula yakýn ama ayrý bir mesafede bulunan bir baþka eðitsel kurumdur. 
Bu mesleki uðraþ alanýnda öðrencinin, çalýþma davranýþý ve tutumlarýnýn sorumluluðunu 
alacaðý, baðýmsýzlýk duygusunun güvenini ve baþarma duygusunun hazzýný yaþayacaðý, karar 
verme becerilerini geliþtireceði, kendini daha iyi anlayabileceði kabul edilmektedir. Diðer 
taraftan öðrenciler böylelikle lise eðitimi için kredi kazanmakta, gelecekteki olasý mesleðine 
ve yetiþkinlik yaþamýna hazýrlanmaktadýr (Conover- Mrll, 1988; 67-72). 

Okulu býrakma riskini artýran eðitsel sürece iliþkin bazý olgularý anlamak, okulu 
býrakmayý önlemeye yönelik programlarýn planlanmasýnda önemlidir. Örneðin, öðrencilerin 
nakil yolu ile sýk sýk yer deðiþtirmeleri ile okulu býrakma olasýlýðý arasýnda anlamlý bir iliþki 
bulunmaktadýr. Daha çok ailenin kendi kiþisel koþullarýndan kaynaklanabilen yer 
deðiþtirmenin potansiyel etkilerini bilmek, öðrenci, aile ve okul açýsýndan önlem alma adýna  
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önemlidir. Okuldaki genel öðrenci grubunda, sýk sýk, nakil giden/gelen öðren öðrencilerin 
olmasý, okuldaki nakil gelen/giden öðrencilerdeki okulu býrakma olasýlýðýný artýrdýðý gibi, yer 
deðiþtirmeyen öðrenciler açýsýndan da, daha yüksek bir okulu býrakma riski barýndýrmaktadýr 
(South, Haynie & Bose, 2007) Bu durumda okuldaki genel yer deðiþtirme istatistiklerinden 
haberdar olmak ve bu olasýlýðý dengeleyecek tedbirleri almak önemlidir.  Benzer þekilde, 
öðrencilerin boþ zamanlarýný sýkýcý bulmalarý ile okulu býrakma arasýnda da, yüksek bir iliþki 
bulunmuþtur (Wegner, Flisher, Chikobvu, Lombard & King, 2007).  Dahasý okulu býrakan 
öðrencilerin büyük bir kýsmý, okulu býrakmalarýnýn en önemli nedenlerinden biri olarak, okulu 
sevmemelerini ve okulu sýkýcý bulmalarýný göstermektedirler (Sherrow, 1996). Okulu býrakma 
ile okuldaki etkinlik sayýsýnýn azlýðý, ya da okuldaki etkinliklere katýlýmýn azlýðý arasýnda 
anlamlý bir baðlantý olduðunun anlaþýlmasý, program dýþý etkinliklere daha çok yer verilmesine 
zemin hazýrlayabilir. Nitekim program dýþý etkinliklere daha çok katýlým, okulu býrakma 
olasýlýðý yüksek olan öðrenciler açýsýndan fark oluþturmaktadýr. (Mahoney & Cairns, 1997). 
Eðitimcilerin okulda ders dýþýndaki etkinlikleri planlamalarken bu bilgileri dikkate alabilirler.

Okullar, eðitim sisteminin temel taraflarýndan biri olarak aileyi de önleme 
programlarýna dahil etmek durumundadýrlar. Öðrencinin okulu býrakma noktasýna gelmesinde 
ve bu kararý vermesinde ailenin etkisi yadsýnamayacak kadar belirleyicidir. Öðrencinin okulu 
býrakma kararýný vermesinde belirleyici olan aileden kaynaklanan etkiler ise, ailenin çocuðun 
okulda kalmasýný destekleyici ortam oluþturamamasý, eðitimini tamamlamasý için yeterince 
destek olmamasý, öðrencinin eðitimine yeterince önem vermemesi, öðrencinin okul 
etkinliklerine evebeynlerin katýlmamasý, evebeynlerin düþük akademik beklentilerinin 
olmasý, öðrencinin günlük etkinliklerdeki izleme ve denetimini etkili yapamamasý gibi 
etkenler sýralanmaktadýr (Rosenthal,1998). Bunlarýn sýra,  anne baba ile yakýn bir iliþki ve 
duygusal paylaþýmýn olmamasý, ailedeki genel stres düzeyinin yüksek olmasý ve çocuðun 
erken yaþlardan itibaren yetiþkin rollerini almak zorunda kalmasý çocuðun okulu býrakma 
olasýlýðýný artýrmaktadýr (Rosenthal,1998). Okul terkinin önlenmesinde bütün bu özellikleri 
dikkate alan ve aileden kaynaklanan olasý olumsuzluklarý azaltmak için önlemler alýnmasý 
önerilmektedir. Bu amaçla aile destek gruplarýnýn oluþturulmasý, aile eðitimlerinin 
planlanmasý ve ailenin öðrencinin okula devam, ders baþarýsý gibi konularda izleme ve 
denetiminin istenmesi ve sorumluluklarýn okul yönetimi ile paylaþýlmasý önerilen baþlýca 
yollardandýr (Arons & Schwartz, 1993)

Son olarak, öðrencilerin çalýþmasýnýn ve çalýþma yaþamýnýn öðrencinin okulu 
býrakmasý üzerindeki etkisinin ele alýnmasýnda fayda vardýr. Öðrencilerin tatillerde ve okul 
zamanlarýnda kýsmi zamanlý çalýþmasý, motivasyonu artýrýcý ve gelecek rollerine hazýrlanmasý 
açýsýndan etkili bir yol olarak önerilmektedir. Ancak çalýþma yaþamý ile öðrenim yaþantýsýnýn 
dengelenmesi ve en az zararla ve en yüksek karla ayrýlmanýn yollarý aranmalýdýr. Örneðin hiç 
çalýþmayan ya da tam zamanlý yoðun çalýþan öðrencilerle kýyaslanýnca, akademik açýdan en 
baþarýlý grup, yarý zamanlý çalýþan öðrencilerdir. Ancak çalýþan öðrencilerden, tam zamanlý, 
yoðun çalýþma koþullarýna sahip olanlarýnýn okulu býrakma olasýlýðý fazla olmaktadýr (Warren 
& Lee, 2002). Bu nedenle öðrencilerin yarý zamanlý ve okul yaþamýný aksatmayacak bir 
tercihte bulunmasý istenmelidir. Bazý durumlarda çocuklar özellikle erkek çocuklar, ailelerinin 
sosyoekonomik koþullarýna yardýmcý olmak için okulu býrakmayý tercih edebilmektedirler 
(Hoz, Kairan & Reid, 2000). Ayný þekilde ailenin ekonomik durumu iyi olmadýðý için eðitimine 
devam edemeyen çocuklar bulunabilmektedir. Böylesi durumlarda, yaygýn programlarla 
ailenin koþullarýnýn desteklenmesi, çeþitli kuruluþlardan, çok yönlü iliþkilerle, öðrencinin 
okula devam etmesini ya da okulda kalmasýný destekleyici koþullar oluþturmasý talep 
edilmelidir. 
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Psikolojik Danýþmanlýk Uygulamalarý
Stanard’a (2003) göre, okulu býrakma problemine pozitif etki yapacak en belirleyici 

kiþi okul psikolojik danýþmanýdýr. Okul psikolojik danýþmanýnýn almýþ olduðu eðitim ve 
mesleki yeterliliklerinin yaný sýra psikoloji alanýndaki yeterliliklerinden ötürü yüklendiði bazý 
sorumluluklarý bulunmaktadýr. Psikolojik danýþmanýnýn, okulu býrakma olasýlýðý olan 
öðrencilerin tanýnmasý ve yönlendirilmesinde anahtar konumda olmasý beklenmektedir.  
Okulu býrakma kararýna gelmek uzunca bir süreci ve geliþimsel bir ilerleyiþi yansýttýðý için, 
okul psikolojik danýþmanýnýn, okulu býrakma kararýndan önce öðrenciye ulaþmasý yüksek bir 
olasýlýktýr. Bu psikolojik danýþman tarafýndan gerçekleþtirilen, örneðin okula býrakma riski 
olan öðrencilerin tespit edildiði tarayýcý deðerlendirme yollarýyla olabildiði gibi, okul idaresi, 
veli ve öðretmenlerin ya da öðrencinin yardým istemesi sonucu da olabilmektedir. Özellikle 
düþük akademik baþarý gösteren,  problem davranýþlarý olan ve davranýþlarýnda son 
zamanlarda belirgin deðiþiklikler gözlenen öðrenciler çok zaman psikolojik danýþmana 
yönlendirilmektedir. Psikolojik danýþmanlarýn bu öðrencilerle ilgili kiþisel bilgileri gözden 
geçirmesi, tehdit edici olmayan bir ortamda öðrencinin kendinden ve gerekirse yakýn 
arkadaþlarýndan bilgi edinmesi önerilmektedir. Danýþmanýn bu öðrencilerle bireysel olarak 
çalýþmasýnýn yaný sýra, gerektiðinde öðrencinin destek alabileceði kurum ve kuruluþlarý 
bilmesi ve bu kurumlara ulaþabilecek durumda olmasý beklenmektedir (Conover- Mrll, 1988; 
17-22).

Danýþmanlarýn bu öðrencilerle bireysel olarak çalýþýrken mezun olmanýn gerekleri 
konusunda bilgi ve farkýndalýk kazandýrmasý özellikle beklenmektedir. Danýþmanýn bu 
konudaki en büyük katkýsý, öðrenciyi baþarýlý olma ve devam etme olasýlýðý yüksek, direnç 
gösterme olasýlýðý düþük olan seçeneklere yönlendirmesi olacaktýr. Yine psikolojik 
danýþmanýn, öðrencinin sýnýfýný geçmesi ve eðitim basamaðýnda ilerleyebilmesi için gereken 
en düþük baþarý düzeyinin bile, okul dýþýna itilmeyi engellediði için cesaretlendirici olduðunu 
gösterebilmesi gerekir. Bu daha çok okulu býrakma riskini azaltmayý hedefleyen kýsa süreli bir 
hedeftir. Ayný mantýkla, psikolojik danýþmanýn öðrencilere, öðretmenlerinden gelen olumsuz 
eleþtirilere takýlýp kalmamasýný öðretmek gibi bir görevi de bulunmaktadýr. Öðrencilerin en 
çok kaygý duyduklarý bitirme sýnavlarýnda, sýnav kaygýsýyla baþ etmelerinin öðretilmesi ve 
sýnavý bir þans iþi olarak görmek gibi akýlcý olmayan inançlarýnýn deðiþtirilmesi psikolojik 
danýþmanlarýn diðer hedefleri arasýnda olmalýdýr. Okul danýþmanlarýnýn okulu býrakma riski 
olan öðrencilerle çalýþýrken, öðrencilerin okulu býrakmalarýný önlemek amacýyla okul 
öðretmenleriyle iþbirliði yapabilmesi de önemlidir. Okul danýþmanýnýn öðretmenlere, bu 
öðrencilerin bir kýsmýnýn öðretmenlerle güç savaþýna girmiþ olabileceði bilgisi ve 
farkýndalýðýný kazandýrmýþ olmasý gerekmektedir. Öðretmenlerin bilgece bir tutumla, mantýk 
sýnýrlarý içerisinde öðrencilerinin küçük zaferlerine izin vermesinin düþünülenden çok daha 
büyük bir ilerlemenin nedeni olabileceði iletilmedir. Son olarak okul danýþmanlarýnýn, 
özellikle okulu býrakma riski olan öðrencilerin yalýtýlmýþlýk ve göz ardý edilmiþlik duygularýný 
azaltmaya odaklanmasý önerilmektedir. Öðretmen ve anne-babalara yönelik eðitimlerde bu 
boyut özellikle ele alýnmalýdýr. Bu öðrencilere yönelik destek gruplarý da, öðrencilerin bu 
ihtiyaçlarýný giderecek  nitelikte olmalýdýr (Downing & Harrison, 1990). 

Bunlarýn dýþýnda okulu býrakmayý önlemek amacýyla, okul psikolojik danýþmanýnýn 
uygulayabileceði ve “küçük kazanma taktikleri” olarak da adlandýrýlabilen bazý basit ama 
iþlevsel uygulamalar da bulunmaktadýr. Buna göre “biz onlara karþýyýz” olarak adlandýrýlan 
taktik, danýþmanýn okulu býrakma riski olan ve sisteme yüklenen çocuðun yanýnda yer almasý 
ve sözel olarak “sistemin kendi sorunlarý olduðu  ya da iþlemediði, ama öðrenci ve okul 
danýþmaný iþbirliði yaparsa bu sorunu birlikte aþacaklarý mesajýný gerektirir. “Amaç” olarak 
adlandýrýlan ikinci taktikte okul danýþmanýnýn öðrenciyi, diplomanýn bir kaðýt parçasýndan öte 
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olduðu konusunda ikna etmesi gerekir. Bunun için yaþantýsal deneyimler ve iþ ortamý 
deneyimleri ayarlamasý gerekmektedir. Danýþman ayný zamanda iyi bir iþ sahibi olmak için 
diplomanýn þart olduðu kalýpyargýsýný da yýkmaya çalýþmalýdýr. Üçüncü taktik danýþman 
tarafýndan öðrenciye diploma almanýn “bir çok kurbaðayý öpme zorunluluðu içerdiði” 
benzetmesinde olduðu gibi, çeþitli zorluklarý, düþüncesizce davranýþlarla karþý karþýya 
gelmeyi ve bunlara raðmen baþarmayý gerektirdiði mesajýyla verilir. Bu uygulamada danýþman 
öðrenciye, olumsuz duygu ve düþüncelerinin onu geriye götürmemesi için, olumsuzluklara 
odaklandýðýnda “düþünce engellemesi” taktiði gibi yollarý kullanmasýný öðretir (Downing & 
Harrison, 1990).

Trusty’a (1996) göre, okul psikolojik danýþmanlýðý alanýnda, okulu býrakmayý 
önlemeye yönelik müdahalelerde henüz istenilen aþamaya gelinmemiþtir. Ancak, bir çok geniþ 
çaplý ve çok yönlü müdahalede, psikolojik danýþmanlarýn bilgisi ve desteði çok önemli bir 
boþluðu karþýlamaktadýr. Okulu býrakmanýn önlenmesinde danýþmanlarýn, konsültasyon 
yapan, eðitsel deðiþim ajaný olarak iþlev gören ve grup danýþmanlýðý yürüten bir rolü vardýr. Bu 
rollerinin dýþýnda okul psikolojik danýþmaný, öðrencilerle bireysel danýþma yapan bir 
uzmandýr. Okul danýþmanýnýn, okulu býrakma sorununun farklý kültürel koþullardan 
kaynaklanan yönlerinden  ötürü, psikolojik danýþmada çoklu kültüre duyarlý bir hizmet 
sunabilmesi de özellikle önemlidir (Trusty, 1996). Alanyazýnda, okulu býrakma olasýlýðý olan 
öðrencilerle bireysel olarak çalýþýrken biliþsel davranýþçý yaklaþýmýn tekniklerinden 
yararlanýlmasý önerilmektedir. Bu görüþmelerde “eðitsel rehberlik” olarak tanýmladýðýmýz 
akademik danýþmanlýk temelli bir hizmet yürütmesi beklenmektedir. Danýþmanlarýn özellikle 
akademik baþarýsýzlýk problemine yönelik geliþtireceði eðitsel rehberlik hizmetleri, sorunun 
azaltýlmasýnda etkili olabilir. Örneðin Bozanoðlu (2005) tarafýndan 9. sýnýfta sýnýf tekrarýna 
kalan öðrencilere yönelik yapýlmýþ olan biliþsel–davranýþçý yaklaþýma göre yapýlandýrýlmýþ 
eðitim programýnda öðrencilerin özelikle akademik güdülenmeleri ve akademik 
özsaygýlarýnda artýþ, sýnav kaygýsý düzeylerinde ise azalma meydana gelmiþtir. Bu tür 
programlarda, öðrencilerin öncelikle akademik benlik algýsýný deðiþtirmek ve baðlamýnda 
akademik baþarýlarýnýn artmasýný saðlamak hedeflenmelidir. Psikolojik danýþman bu süreçte, 
öðrencinin kendini okula ait ya da okuldan yalýtýlmýþ hissedip hissetmediði üzerinde 
durulmalýdýr. Okuldan soyutlanma ya da kendini okul ortamýndan geri çekme, okulu 
býrakmanýn ön aþamalarý olduðu için dikkatle izlenmelidir. Yine danýþman öðrencinin kiþisel 
algýlarýný deðerlendirmelidir. Öðrencinin okulu býrakma ve eðitim almaya iliþkin algýlarýnýn, 
tutumlarýnýn, inançlarýnýn ortaya çýkartýlmasý da önemlidir. Danýþman öðrencinin yaþam 
felsefesini, okulu býrakmaya gelinceye kadar ki yaþam sürecini, eðitsel sürecini, okula 
uyumunu, arkadaþlarýný, okulunu, öðretmenlerini, okulun koþullarýný sevip sevmediðini de 
araþtýrmalýdýr. Son olarak danýþman bütün bu bilgileri edinirken, danýþanýnýn dünyasýna 
girebilmek için, içinde bulunduðu baskýn kültürün bakýþ açýsýný ve özelliklerini de göz önünde 
bulundurmalýdýr (Trusty, 1996).

Sonuç ve Öneriler
Eðitim kiþileri geleceðin dünyasýna hazýrlamaktadýr. Bu hazýrlýk süreci ülkelerin 

geliþmiþlik düzeyi ve öðrencilerine sunmuþ olduðu eðitsel fýrsatlarla baðlantýlý görünmektedir. 
Öte yandan eðitim tüm öðrenciler açýk, fýrsat eþitliði ilkesi ile sunulmasý gereken bir hizmettir. 
Eðitsel basamaklarda ilerlerken akademik baþarýsýzlýk probleminin ya da okul terki oranýnýn 
yüksek olmasý, belli bir kesimin bu hizmetten yeterince yararlanamadýðý ya da bu hizmetin 
dýþýnda kaldýðý anlamýna gelmektedir. Bu bir bakýma belli bir kesimin yetersiz eðitim 
almasýnýn ya da eðitsel sürecin dýþýna çýkmasýnýn kabul edilmesi anlamýna gelmektedir.  Bu 
bakýþ açýsý ile sadece bir oran gibi görülen bu kaybýn, kiþi açýsýndan çok büyük bir bedel olduðu 
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ve toplum açýsýndan büyük bir kayýp anlamýna geldiði dikkate alýnmalýdýr. Nitekim Amerika 
birleþik devletlerinde hapishaneleri dolduran kiþilerin % 50’sinin lise eðitimini 
tamamlayamamýþ kiþilerden olmasý, kalan % 50’sinin ise yüksek öðretimi yarýda býrakan 
kiþilerden meydana gelmesi (Cassel, 2003) göz ardý edilen bu sorunun  kiþiye ve topluma 
ödettiði bedelin oldukça yüksek olduðunu göstermektedir. Bu nedenle bu sorunun üzerinde 
özellikle durulmalýdýr. Bu okul iklimine, öðrencilerin ailesel koþullarýna, akademik 
baþarýsýzlýk problemine ve risk altýndaki gençlere yönelik daha etkili müdahaleler anlamýna 
gelmektedir.  

Okulu býrakmanýn önlenmesinde öðrencilerin eðitsel süreçte doðru yönlendirilmesi 
önemlidir. Bu öðrencilerin kiþisel koþullarýna uygun alternatif eðitsel koþullar sunulmasý, 
etkili izleme ve deðerlendirme çalýþmalarý ile uygun programlara yönlendirilmeleri önemlidir. 
Nitekim Þahin ve Uysal’ýn yapmýþ olduðu çalýþmada,  gidilen lisenin isteyerek gidilip 
gidilmemesinin belirleyici etkenlerden biri olduðu ortaya konmuþtur. Ayný çalýþmada, okulda 
alýnan eðitimden memnuniyet, okul kalitesi, sýnýftaki öðrenci sayýsý, öðretmenlerin öðrenciye 
yaklaþýmý gibi etkenlerin okulu býrakmada etkili olduðunun ortaya konmasý, okullarýn 
öðrencilere sunduðu hizmeti gözden geçirmelerini gerektirmektedir. Yine Uysal ve Þahin’in 
(2007) okulu býrakmalarýn en çok meslek liselerinde yaþandýðýný ortaya kaymalarý, bu lise 
türüne yönelik politikalarý ve bu okullarýn koþularýný incelemeyi gerektirmektedir. Kuþkusuz 
bu konuda ülke geneline yayýlan ve farklý yerleþim yerlerine özgü farklýlýklarý ele alan 
kapsamlý çalýþmalara ihtiyaç vardýr. 
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