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Siibzidiarite ilkesi kdken olarak Hristiyanlik teolojisine dayanmakla birlikte,
giiniimiizde AB Hukuku igersinde gelistirilen ve farkli yonetim kademeleri ara-
sinda yetki ve sorumluluk paylasimim diizenleyen bir nitelige kavusmustur. ilke
6zellikle Birligin kurumlan ile ulusal yénetimler arasinda yetki paylagimini dii-
zenleme araci olarak kullanilmakta ayrica, ulusal diizeyde de merkezi yonetim
ve yerinden y6netim kuruluslan arasinda, gérev béliistimii igin kullanilabilmek-
tedir.

Bunun yaninda, ilkenin Birligin hukuksal sistemi i¢inde tam bir tamimi da ya-
pilmamustir. Bu da ilkenin farkl: yorum ve uygulamalarina zemin hazirlamakta-
dir. Uye iilkeler agisindan konuya yaklasildiginda, federal sistemi benimsemis
tilkeler ile tiniter yapiya sahip iilkelerin ilkeyi farkli anlama ve uygulama egili-
mi iginde olduklar1 s6ylenebilir.

2006 yilinin sonunda yiiriirlige girmesi planlanan, fakat Fransa ve Hollan-
da’da yapilan halk oylamalar sonucunda yiiriirliige giris siiresi ertelenen AB
Anayasasi da siibzidiarite ilkesini igermekte ve ilkeye iliskin bazi diizenlemeler
ongormektedir. AB Anayasasi ve ekli protokollerin daha ¢ok, Birlik ile tiye dev-
letler arasinda yetki paylasimi kapsaminda ilkeyi diizenledigi ifade edilebilir.

! AB Genel Sekreterligi tarafindan 2005 yihnda hazirlanan AB Terimler Sézligii -Taslak- (Ingilizce-
Tiirkge)’nde “subsidiarity: yetki ikamesi, yetki devri; subsidiarity principle: yetki ikamesi ilkesi, tamamlama
ilkesi” olarak agiklanmigtir. Kamu Yonetimi Sozliigii'nde ise, kavram Tirkge okunusu ile (siibzidiarite) yer
almakta ve ‘stibzidiarite ilkesi igin; yetki ikamesi, yetki paylagimi, hizmette yerellik ve hizmette halka yakin-
hik” kargiliklannin farkh yazarlarca onerildigi belirtiimektedir. Bunlann yaninda, Avrupa Birligi Ansiklopedi-
si'nde kavramin Tiirkge karsilifi olarak ‘yapabilen yerele oncelik’ kullamlmistir. Gorildigu gibi,
siibzidiarite’nin Tiirkge karsilig1 Uzerinde heniiz bir uzlagi ger¢eklesmemigstir. Aynt zamanda 8nerilen bazi
kargiliklar anlam kaybina da yol agabilmektedir. Bu nedenle galigmada Kamu Yonetimi S6zligi’'nde yer alan
kavramin Tirkgelesmis halinin (sibzidiarite) kullaniimasi tercih edilmistir.

* Dr. Mugla Universitesi [IBF Kamu Yénetimi Bslimi.

** Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi lIBF Kamu Yonetimi Bolimi.
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Ancak ilkenin iye iilkelerin i¢ érgiitlenisini de etkiledigi g6z ardi edilmemesi
gereken bir husustur.

Bu ¢alismada, siibzidiarite kavraminin irdelenmesinden sonra, ilkenin AB ant-
lagsmalarina giris siireci, AB organlan ve iiye devletler tarafindan ilkenin nasil
anlagildigi ve yorumlandigi konulan ele alinacaktir. Bunun yaninda AB Anaya-
sas1’nin ilkeye iligkin ortaya koydugu temel diizenlemenin genel gergevesine ve
ilkeye iliskin Tiirkiye iizerine baz1 degerlendirmelere de deginilmistir.

Siibzidiarite Kavram

Tiirkgeye “yetki ikamesi”, “yerindenlik”, “ikincilik”ya da “hizmette yerellik”
olarak c¢evrilip kullanilan silibzidiarite (subsidiarity/subsidiaritit/subsidiarité)
kavrami, Latince “subsidium” (yardimlagma) kokiinden tiiremistir (Lecheler,
1993: 31). Siibzidiarite ilkesinin yakin anlami da yardimlagma kokii {izerine o-
turmaktadir. Nitekim ilke oncelikle, toplumda yer alan kurumlarin birbirlerinin
varligim tehdit etmeden dayamigma iginde igleri yiiriitmesini ifade ettiginden do-
layr Latincedeki anlamina sadiktir. Toplumsal yapilar arasindaki igb&liimiiniin
diizenlenmesinde kriter olma niteligini ise sonradan kazanmgtir (Liibbe, 2005:
159). Bir kriter olarak ilke, genel olarak alt toplumsal yapilar ile iist toplumsal
yapilar arasindaki iligkileri ve igbSliimiinii diizenlemektedir.

Siibzidiarite kavraminin uygulamay: etkileyen bir ilke olarak Roma tanrisi
Janus gibi ¢ift yiizlii oldugu sdylenir. Bir taraftan bireyi toplumsal kurumlarin
odagina yerlestirirken, diger taraftan toplumun bireyin karsisinda 6ncelenmesi-
_ ne zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla ilkenin anlami yonetsel yapilar agisindan
ele alindiginda, ilke bir taraftan alt yonetsel birimlerin hareket kabiliyetinin ge-
nislemesine yol agarken, diger taraftan da list birimlerin alt yonetsel birimlere
miidahalesinin bahanesini olugturmaktadir. AB igindeki her alt yonetsel yap: a-
¢isindan, ilke hareket kabiliyeti saglayarak ozerk davranmalarina imkan verir-
ken, iist yonetsel yapilar agisindan da kurallar ve denetimler anlamina gelen
miidahale imkam ortaya gikarmaktadir (Veter, 1994:15).

Boylece aym ilkeye dayanarak farkli uygulamalar yapilabilmektedir. Aslinda
AB Komisyonu eski baskam J. Santer’in® belirttigi gibi, siibzidiarite ilkesi iize-
rindeki fikir birligi, ancak ilkenin farkli yorumlara agik olmasindan dolay:
miimkiin olmaktadir (Avrupa Konseyi, 1995: 5). Baz1 gériisler agisindan da, il-
kenin etkisi, “Placebo” yani iginde gerekli etken maddesi olmadig: halde psiko-
lojik olarak iyilestiren ilag gibi degerlendirilmektedir (Heineman, 1996: 25). Bir
anlamda kavramin igeriginin muglak kalmasi, dahasi belki de reel bir igeriginin
zaten hi¢ olmamas: paradoksal olarak farkli diigiinen herkesin ilkeden nasip-
lenmesinin de nedenini olusturmaktadir.

? Jacques Santer, 1995-1999 yillan arasinda Komisyon Baskanhg yaprmgtir.
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Siibzidiarite ilkesinin anlamina yénelik vurgu ilk olarak 19. yilizy1lin sonunda
Katolik Kilisesi tarafindan yayimlanan Rerum Novarum (Yeni Seyler Hakkin-
da) papalik genelgesinde yer almakla beraber,’ ilkenin agik¢a dile getirilmesi,
1931 yilinda Katolik kilisesinin toplumsal konularda resmi gériislerini igeren
Quadragesimo Anno genelgesi* ile olmugtur (Canatan, 2005: 139). Genelge ile
ilke, “kisinin kendi inisiyatifi ve giicii ile basarabileceklerinin ondan alinarak
toplumun gorevi haline getirilmesi adaletle bagdasmaz... Toplumsal iglevler ye-
rine getirilirken, toplumsal yapinin 6geleri korunmali ve higbir zaman bu yap:-
lar dagitilip birlik iginde eritilmemelidir” seklinde agiklanmigtir (Lecheler,
1993: 30). Aym genelge “toplumun sadece bireylerin yan yana gelmesinden o-
lusan bir yap1 olmadiginmi, piramitsel olarak simflandinlmis toplumsal yapilarin
var oldugunu” da belirterek ilkenin bu gekilde katmanlagtinlmig toplumun mu-
hafaza edilmesi amacina doniik oldugunu da ortaya koymustur (Cathaly-
Stelkens, 1996: 86). 1930°1u yillarda totaliter anlayisin gittikge egemen olmaya
bagladig1 bir ortamda ilke, bir taraftan bireyin kendi sorumlulugunu ve haklanm
vurgulamasi bakimindan, diger taraftan da dikey toplumsal yapilarinin mesrui-
yet kaynag1 gibi yorumlanabilme potansiyeli agisindan muhafazakar toplumsal
uzlagmnin tipik érnegini olugturmaktadir.

Totalitarizm, bireyi hak sahibi degil, sadece sorumluluk sahibi olarak goriir.
Oysa ayni yillarda Italya’daki fagist yénetimin hemen yam: bagindaki Vatikan
-muhtemelen kilisenin devlet karsisindaki 6zerkligine de dayanak olusturdu-
gundan- bireyin haklarindan bahsetmektedir. Aym1 Genelge’de piramitsel top-
lumsal yapilardan bahsedilmesi dinsel 6gretinin etkisi olarak degerlendirilebilir.
Bu sekildeki tezatlar birlestirme gayretleri, din adamlannin modernite kargisin-
daki refleksleri olarak algilanabilir. Ancak siibzidiarite ilkesinin iglevi de bir a-
rada olamaz gibi goriilen diislinceleri uzlagtirmaktir. Bu anlamda birey-toplum
ikilemi ilke gergevesinde algilandiginda bir tezathik ifade etmemektedir. Nite-
kim ilkenin amac1 bireyi toplumsal sorumluluklarindan azat etmek degil, sadece
somut toplumsal kurallani miidahalecilik ve asin kuralcihga kars: korumaktir.
Bu baglamda ilkenin hem iiniter devlet yapisina hem de esitlikgi toplumsal ya-
p1ya kars1 oldugu iddia edilebilmektedir (Weinacht, 1995: 35).

Gergekten de Katolik Kilisesi agisindan siibzidiarite ilkesi, totaliter sisteme
kars: cemaatin 6zerkligini korurken, diger taraftan da, liberal ve aydinlanmaci
Ogreti baglaminda, agin bireysellesmeye karsi da cemaatin iddiasim1 savunmaya*

3 papa XIII. Leo (1810-1903) tarafindan 1891 yilinda yayimlanan bu genelgede ile, is¢ileri Marksgi sosyaliz-
min ¢ekiciligine kapilmaktan alikoyacak bir mesaj sunulmaya gahisilmistir. Bunun yaninda milkiyete iligkin
vurgulanin da yer aldigi bu genelgeyle Katolik isgiye yeni bir deBer ve yeni bir konum saglanmak istenmigtir
(Burns, 1984: 360-363).

¢ Papa XI. Pius (1857-1939) tarafindan, “Rerum Novarum”un kirkinc1 y1ldoniimii vesilesiyle yayimlanmistir.
Dolaysiyla genelgenin adi “Kirkinc Yildoniimii” anlamuna gelmektedir.

% Bu konuda Amerikan Katolikliginin gelisimi ilgi ¢ekicidir. Ellili yrllarda liberal ve aydinlanmaci degerlerin
XIL Pius tarafindan kabul edilemez sayilmasina ragmen, Amerikan Katolikleri tarafindan Kilisenin iddialan
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yaramaktadir (Liibbe, 2005: 160). Ancak siibzidiarite ilkesini, sadece Katolik
diisiince yapisi igine hapsetmek dogru degildir. ilkenin Katolik diisiince yapisi
icindeki 6nemi reddedilemez olmakla birlikte onun “insanlifin ortak mirasi1” se-
viyesine yiikseldigini kabul etmek gerekmektedir (Lecheler, 1993: 140). ilke,
alttan yukan dogru sekillenen bir devlet yapilanmasina yol agan anlamiyla bir-
likte federal sistemin kapilarim da aralamaktadir. Hatta ilkeyi ulus devletin kar-
sisinda bir yapilanma olarak algilayarak, ilkenin AB’yi “Balkanlagsma” tehlike-
siyle kars: karsiya birakacag: korkusunu tasiyanlar da bulunmaktadir (Hirsch,
1995: 5). Buna karsin ilkenin Avrupa Birligi antlagmalarinda yer almasi, Birli-
gin yetkilerini devaml artirmasinin 6niine ge¢ebilmektedir. Bu noktada ashinda
Birligin gorevlerinin artmasindan rahatsiz olan bag aktérler ulusal devletlerdir

(von Donat, 1995: 11-13).

Ozetlemek gerekirse kisaca siibzidiarite ilkesi, anne baba ile gocuklarin iligki-
sine benzemektedir. Cocugun tek basina gii¢ yetiremeyecegi islere anne baba
yardim eder. Cocugun basarabilecegi islere ise anne babanin karigmasi hos
goriilmez. Zira kanigilan ¢ocuklar, inisiyatif alma ve isin altindan kalkma yete-
neklerini de zamanla yitirirler. Yani ilke hem 6zerkligin, hem de korumaciligin
birlikte varolusunu gerektirmektedir.

Siibzidiarite ilkesinin Avrupa Birligi Antlagsmalarina
Giris Siireci

Siibzidiarite ilkesi Roma Antlagmasi imzalanmadan 6nce de Birligi kurmak
isteyenlerin tartigtig1 bir konuydu. Birligin kurulma asamasinda taraflar birlikte
hareket alam yaratacak, en kiigiik boyutta yoénetsel birim kurmay: amagladikla-
rindan siibzidiarite ilkesi 6nlerini agmistir. Avrupa Komiir ve Celik Birligi an-
lagsmasmnin 5. maddesinin birinci ve liglincii paragraflarinda Birligin gorevlerini
“simirh miidahalelerle” yerine getirecegi belirtilmektedir (Lecheler, 1993: 21).

Ortak Pazar antlagsmasinin birgok maddesi siibzidiarite ilkesinin diigiinsel ger-
¢evesine uygun olarak yazilmistir. Ortak Pazar antlasmasinda da yer alan “yo-
nerge” seklinde alinan kararlar, ilkenin en belirgin uygulama alanim1 olugtur-
maktadir. Clinkli yonergelerin hangi sekilde ve hangi araglarla uygulanacaginin
tercihi iiye {ilkelere birakilmigtir. Alinan Kararlarin iiye iilkelerin hukukunda
dogrudan gegerli olmasi 6nlenerek, iilkeler arasindaki anlayis ve uygulama fark-
liliklan gozetilmistir. Her iilke belirlenen genel ilkeler ¢ergevesinde alinan kara-
rin (y6nergenin) nasil uygulanacagina kendi gelenegini de bozmadan karar ve-
rebilecektir. Zira uygulamaya doniik diizenlemelerde yereldeki hukuksal farkli-
liklarin goézetilmesi siibzidiarite ilkesi geregidir.

unutulmaya birakilmistir. Bu arada siibzidiarite ilkesinin kilise yanlis1 anlamlan da kaybolmustur (Liibbe,
2005: 160).
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1976’de Tindemans’in AB Komisyonu’na sundugu raporda‘ ilke kavram ola-
rak yer almasa da AB’nin kurulmasinin merkezi bir siiper devlet amaglamadigi
agikca belirtilmistir (Lecheler, 1993: 23). 1984’de A. Spinelli’nin’ destegiyle
Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlanan “AB Taslak Antlagsmasi”nin giris
béliimiinde siibzidiarite kavram ilk defa Ingilizce olarak kullanilmistir. Giriste
yer alan “siibzidiarite ilkesine uygun bir sekilde, sadece liye devletlerin bagim-
siz olarak hareket etmeleri yerine, birlikte hareket etmeleri halinde daha fazla
bagar1 saglanmas1 durumunda gerekli olan yetkilere sahip ortak kurumlann ku-
rulmasi amaglanir” (AB Ansiklopedisi, 2005: 430) climlesi, ilkenin AB kurum-
larini gii¢lendirme amagh kullamilmak istendigini gdstermektedir.

1987°de yiiriirlige giren Avrupa Tek Senedinin 130. Maddesiyle birlikte
siibzidiarite ilkesi ilk kez birlik antlagsmalarinda kavram olarak yer almigtir. Se-
nedin 130. Maddesi, ¢evre sorunlan ile ilgili islerden Topluluk diizeyinde daha
iyi yerine getirilebilecek olanlara dair yetkileri iilkeler diizeyinden alarak Avru-
pa Toplulugu’na vermistir. AB’nin kurucu anlagsmasi olan Maastricht Anlagmasi
tartismalan sirasinda siibzidiarite ilkesi bilinmeyen bir kavram degildi. Fakat il-
kenin anlagmada yer almasi aslinda bir anlasmazlifin uzlagisini1 olusturmaktadir.
Bagta Almanya olmak iizere, Avrupa’da bir ¢ok lilke ve W. Churchill’den bas-
layarak bir ¢ok politikaci ve diisiiniir ABD 6rneginde oldugu gibi, birlesik bir
Avrupa Devleti hayali kurmaktayd:. Bu hayale ortak olmayan Ingiltere’yi ise
ikna etmek mimkiin olmamugtir. Politik realite geregi federalizm kavram
Maastricht Antlagmas i¢in taginamaz bir yiik haline gelmistir. Béylesi bir poli-
tik ortamda antlagma miizakerelerini kurtaran siibzidiarite kavrami olmustur.
Niians ve vurgu farklarini her taraf igin tatmin edici anlamda korumasindan do-
lay1, siibzidiarite kavrami anlagsmada federalizm talebi yerine kullanilmustir
(Lubbe, 2995: 162-163). Nitekim kavram bazilan i¢in federalizme giden yolun
bir merhalesini, digerleri igin ise kendi ulusal gikarlarinin korunmasinin baha-
nesini olusturmaktadir.

Boylece ilke, Maastricht Antlagmasi’nin 3. maddesinin b fikrasinda yerini al-
mistir. Maastricht Antlagmasi ile konulan ve Amsterdam degisikliklerinde oldu-
gu gibi korunan madde soyledir: “Topluluk, anlagmasinin kendisine tanidigi
yetkiler dahilinde ve belirtilen amaglar igin etkinlikte bulunur. Topluluk belir-
lenmis yetkiler diginda kalan alanlarda ise siibzidiarite ilkesi geregince hareket
eder. Uye devletler diizeyinde yeterli derecede yerine getirilmeyen ve belirlenen

¢9.10 Aralik 1974°de Paris’te yapilan zirvede AT devlet ve hitkiimet bagkanlan, Belgika basbakani ve federa-
lizm destekgisi Loe Tindemans’tan Avrupa’nin birligine iligkin bir rapor hazirlamasmi istemigler,
Tindemans da bu konudaki galigmalanm 1976 yilinda bitirerek sunmugtur. Tindemans Raporu, federal Avru-
pa’nin kurulmasi gibi iddiali bir hedeften gok, mevcut AT kurumlanyla ilgili olarak yapilmas: gereken re-
formlar ve bagta dig politika ve giivenlik olmak tzere topluluk yetkilerinin genisletilmesi gibi acil ihtiyaglar
iizerinde durmaktayd: (AB Ansiklopedisi, 2005: 361-362).

" Altiero Spinelli (1907-1986), Avrupa’min 6nde gelen federalistlerinden olup, AT de komiserlik (1970-1976)
ve AP uyeligi yapmistir.



10 Cagdag Yerel Yonetimler, 16 (3) Temmuz 2007

amaglara Topluluk diizeyinde daha iyi ulagilabilecegi belirlenen etkinlikler
siibzidiarite ilkesi geregince yerine getirilir. Toplulugun etkinligi antlagmadaki
amaca ulagmak igin gerekli olan dlgiiden fazla olamaz”. Anilan madde sadece
AB ve liye devlet hiikiimetlerine yoneliktir ve bunlar arasindaki dengeleni etki-
ler (AB Ansiklopedisi, 2005: 432). Bunun yaninda siibzidiarite ilkesinin
Maastricht Antlasmasi’na konulmasi, genel olarak demokrasinin ve 6zel olarak
da yerel ve bélgesel demokrasinin bir glivencesi olarak da goriilmektedir. Bu il-
kenin Antlasmaya konulmasinda Almanya eyaletlerinin (linder) kendi ézerklik
alanlarim koruma konusundaki duyarliliklarinin 6nemli bir pay: vardir (Keles,
2006: 83).

Antlagma metninde yer aldigindan dolay: hukuki statiiye kavusan siibzidiarite
ilkesinin politik, filozofik ve teolojik kavramlagtirmalarimin hukuki degerlen-
dirmelerde 6lgiit olamayacagi, hukuksal agidan énemli olanin sézlesmede yer
alan halin olmas1 gerektigi bizzat Avrupa Adalet Divan1 Bagkam tarafindan ifa-
de edilmektedir (Skouris, 2006). Diger taraftan da anlasma metninde yer alan
“yeterli derecede”, “daha iyi” olgiitleri hukuksal igerikten yoksundur. Bu yiiz-
den kavramlar lizerinde olusabilecek aynliklan gidermek igin ilkenin Avrupa
Adalet Divani’nca agilan davalar sonucunda devamlh yorumlanarak agikliga ka-
vusturulmasi istenmektedir. Mahkeme ise boylesi bir gorevi hukuksal degil po-
litik addetmektedir. Nitekim mahkeme bu giine kadar direkt olarak siibzidiarite
ilkesine aykiriliktan dolay: tek bir karar dahi vermemigtir. Zira Divan, “yargisal
yonetim” suglamasiyla kargilagmamak i¢in politik konulardan geri durmaktadir.
Bu geri durusa ragmen siibzidiarite ilkesi mahkemenin gérmezden gelemeyece-
g1 hukuki bir kriter olarak anlagsma metninde durmaktadir (Papier, 2006: 9-10).

Ik tartigilmaya baglandiginda igi bos biiyiisel bir kavramla kars: karsiya ka-
lindi@ sik sik dile getirilen stibzidiarite ilkesinin somutlagmasi yolunda Avrupa
Parlamentosu ve 6zellikle AB Komisyonu tarafindan g¢esitli raporlar hazirlanmig
ve Komisyon diizenli olarak ilkenin kullanimina yénelik olarak yillik raporlar
yaymlanmstir. Bu raporlar gergevesinde Birligin ikincil hukuksal kaynaklan
arasindan ilkeye uymayanlan ayiklanmaya baglanmigtir. Ayrica Haziran
1992’de Lizbon zirvesinden 6nce 6zellikle Almanya’nin Bavyera ve Baden-
Wiitemberg eyaletlerinin girisimleriyle 54 maddeden olusan siibzidiarite ilkesi
igin bir “kontrol listesi” (check-list) hazirlanarak Komisyona sunulmustur
(Hach, 1995: 22-23). Maastricht Antlagmasi’nin kabul edildigi giinlerde Ko-
misyon Baskam J. Delors,* Birligin elitist ve teknokratik yapisindan kurtanla-
rak, siibzidiarite ilkesi gergevesinde yeniden sekillendirilmesinden bahsetmistir
(Lecheler, 1993: 26).

® Jacques Delors, 1985-1995 yillan arasinda Komisyon Bagkanhg yapmigtir.
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1994’°de olusturulan Bolgeler Komitesi AB i¢inde siibzidiarite ilkesinin savu-
nuculugunu yapmaktadir. Komite her ne kadar danigma niteliginde yetkilere sa-
hipse de, kendini iilkesinin yerel yonetimlerinde kanmitlanmis 317 delegeden olu-
san bir kurumun raporlan diger birlik organlan tarafindan énemsenmektedir.
Birligin iiglincii meclisi olma hedefini tagiyan Bolgeler Komitesi, siibzidiarite
ilkesinin siirlarini bolgesel ve yerel yonetimler lehine gelistirmeye ¢aligmakta-
dir. Komite siibzidiarite ilkesini AB politikalarinin megruiyetinin kaynag: olarak
gormektedir (Delebare, 2006: 30). Bolgeler Komitesi aracilifiyla yerel yonetim-
ler ilk kez AB diizeyinde karar ve danigma siireglerinde resmen s6z sahibi ol-
mugslardir (Keles, 2006: 84).

Siibzidiarite ilkesinin islevi

Siibzidiarite ilkesi hakkinda yukanda ifade edilen genel bilgiler yaninda, ilke-
nin AB agisindan islevine deginmek yararli olacaktir. Béylece ilkenin anlam
ve etki alam daha agik ortaya konabilecektir.

ilk olarak, Birlik gergevesinde siibzidiarite ilkesinden beklenen temel amag,
Birlik ile iiye devletler arasinda yetki ve gorev paylasimimi belirlemektir
(Eryilmaz, 2006: 80). Nitekim Maastricht Antlagmasinin 3/b maddesinde yer a-
lan “Topluluk belirlenmis yetkiler disinda kalan alanlarda ise siibzidiarite ilkesi
geregince hareket eder. Uye devletler diizeyinde yeterli derecede yerine getiril-
meyen ve belirlenen amaglara Topluluk diizeyinde daha iyi ulagilabilecegi belir-
lenen etkinlikler siibzidiarite ilkesi geregince yerine getirilir” bigimindeki di-
zenleme bu durumu agikga belirtmektedir. Ancak burada dikkat edilecek husus,
siibzidiarite ilkesinin agik¢a Birligin yetki alanina dahil edilmeyen konular igin
kullamlacagdir.

ikinci olarak, siibzidiarite ilkesi ulus-alt1 birimlerin yetkilerinin korunmasinin
temelini olugturmaktadir. Ozellikle tarihsel ve hukuki olarak kendilerini devlet
olarak nitelendiren Almanya’nin federe devletleri ellerinde var olan yetkileri
devretmemek i¢in ilkeyi koruma kalkam olarak kullanmaktadirlar. Birlik an-
lagmasinin 6nséziinde “halka yakin” bir yénetsel yapiyr ama¢ edinen AB’nin,
ulus-alt1 yonetsel birimleri koruyacag: éngoriilebilir.

Siibzidiarite ilkesinin bir diger 6zelligi, yerel 6zerkligin de garantisi sayilma-
sidir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: 'nin biitiin AB iyesi iilkeler tara-
findan onaylanmasimin yaninda,” yerel 6zerkligin de &tesinde anlam igeren
siibzidiarite ilkesi, yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin korunmasinda diger 6nem-
li bir dayanak noktas1 olmustur. Siibzidiarite ilkesi, yerel 6zerklik ilkesine, yet-
kilerin nasil ve kim tarafindan kullamilacagim belirleyerek uygulama kolaylig:
saglamaktadir. ilkenin bu anlamin da 6tesinde devletin, liberal demokrasi gele-

® AB’ye Uye iilkelerden yalmzca Fransa Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 1985 yihnda imzalamasina
kargin, Sartin yirdrlidge girme islemlerini tamamlamamgtir,



12 Cagdag Yerel Yonetimler, 16 (3) Temmuz 2007

negine de uygun olarak alttan yukann dogru kurulmas: gerektigini belirttigi de
iddia edilebilir. Bu anlamda ilke, merkeze ait yetkilerin bir kisminin alt yénetsel
birimlere devredilmesi diisiincesiyle (desantralizasyon) farklilasir. Clinkii
desantralizasyonda, yetkilerin kaynaginin merkezi y6netim oldugu bastan kabul
edilmekte, ancak islerin daha etkin goriilmesi igin baz1 yetkilerin yerelde orgiit-
lenmis birimlere aktariimasi istenmektedir.

Diger taraftan siibzidiarite ilkesi, {ist toplumsal yapilann, alt yapilan koruma
gorevi olarak da anlamlandinlabilir. Ilkenin en tartigilan y6nii olmasina ragmen
ilkeyi, iist birimlerin alt birimlere miidahale hakkinin hukuksal temeli olarak
gérmek anlaml degildir. Boylesi bir anlayisin kavramin tarihsel gelisimine ay-
kir1 oldugu ortadadir. Kavram, genellikle yerel yonetimler tarafindan yetki ve
gorevlerin alttan yukar: dogru (bireyden Avrupa Birligi diizeyine kadar) géniillii
aktarimu anlaminda kullamlmaktadir (Hoffschulte, 1995: 54). Ancak aymi ilke-
nin ikame etme kavram baglaminda “tek basina yapilma imkam olmayan be-
raberce yapmanin kagimlmazlif1” (Baydarol, 1991: 19) seklinde algilanmasi,
Birligin yerele miidahalesinin teorik alt yapisim kurmus olur. Bu noktadan ha-
reketle AB’nin ashnda “merkezilesmis bir Avrupa terimini kullanmak yerine
siibzidiarite ilkesini yerlestirerek de facto bir Konsey istiinliigii yaratma yolunu
sectigi” (Dedeoglu, 1996: 153) de iddia edilebilmektedir. Ancak siibzidiarite il-
kesinin temelde merkezilesme kargiti bir séylemden yola ¢iktig1 hatirlanirsa, bu
iddianin, teorik olarak miimkiin olmasina ragmen, uygulanmasimin AB iginde
biiyitk muhalefet yaratacag: ongoriilebilir. Ciinkii bugiin i¢in Birligin en énemli
sorunlarindan biri de merkezilesmenin 6niine gegebilmektir. Ayrica bu konuda
tiye tilkelerle bolgesel ve yerel yonetimler goriig birligi i¢indedir. Nitekim bu
nedenle AB, siibzidiarite ilkesine heniiz herkesin kabul edebilecegi bir yorum
da getirebilmis degildir.

Ayrica siibzidiarite ilkesi, ekonomiye devlet tarafindan yapilan aginn miidaha-
lelere kars1 gikilmasi igin zemin olusturmugtur. Bu egiliminin AB igindeki yan-
simasi siibvansiyonlarin ve yapisal fonlann ilkenin 1518inda tekrar gozden gegi-
rilmesi sonucunu dogurmustur. Rekabetin AB ¢apinda korunmasi ugruna, Birlik
iilkelerinde yillardan beri uygulana gelen, yerel yonetimlerin kendi ekonomile-
rini gliglendirmek igin g¢esitli yollarla firmalan siibvanse etmeleri yasaklanmg
ya da belli simirlar ddhilinde izin verilmigtir. Bu baglamda Federal Alman-
ya’daki Saksonya Eyaletinin Volkswagen firmasina kendi topraklarinda yatinnm
yapmas karsiliinda verdigi 90 milyon Marklik kredi, AB Komisyonu tarafin-
dan usulsiiz bulunmus ve geri iadesi istenmigtir (Fischer, 1996: 27-28). Ciinkii
rekabetin korunmasi konusu siibzidiarite ilkesi ve Ortak Pazar ¢ikarlan geregi
Birlik yetki alan iginde goériilmiis ve yerel yonetimlerin siibvansiyonlarla reka-
bet ortamim bozmalan engellenmek istenmisgtir.
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Siibzidiarite Ilkesine Farkh Yaklagimlar

Siibzidiarite ilkesi, gerek anlamindan kaynaklanan farkli anlamalar, gerekse
Birlik igindeki gii¢ odaklarinin farkli degerlendirmelerinden dolay: birbirinden
¢ok farkli sonuglara yol agacak sekilde anlagilmigtir. Bu yaklagimlar ii¢ sekilde
siniflandinlabilir (Cathaly-Stellens, 1996: 84):

1. Siibzidiarite ilkesini, AB’nin mimari yapisinin belirlenmesi igin temel ilke
kabul eden yaklagim. Bu anlamda siibzidiarite ilkesi, bir orgiitlenme ilkesidir.
Alttan yukariya dogru 6rgiitlenmeyi 6ngéren ilke, federal yapilanmalara da kapi
aralamaktadir.

2. Sibzidiarite ilkesini, yetkilerin paylasimi ilkesi olarak goéren yaklagim.
Siibzidiarite ilkesi bu anlamda algilanirsa, AB igin bir yetkiler katalogu hazir-
lanmas: gerekmektedir. Yetkilerin sahiplerinin tanimlanmasi ve yetkilerin mer-
kezin digindaki alt birimlere dogru aktarilmasi (desantralizasyon) seklinde de
anlamlandinlabilir.

3. Siibzidiarite ilkesinin, sadece yetkilerin kimin tarafindan kullamlacagin be-
lirledigini savunan yaklagim. Siibzidiarite ilkesinin bu sekilde tanimlanmasi,
onun “yetki genigligi” kavramiyla es anlaml hale gelmesi sonucunu dogurur.
Yetki genisliginde (déconcentration) yetkilerin asil sahibinin iist birimler oldu-
gu yaklagim esastir. Ancak 6lgedin elverdigi ve etkenligin saglanabildigi du-
rumlarda bazi yetkilerin alt birimler tarafindan kullanilmas: yerinde bulunmak-
tadir.

Ilkeye farkh yaklagimlar, Birlik igindeki gii¢ odaklan gergevesine gore de ka-
tegorize edilebilir. Bu gii¢ odaklani; AB Komisyonu, AB Parlamentosu, Bolge-
ler Komitesi, iiye iilkeler, bolgesel ve yerel yonetimler olarak ifade edilebilir.
Sayilan gii¢ odaklannin ilkeye yaklagim farklihklan, bunlarin tek tek ele alin-

masim zorunlu kilmaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonunun Siibzidiarite ilkesine Yaklagim

AB Komisyonu, Birlik iiyesi iilkelerden segilen, biirokratik ve teknik bir ku-
ruldur. AB’nin yapisi1 geregi Komisyon, Birlik Bakanlar Kurulu gibi ¢alisir. An-
cak kararlan AB Zirvesi ya da AB Bakanlar Konseyi verdiginden dolay: Ko-
misyon kararlanin hazirlanmas: agamasindan itibaren siirecin biirokratik boyutu-
nu ytiritiir.

Komisyonun Siibzidiarite ilkesine yaklasimim birka¢ yonden ele almak ge-
rekmektedir. Siibzidiarite ilkesi, AB’nin biirokratik merkeziyetgiligine tepki o-
larak giindeme gelmistir. Biirokratik merkeziyetgilik sorun oldugunda ilk akla
gelen kurum AB Komisyonudur. Ciinkii AB biirokrasisinin en géze batan orga-
m Komisyondur. Birligin ¢ikardifi hukuksal diizenlemeler, iiye iilkelerin hu-
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kuksal diizenlemelerinin yaklasik yarisini olugturmaktadir. Bu anlamda talimat-
lar Briiksel’den gelmektedir. AB’nin bu hukuksal diizenlemeleri, yerel yonetim-
lerce yerine getirilen iglerin %80°nin genel gergevesini, hatta bazen en ayrintih
igerigini belirlemektedir (Knemeyer, 1995: 247).

Hukuksal diizenlemelerle, yerel yonetimlerin hareket alaninin kisitlanmasina
miisait bir ortam olusmaktaysa da Batidaki demokrasi anlayis1 ve yerel yone-
timlerin ellerindeki yetkileri devretmedeki geleneksel isteksizlikleri, yerel 6-
zerklik sinirlarinin agilmasini engellemektedir. Dahasi yerel yonetimler uymak
zorunda olduklar kanunlarin Britksel’den belirlendiginin idrakine vardiklarin-
dan, heniiz kanun gelisme agsamasindayken mildahale edebilmek amaciyla lobi
faaliyetlerini gelistirmislerdir. 1995 yilinda Briiksel’de faaliyette bulunan 90
adet yerel y6netimlere ait yerlesik lobi biirosu bulunmaktaydi. Kendi bolgeleri-
nin iyi yetismis uzmanlarinin ¢aligtigi bu birolar araciliiyla yerel yonetimler
kendilerine yonelik kanun tasarilarini ilk elden etkilemeye ve sekillendirmeye
caligirken, gelistirdikleri projeler igin AB’den tesvik kredisi ¢ikarmaya da ug-
ragmaktadirlar (Liitkehus, 1995: 10).

AB Komisyonu kendisine yoneltilen merkeziyetgilik suglamalarina
stibzidiarite ilkesiyle karsilik vermistir. Bu konuda iiye iilkelerden, 6zellikle in-
giltere ve Danimarka’dan yiikselen gikayetler asgilmistir. Ancak Komisyon, iil-
kelerden yiikselen merkezilesme itirazlanna refleks olarak siibzidiarite ilkesine
sarihirken, ilkenin, yetki paylagimi ve orgiitsel yapiya iliskin yonleri oldugunun
da farkina varmigtir. Bu yiizden o donemki Komisyon Bagkani Jack Delors
siibzidiarite ilkesini ** dinamik bir kavram” olarak nitelendirmistir.

Komisyon, 24.11.1993 tarihli Raporunda (Bericht der Kommisiyon, 1)
siibzidiarite ilkesini “toplulugun islevlerinin ulusal, bolgesel ya da yerel diizey-
lerden hangisinde goriilmesinin gerekliliginin sistematik olarak test edilerek ka-
rarlarin halka en yakin birimde alinmasini saglamak” seklinde tanimlamistir. Bu
tanim Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ile de uyumludur.” “Halka yakin”
kavrami Amsterdam Antlagmasi’nin girig béliimiinde de 6zellikle vurgulanmig-
tir.

AB Komisyonu, siibzidiarite ilkesinin 6z ve amacinin topluluk islerinde etkin-
ligin saglamas: oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Komisyon, siibzidiarite
ilkesinin resmi olarak ancak gérevlerin kimin tarafindan gerceklestirilecegini
belirledigini, gorevlerin nasil yerine getirilecegine iliskin bir ilke olarak kabul
edilemeyecegini kabullenmigtir (Bericht der Komisyon, 1). Yani Komisyonun
ilkeyi yetki genisligi gibi ¢ok dar bir alanla sinirh kildig: s6ylenebilir.

'° Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'mn 4. maddesine gore; “Kamu sorumluluklan genellikle ve
tercihan vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama veril-
mesinde, gérevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri géz ntinde bulundurulmalidir”.
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Komisyonun siibzidiarite ilkesi kargisindaki resmi tutumu séyledir:

- Ulusal yetkiler her zamanki gibi kural, topluluk yetkileri antlagmalarla sinirli
olarak istisna olmali,

- Ancak AB de kendi islerinde engellenmemeli, dahasi gerektiginde islerini
genisletici olanaklara sahip olmal1 ya da gerektigi gibi yerine getiremedigi
gorevleri alt diizeylere devretmel,

- Siibzidiarite ilkesi sadece belirlenmemis yetki alanlarinda diizenleyici fonk-
siyona sahip olmalidir.

AB Komisyonu gelistirdigi bu tutumla siibzidiarite ilkesini somutlastirmak
lizere Edinburg zirvesinde asagidaki gérevleri yiiklenmistir.

- Biitiin kanun tasarilarim siibzidiarite ilkesi gergevesinde gerekgelendirmek,
- Mevcut bazi kanun tasanilanimi geri gekmek ve iizerinde tekrar galismak,

- Gegerli biitlin hukuksal metinleri siibzidiarite ilkesi gergevesinde tekrar goz-
den gegirmek,

- Komisyon g¢aligmalarim1 her yil raporlandirarak Avrupa Birligi Zirvesine
sunmak (Bericht der Komisyon, 2-3).

Ancak, biirokratlardan olusan AB Komisyonu’nun siibzidiarite ilkesini koru-
mak igin blyiik ¢aba sarf edecegini diisiinmek iyimserlik olur. Avrupa Parla-
mentosu gibi Avrupa halkimi dogrudan temsil eden kurumlann ilkenin savunu-
sunu daha iyi yapacaklan iddia edilmektedir (Lecheler, 1993: 109). Ancak Par-
lamentonun Bolgeler Komitesi ile rekabeti ve AB’deki parlamento anlayiginin
heniiz Ingiltere’de oldugu gibi yetkilerin yalmzca parlamentodan kaynaklandig:
diisiincesine sahip olmamas: bu iddiay: tartigilir kilmaktadir. Komisyonun ilke-
nin uygulanmasina yo6nelik ¢abalarini her yil yayinladig: igerikli raporlardan ta-
kip etmek miimkiindiir. Sonugta, AB Komisyonunun ilkeye yénelik ortaya koy-
dugu anlamlandirmanin yerel yonetimler agisindan bir handikap olugturdugu
sOylenebilir.

Avrupa Birligi Parlamentosu’nun Siibzidiarite Ilkesine Yaklagim

Avrupa Parlamentosu (AP) 1979’dan itibaren her bes yi1lda yapilan segimlerle
isbagina gelmektedir. Kuruldugu yillarda yalnizca danisma organi olarak diisii-
niilen Parlamento, AB gelisim ¢izgisine paralel olarak zamanla gergek bir par-
lamento olma yd6niinde ilerlemistir. Mart 1999°da Komisyon’un topluca istifasi-
na yol agilabilecek kadar etkin denetim islevine ve Mayis 1999°da ytiriirliige gi-
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ren Amsterdam anlasmasindan sonra Birlik i¢inde alinan birgok kararda agirlikh
s6z hakkina sahip olmugtur.”

AB i¢inde parlamentonun yetkilerinin kisitli olusu ‘“demokrasi agig1”
(demokratiedefizit) olarak degerlendirildiginden, Birlik politikasi Parlamento-
nun yetkilerinin artirilmasi yoniinde olmugtur. Halkin AB Parlamentosu seg¢im-
lerine katthmimin artirilmasiyla birlikte AB’nin halkla iliskisinin Parlamento
tizerinden kurulacag: 6ngériilmiistiir. Bu noktada AP, AB’nin halkla daha yakin
temasim saglayabilecek olan yerel yonetimlerle rekabet i¢indedir. Avrupa tari-
hine 6zgii olan bolgesel halkin, ulusal halkla ¢ikar ¢atismalarinin iki meclisli
yapiy1 dogurmasi olgusu AB’nin 6niinde sorun olarak durmaktadir. Yerel yone-
timler kendi bélgelerinde yasayan halkin diger bélgelerden farklilagmig ¢ikarla-
rim savunurken, halkin temsilcisi oldugu iddiasindaki Parlamento “ortak ¢ikar1”
savunmaktadir. Iki farkli ¢ikanin AB igindeki temsilcileri “Bélgeler Komitesi”
ve “Avrupa Parlamentosu” dur. Ancak Bolgeler Komitesi’nin heniiz istenen dii-
zeyde yetkilere sahip oldugu séylenemez.

6-8 Nisan 1994°de Briiksel’de toplanan AP ve yerel yonetimlerin ortaklasa
diizenledikleri “Yerel Yonetimler Avrupasi” baglig: altindaki konferansin sonug
bildirgesinde; yerel &zerklik sartinin AB tarafindan taninmasi, Avrupa Adalet
Divanina yerel 6zerklik ihlallerinin inceleme yetkisinin verilmesi, siibzidiarite
ilkesinin alttan iiste dogru bir yapilanma ilkesi olarak anlagilmasi gerektigi gibi
yerel yonetimlerin temel tezleri yer almigtir. Buna karsilik yerel yonetimler de
Parlamentonun “halkin temsilcisi” oldugunu kabul etmektedirler."” Belgeden an-
lagilacag lizere dogalar1 geregi rekabet halinde olabilecegi diisiiniilen” iki farkli
¢ikar kiimesi birbirini tamyarak uzlagma yolunu segmektedirler. Béylesi bir
“federal balans” sisteminin Bolgeler Komitesi’nin, Avrupa Bakanlar Konseyi ve
Avrupa Parlamentosundan sonra “iigiincii meclis” sekline doniistiiriilerek ger-
ceklesecegini ongorenler de bulunmaktadir (Lecheler, 1993: 107).

Genel olarak bakildiginda Parlamento, siibzidiarite ilkesinin Amsterdam an-
lagmasinda yer ahs sekliyle sadece iiye devletler ile AB arasinda gegerliligi olan
bir ilke olmasim yeterli bulmaktadir. AP’nin korkusu siibzidiarite ilkesinin iiye
tilkeler tarafindan artik kaybolmaya yiiz tutmus “veto hakkinin” tekrar diriltil-
mesi amaciyla kullanilmasidir. Buna ragmen AP, siibzidiarite ilkesini Avrupa
entegrasyonu i¢in olumlu bir anayasal ilke olarak kabul etmektedir. Kararlarin

" Heniiz ytirirloge giremeyen AB Anayasast Parlamentonun yetkilerini daha da aruirmaktadir.

"> Avrupa Parlamentosu Yerel Yonetimlerin Birinci Konferansinin Dokiimani, 6-8 Nisan 1994, Britksel

' Langrod yerel gikarlarin savunulmasini, gogunluk ilkesi, esitlik ve herkese egit standartlarin uygulanmas: il-
kesi ile bagdagtiramamaktadir. (Bkz. Kemal Gérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yaymlan, Ankara-
1997, 5.62.) Langrod’un goriisleri demokrasi kargith@: olarak algilanmugtir. Bizee bu goriisiin demokrasi ile
yerel ybnetim anlayiginin uyusmazlif olarak kabul edilmesi zor olsa da, getirdigi bakis agisi nemsenmelidir.
Bu bakis agisindan konuya yaklasildiginda, esitligin ve ¢oguniugun tezahiir ettigi parlamentodan yerelin ¢i-
karlarim her zaman savunmasini beklemek bosunadir.
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halka en yakin birimlerde alinmasindaki 6nemi vurgulamakla birlikte, ilkenin
asin boliinmeye yol agmasina karsidir. Siibzidiarite ilkesinin ulusalligin ¢6ziil-
mesine neden olmasindan ¢ekinmektedir (Schiffauer, 1995: 71-75).

Uye Ulkelerin Siibzidiarite ilkesine Yaklagimi

Uye iilkelerin siibzidiarite ilkesine yaklagimlan iki temel ¢izgiyi tasimaktadr.
Birincisi Almanya, Belgika ve Avusturya gibi devletlerin yerel yénetimlerin
tezlerine yakinliklan, ikincisi de Ingiltere, Danimarka, Irlanda gibi Anglosakson
parlamenter sistemlerin ilkeyi “ulusal” gikarlarmin korunmasinda payanda kilan
yaklagimlardir.

Siibzidiarite ilkesinin tanimsal yelpazesinde her iiye iilke kendi ¢ikarlan agi-
sindan birkag argiiman bulabildiginden ilke hig biri tarafindan reddedilmemigtir.
Maastricht Antlagmasi’nda hukuk normu olarak yer alan siibzidiarite ilkesi, ha-
len bir anlamsal agiklifa da kavusturulmamgtir. Bugiinkii haliyle siibzidiarite
ilkesinin AB igin anlam, ne Ingiltere’nin istedigi gibi topluluk hukukundan ka-
¢1s yollan yaratacak ve bugiine kadar erigilmis biitiinlesme seviyesini gerilete-
cek arglimanlara, ne de Almanya’nin istedigi gibi federal yapilanmanin temel
argiimanlarina sahiptir (von Donat, 1995: 16).

Avrupa Birligi’nin gelecekte alacag konum belirlenmeden siibzidiarite ilkesi-
nin Avrupa i¢in nasil somutlasacagimi 6ngérmek olduk¢a zordur. Aym sekilde
siibzidiarite ilkesini Avrupa i¢in tammlamadan da Birligin hangi y6nde ilerleye-
cegini belirleyebilmek de giictiir (Lecheler, 1993: 143). Sorun ¢6ziicii Avrupa
i¢in, siibzidiarite heniiz 6ncelikli konular arasinda degildir. Bu, ilkenin dnemsiz-
liginden degil, bilakis belirleyici nitelikte sonuglar doguracagindan kaynaklan-
maktadir. O nedenle Avrupa Birligi siibzidiarite ilkesini anmakla yetinmis, so-
mutlagtiriimasini zamana birakmugtir denilebilir.

Yerel Yénetimler ile Bolgeler Komitesi’nin
Siibzidiarite Ilkesine Yaklasimlar

Bolgeler Komitesi, yerel ve bolgesel yonetimlerin Avrupa Birligindeki tem-
silcisi oldugundan, Komitenin siibzidiarite ilkesine yaklagim yerel yonetimlerin
yaklasimyla paralellik tagimaktadir. Bélgeler ile yerel yonetimlerin yaklagimla-
1 igin iki farkh yaklasimdan bahsedilemez. Bolgeler ile yerel yonetimler ara-
sindaki “bas aktorlilk” ¢ekismesi konu agisindan gérmezlikten gelinebilir. Ciin-
kii siibzidiarite ilkesi ile amaglanan alt yonetsel birimlerin (yerelin) 6zerkligi i-
se, oncelikle bolgelere mi yoksa yerel yonetimlere mi saglanacag énemli degil-
dir. Oncelikle 6nemli olan ézerkligin var olmasidir.

1-3 Ekim 1996’da Briiksel’de yapilan Avrupa’daki yerel yonetimlerle ilgili
biitiin kurumlann katildig1 toplantida yerel yonetimlerin siibzidiarite ilkesine
yonelik beklentileri ve yaklasimlan ortaya konmustur. Konferansa “AP”, “Bol-
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geler Komitesi”, IULA-EMME’nin Avrupa Temsilcisi konumundaki “Avrupa
Bolgeler ve Yerel Yoénetimler Komitesi”, “Avrupa Bélgeler Konseyi” ve Avru-
pa Konseyinin bir kurumu olan “Avrupa Yerel Yonetimler ve Bélgeler Kongre-
si” katilmiglardir (Baltsch, 96: 263).

Konferansa katilan temsilciler yerel yonetimlerin Avrupa entegrasyonu igin
vazgegilmezliklerini vurgularken, Birlik iginde yasayan yurttaglarin biiyiik bir
kisminin dncelikle kendilerini yerel ve bolgesel 6zellikleriyle tanimladiklarini
belirtmiglerdir. Birlik igindeki 6énemlerini 6zellikle vurgulayan yerel ySnetimle-
rin ilk istegi siibzidiarite ilkesinin Birlik antlagsmalarinda bolgeler ve yerel yone-
timler lehine genisletilmesi olmustur.

Yerel yonetimler, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimn” Birlik tara-
findan da imzalanarak Birlik hukukuna dahil olmasim arzu etmektedirler. Bu
¢ergevede siibzidiarite ilkesinin yerel yonetimlerin 6zerkligi yoniinde argtiman
olusturdugu diisiiniilmektedir.

Siibzidiarite ilkesinin AB antlagmalarinda yer alan sekliyle yerel 6zerklikleri
garanti altina alamayacag agiktir. Ciinkii antlagma 6ncelikle siibzidiarite ilkesi-
nin sadece Birlik ile iiye iilkeler arasinda gegerli oldugunu belirterek yerel yone-
timleri simdilik dislamistir. Buna ragmen yerel yonetimler siibzidiarite ilkesini
yerel dzerkligin korunmasi igin arag¢ olarak kullanmaktadirlar (Heberlein, 1996:

6).

Yerel yonetimler siibzidiarite ilkesini, kendi gii¢lerinin yetmedigi alanlarda
bazi yetki ve gorevlerini iist yonetsel birimlere géniillii devrettikleri seklinde al-
gilamaktadirlar. Béylesi bir algilamanin “Toplum Sézlesmesi” kavrami ve “li-
beral demokratik devlet” olgusu ile értiistiigli sdylenebilirse de, bugiin AB i¢in-
de bu sbdylem itirazlara yol agmaktadir. Ancak yerel y6énetimlerin kendi haklari-
n1 AB diizeyinde savunmada katettikleri yol gozlemlenirse, -6regin Bolgeler
Komitesinin kurulmasi ve geligimi- siibzidiarite ilkesinin yerel y6netimleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesi ulagilmaz bir durum degildir.

Ayrica siibzidiarite ilkesinin Avrupa Adalet Divan tarafindan hukuksal agi-
dan korunmas: gerektigine inamilmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zerkliklerine
miidahale edildiginde, yerel yénetimlere ya da Bolgeler Komitesine Avrupa
Adalet Divani nezdinde dava agma hakk: taninmas: istenmektedir. Amaglanan,
hukuksal igtihatlarla siibzidiarite ilkesinin tanimlanmasimi ve gelistirilmesini
saglamaktir. Ancak bdylesine bir gelismenin “politikanin kanunlagtirilmasina”
yol agacag endisesi taginmaktadir (Blanke, 1995: 113). Hirsch ise, Birlik ant-
lagsmasindaki siibzidiarite maddesinin sadece “politik ¢agrisim” olarak ele ali-
namayacagini, Amsterdam antlagmasimin 220. Maddesi geregince Avrupa

14 220. Madde: Avrupa Adalet Divam bu anlagmanin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukukun korun-
masin saglar.
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Adalet Divaninin siibzidiarite ilkesinin denetimini yapmasi gerektigini soyle-
mektedir (Hirsch, 1995: 102).

Berzeg, siibzidiarite ilkesinin yerel yonetimlerin istedigi gibi uygulanmasinin
balkanlagmaya yol agacagi ya da entegrasyon siirecini geriye ¢evirecegi seklin-
deki endigeleri yersiz bulmaktadir. Ona gére, orta ¢ag gibi yerelligin bagat 6zel-
ligi belirledigi yapilanma sekli nasil merkezi devletleri dogurduysa, aym mantik
esas alindiginda yerellik zorunlu olarak merkezilesmeye yol agmaktadir
(Berzeg, 1996: 97). '

flkenin AB Anayasasi’nda® Diizenlenis Sekli

Aralik 2000'de gergeklestirilen Nice Hiikiimetlerarasi Konferansi’nin bir giri-
simi olarak, “Avrupa Birliginin Gelecegi Uzerine Tartisma” forumu agilmis ve
14-15 Aralik 2001 tarihinde Laeken Zirvesinde, 2004 yilinda gergeklestirilmesi
diisiiniilen ve Avrupanmin Gelecegi'nin tartisilacag: bir sonraki hiikiimetlerarasi
konferansa iligkin hazirliklarin miimkiin oldugu 6l¢iide genis ve seffaf sekilde
gerceklesmesi amaciyla bir konvansiyonun olusturulmas: konusunda bir bildiri

kabul edilmistir.

i1k toplantisin1 28 Subat 2002’de yapan Konvansiyon 15 aylik bire siirede Av-
rupa Anayasasi Taslag: olusturularak, 20 Haziran 2003 tarihinde Selanik Zirve-
si’nde Konsey’e sunmugstur. Konvansiyon tarafindan sunulan taslak, Ekim 2003
tarthinde hiikiimet temsilcilerini, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu
temsilcilerini bir araya getiren Hiikiimetlerarasi Konferans’in ¢aligmalarina
kaynak olusturmus, daha sonra 17 — 18 Haziran 2004 tarihlerinde Briiksel’de Ir-
landa Dénem Baskanligi’nda gergeklestirilen zirve sonunda Anayasa metni iize-
rinde uzlagmaya varilmistir.

Avrupa Birligi Anayasas1 29 Ekim 2004’te, 1957°de Avrupa Ekonomik Top-
lulugunu kuran Roma Antlagsmasi’nin imzalandi§i salonda diizenlenen bir téren-
le AB iiye ve aday iilkelerin liderleri tarafindan imzalanmigtir. AB Anayasasi,
Avrupa Birligi'ne iiye lilkelerin siyasi bir birlik kurma yolunda attiklar1 en 6-
nemli adimi temsil etmektedir. Anayasa, AB’nin temelini olugturan kurucu ant-
lagsmalan ve bugiine kadar onlar1 degistiren ek tiim antlagmalan tek ve yeni bir
metinde biitlinlestirmekte ve AB’ye tiizel kisilik kazandirmaktadir.'

¥ AB Anayasasi’nin resmi adi “Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlagma”dir.

' AB Anayasasi’nin yiriirliige girebilmesi igin her tilkenin, ulusal yasalarina gore 2 yil igerisinde onaylama
siirecini bitirmesi gerekiyordu. Baslangigta 6 ilye iilkenin AB Anayasasini ulusal parlamentolarinda oya sun-
masi, aralarinda Almanya, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Ispanya ve Portekiz’in de yer aldig1 dokuz
ilkenin de AB anayasasi igin referanduma gitmesi kararlaginlmisti. AB Oyelerinden Almanya, Avusturya, Is-
panya, ltalya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya, Yunanistan Anayasa’ya onay vermis, an-
cak 2005 yilimin Haziran ayinda yapilan referandumlarda AB'nin iki kurucu dyesi Fransa ve Hollanda'da,
segmenlerin AB Anayasasi'ni reddetmesi belgenin gelecegi agisindan bir belirsizligin dogmasina yol agmgtir,
Bu gelismelerin ardindan Brilksel’de toplanan AB Zirvesi Avrupa Anayasasi’min onay sirecinin uzatilmasi
konusunda karar almigtir. Halen AB Anayasasi’ni onaylanan iilke sayisi 15°tir.
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AB Anayasasi eger yiriirliige girerse, diger kurucu antlagmalann yerine ge-
cerli olacagindan, dogal olarak siibzidiarite ilkesi ile ilgili baz1 diizenlemeler i-
cermektedir. AB Anayasasi’nin “Birliin Yetkileri” bashikli 11. maddesinde
siibzidiarite ilkesine iligkin temel bir diizenleme yapilmakta, ayrica Anayasa’ya
ekli “Siibzidiarite (Ikincillik) ve Oransallik Ilkelerinin Uygulanmas: Hakkinda
Protokol” ile de, siibzidiarite ilkesinin kullanimina iliskin daha ayrintili bir dii-
zenlemeye gidilmektedir. Madde I-11’e gore, “Birlik yetkilerinin kullanimi,
siibzidiarite ve oransallik ilkelerine gore icra edilir.”

AB Anayasasi ve Ekli protokoller g6z o&niinde bulunduruldugunda,
stibzidiarite ilkesinin genel hatlar ile asagidaki sekilde diizenlendigi goriilmek-
tedir:

- Her seyden once bu ilke, AB’nin inhisari yetki” alanina girmeyen konularda
gegerlidir.

- Dolayisiyla koordine (paylagilmig) yetki alanlarinda® AB ancak, asagidaki
sartlar ger¢eklesmigse ikincil bir mevzuat ¢ikarabilmektedir:

1- Eger Uye devlet tarafindan alinacak tedbir/tasarruf, bu tedbir/tasarrufla
hedeflenen amaci1 merkezi, bolgesel veya yerel seviyede yeteri kadar ger-
¢eklestiremeyecekse, ancak bu durumda AB diizeyinde bir tedbir/tasarruf
alinabilir. Fakat bu durumda dahi: ;

2- AB’nin aldig1 tedbirin; Giye devletinkine nazaran hem etki, hem de 6lgek
olarak AB diizeyinde daha iyi gerceklesecegi s6z konusu olmalidir
(Ankan, 2005: 21-22).

Yine “Ulusal Parlamentolar Protokolii”ne gore; Komisyon elindeki biitiin da-
msma dokiimanlarimi (yesil ve beyaz kitaplan), yillik yasama programlarimi ve
Konsey ile Avrupa Parlamentosu’na génderdigi tiim yasama strateji ve planlar-
n1 ulusal parlamentolara iletmek zorundadir. Ayrica Komisyon, taslak Avrupa
yasama tasarruflarin1 da Avrupa Parlamentosuna ve Konseyine géndermek zo-
rundadir. Diger taraftan Bakanlar Konseyi de elindeki giindem ve oturum tuta-
naklarini itye devlet hiikiimetleri ve parlamentolarina géndermek durumundadir.
Uye devletlerin, taslak yasama tasarruflan hakkinda 6 ay iginde goriis bildirme
haklan bulunmaktadir. Uye devletlerin en az 1/3’iiniin gériisii, siibzidiarite ilke-
sinin gdzetilmedigi yoniinde ise, yasama taslaginin gozden gegirilmesi gerek-
mektedir. Tiim bunlara ilave olarak, siibzidiarite ilkesinin ihlal edildigi hallerde
AB Adalet Divam da; AB Anayasasinin I1I/365. maddesi gergevesinde agilan
iptal davasi yoluyla AB tasarrufunu daha sonra da iptal edebilmektedir (Arkan,
2005: 21-22).

" Inhisari yetki alanlar igin bkz. Madde I-13.
*® Paylastinlmis yetki alanlan igin bkz. Madde I-14.
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Ilkenin Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi

Genel olarak Tiirk kamu ydnetiminin belirleyici 6zeliklerinden birisi de, teski-
lat yapisinin giiglii merkezi yonetim esasina dayanmasidir. Tiirkiye’deki ve di-
ger iilkelerdeki merkeziyetgi devlet yapisi genel olarak ulus-devlet yapilanma-
simn bir sonucudur. Ciinkii “ulus-devletler, tanimlarm asil olarak merkezi y6-
netim agirhikl érgiitlenmelerinden alan yapilardir. Bu 6zellik, son iki yiizy:l bo-
yunca, yapi ister federal ister {initer olsun, devletlerin tiimii igin gegerli olmus-
tur. Kiiresellesme siireci, ulus-devleti gelenekselden farkli bir tanima kavustu-
rurken, bu yapiya da miidahaleyi giindeme getirmekte ve ulus-devlet i¢indeki
merkez -yerel dengesini ademi merkeziyetgilik ilkesi temelinde ve ikincisi lehi-
ne yeniden diizenlemeyi talep etmektedir” (Yerel Yénetimler Ozel Thtisas Ko-
misyonu Raporu, 2001: 8). Bu dogrultuda meydana gelen merkeziyetgilikten
uzaklasma, (i) Hiyerarsik yapilarda iist kademeden daha alt kademeye yetki
devri, (ii) Merkezden tasraya yetki aktarimi ya da yetki genisligi, (iii) Merkez -
tasra yoOnetiminden yerel ydnetimlere yetki gocerimi bigiminde olmaktadir
(YYOIKR, 2001: 8).

Bunun yaninda Tiirkiye’de vatandasa sunulan kamu hizmetlerinin etkinlik ve
kalitesine iligkin bir takim sorunlar da vardir. Bu sorunlarin bir kesiminin agin
merkeziyetgilikten kaynaklandigi yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle 1980’11 yillann ortalarindan bu yana merkeziyetgilii azaltip,
bununla paralel olarak yerel yonetimleri giiglendirme yéniinde giiglii bir talep
olusmus, bu baglamda bazi éneriler gelistirilmistir. Omek olarak, KAYA Genel
Raporunda (1991: 188), “il diizeyinde merkezi y6netimin tagra kuruluslan ola-
rak gorev yapan milli egitim, saglik, bayindirlik ve iskan, tanim-kéy isleri ve
orman, k6y hizmetleri, sanayi ve ticaret, kiiltiir, turizm, sosyal hizmetler, spor
ve beden terbiyesi miidiirliiklerinin ve (bolgesel kuruluglar dahil) 6teki kurulus-
larin; yerinden yonetilmesi hizmet etkililigini artirabilecek nitelik tagiyan gérev-
leri ile bununla ilgili 6rgiit, personel, arag-gere¢ ve akgal kaynaklar, il yerel y6-
netimine aktarilmalidir” bigiminde temel ve 6nemli bir 6neri yer almigtir.”

Bunun yaninda, Tiirkiye’nin 1988 yilinda bazi maddelerine ¢ekince koyarak
taraf oldugu ve 1991 yilinda da uygun bulunduguna dair kanun ¢ikarilan® “Av-
rupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”da yerel yonetim sisteminin giiglendiril-
mesi yoniinde dolayl bir etkide bulunmugtur.

' Aynica benzeri oneriler ve daha genis degerlendirmeler igin Smek olarak bkz. Fethi Aytag, Merkezi Idare-
den Mahalli Idarelere Devredilecek Hizmetler, Tiirk Belediyecilik Dernegi-Konrad Adenauer Vakfi, Ankara-
1994; Ziya Coker, Miilki Yonetim ve Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, Tirk Idareciler Dernegi Yayin,
Ankara-2003.

* Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 8. 5. 1991
yihinda kabul edilmis, 21 Mayis 1991 tarih ve 20877 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu,
Avrupa Yere! Yonetimler Ozerklik Sartim, 06.08.1992°de 92/3398 sayih Karar ile onaylanus ve Bakanlar Ku-
rulu Karan 3.10.1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Dolayisiyla gerek diinyadaki gelismelerin etkisi ile gerekse de Tiirkiye’nin
kendi ihtiyaglan dogrultusunda merkeziyetgiligin hafifletilip, yerel yénetim sis-
teminin giiglendirilmesi konusunda akademik ¢evreler ve uygulayicilarda 6nem-
li oranda bir goriis birligi ortaya ¢ikmisgtir. Ancak bu kapsamda daha 6zerk ve
giiclii yerel yonetim talebinin demokrasi ve demokratiklesmenin ilerlemesi de-
gil, tersine dagilma, somiirgelesme ve demokratiklesme siirecinde daha geriye
savrulma anlamina geldigi yoniinde goriisler de dile getirilmistir (Giiler, 1997:

75).

Yukarida amlan faktorlerin etkisiyle Tiirkiye’de 1990’1 yillarin bagindan bu
yana yerel yonetim sistemini gliclendirme amagh bir g¢ok tasan veya taslagin
hazirlandigi, ancak bunlardan somut bir sonug elde edilemedigi bilinmektedir.
Buna karsin AB’ye giris siirecine iligkin ilerlemelerin kaydedilmesinin de etki-
siyle (aday iilke olmak vb.), yerel yénetimler lehine somut diizenlemelerin 2004
yilindan bu yana gergeklestigi goriilmektedir. Clinkii AB, aday iilkelerin kamu
yonetimi sistemini degerlendirirken yerel 6zerkligin ne diizeyde oldugu, yerel
yonetimlerin merkezden bagimsiz mali kapasitelerinin bulunup bulunmadig: gi-
bi konular1 da géz oniinde bulundurmaktadir (Balci, 2005: 28).

Tiirkiye’nin Birlige tam {iye olmas1 durumunda, bunun Tiirkiye’deki yonetim
yapisi ve isleyisi lizerinde 6nemli etkilerde bulunacag, hatta bunun adaylik sii-
recinde de kendisini oldukga hissettirdigi agiktir. Birlik siirecine dahil olan tilke-
lerin idari ve politik sistemlerinin yaninda, yerel ve bélgesel yonetimlerinin de
belirli doniisiimler gegirdigi ve yeniden bi¢imlendigi gozlenmektedir. Birligin
getirdigi diizenleyici kurallar, kamu sektérii ve yerel yonetimler: dogrudan etki-
lemektedir. Daha dolayl bir etki ise personel yonetimi, gevreye iligkin konular
veya tiiketici ile ilgili ilkeler gibi gesitli alanlarda politika, yasa ve diizenlemele-
rin uyumlulastiriilmasi konusunda gézlenmektedir (Arikan, 2004: 39).

Siibzidiarite ilkesinin Tirkiye lizerindeki muhtemel etkisi lizerinde diistiniil-
diigiinde belki Fransa’nin Birlik iginde ge¢irdigi degisim bize bazi bilgiler su-
nabilir. Fransa’da, 1982 yilinda baslayan desantralizasyon siireci Mart 2003’de
kabul edilen anayasal degisikliklerle yeni bir boyut kazanmistir. Fransiz Anaya-
sasinin 1. maddesi "Cumhuriyet yerinden yénetim ilkesine gore oOrgiitlenir”
(I'organisation décentralisée de la République) seklinde degistirilerek "liniter
devlet" ifadesi gikarilmig, boylece, siibzidiarite ilkesi ve Cumhuriyetin ademi-
merkeziyetci niteligi, anayasa hiikmii haline getirilmistir. Ayrica, yeni yerel yé-
netim modellerinin olusturulmasina ve sinanmasna olanak taninmg ve mali
denklestirme ile desteklenmig bir mali 6zerklik garanti altina alinmistir. Bunla-
rin yaninda, yerel meclisleri toplantiya ¢agirmak amaciyla dilekge verme hakk,
karar amagl referandum ve yerel yonetimlerin kurumsal 6rgiitlenmesi hakkinda
se¢gmenlere damsilmasim éngoren dogrudan demokrasi y6ntemleri de anayasal
giivenceye kavugturulmugtur (Arikan, 2004: 39).
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Tiirkiye’nin kabul ettigi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin 4. mad-
desinde ismen olmasa da, anlam olarak siibzidiarite ilkesi yer almaktadir. Ancak
Tiirkiye tiniter devlet yapisim koruyarak Sart’in gereklerini yerine getirme yo-
lunu segmigstir. Nitekim ilke iiniter devlet yapisi iginde de uygulanabilir bir nite-
liktedir. Dolayisiyla ilke ile federal devlet yapisi arasinda zorunlu bir birliktelik
yoktur. Bunun yaninda ilkeyi igeren 4/3. maddeye ¢ekince konulmamasi, ilkeyi
i¢ hukuk agisindan baglayici duruma getirmistir (Keles, 2006: 488-499). Bunun
yaninda, AB’ye ait bir ilke olarak siibzidiarite ilkesinin Tiirkiye’de uygulanma-
simin Oniinde bazi zorluklar olmakla birlikte, ilkenin uygulanmasinin birtakim
yararlar ortaya ¢ikarabilecegi yoniinde goriisler ifade edilirken (Ozcan, 2001:
220-225); bu ilkenin Tirkiye’de uygulanmasinin birtakim zararli sonuglarinin
olaca@ ve en azindan gsimdilik Tiirkiye’deki siyasal, yonetsel, toplumsal gercek-
lere uygun olmadig yoniinde goriisler de vardir (Karakilgik ve Ozcan, 2005: 5-
30).

Bu baglamda sunu da vurgulamak gerekir ki, ilkenin uygulanmasina iligkin
sabit bir yapinin var olmamasi, Tiirkiye agisindan siibzidiarite ilkesini kendi ko-
sullan perspektifinde degerlendirip uygulama imkam vermektedir. Nitekim Se-
kizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, Yerel Yénetimler Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu’nda, “devlet orgiitlenmesinde merkeziyetgilik ilkesi yerine ademi mer-
keziyetgilik esasina uygun Orgiitlenmenin... Tiirkiye’nin ekonomik, toplumsal
ve jeopolitik konumu nedeniyle hedeflerine ve kosullarina uygun ve kabul edi-
lebilir” olmadig1 vurgulanmustir. Ancak merkeziyetgilik ilkesini koruyarak yerel
yonetimleri gi¢lendirmek ve 6zerklige sahip kilmak miimkiindiir ve genel ola-
rak bu istenen bir durumdur. Boylece merkeziyetgilik ilkesinin deformasyonu
sonucunda ortaya ¢ikabilecek birtakim sorunlar da 6nlenebilir ve yonetsel karar
mekanizmalan gogaltilarak/genigletilerek halkin karar verme ve ydnetme siire-
cinde dogrudan yer almasi saglanabilir (Giiler, 2000: 25). Dolayisiyla burada
6nemli olan yerel yonetimlerin hangi oranda gii¢lendirilecegidir. Zaten bu ko-
nuda 2004 yilindan buyana belediye, biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idaresi ya-
salarinin yenilenmesiyle belirli bir uygulama gergeklestirilmistir. Yeni diizen-
lemelerin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti dogrultusunda yapildig s6y-
lenebilir. Bu kapsamda yeni yasalarla yerel yonetimlerin (il 6zel idaresi ve be-
lediyelerin) iizerindeki idari vesayet denetiminin azaltildigy, dolayisiyla 6zerklik
diizeylerinin artinldify, i¢ 6rgiitlenmelerinde bu birimlere belli bir inisiyatif ala-
ninin tanindid1, demokratik ve katilimei niteliklerinin artinldig goriilmektedir.”
Bundan sonrasi i¢in 6nemli olan uygulamanin izlenip, aksayan veya beklenen
sonuglan dogurmayan kisimlar igin gecikmeden diizeltici 6nlemlerin yasama
gegirilmesidir.

! Yalniz il 6zel idareleri ve belediyelerin mali kaynaklarini diizenleyen yeni bir yasanin heniiz gikmamug ol-
masi bu konuda bir eksikligin ortaya gitkmasina neden olmaktadir.
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Sonug

Siibzidiarite ilkesi ilk olarak Katolik Kilisesi tarafindan, agin bireyci veya to-
taliter anlayislara karg1 dile getirilen bir ilke iken, 1987 yilinda yiirtirliige giren
Avrupa Tek Senedi ile AB hukuksal sistemi igine tasinmustir. Ardindan
Maastricht Anlasmasi’nda da ilkeye yer verilmis (md. 3), “Topluluk, belirlen-
mis yetkiler disinda kalan alanlarda ise, siibzidiarite ilkesi geregince hareket e-
der” bigiminde bir diizenlemeye gidilmistir. Ancak anlagmalarda ilkenin tanim-
lanmas1 yoluna gidilmedigi gériilmektedir. ilke heniiz yiiriirliige girmemis AB
Anayasasina da konulmus ve yine Anayasa’da ilkenin istenen yonde kullanila-
bilmesi i¢in, iiye iilkeler ile AB Adalet Divani’na bir gesit koruyuculuk gorevi
verilmistir.

Genel olarak bakildiginda, ilke bir taraftan AB’nin y6netim organlari ile {iye
devletler arasinda yetki paylagimi igin bir kriter niteliginde iken, diger taraftan
ulus devlet yapilar1 iginde de kamu hizmetlerinin gériilmesine iliskin yetki ve
sorumluluklarin paylastirilmasi amaciyla da kullamldig: goriilmektedir. Ozellik-
le yerel ybnetimlerin ilkeyi kendi lehlerine kullanma yéniinde yogun bir gayret
icinde olduklar1 soylenebilir. Nitekim 6-8 Nisan 1994’de Briiksel’de Avrupa
Parlamentosu ve yerel yonetimler tarafindan ortak diizenlenen “Yerel Yonetim-
ler Avrupa’s1” adh konferansin sonug bildirgesinde siibzidiarite ilkesinin alttan
iiste dogru bir yapilanma ilkesi olarak anlagilmas: gerektigi yoniinde goriisler
yer almugtir.

Bu baglamda siibzidiarite ilkesinin iki tarafi keskin bir kili¢ gibi oldugu séy-
lenebilir. Bir taraftan ilkenin toplumun &rgiitlenmesinde asil yetki kaynaginin
bireyin kendisi oldugu ve bireyin ancak tek bagina yerine getiremeyecegi bazi
sorumluluklarnni, daha iyi gergeklestirecek olan iist toplumsal kurumlara dev-
retmesi gerektigi anlamina geldigi iddia edilmektedir. Diger taraftan iist top-
lumsal kurumlar da ilkeye dayanarak, alt kurumlar tarafindan hangi sorumluluk-
lann geregince yerine getirilemedigini, dolayisiyla kendileri tarafindan yerine
getirilmesi gereken hizmetleri belirleme hakkini yine kendilerinde gormektedir.
Bu nedenle ilkeyi, yerelin temel dayanag: olarak gérenler de, ilkenin merkezi-
lesmeyi artiracagini savunanlar da vardir. Ancak Avrupa’nin gii¢lii bir yerel yé-
netim gelenegine sahip olmasi, ilkeyi merkezilesmenin argiimam olarak diisii-
nenlerin isini zorlagtirmaktadir.

Tiirkiye AB’ne liye oldugunda resmi bir bigimde bu ilkenin muhatab: olacak-
tir. Uniter yapiy1 benimsemis olan ve kamu hizmetlerinin halka sunumunda
merkeziyetciligin agir bastig1 bir {ilke olan Tiirkiye’nin siibzidiarite ilkesinden
etkilenmemesi olas: goriinmemektedir. Halen ilkenin ulus devletler i¢inde nasil
uygulanmas: gerektigine dair Birlik iginde olusan bir mutabakattan bahsetmek
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zordur. Dolayisiyla tiyelik durumunda Tiirkiye’nin ilkenin uygulanmasi ile ilgili
olarak kendi yaklagimlarini gelistirmesi miimkiindiir.
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