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Ozet: Politikacilarin sorumluluklar: diger meslek gruplarindan oldukca farkli bir Gnem
gostermektedir. Politikanin dogasi geregi politikacilarin uymas: gereken etik kurallar
da farkliliklar gosterir. Politikacilarin sahsi giindelik yagamlarinda, mutlak ahlak ku-
rallarina uygun yasamalari olumlu bir ézelliktir. Ancak iilke yonetimi ile ilgili kararlar
alirken ve iilkeyi yonetirken hangi ahlak anlayisini benimseyecegi soz konusu oldugun-
da ortaya sorunlar ¢tkmaktadir. Politikacilarin sorumluluklar: yonettikleri toplumlar
oldugundan politikacilar sik stk ahlaki agmazlara diiserler.

Yoksul iilkelerde genellikle iilkede yaygin bir sekilde yozlasma vardir. Ulkesinin gelis-
mesi i¢in miicadele eden politikaci, yozlasma ve yozlasmadan menfaat saglayan kesim-
lerle de miicadele etmelidir. Ancak yozlasmis kesimlerin ¢ikarlarini korumak igin giris-
tikleri miicadelede etik degerlere itibar edecegi pek beklenemez. Politikac: ise davranig-
lariin ahlakiligi konusunda bir agmazla kars: karsiya kalir.

Anahtar Sézciikler: Politikac etigi, etik, yozlagsma.

GIRIS

Gelismekte olan iilkelerde siyasi tercihler i¢inde en bityiik dnem tilkenin re-
fah seviyesinin arttirilmasidir. Ozellikle yoksul iilkelerin sorunu yoksulluk ve
sefaletten bir an 6nce kurtulmaktir. Yoksulluktan, kalkinma yonlii toplumsal
degisimin 6nderleri demokratik rejimlerde kaginilmaz olarak seg¢ilmis siyasiler
olacaktir. Klasik ortodoks séylemin aksine iilkelerin gelisememelerinin neden-
leri gogunlukla kendi i¢ dinamiklerinde yatmaktadir. Ulkenin gelismesi igin
miicadeleye girisecek olan siyasetgi, dis unsurlardan ¢ok i¢ unsurlarla miicadele
etmek zorunda kalmaktadir.

Ulke ne kadar yoksul durumda olursa olsun, o toplumda -genellikle adil ol-
mayan- belli bir statitko dengesi vardir ve statiiko genellikle toplumun kétitye
gitmesine ragmen degisime direnir ve dengeyi korumaya galigir. Bir iilkenin ge-
lismesinde en 6nemli sorun degisime direnen i¢ unsurlardir. Bu unsurlarin sta-
titkodaki menfaatleri ve ayricaliklar1 ¢ogu zaman ussal veya ahlaki nedensellik-
le uyusmaz. Ayni sekilde direnme yontemleri de etik ve mesru Slgiitlerden yok-
sundur.

* Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi [IBF Ogretim Uyesi.
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Siyaset¢i eylem ve kararlarindan dolay: halka hesap vermek durumundadir.
Bu durumun ahlaki boyutunda politikact kamu yararini saglamakla yikiimliidiir.
Siyasetginin  amaci iilkenin kalkinmasi, adaletin saglanmasi, refah seviyesinin
artmasi, yozlagmanin dnlenmesi, iilkenin bagimsizhiga kavusmasi vb goriiniim-
lerde olabilir. Ancak politikaci bu gorevini yerine getirirken her zaman zor ter-
cihler arasinda kalacaktir. Karar ve eylemlerini belirlerken ise belli ahlak kural-
larinin rehberligine ihtiyag duymaktadir. Politikacinin sorumluluk ahlakiyla,
mutlak ahlak kurallar1 arasinda geligki yasamasi kagmnilmazdir. Politikaci mut-
lak ahlak kurallarina uygun davrandiginda kamu yarari amacina ulagsamayacagi-
ni1 gordiigiinde nasil davranmalidir? Bu durum ¢6ziimii gok zor bir agmazdir ve
her durumda gegerli olabilecek bir ¢6ziim 6nermek imkansizdir.

Bu noktada degisim amacinda olan politikacilarin, amaglarina ulagmak yo-
lunda uymalarn gereken etik kurallar ve ahlaki degerler ne olmalidir? Bununla
birlikte o toplum tarafindan belirlenmis ve benimsenmis olan siyasetg¢i ahlakinin
niteligi ne durumdadir? Ozellikle Tiirkiye gibi siyasi yozlagmanin en fazla ko-
nusuldugu tilkelerde politikaci ahlakinin daha fazla tartisilmas: gerektigi gibi,
konuya yaklasim da Tiirk-islam tarihindeki “nasihatname”lerden farkli boyutlar
da icermelidir.!

REFORMCU POLITIKACININ ONUNDEKI ENGELLER

Yoksul, gelismemis ve yozlasmis bir toplumda teorik olarak kimse duru-
mundan ve kurulu diizenden memnun degildir. Herkes durumunun degismesini
ister. Yoksulluktan adaletsizlikten herkes sikayetgidir. Ancak reel eylem ve ta-
virlar nazara alindiginda toplumda pek ¢ok kesimin degigimi istemedikleri, hat-
ta degisim zorunlulugu kargisinda giddetle direndikleri ortaya ¢ikmaktadir. Cos-
kun Can Aktan, Tirkiye 6rmeginden yola ¢ikarak statiiko taraflarini tespit etmis-
tir. (Aktan, 1996: 65-67) Buna gore degisim karsiti unsurlar gunlardir:

Statiiko: Siyasal iktidar ve biirokrasi yapilar statiikonun temellerini olustur-
maktadir. Siyasi partiler muhalefetteyken genellikle degisim isteklerini seslen-
dirirler ve bu yonde vaatler verirler. Ancak bu sdylemlerin samimiyeti iki yiiz-
ludiir. Muhalefetteyken imkanlar ve firsatlar son derece kisitlidir. Ancak muha-
lefetten iktidara gegince samimiyetsiz yiiz ile karsilagilir. Adil olmayan denge
biitiin nimetlerini ve firsatlarini iktidara sunmaktadir. Bu sekilde iktidara gelen
parti ve siyasiler, muhalefette soylediklerini gerceklestirmek istemez. Ozelles-
tirme ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi gibi uygulamalari devamli erteler.
Mubhalefette bulunanlar ise bir yandan adaletsizliklerden bahsederken &te yan-

' Turk devlet geleneginde siyasi ahlak agisindan yénetici veya lidere sorumluluk ahlak: yitklendigini belirtmek
gerekir. Lider, hakan veya melik; halkinin refahi ve huzuru ile sorumlu tutulmuglardrr, Bilge Kagan, Orhun
Abidelerinde “a¢ milleti doyurdum, ¢iplak milleti giydirdim” diyerek liderin, halkinin refahindan sorumiu
oldugunu vurgutamigtir (Bkz: Giingér, 1997: 171).
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dan da iktidara gelip tekrar nimetlere kavusma sirasinin tekrar kendilerine gel-
mesini beklerler. '

Baski ve Cikar Gruplari: Cikar ve baski gruplan (6zel sirketler, holdingler,
ticaret ve sanayi odalar1 vb.), degisime kars1 tavirlarini ¢ikarlarina gore almak-
tadirlar. Bu gruplarin ¢ikarlarina uygun reformlar tesvikler vs s6z konusu oldu-
gunda destek saglarlar; ¢ikarlarina uygun olmayan konularda ise degisime karsi
gelirler. Ornegin iilkemizde bazi ¢ikar gruplar kar oranlarim diisiirecegi ve re-
kabet ortam1 saglayacagi igin giimriik duvarlarinin kaldinlmasina karsi ¢ikmak-
tadirlar.

Hognutlar grubu: Hali yerinde olan zenginler ile statiikodaki gelir, prestij,
mevki vs konumlarindan memnun olan ve degisimi, kendi durumlar igin risk
olarak algilayanlar bu gruba dahildir. Genellikle orta ve {ist gelir ve statii grup-
lar1 degisimin bilinmezligine kars: ellerindeki maddi ve statii avantajlarinin ris-
ke girecegi endisesiyle ne getirecegi bilinmeyen degisime direnirler.

Kinikizm ve kirene ahlaki: Kinikizm bir ahlak felsefisidir. Oziinii “bana do-
kunmayan yilan bin y1l yasasin” deyimi anlatir. Kirene ahlaki bir haz ahlakidir
(hedonizm). Kirene ahlak felsefesine gore insan kendisine haz vermeyen igler-
den uzak durmalidir. Bu tarz zihniyetler degisimin gergeklesmesini giiglestirir.

Korku: insan dogasinda yeni seylere karsi korku veya siiphe daima mevcut-
tur. Insan dogasinda var olan bu korku onlarin yenilik ve degisim arayislarini
engelleyen bir unsurdur.

Muhafazakarlik ve geleneklerin etkisi: Bazen toplumsal gelenek ve gorenek-
ler degisime uzak kalinmasi veya degisime karsi gelinmesi gibi sonuglar dogu-
rabilir. Gelenekler toplumlarda olduk¢a 6nemli sosyal iglevler gormektedir. An-
cak yeniliklere karsi ¢ikmanin da nedeni olabilirler. Esasinda gelenekler, her
seyin; Ustiinde durulan zeminin bile degistigi hizli toplumsal déniigiim siiregle-
rinde, toplumlarin tutunabilecekleri bir dayanak olmalar1 bakimindan olumlu is-
lev goriirler.

Dogmacilik: Bilimsel ve mantiksal bir agiklama olmaksizin, herhangi bir i-
deoloji, doktrin, diigiince ya da partiye olan baglilik ve sabit fikirlilik degisimin
gergeklesmesini engellemektedir. Insan dogasi geregi zihni ¢aligma ve diisiince-
den ziyade eylemi tercih eder. Kuskucu olmak ve sorgulamak, dogrudan biat
etmekten her zaman i¢gin daha zor gelir. Dogmatik yapili insanlar degisimin ge-
tirdigi belirsizlikten korkarak kendini sorgulamamanin kolayciligina birakirlar.

Milliyetcilik ve sovenizm: Asiri milliyetci ve bagnaz kesimler evrensel ilkeler
kargisinda olumsuz tavir takinirlar. Milli ve yerel degerler tek dogru olandir.
“Bati adetleri bize uymaz” yaklasimi ile yenilikler reddedilir.

Sosyalistler ve komiinistler: Sosyalist rejimlerin yikilmalarinin en bilyitk ne-
deni degisememeleridir. Halen var olan sosyalist ve komiinistler, piyasa eko-
nomisi yoniindeki degigimi ve yeniden yapilanmay1 reddetmektedirler.
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Devletci sosyal demokratlar: Tiirkiye’deki devletgilik anlayigina sahip olan
sosyal demokratlar ayn1 zamanda diinyadaki degisim siirecine de karsi ¢itkmak-
tadirlar. Bununla birlikte artik bir kisim sosyal demokratlar degisimin gereklili-
gini kabul etmiglerdir.

Kamu is¢i sendikalari: Kamuda ¢alisan is¢i sendikalar 6zellikle devletin e-
konomiden gekilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadirlar. Kamuda etkinlik ve ve-
rimliligin saglanmast igin gereken 6zellestirmeye tamamen karsi ¢itkmaktadirlar.

Medya: Medyanin toplumun haber almasini saglama gibi ¢ok 6nemli bir top-
lumsal rolii vardir. Giiniimiizde medyanin kamuoyunu bilinglendirme rolii artik
kabul edilmistir. Ancak hem ideolojik tercihleri bulunan hem de bagka ticari fa-
aliyetlerde de bulunan medya bazen bu islevinde diiriist ve samimi olmamakta-
dir.

Atalet: Fizikte bir cismin harekete karsi dayaniklhiligini ifade eden kavram
sosyal degisim igin de gecerlidir. Sosyal agidan atalet birey veya toplum kesim-
lerinin degismeden ayni durumda kalma egilimini ifade eder.

Sivasi miyopluk: Ozelikle az gelismis iilkelerde iktidara gelen hiikiimetler
Onlerinde ¢6ziim bekleyen gilindelik sorunlar bulurlar. Bu kisa vadeli sorunlarla
ugragmaktan koklii degisim politikalar1 iiretmeleri ve uygulamalarina olanak
kalmaz. Ayrica oy kaybetmekten korkmalari sonra radikal reformlar ve projeleri
gerceklestirmekten kaginirlar.

Degisimin saglayacag: yararlara inangsizlik: Statitkonun en alt kesimleri so-
runlart gogiislemekle en ¢ok yiikiimlii olan kesimdir. Bu kesimler ¢ogu zaman
durumlart konusunda umutlarini yitirmislerdir. Degisimin de kendilerine fayda
saglamayacagini distinmektedirler “bdyle gelmis, boyle gider” felsefesinde ya-
sarlar,

Biirokrasi: Geri kalmis ve yozlasmis iilkelerin ¢ogunda biirokrasinin siyasal
sistem tizerinde biiyiik agirligi vardir. Diger lilkelere gére biirokrat sinifi toplum
icinde gorece daha yiiksek statiiye sahiptir. Ayrica yozlasmadan da gesitli sekil-
lerde menfaat saglamaktadir. Tirkiye gibi liberallesme yéniinde bir degisim;
kamu blirokrasisinde yetki, niifuz, siyasi gii¢, prestij kayb1 getireceginden degi-
sime kars1 direnis gosterirler.

Yukarida sayilan statiikocu unsurlarin timiini iilkemizde de gézlemek ola-
nakhdir. Esasen lilkemizde siyasi iktidarlarin en énemli gérevi gelisme yonlii
degisimdir. Siyasetgiler iktidara hazirlanirken birinci séylem olarak sistemin
sagliksizhgini ve degisim gerekliligini vurgulamaktadirlar. Pek ¢ok siyaset¢i de
samimi olarak degisimin gerekliligine inanmaktadir. Ancak vicdanen ve ahla-
ken buna inanmis olan siyasetgi, iktidara geldiginde tam aksine davranir ve sta-
tiikonun siirmesine yarayacak icraatlarda bulunur. Bu durumda politikacilari ko-
lay yoldan “yalancilik” ve “hipokratlik” ile su¢lamak, sorunu a¢iklamaz ve ¢6-
ziimsiizliige mahkum eder. Muhalefetteyken degisimin gerekliligine inanan si-
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yaset¢i ne olmustur da ahlaki ve vicdani kanaatlerini uygulayamamistir? Yoz-
lasmis ve insanlarina mutsuzluk veren sistemlerde reform ve degisim yapmak
gercekten zordur ve nedenleri karmagiktir,

iktidara gelen parti veya partiler ile onlarin baginda bulunanlar iktidar olduk-
lar1 andan itibaren sadece onlart segenlerin degil, toplumun tiim bireylerine kar-
s1 sorumluluk tagimaktadir. Gorev olarak da iilkenin iyi yonetilmesi, adalet, kal-
kinma, esitlik, refah, egitim, saglik vs pek ¢ok alanda ytikiimliilik altina girmis-
tir. Her meslegin kendine 6zgii yeterlilik sartlarinin bulunmasi gibi siyasetginin
belli meziyetlere sahip olmasi beklenir. Iktidara gelen siyasiler iktidarlarindan
dolay1 mutlaka hesap verirler. Yasama dénemi sonunda yapilan segimlerde eger
basarisiz olmuslarsa se¢imleri kaybederler. Evrensel mutlak ahlak kurallarina
sadik kalan; ancak iilkenin kalkinmasini saglayamayan ve krizlere engel olama-
yan basarisiz politikacilarin tekrar se¢ilmeleri demokratik sistemlerde kolay de-
gildir. Bu durum ahlaki agidan da béyle olmalidir; basarisiz politikact ahlaken
de sorgulanmalidir. Her meslegin farkli ahlaki ve etik kurallari oldugu gibi, si-
yaset¢inin de farklidir.

POLITIKACI AHLAKI

Hem siyaset hem de ahlak, tanimlanmasi gii¢ kavramlardir. Siyaset ve ahlak
iligkisi ise sistemli bir bigimde ele alinmasi gereken karmagik bir biitiinii olus-
turmaktadir. Siyaseti belli bir toplumsal birliktelik bi¢imini siirdiirmeye veya
degistirmeye yonelik eylemler dizisi olarak aldigimizda “ahlak” ile kaginilmaz
olarak iligkilidir. insanlar “iyi” oldugunu diisiindiikleri bir seyi korumak, “kéotii”
oldugunu disiindiikleri bir seyi ise degistirmek isteyeceklerinden, siyaset prati-
gini olugturan eylemler dizisi veya daha genellestirirsek, iyi-kotii ayrimi tizerine
kurulu eylem ilkelerini tespit eden normlarin biitiinii anlaminda “ahlak”in bir
pargasi olarak goriilebilir. Bu bakimdan “siyaset”, “ahlaki eylem”dir (Koker,
1993: 338).

Modernlesme déneminde siyasetin bilimsellestirilmesi siirecinde bilim ile
ahlak arasinda kesin sinirlar ¢izme arayislari ortaya ¢ikmistir. “Pozitivist” bilim
yaklagimiyla siyaseti bilimsellestirme ¢abalar igerisinde “ahlak”, géreli ve bu
yiizden evrensel olamayan igerigi itibariyle “bilim”in disinda kalan bir alana i-
tilmistir. Ancak bilim kendi ahlak kurallarini evrensel dlgekte dayatmaya ¢alig-
tik¢a siyaset-ahlak arasindaki iliski de daha karmasik ve daha sorunlu bir 6zellik
kazanmustir.

Siyaset bir toplumun biitiiniinii kapsayan bir igleyistir. Siyasetgi ise bu kim-
ligiyle tiim toplumun kaderinin etkileyebilmektedir. Insanlar oynadiklar: rollere
gore cesitli ahlak gereklerine uymak zorundadirlar. Meslek dallarinda ise o mes-
lege 6zgii etik kurallar belirlenmigtir (inayet, 1997: 2). Doktor, 6gretmen, tiic-
car, sanayici vs biitiin mesleklerde uygulanan etik kurallar o meslege 6zgiidiir.
Bunun gibi sosyal rollerde de farkli etik degerler aranir. Bir kisinin evinde es
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olarak uymasi gereken ahlak kurallar farklidir; ayn1 zamanda isinde ¢aligirken
uymasi gereken ahlaki ilkeler ise daha bagkadir. Kendi 6zel yasamindaki yiiksek
ahlaki degerleri meslek hayatina tagiyan bir kigi ¢ogu zaman ahlaki sorunlar ya-
samak durumunda kalacaktir. s, devlet, aile ve ask iliskilerinin tiimiine uygula-
nabilecek tek bir ahlak sistemi miimkiin degildir (Weber, 1993: 116).

Siyasal ahlaki “siyasal farklilasma ile ilgili yapilarin, kurumlarin, rollerin,
diisiincelerin ve eylemlerin; toplumsal yasamin olanakli, uyumlu, verimli de-
vam etmesini saglayacak olan normlar” (Senel, 1993: 258) olarak tanimladigi-
mizda, bagta politikacilar olmak iizere toplumun biitiin bireylerinin bu normlara
uygun davranmalari beklenir. Hemen toplumun tiim kesimleri siyasal sistemin
aktérlerini olusturmaktadir. Politikacilar, biirokratlar ve se¢men olarak genis
halk kitleleri siyasal sistemin aktérleridir. Siyasetginin tiim toplumun kaderini
etkileyebilme giicii veya bir bagka deyisle bir toplumun, millet veya bir devlet
Olgeginde davranig, gelisme ve degisme yeteneklerini, politikacilar eliyle kul-
lanmasi ve ulusal yoksulluk, geri kalmislik, yozlagma veya somiirii altinda olma
gibi sorunlarina siyasal liderler yoluyla ¢are aramak durumunda olugu, siyasetgi
etiginin oldukga farkl bir yaklagimla incelenmesini gerektirir.

Gergekten de etik degerler agisindan miikemmele yakin bir davranig gosteren
bir memurun politikaci oldugunda da ayn: ahlak aligkanliklariyla hareket etme-
ye devam ettiginde ahlakli oldugunu séyleyebilir miyiz? Giiniimiizde tilkemizde
de sik¢a gozlemledigimiz gibi mesleklerinde basarili ve en biiyiik olumlu 6zel-
likleri namuslu ve diriist imajlar1 olan biirokratlarin politikaci olduklarinda
memur ahlakina uygun olarak namuslu davranmalarina ragmen basarili bir poli-
tikaci olamamalari, siyaset ahlaki agisindan “iyi” degildir. Ciinkii politikacinin
halka hesap verme anlaminda siyasal sorumlulugu, siyasal ahlakin temelidir.
Halbuki biirokratik ahlakta memur, eylemlerinin harfiyen kurallara uygun olma-
st bakimindan sorumludur; sonuglarindan sorumlu degildir.

Bu ¢elisgki Turkiye gibi yoksulluk ve gelismemislik sorunlari olan iilkelerde
daha da fazla 6nem tagimaktadir ve politikaci ahlaki hakkinda daha farkli 6lgiit-
ler aramamizi zorunlu kilmaktadir.

Siyasetgilerin ahlaki degerleri ile ilgili arayislar uzun zamandan beri arayiga
konu olmus ve farkli goriisler ortaya atilmistir. Politikaci ahlak ile ilgili farkli-
liklar yine genel etik iizerindeki farkh goriisler gibi degisiklikler gdstermektir.
Bununla birlikte tarihte yonetici ve liderlerin uymalan gereken ahlaki degerlerin
onemli bir kismi iizerinde uzlagma saglanmigtir. Tiirk islam tarihinde olduk¢a
zengin bir lider ahlakiyla ilgili ¢aligma vardir (Bkz: Hatemi, 1970; Taneri,
1997). Bu ¢alismada agirlikli olarak deginecegimiz siyasetgi ahlaki ile ilgili 6-
nemli diisiiniirler, Max Weber ve Machiavelli’dir,
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Weber’in Siyaset¢i Ahlaki

Weber’in politikaci ahlaki ile ilgili goriisleri “Meslek olarak Siyaset (politik
als beruf)” ve “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin ruhu” (Weber, 1985: 1993)
adli ¢aligmalaridir. Weber’e gore her tiirlii iligki sistemine uygulanabilecek bir
ahlak sistemi miimkiin degildir. Siyaset ise iktidar miicadelesi ve siddet tekelini
6ne ¢ikarmaktadir. Weber, siyaset¢inin iki biiyiik giinahinin nesnellikten yok-
sunluk ve sorunsuzluk oldugunu vurgular (Weber, 1993: 114). Politikaci iktidar
miicadelesinde nesnel olmalidir. Eger nesnellikten uzaklasip iktidar sarhoslugu-
na diigerse “dava”ya hizmet etmekten uzaklasir ve asir1 kibir ve kendini begen-
mislik hatasina diiser. Ote yandan politikaci yaptigi eylemlerin sonuglarini
dnemsemez ve sadece biraktigi izlenim ile ilgilenirse artik amacim kaybetmis-
tir. Nesnellikten uzaklagmasi, gercek iktidar yerine parlak gosterigli iktidar g6-
riintiileri pesinde kogmasina yol agar. Sadece iktidar i¢in iktidardan hoglanmak-
tadir. iktidar olmak ve onun nimetleri igin iktidara tapma da en biiyiik yozlas-
malardan biridir.

Weber’e gore politikacinin siyasal eylemlerinin sonuglari bazen amacindan
uzaklagmig hatta amaglarla gatisan bir gériiniim sergiler. Politikaci, ulusal amag-
lar oldugu gibi; insancil, toplumsal, dini, ahlaki ve kiiltiirel amaglara da hizmet
edebilir. Ilerlemeyi veya bir diisiinceye hizmet etmeyi de reddedebilir. Ancak
belli bir inanca hep sahip olmalidir. Yoksa degersizlik lanetine diigebilir.

Weber, siyaset¢inin kutsal kitabin 6giitledigi ahlaktan farkli bir ahlaka sahip
olmasini énerir. Kozmik sevgi ahlaki geregince “6teki yanagini ¢evirme” 6rne-
gindeki gibi, giiclinii kétiiliik igin kullananlara direnilmemesi tavsiye edilirken,
politikact kotiliige karsi siddetle karsi koymak zorundadir. Yoksa kétiiliigiin
galip gelmesinin sorumluluu onun sirtindadir (Weber, 1993: 117). Politikaci
diriistliik agisindan da mutlakgihik ahlakiyla sinirl degildir. Omegin iilkenin
kusurlu oldugunu gosteren gizli belgelerin yayinlanmasi iilkeyi onarilamayacak
olumsuz sonuglarla kars: karsiya kalacaksa, eylemlerinin sonuglarindan sorumlu
olan siyaset¢i, sonugla ilgilenmeyen mutlakgi ahlaka uymak zorunda degildir.
Mutlak ahlak ereklerine gére Hiristiyan, dogru hareket eder ve sonuglar1 Allah’a
birakir. Sorumluluk ahlakina gére ise kisi eylemlerinin 6nceden Kestirilebilen
sonuglarinin hesabimi vermek zorundadir.

Weber’e gore mutlak erekler ahlakina inanan bir politikaci yaptig1 eylemle-
rin kendi toplumunu olumsuz etkileyecegini bilse bile davranigini degistirmez.
Iyi niyetli bir eylem kétii sonuglara yol agtiginda, bu aktériin géziinde kendi so-
rumlulugu degil, diinyanin ya da bagka aptal insanlarin ya da onlan yaratan
Tanri’nin iradesidir. Ancak sorumluluk ahlakina inanan kisi insanlarin ortalama
eksikliklerini goz 6niine alir; dnceden gorebildigi kadarnyla eylemlerinin sonug-
larim1 bagkalarina yiiklemek durumunda olmadigini bilir ve kendi eylemlerinin
sonucu oldugunu kabul eder (Weber, 1993: 117).
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Diinyada higbir ahlak “iyi” amaglarin gergeklesmesi igin insanin birgok du-
rumda ahlaki agidan kuskulu veya tehlikeli araglar kullanmak veya kétii sonug-
lara sebep olma olasilig1 bulundugunu ve bunun bedelini 6demeye hazir olmasi
gerektigi olgusunu goz ard ettiremez. Politikacinin hizmet ettigi toplumun kal-
kinmasi, gelismesi yoksulluktan kurtulmas: ve yozlagmig statitkonun degismesi
gibi ahlaken iyi bir amaca ulasabilmesi i¢in ahlaken tehlikeli araglarin kullanil-
masi ve bunlarin sonuglarinin ne zaman ne dereceye kadar haklilik saglayacagi-
na yanit veren bir ahlakin varligi miimkiin degildir.

Weber’e gore mutlak erekler ahlaki, amaglarin araglar1 hakli kilmasi konu-
sunda iflas etmekten kurtulamaz. Ahlaki agidan tehlikeli olabilecek araglarin
kullanilacagi her tiirlii eylemi kuramsal olarak reddetmek zorundadirlar. Gergek
yasamda ise mutlak ahlak iki yiizliidiir. Ornegin once “siddete karsi sevgi”yi
ogiitleyenler, her tiirlii siddeti ortadan kaldirmak i¢in kaba gii¢ kullanilmasini
dnerirler (Weber, 1993: 118).

Halbuki politikaci siyasetin dogasi geregi siddet araglarina sahiptir. Siyasetin
bir 6zelligi de siddet araglarinin devletin tekelinde olmasidir. Siddet tekelinin
megru olarak kullanma yetkisi de sadece politikacilara verilmigtir. Siyasi lider
toplumda bagkalarinin siddet uygulamasina ve anarsiye engel olmak igin diger-
lerinin siddet uygulamasini engellemelidir. Bunu saglamak icin de siddeti tekel-
lestirmekten baska pratik yol yoktur. Toplumun yabanci saldirisina karsi ko-
runmasi ve toplum tiyelerinin tecaviize karst korunmasi sadece siddet araglariy-
la miimkiindiir. Bunun gibi tarihte mutlak adaleti saglama amacinda olan kisiler
insan unsuruna ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu insanlara (asker, savagc1 vs) gerekli
psikolojik ve maddi primleri verilmelidir; yoksa aygit is gérmez. Manevi agidan
nefret ve intikam duygularinin tatmin edilmesi, ahlaki nedenlere dayali haklilik
duygusunun beslenmesi gerekir. Kargi taraftakiler karalanmali ve ihanet ile sug-
lanmalidir. Bunun yaninda seriiven, ganimet, zafer, yagma gibi digsal édiiller de
sunulmalidir. Liderin bagarisi tek basina amaglarina degil yandaglarina da bag-
lidir (Weber, 1993: 119).

Siyasi liderin sorumluluk objeleri iilkesi ve milletidir. Bu bakimdan Weber,
siyaset¢inin eylemlerinin sonuglari agisindan siyaset¢iye farkhi bir ahlaki ba-
gimsizlik tanimaktadir. Weber, Siyaset¢inin sorumlulugunu dinden ¢ikmasini
kabul edecek kadar 6nemsemektedir. Makyavelli’nin kilise ile ¢atisan Floransa
kentinin y&neticilerinin aforoz edilmek pahasina sehirlerinin bagimsizliklarina
sahip ¢ikmalarini 6vmesini olumlu karsilamaktadir.

Weber, sorgulayan, denemekten ve yanilmaktan korkmayan, hatalarindan
ders alan ve sorumlulugunu reddetmeyen politikaci tipine ahlaki mesruluk ta-
mimaktadir. Siyasi lider, yozlagsmis bir sistem karsisinda statiikoyu korumak is-
teyenlerin bagvuracag kirli yontemlere kargi mutlak ahlak¢ilhigin tembelligine
siginmamalidir. Ona gore arayis i¢inde olmayan ve hata yapmaktan korkan poli-
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tikaci ve eylemlerinin ve onderi oldugu halkin sorumlulugunu yiiklenmeyen po-
litikac: yeterli ahlaka sahip degildir. Ustelik toplumlarinin gelismesini de sagla-
yamazlar.? Ona gére statiikocu, degigimden yana olmayan ve halkin refahini art-
tirmak igin arayislara girmeyen politikaci ahlaki olarak yeterli degildir. Ancak
siyasetgi sadece sorumluluk ahlak: ile hareket etmemelidir. Mutlak erek ahlaki
ile sorumluluk ahlakini birlegtirmesi siyasetgiye ideal ahlaki saglayacaktir. Ni-
hai olarak siyaset¢i meslegi geregi ahlaki ikilemlerle birlikte yasamak zorunda-
dir.

Makyavelli: Politikacinin Ahlaki ikilemi

Dogru seyler yapma gabasindaki siyasetgilerin yiizlesmek zorunda oldugu
ahlaki ¢ikmazlar konusunda en kapsamli galisma yapan diigiiniirlerden biri de
Makyavelli’dir. Makyavelli, siyasi agidan iyi bir amaci gergeklestirmek isteyen
politikaci igin mutlak veya tutarh ahlak kurallarina sadik kaimak konusunda da-
ha negatif bir goriinlim sunar. Makyavelli siyasetgilerin her zaman mutlak ahlak
kurallarindan muaf tutulmasini savunmamaktadir. Politikaci insan olmas: sebe-
biyle temel olarak mutlak ahlak kurallarina uymalidir. Ancak sorumluluk ahla-
kinin dayattig1 durumlarda ise mutlak ahlaktan taviz vermek durumundadir. Ah-
laksizlik konusunda istekli degildir. Aksine liderin mutlak ahlaki degerleri ta-
nimasint ve sahip olmasint 6giitler, ancak siyasetginin sorumluluk objelerinin
halk ve iilke gibi siyaseten kutsal kavramlar olmasi, amaglari agisindan gahsi
ahlakindan feragat etmesini zorunlu kilar. Siyaset¢inin kotii amaglardan uzak
durmasini 6giitler.

Makyavelli, sevilmekten ¢ok korkulmanin daha 6nemli oldugunu 6giitlerken
ayni zamanda yonetici i¢in nefret edilmenin en tehlikeli sey olacagini da vurgu-
lamaktadir. Diigmanlarinin kendi menfaatlerinden vazgegmelerini saglayacak
tek sey prensten nefret edilmesidir. Bu bakimdan Makyavelli realist bir yakla-
simla, insanlarin mallarina el koymanin onlarin babalarini 6ldiirmekten daha
fazla nefret uyandiracagini ifade eder (Macciavelli, 1998: 189). Makyavelli, ah-
laki istisnailigi sinirlar digina tagirmamaya dikkat etmigtir. Degisime kars1 her
yola bagvuran statiikoculara kars: siyasetginin bagar1 kazanmasi hem diigmanla-
rinin cesaretini kirmak hem de yandaglarim1 motive etmek amaciyla korku ya-
ratmalidir. Amaglarina ulasma yolunda politikacinin yandaglar1 sevgi yerine
saygi ile daha kolay motive edilebilmektedir.

! “Siyaset, kalin tahtalar: delmek gibi gii¢ ve yavag isleyen bir ugragtir. Hem tutku ister hem genis goriishi-
liik.... Insanoglu hep imkansiza ulagmak istemeseydi, miimkiin olana da ulasamazdr. Ancak bunu yapmak i-
¢in de insanin bir dnder olmast, hatta bir kahraman olmas: gerekir... Siyasetin ¢cagrisin, ancak ve ancak
onerdigi seyler icin diinyay: fazlasivla aptal ve adi buldugu halde tereddiit etmeyen kigi yerine getirebilir.
Ancak ve ancak, biitiin bunlar karsisinda “her seye karsin” divebilen kigi, siyasetin ¢agrisina kogabilir.”
(Weber, 1993:125).
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Makyavelli amaglara ulagabilmek i¢in her tiirlii yontemin miibah oldugunu
savunan bir diigiinir degildir. Ayni zamanda Makyavelli ahlaksizlikla da
suglanamaz. Aksine Makyavelli halki ve tlkesinin mutlulugunu saglayamayan
lideri etik agidan elestirmektedir (Machiavelli, 1998: 117-118). Makyavelli’nin
karmagik siyasi ahlakinin degeri kavranilamaz ise giiniimiiz siyasetgilerinin ve
karar alicilarinin davraniglarinin agiklamasinda neden hala gegerlilik tagidigim
aciklamak da giiglesir.

Makyavelli, politikacilarin kendi 6zel yasamlarinda mutlak ahlaki izlemeleri
gerektigini sdyler. Ancak politikacilar kamusal hayatin devam etmesinden ve
otekilerin refahindan sorumlu olan kisilerdir. Bu bakimdan politikact kamunun
refahi igin ¢abalarken mubhaliflerinin diirilst ve gilvenilir olmayan miicadele
y6ntemleri karsisinda mutlak ahlak kurallarina uymak konusunda bazi serbesti-
lere sahip olmalar: gerektigini savunmustur.

Politikaci igin en biiyiik motivasyon kendi emirlerine uyulmasidir. Siyasette
bozuk olan seylerin diizeltilmesi olduk¢a zordur. Makyavelli, bir toplumun re-
fah seviyesinin arttirilmasi igin girigilecek degisim ¢abalarinin 6zel zorluklarla
karsi kargiya kalacagini diigiinmektedir. Degisim ile ¢ikari zedelenecek olanlar,
degisimden yararlanacak olanlardan daha fazla azimle miicadele edeceklerdir.
Sdyle ki; avantajlarim kaybedecek olanlar ne kaybedeceklerini bilmektedirler.
Onlarin kaybedecekleri, sahip olduklari somut seylerdir. Bu yiizden ya degisime
direnecekler ya da degisimin kendi ¢ikarlarina zarar vermeyecek ¢izgiye yon-
lendirmeye ¢aligacaklardir. Degisimden yararlanacak olanlar ise genellikle ka-
rarsiz kalacaklardir. Ciinkt degisimin kendilerine saglayacag: faydalar hakkinda
kesin bilgileri yoktur. Bu yiizden liderlerin statitkoyu degistirme ¢abalarina kar-
s1 ilgisiz kalacaklardir (Machiavelli, 1998: 108-109). Bu isleyis bigimi sebebiyle
siyasi sistemde degisiklik yapmak ¢ok zordur.

Siyasi ahlak agisindan iyi bir geyi yapmanin 6niindeki engelleri gsiddet ve hile
ile kaldirmaktan bagka yolu yoksa, Makyavelli bunu tavsiye eder. Halkinin ve
tilkesinin sorumlulugunu tasiyan politikacinin bazi amaglari uzlagmaz olmak
durumundadir. Makyavelli politikacinin veya hiikiimdarin ahlaki gérevlerini,
onu elestirenleri haksiz kilacak bir gekilde agik¢a vurgulamigtir. Politikaci hal-
kinin mutlulugu yerine higbir sahsi ¢ikarini koymamalidir. Hatta iilkesi igin
dinden gitkmay1 ve aforoz edilmeyi bile g6ze almalidir.’ Vatandaslarin diiriistliik
talepleri, siyasetginin abartili ve ters politikalar iiretmesine neden olur. Bu talep-
ler kargisinda politikacinin diiriistlitk ve ahlaki sadece gériintiide kalmaktadir,
Ciinkil politikact 6zel hayatindaki ahlaki degerlere uymak ugruna halkinin bir
koétiiliige ugramasina engel olamaz ise veya iilkenin bagindaki bir belanin savug-

> Papaliga kargt miicadele eden Floransa kenti aforoz edilme pahasina bagimsizligini savunmus ve elde etmis-
tir. Halki ve Qlkesi igin dinden ¢cikmay: gdze alan Floransali ydneticiler Makyavelli’nin 8vgiisiini almiglar-
dir. Weber de bu yargty: olumlu bulmaktadir (Weber, 1993: 118).
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turulmasini saglayamazsa, siyasi ahlakin gereklerini yerine getirmemis demek-
tir.

Makyavelli’nin resmi yalanlarin durumsal olarak gerekliligini savunan dii-
siincesini ¢iirlitmek amaciyla giiniimiizde yapilan elestirel ¢aligmalardan en 6-
nemlilerinden biri etik arastirmacisi Sissela Bok tarafindan yapilmigtir (Bok,
1989). Bok bu ¢aligmasinda politikacilarin her ne gart altinda olursa olsun yalan
sOylememelerini savunmaktadir. Siyaset¢i hi¢bir kutsal amag¢ ugruna mutlak ah-
laktan sapmamalidir. Politikacilar devaliiasyon ihtimali veya giimriik vergileri-
nin agir1 bir bigimde yiikseltilmesi gibi durumlarda sorulara cevap vermeyi red-
detmeli ve olacak olani yalan bir gekilde reddetmemelidir. Ona gére bu tiir ya-
lanlar finansal spekiilasyonu ve stokgulugu onleyebilir. Bununla birlikte eger
devaliiasyonlar veya yeni vergiler s6z konusu oldugunda yalan beyanlar verilir-
se sonug giiven duygusunun koklii bir sekilde tahrip olmasina yol agar (Bok,
1989: 177-178).

Bok’a gore bu tiir durumlarda politikacilarin yorum yapmaktan kaginmalari
basin tarafindan devaliiasyon veya yeni vergilerin yakinda geleceginin kabulii
seklinde yorumlanmasi ihtimalini kabul etmekle birlikte, eger yoneticiler bu tiir
hassas konularda yorum yapmama gelenegi ile kendilerini donatilirlarsa bu ola-
siligin da ortadan kalkacagini savunmaktadir. Hassa konulari énceden bilen hii-
kiimetlerin yorum yapmama gelenegine siki baglilik gésterme drnekleri olduk¢a
nadirdir. Ancak bu siyasi zafiyete dayanarak yapilan spekiilasyon ve stokguluk-
larin yarattig1 tahribat bilyiik oldugundan, bu ilkeye uymak daha fazla énem ka-
zanmaktadir. Yorumda bulunmay: reddetme prensibine siki baglilik bir siire
sonra artik spekiilasyonlan davet etmeyecektir.

Bok’un Makyevalist siyasi ahlak elestirisi giiniimiizdeki belli bagh elegtiri-
lerdendir ve alternatif sunma konusunda da olduk¢a pozitif ve cesurdur. Ancak
pek c¢ok eksikleri ve zayif noktalari vardir. Bu alternatif ancak demokratik re-
jimlerde liderlerin “ara sira” halki kandirdig1 savi ile desteklenmektedir. Spekii-
lasyonlar1 6nlemek amaciyla “yorum yok” 6nerisinin bedeli oldukga yiiksek o-
labilir. Beyan vermekten kaginarak spekiilasyonlart 6nleme tercihini benimse-
yen bir rejimin gidecegi yol, biitiin hassas konularda halki karanlikta tutmaktir.
Sadece ismen demokratik olan rejimlerde dahi vatandaglarin bilmesi gerekenler,
hassas olarak adlandirilan konularin ta kendisidir.

Bok’un bu elestirisi Makyavelli’nin teorisinin ancak bir kismini karsilaya-
bilmektedir. Bununla birlikte Bok’un ¢eligkileri Makyavelli’nin hakliligini ispat
etmez. Makyavelli aldatilan ve aldatanin birlikte 6dedigi gercek bedel konusun-
da fazla yorum yapmamustir. Makyavelli insan iligkilerini “nedir” ve “nasil ol-
malidir” seklinde siniflamakta ¢ok aceleci davranmistir. Giintimiiziin itliml de-
mokratik rejimlerinde ikisi arasinda “nasil olabilir” seklinde bir siniflamaya da
yer agilmasi gerekir. Bok’un, Makyavelli’yi politika i¢in sabit ve net etik kural-
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lar tespit etmemekle suglamast onemli bir yamlgidir. Etkin bir yonetim sagla-
mak igin politikacinin dniinde Makyavelli’nin belirttigi gibi sayisiz engeller bu-
lunmaktadir (Killilea, 1996: 3). Politikaci sadece iyi ile kétii arasinda basit bir
tercih yapma litksiiyle ¢cok nadir karsilagir. Yine bir politikacinin eledigi alterna-
tifleri “kotii”, segtigi tercihi ise “iyi” olarak degerlendirmesi de sorumlulugunu
tagidig1 toplum igin gok bityiik kétiiliikler getirebilir. Bu durum politikacinin si-
yasal sorunlarin karmagsikligini kavrayamadiginin veya karmasik sorunlart ah-
laksiz bir sekilde basitmis gibi gdstererek hile yaptiginin kanitidir. Bazen de po-
litikac1 toplum veya hasimlari tarafindan siyasi sorunlar karsisindaki eylem ve
kararlari, bir dindarin sahip oldugu mutlak ahlak kurallarina gére elestirilir ve
Sl¢iiliir. Bu durumda siyaseten dogru olan davraniginin 6zel ahlaka gore kotii
olarak degerlendirildigini géren politikaci ikileme diiser.

Politikacilar kesinlikle zor tercihler arasindadirlar ve iki veya daha fazla sa-
yida tercihler veya “keskeler” arasinda ya da biri digerinden beter olasiliklar a-
rasinda yasamsal ve kilit tercihler yapmak zorundadirlar.

Siyaset¢inin Ahlaki Sorumlulugu: Toplum

Modern sistemlerde siyasileri iktidarlara segimler vasitasiyla halk getirir. Si-
yasetgilerin gorevi de devleti yonetmek ve kamusal hizmetleri saglamaktir. Si-
yasi veya hiikiimdar; liderlere halkin sorumlulugunun yiiklenmesi sadece mo-
dern zamanlarin olgusu degildir. Tarihte diger otorite tiplerinde de geleneksel
veya karizmatik olsun, iktidarin ne tiir elde edildigi g6zetilmeden liderlerin ilk
sorumlulugu yonetimleri altindaki halk olmustur. Makyavelli, hiikiimdarin halki
ne sekilde y6netimi altina aldigini ikinci plana birakarak kralin her halukarda
halkini korumasini ve sevgisini kazanmasini1 6nermektedir. Hatta halk ile kralin
kaderinin birbirine bagl oldugunu séylemektedir; halk kralin dayanabilecegi en
saglam temeldir. O’na gore halkinin sevgisini kazanamayan kral, isler koti git-
tiginde ¢aresiz kalacaktir (Machiavelli, 1998: 139-141).

Ulkedeki her bireyin mutlulugu ve mutsuzlugunun sorumlulugunun yiiklen-
digi politikaci nasil bir mesleki ahlaka sahip olmalidir? Politikacinin uymak zo-
runda oldugu etik kurallar nelerdir? ilk insan toplumlarindan itibaren yoneticile-
rin uymasi gerekli ahlak ve etik kurallar aragtiriimis ve 6nerilmistir. Tarihte y&-
netici ve ahlak ile ilgili pek ¢ok eser vardir. Ancak yine giiniimiizde politikaci-
mn ikilimler kargisinda da uyabilecegi, lizerinde uzlagma saglanmis, sistemli ve
pratik bir ahlak manzumesi sunmak imkansizdir.

Ozellikle gelismemis iilkelerde hem yoksulluk en biiyiik problemdir, hem de
yozlagma biitiin sistemi sarmustir. Politikaci iilkenin kalkinmasi igin girigecegi
reform ve yenilik ¢aligmalarinda statiikodan oldukga yogun direnis gorecektir.
Degisimin bilinen zorluklarinin yaninda statiikocular nitelikleri geregi direnisle-
rinde biiyiik Sl¢lide ahlaka ve etik kurallara uymayacaklardir. Ahlak ve etik ku-
ral tanimayan rakipleri kargisinda politikact meslek etigine uygun ¢alistiginda
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bagar1 sansi oldukga diisiik olacaktir. Iste az geligmis iilke siyasetgilerinin en
bilyiik ikilemi burada baslamaktadir.

Yozlagmanin yaygin oldugu llkelerde siyasal mekanizmalar yozlagmamis
politikacinin siyasal yasamda basat aktdrler olmasini zorlagtiracak sekilde yapi-
lanmistir. Yozlagmis statiiko ile uzlagmayan politikaci tepki goriir ve segim mii-
cadelesinde basarili olamaz. Yozlasmig bir sistemde iktidarda olan ve siyasal
yasamda uzun dénemler s6z sahibi olan politikacilar kural olarak siyasetgi ahla-
kt agisindan olumsuz degerlere sahiptir.

Siyaset¢i agisindan toplumun huzur ve mutlulugunu saglamak ahlakidir. An-
cak bu ahlaki amaci gergeklestirmek yolunda miicadele edilen taraf, ahlak disi
yontemlere bagvuruyor ise siyaset¢i mutlak ahlak kurallarina uygun davranarak
basarili olamaz. Cogu zaman da rakiplerinin ydntem ve miicadele araglarina ih-
tiya¢ duyar. Bu durumda mutlak ahlak tarafindan “kétii” olarak degerlendirilen
bir davranigin siyasi ahlak agisindan baska tiirlii degerlendirilme ihtiyaci vardir.

SONUC

Etik agidan yaklagildiginda politika, diger biitiin sosyal alanlardan ve mes-
leklerden farklilik gostermektedir. Politikact, mesleki agidan oldukga farkls so-
rumluluklar yliklenmektedir. Bir siyasi lider aldig1 kararlar ve yaptig1 eylemler-
le biittin toplumun kaderine hitkmetmektedir. Politikacinin kendi ¢aligma arka-
daglar1, emri altinda bulunan tiim kamu kurum ve personeli de icraatleri ve ka-
rarlarindan etkilenmektedir. Toplumda birbirleriyle catisan gesitli ¢ikarlar her
zaman vardir ve kural olarak politikacinin gérevlerinden biri de bu ¢ikar ¢atis-
malarini diizenlemektir. Bir bagka deyisle politikacinin etik agmazlarla kars:-
lasmasi kaginilmaz bir kural haline gelmistir.

Yoksul ve yozlagmis bir iilkede sorumluluk ahlaki, politikaciya statiikocu
degil reformcu olmayi, halkin refah seviyesini arttirmayi, haksizliklar engelle-
meyi ve yozlagmay: ortadan kaldirmay: emreder. Politikac kotiiliiklerle miica-
dele etmelidir. Ancak kaybedeceklerini somut olarak hesaplamak durumunda
olan statiikocular, esasen olumsuz ahlaki degerlere sahip olduklarindan ¢ikarla-
rin1 korumak igin ahlak dig1 yéntemleri de kullanacaktir. Politikacinin miicadele
ederken mutlak ahlaka uygun davranmasi rakiplerinin miicadelede avantajli ol-
vermeyen ancak savasi kaybeden politikacinin toplumunun basina gelenler ise
politikacinin sorumlulugundadir. Politikaci mutlak dogrulan yaptiktan sonra,
olast kotii neticelere karst sorumlulugunu reddedemez. Yozlasma ve yoksulluk
icinde yasayan bir toplumda politikact eger bu kotiiliigiin sebepleriyle miicade-
lede deontolojik ahlak anlayisiyla basarisiz olursa, toplum yine yoksulluk ve
yozlagma iginde yasamaya devam edecektir. Bu durum sorumluluk ahlaki agi-
sindan basart degildir.



88 Amme Idaresi Dergisi

Ote yandan yoksul ve yozlagsmadan magdur bulunan kesim, siyasi dnderin
giristigi degisim veya reform miicadelesinden ne elde edecegi konusunda somut
bir fikir sahibi degildir. Bu yiizden de ne kaybedecegini gok iyi bilenlere naza-
ran daha pasif ve ilgisiz davranacak ve siyasi lideri miicadelesinde yeterince
desteklemeyeceklerdir.

Politikaci veya siyasi lidere yol gdsterecek etik ¢aligmalar ve ahlak kurallan
ne denli titizlikle belirlenirse belirlensin siyaset¢inin kargilagacag etik celiskile-
ri 6nleyecek bir etik kurallar seti yoktur. Bu ¢alisma da, politikacinin etik ¢ik-
mazina ¢dziim getirmek degil; ¢oziim arayigidir

Yanlis anlagilmay: engellemek igin belirtilmesi gereken bir husus da politi-
kacinin  ahlak dist  becerilerinin  kesinlikle &viilmedigidir. Ozellikle
Makyavelli’nin eserleri ve Makyavelli’yi konu eden ¢aligmalar ¢ok sik ahlaksiz-
lik suglamasina maruz kalmistir. Ahlaksizliga Svgii veya kotiiliikle miicadelede
mutlak ahlak¢i yaklagimlar, reel siyasal yagsamin karmasikligi g6z oniinde tutul-
dugunda kolayci oldugu kadar trajik ve tehlikelidir de. Ciinkii bir taraftan dikta-
tor ve zalim siyasi liderlerin megrulagtirilmasi tehlikesi varken 6te yanda mutlak
ahlak ve deontolojik etige uygun 6zelliklere sahip -diiriist, iyi niyetli, dogru vb-
ancak beceriksiz ve basiretsiz siyasetgilerin toplumlar siiriikledikleri felaketler
ve onlarin bu sonuglardan sadece iyi niyetli olduklari saviyla sorumluluktan
kurtulmalari tehlikesi vardir.

Politikaci ahlakina deontolojik yaklagimlar da siyasetginin etik ikilemlerine
tam bir ¢6ziim getirmemektedir. Omegin Bok’un getirdigi “her ne olursa olsun
yalan sdylememek” ve “dogruyu séylemek sakincaliysa yorum yapmamak”
Onerisi bagarili olsa bile siyasetgiye her agmazda kullanabilecegi bir anahtar ¢6-
ziim vermez. Kaldi ki 8neri beklenen ¢6ziimden daha fazla tehlikeli riskler ta-
stmaktadir. Kamuoyunun bilgi edinme hakkinin engellenmesi ve otoriter bir re-
jimin mesrulagtirilmasi i¢in avantajlar sunmasi oldukga biiyiik bir risktir.

Giiniimiizde politikacilar, eylemleri kararlari, yasamlar1 ve basarilar1 agisin-
dan en fazla ahlaki elestiriye ugrayan kesimi olugturmaktadirlar. Tarihte en ba-
saril1 politikact veya devlet adami olarak gosterilen kigiler dahi elestiriden kur-
tulamamustir. Politikacilarin toplumlarin kaderlerine etki etmek gibi agir bir so-
rumluluklar: vardir. Bu yiizden bu kesime gesitli dokunulmazliklar saglanmus;
hatta siddet kullanma yetkisine sahip kamu kurumlarinin idaresi de politikacila-
ra verilmigtir. Bir iilkeye savag ilan1 da politikacilarin yetkisindedir. Bu 6zellik-
lerden dolay: politikaci ahlakinin, sorumluluk ahlakinin gereklerini yerine geti-
recek sekilde algilanmast ve politikaciya taninacak bu serbestinin evrensel ahlak
ile dengede olmasi gereklidir.
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