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Toplumsal ¢evresel degerler, ¢evreciligin bir bileseni olarak farkl
boyutlarda arastiriimaktadwr. Toplumsal ¢evresel degerler, bireylerin
kendilerine yéneltilen cevresel konulardaki durumlara iligkin tutum ya da
tavir aliglarim ifade eder. Cevresel durumlar, ekonomik, gelismeye iliskin,
endiistriyel, bilimsel ya da ¢evre ile ilgili her hangi bir durum olabilir. Bu
baglamda toplumsal cevresel degerler bati iilkelerinde daha yogun olarak
arastirtirken, bat dist iilkelerde daha az yogunlukta arastirilmaktadur.

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye 'de ¢evresel konular giderek artan
Olgiide kamuoyu ilgisini ¢ekmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye'de bir
cevresel duyarliigin olusmakta oldugu soéylenebilir. Bu aragtirmada
Tiirkiye 'de gevresel toplumsal egilimler arastirilacaktir.

Cevresel toplumsal egilimlerin incelenmesi baglaminda, ¢evre toplum
iliskilerini inceleyen iki temel yaklasimdan soz etmek miimkiindiir: Insan
merkezli diinya goriisii ve doga merkezli diinya goriisii. Insan merkezli diinya
goriisiine gore insanoglu dogamn mutlak hakimi olduguna ve doganin insan
kullamimy igin aragsal bir oneme sahip olduguna inanilir. Diger yandan
doga merkezli diinya goriisiine gore doga sadece insan kullammi igin
aragsal bir 6neme sahip degildir, doga insan kullamimindan bagimsiz olarak
kendi basina varlik alanidir. Genel olarak toplumsal ¢evresel degerler, farki
toplumlarda, insan merkezlilikten doga merkezlilige dogru farklihikiar
gosterebilmektedir. Insan merkezli diinya goriigii daha c¢ok “gelisme”
olgusuna agirlik verirken, doga merkezli diinya goriisii daha ¢ok doga
koruma olgusuna agwrlik vermektedir.
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Bu arastirmanmin temel varsayimi ise, Tiirk toplumunun c¢evresel
degerlerinin iki cevresel yaklasim arasinda bir yerde yer aldigr yoniindedir.
Bu aragtirma bir uygulamali alan arastirmasidir. 2003 yuli yaz aylarinda
gergeklestirilmistir. Arastirmanin evreni 18 yas ve iistii ve yasal ve kurumsal
olarak bir kisitlamast olmayan tiim Tiirkiye niifusu olarak belirlenmigtir.
Arastirmanin orneklemi ise tiim Tiirkiye'yi temsil eden 1028 kisi ve Cevre
Bakanhigi Calisanlarindan olusan 135 kisiden olusmaktadir. Orneklem
teknigi ¢ok basamakli tabakali orneklemdir. Arastirma teknigi, tam
yapilandirdmis kapali u¢lu sorulardan olusan soru formunun belirlenen
orneklem birimlerine yiiz-yiize goriisme teknigi ile uygulanmasi seklinde
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre Sosyolojisi, Cevresel Degerler, Insan
Merkezcilik, Doga Merkezcilik.

ABSTRACT

Public environmental attitudes as one of the components of the
environmentalism have been investigated for many respects. Public
environmental values have been assumed as responses of people to given
environmental issues or circumstances. The given issues or circumstances
might be economical, developmental, industrial, scientific or anything
related to environment. In this respect, public environmental values
extensively have been investigated in the western countries and lesser extend
in the non-western countries.

Turkey is as a developing country that environmental issues have taking
more public attention for last few decades in there. Therefore, an
environmental awareness has been emerging in Turkish public. This present
research aims to investigate public environmental values in Turkey.

There are two main stream perspectives to evaluate relationship
between society and the environment in the environmental sociology
literature: The anthropocentric worldview and the eco-centric worldview.
The anthropocentric worldview mainly underlines that human-being is the
dominator of the natural environment and natural environment has valued
for human usage. On the other hand, according to the eco-centric
worldview, natural environment has valued for not (only) human usage, it is
valued for its own sake too. In general, it is assumed that public
environmental awareness varies from the anthropocentric form to the eco-
centric form. The anthropocentric form of public awareness is more
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development oriented and by definition human oriented, and the eco-centric
form of public awareness is more environment oriented. In this research,
however, it is assumed that Turkish people’s environmental attitudes are in
between of the anthropocentric form and the eco-centric from of public
awareness.

This research is an applied field research conducted summer of 2003 in
Turkey. The research population is all Turkish population with aging over
18 years old and non-institutionalized. The research sampling is 1028 and
assumed to represent all general public and 135 represent experts on the
environment who work in Turkish Ministry Environment and Forestry. The
sampling technique used in this research is a multi-stage stratified sampling.
The data collected by using face-to-face interview and the interview
questionnaire has been constructed with fully structured close-ended
questions.

Key Words: Environmental Sociology, Environmental Attitudes,
Anthropocentrism, Eco-Centrism, Turkey.

GIRIS

Cevresel sorunlar ve c¢evre ile ilgili konular modern ¢agin son
déneminde en 6nemli sorunlardan birisi haline gelmistir. Cevresel sorunlar
onceleri sadece teknik ve ekonomik boyutlari ile incelenir, arastirilirken; son
birkag on yildir bu sorunlarin toplumsal boyutlar1 da 6n plana ¢ikmustir.
Yirminci Yiizyilin ikinci yarisinda ozellikle 1970’lerden sonra, gevresel
sorunlarm toplumsal boyutlar1 artan oranda kamuoyu ilgisini ¢eker olmustur.
Bu gelismeler baglaminda yeni bir sosyal bilim disiplini olarak “gevre
sosyolojisi” ortaya c¢cikmustir. Cevre sosyolojisi g¢evresel sorunlarin ¢ok
boyutluluguna 6zellikle toplumsal boyutuna vurgu yapar. Bu baglamda c¢evre
sosyolojisi ¢evresel sorunlarm toplumsal boyutlarmi incelemek amacindadir.

Cevre konusundaki toplumsal deger ve egilimlerin aragtirilmasi ¢evre
sosyolojisinin ana konularindan birisini olusturmaktadir. Batili toplumlarda
cevresel deger ve egilimler konusunda ¢ok sayida arastirmaya rastlanmirken;
bati dis1 toplumlarda bu tiir aragtirmalar fazla yaygin degildir. Ancak
cevresel konular ve sorunlar bati dis1 iilkelerde de en az batili iilkeler kadar
onemli sorunlardir. Bu baglamda, ¢evresel konular Tiirkiye’de giderek artan
Olglide kamuoyu ilgisi ¢eker duruma gelmistir. Bundan dolay1 c¢evre

Sosyoloji Arastirmalart Dergisi/Journal of Sociological Research 2007 / 2

143



Tiirkiye de Cevreye Iliskin Toplumsal Egilimler: Karsilastirmal Bir Analiz

konusundaki toplumsal deger ve egilimlerin arastirilmasi bu makalenin
temel amacini olusturmaktadir.

Bu makale bir uygulamali alan arastirmasmma dayanmaktadir. Bu
aragtirma, 2003 yaz aylarinda Tiirkiye genelinde uygulanmistir. Bu
baglamda arastirma evrenini 18 yas ve iistii olan ve herhangi bir kurumsal ya
da yasal nedenle vatandaglik haklarindan kisitli bulunmayan Tiirkiye niifusu
olusturmustur. Orneklem grubu Tiirkiye niifusunu temsil ettigi varsayilan
1028 kisi ve Cevre Bakanlhigi Calisanlarmi temsil eden 135 kisiden
olusmustur. Bu aragtirmada kullanilan 6rneklem teknigi ¢cok boyutlu tabakali
orneklemdir. Bu arastirmada drneklem grubunu olusturan birimler ile yiiz-
yiize yapilan goriismelerde, tam yapilandirilmig kapali uglu sorulardan
olusan arastirma soru formu kullanilmastir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Cevrecilik

Cevrecilik kavrami, anlam olarak ¢ok sayida 6geyi i¢inde barindirir. Bu
anlamda cevrecilik kavramm g¢evresel eylemi, ¢evresel hareketleri, cevresel
politikay1 ve cevresel deger ve egilimleri kapsayan bir anlam igerigine
sahiptir. Harper ¢evreciligi ideoloji ve eylem olarak ifade eder; “bir ideoloji
olarak gevrecilik, insanin doga ile olan iliskilerinde bir memnuniyeti ve
degisimi ifade eden genis bir inanglar sistemidir” (1996:293). Bu tanima
gore cevrecilik, ¢evresel inang ve degerleri kapsamaktadir. Cevrecilik
toplumun doga ile iligkilerinde genis kapsamli bir algilayis bigcimidir.

Tarihsel olarak, bir toplumsal hareket ve ideoloji olarak c¢evrecilik “insan
merkezli” ¢evrecilik anlayisindan “doga merkezli” ¢evrecilik anlayisina
dogru bir evrilmeyi ifade eder. Dogal kaynaklarim korunmasi, insan refahi
ekolojisi, hayvan oOzgirliigii ve doga merkezcilik bazi temel c¢evreci
ideolojilerdir (Eckersley, 1992:34). Dogal kaynaklarin korunmasi hareketi
temel olarak, dogal kaynaklarin insanlarin daha iyi kullammmini saglanmak
amactyla korunmasimi savunan bir ¢evreci akimdir. Insan refahi ekolojisi
hareketi insanoglunun daha temiz ve nezih bir dogal ¢evrede yasamasi icin
dogal cevrenin korunmasi gerektigini savunur. Korumaci hareket ise
insanoglunun “vahsi doga”dan hoslanmasinin saglanmasi i¢in “vahsi” olarak
korunmasi gerektigini savunur. S6z konusu edilen ii¢ ¢evreci akim insan
merkezlidir ve dogaya, insanoglunun kullanimi i¢in aragsal bir konum
atfeder. Diger yandan, modern cevreci diisiinceye gore; doga, insan igin
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kullanim degeri tasiyan bir aragsalligin tesinde, kendi varolusu baglaminda
ve kendisi i¢in vardir. Bagka bir deyimle doganin varolusu kendisi i¢in baslt
basina bir amagtir (Eckersley, 1992:42; Naes, 1995).

Cevresel Degerler

Cevresel degerler ¢evreciligin bir bileseni ve gostergesi olarak kabul
edilir. Cevresel degerler genel olarak, herhangi bir ¢evresel olay ya da durum
ile karsilagildiginda bu olay ve duruma karsi takinilan tavir alig, tutum ya da
kendini ifade edis bi¢imi olarak kabul edilir. S6z ¢evresel olay ya da durum
cevresel kaynaklarin azalmasi, gevresel kirlilik, ¢cevre toplum iliskisi ya da
cevresel politika olabilir. Bu baglamda, s6z konusu g¢evresel durumlarda
cevrenin karsisinda degil de ¢evreden yana takinilan tutum gevrecilik olarak
adlandirilir. Bu baglamda bir ideoloji olarak g¢evreciligin temel amaci,
cevresel degerlerin daha cevreci bir yapiya dogru degisimini ifade eder
(Harper, 1996).

Cevresel degerler konusundaki aragtirmalar birgok kavramsallagtirma,
ornekleme iligkin ve dlgiitlendirme sorunlari tagimaktadir.

. Cevresel Degerler ~ Arastirmalarinda Kavramsallastira,
Olciitlendirme ve Ornekleme Iliskin Yontemsel Sorunlar

Cevre sosyolojisi literatiiriinde cevresel degerlere iliskin bir¢ok farkli
yaklasim yer almaktadir (Dunlap ve Van Liere, 1978; 1984; Buttel ve
Johnson, 1987; Ramsey ve Rickson, 1976; Mohai ve Twight, 1987;
Freudenburg, 1991; Arcury, 1990; Buttel ve Flinn, 1974; Tarrant ve Cordel
1997; Cottrell ve Graefe, 1997; Arcury ve Johnson, 1987). Cevresel
degerler, arastirmalarinda kavramsallastirmalar ve kavramlarin aragtirmaya
uyarlanmas1 farkli ¢aligmalarda farkliliklar gostermekle birlikte, bir ¢ok
calismada cevresel degerler ¢evreciligin bir bileseni olarak tarif edilmistir.
Cevresel degerler aragtirmalari, gevresel degerlerin arastirilabilir bir kavram
olarak sosyal bilimcilerin ve bir olgu olarak toplumun ilgisini ¢ekmeye
baslandig1 1970’lerden sonra yayginlik ve yogunluk kazanmistir (Dunlap ve
Van Liere, 1978).

Cevresel deger arastirmalarmin teorik ve yontemsel sorunlarinin
basinda, kavramin ¢ok boyutlulugu ve oOrneklem sorunlari gelmektedir.
Erken donem cevresel deger arastirmalari, kavrami tek boyutlu olarak ele
almigtir. Buna karsin daha sonraki ¢aligmalar kavramin ¢ok boyutlu olarak
ele alinmasi gerektigine dikkat c¢ekmistir (Albrecht ve dig., 1982).
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Toplumsal c¢evresel degerlere iligkin arastirmalar ¢ogunlukla Amerika
Birlesik  Devletlerinde  gergeklestirilmekte ve eyalet diizeyindeki
orneklemlere dayanmaktadir. Buna karsin, Amerika Birlesik Devletlerinde
ve diger batili ililkelerde ulusal diizeyde cevresel degerler arastirmalari da
vardir. Ozellikle 1990’lardan sonra kiiresellesme olgusunun etkisini artan
Olglide hissettirmesi baglaminda gevresel olgular sadece batili {ilkeler i¢in
degil bat1 dig1 iilkeler i¢in de 6nemli olgular olarak degerlendirilir olmustur.
Bunun 6&tesinde ¢evre olgusunun da daha iyi anlagilabilmesi igin kiiresel
diizeyde, baska bir deyimle bati dis1 lilkelerdeki goriiniimiiniin de ele
alinmas1 geregi ortaya cikmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de ¢evreye iliskin
toplumsal degerlerin ele alinmas1 hem Tiirkiye’de ¢evreye iligskin toplumsal
egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan hem de kiiresel diizeyde ¢evreciligin
anlagilmasina katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

Cevresel degerlerin kavramsallagtirilmasi: Cevresel degerler ¢evresel
sorunlar ile iliskilidir. Cevresel degerler, cevre toplum iliskileri, dogal
kaynaklarin  kullanimina iligkin kabullenis dogal dengeyi dogrudan
etkilemektedir (Dunlap ve Van Liere, 1978). Cevresel degerler, tanimlanmig
cevresel bir olgu ya da duruma karsi bir zihinsel bir tutum ya da tavir alist
ifade eder. Cevresel durum, ¢evre toplum iligkisi, ekonomik biiyiime ve
teknolojinin etkisi, dogal kaynaklarin azalisi, hava ve su kirliligi, sera etkisi,
kiiresel 1s1nma gibi ¢ok sayida g¢evresel olgu ya da durum olabilir.

Cok boyutluluk: Erken donem c¢evresel deger aragtirmalari gevresel
degerleri tek boyutlu olarak olgiitlendirmistir. Yeni Cevreci Paradigma
(NEP, New Environmental Paradigm) indeksi (Catton ve Van Liere, 1978)
cevresel degerleri tek boyutlu olarak ele alan bir kavramsallastirmaya
dayanryordu. Indekste niifus, ekonomik biiyiime, kirlilik gibi konulara iliskin
12 soru yer aliyordu. S6z konusu indeks ilk olarak iki orneklem grubu
iizerinde uygulanmusti; genel kamuoyu 6rneklemi ve ¢evresel organizasyon
orneklemi. Arastirmacilar, 63 kisiden olusan c¢evresel organizasyon
grubunun genel kamuoyu grubuna gore ¢evresel konularda daha fazla bilgili
olacagim ve daha yiiksek cevresel degerlere sahip olacagini dngoriiyorlard.
Arastirma sonucunda ¢evresel organizasyon grubunun g¢evresel degerlerinin,
genel kamuoyu cevresel degerlerinden istatistiksel olarak farkli oldugu
gOrlilmiistiir. Dunlap ve Van Liere Yeni Cevreci Paradigma indeksinin
aragtirmaya katilanlarin ¢evresel degerlerini uygun sekilde 6l¢tiigii sonucuna
varmiglardir.

Yeni Cevreci Paradigma indeksi Arcury ve dig. (1986), Albrecht ve
dig. (1982) ve Tarrant ve Cordel (1997) gibi diger arastirmacilar tarafindan
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da kullanilmistir. S6z konusu aragtirmacilar indeksin gegerlilik ve
giivenirliligini farkl drneklemlere dayali farkli data tizerinde test etmislerdir.
S6z konusu arasgtirma sonucglari, Yeni Cevreci Paradigma indeksinin
gecerlilik ve giivenirliligini kabul etmekle birlikte baz1 elestiri noktalar1 da
ortaya koymuslardir. Temel elestiri indeksin tek boyutlu olusuna iliskindir.
Albrecht ve dig. Yeni Cevreci Paradigma indeksini kullanmis ve faktor
analizi ile test ederek ii¢ faktor (boyut) bulmuslardir: “doganin dengesi,”
“biiylimenin smirlar1” ve “insanin dogaya tistiinliigi” (1982:41).

Daha sonraki bir ¢calismada Dunlap ve Van Liere (1984) de cevresel
degerler kavramimin c¢ok boyutlu oldugunu bulmuslardir. S6z konusu
aragtirmacilar 29 sorudan olusan sekiz faktorlii (boyut) bir indeks
olusturmuglardir. Buttel ve Johnson c¢evresel degerler iizerine olan
arastrmalarinda kavramin ¢ok boyutluluguna isaret etmigler ve kavrami
dogrudan eyleme yonelik olmayan c¢evresel kaygi ve toplumsal yeniden
yonlendirmeye yonelik cevresel kaygi olarak yeniden
kavramsallagtirmiglardir (1977:56). Dogrudan eyleme yonelik olmayan
cevresel kaygi aktif olmayan diizeyde bir cevresel kaygiy1 ifade ederken,
toplumsal yeniden yonlendirmeye yonelik cevresel kaygi daha aktif bir
cevresel kaygiyi ifade eder.

Cluck ve dig. (1997) ve Tuna (1998) ¢evresel degerlerin ¢ok boyutluluk,
kavramsallastrma ve Olgilitlendirme sorunlarmi tartigmiglardir. Onlar
Amerika Birlesik Devletlerinde ulusal diizeyde bir data kullanmiglar ve 32
sorudan olusan bir indekste {i¢ boyut ortaya koymuslardir: “gevresel diinya
goriisii,” “cevresel kayg1” ve “gevresel taahhiit.” Daha oOnceki cevresel
degerler arastirmalarindan hareketle, bu calismada da cevresel degerler
kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu temel bir varsayim olarak kabul
edilmistir. Cluck ve dig. (1997) hareketle ¢evresel degerler ii¢ boyutlu olarak
kavramsallagtirnlmistir: gevresel diinya goriisii, ¢evresel kaygi ve gevresel
taahhiit. Bu boyutlar su sekilde tanimlanmistir. Cevresel diinya goriisi,
cevreciligin genel ve temel formu olarak tanimlanmistir. Cevreciligin bu
boyutu yanitlayicilarin cevre konusundaki genel zihinsel
kavramsallagtirmalart ve ¢evre ile endiistrilesme, kalkinma, bilim ve
teknoloji arasindaki iligkilere iliskin egilimlerini ifade eder. Cevresel kaygi
boyutu, yanitlayicilarin ¢evre ile toplum ve cevre ile birey arasindaki
iligkilere ve belirli baz1 gevresel sorunlara iligkin tepkilerini ifade eder.
Cevresel taahhiit ise yanitlayicilarin gevresel sorunlarn ¢dziimiine iligkin
olarak hangi diizeyde taahhiitte bulunacaklarma iligkin sorulari
kapsamaktadir. Cevresel taahhiit boyutu, daha iyi bir dogal ¢evrede yasamak
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icin daha fazla 6demeyi, daha fazla vergi vermeyi ve yasam standartlarim
diisiirme gibi taahhiitleri igermektedir.

Orneklem: Cevresel deger arastirmalarinda, cok boyutluluk sorununa ek
olarak orneklem ikinci 6nemli sorunu olusturmaktadir. Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilan bir ¢ok arastirma eyalet, kiiciik topluluklar ve ¢evreci
gruplar {izerinde yapilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri disgindaki batili
iilkelerde c¢evresel degerlere iliskin aragtirmalar, Amerika Birlesik
Devletlerine gore daha az sayida olmakla birlikte bu iilkelerde daha ¢ok
ulusal diizeyde ¢aligmalara rastlanir. Bati dig1 tilkelerde ise ¢evresel degerler
ilizerine yapilan ¢calismalar ¢ok az sayidadir. Amerika Birlesik Devletlerinde
yapilan c¢alismalarda s6z konusu arastirmalar daha c¢ok tesadiifi drnekleme
dayanmakla birlikte, bu orneklemler g¢evreci gruplar, Ogrenciler, kiigiik
topluluk liderleri gibi simrli bir evreni temsil eder. Riley Dunlap (1975)
tesadiifii olarak secilmis 300 Oregon Universitesi 6grencisi iizerinde bir
aragtrma  gerceklestirmistir.  Flinn’in  (1978) arastirmasi  Wisconsin
eyaletinden tesadiifi olarak secilmis bir drnekleme dayanmaktadir. Ramsey
ve Rickson’un (1976) caligmasi Wisconsin’de lise &grencileri {izerinde
uygulanmigtir. Buttel ve Johnson (1977) Wisconsin toplum seckinleri
lizerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Dunlap ve Van Liere’nin (1978)
Yeni Cevreci Paradigma indeksi ¢alismasi Washington eyaletinde
gerceklestirilmis ve iki karsilastirilmali 6rnekleme dayanmaktadir; genel
kamuoyu grubu ve ¢evresel organizasyon grubu. Albrecht ve Bultena (1982)
Iowa eyaletindeki ciftgiler ile kentte yasayanlarin c¢evresel degerlerini
karsilagtirmistir. Arcury ve dig. (1986) calismasi Kentucy eyaleti diizeyinde
gerceklestirilmistir. Freudenburg’un (1991) ¢aligmasi Colorado eyaletindeki
dort toplulukta uygulanmis bir kir-kent karsilasgtirmasina dayanmaktadir.
Tarrant ve Cordell’in aragtrmasi (1997) Potomatic nehrinin gilineyini
kapsayan ve Giiney Appalachian olarak adlandirilan daglik bolgede Virginia,
Bat1 Virginia, Kuzey Carolina, Giiney Carolina, Tennessee, Georgia ve
Alabama eyaletlerinde ger¢eklestirilmig bolgesel bir ¢caligmadir.

Yukarida ornekleri verilen birgok ¢evresel degerler arastirmasi tesadiifi
ornekleme dayanmakla birlikte toplum liderleri, ¢cevreci gruplar ve iiniversite
ogrencileri gibi sinirh 6l¢iide bir evreni temsil etmektedir. Cevresel degerler
aragtrmalar1 literatiirii, bu alandaki arastirmalarin tamamna yakininin
topluluk, cografi bolge, eyalet gibi bolgesel calismalar oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu tiir ¢aligmalar smirli 6lgiide bir genelleme
olanagi vermektedir. Bundan dolay1 gevresel degerler hakkinda bati disi
toplumlara iligkin genellemeler yapma olanagi olduk¢a simrlidir. Cevresel
degerlerin ¢cok boyutlu olarak kavramsallastiriimasi ve Tiirkiye gibi bat1 dis1
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bir topumda arastirmaya uyarlanmasi kiiresel diizeyde ¢evrecilik olgusunun
ve kavraminin anlasilmasina katkida bulunabilir. Bu c¢alismada gevresel
degerler ¢cok boyutlu bir olarak kavramsallagtirilmig ve Tiirkiye’de ulusal
diizeyde evreni temsil eden bir 6rneklem tizerinde uygulanmistir.

Cevresel Degerler Olgusuna Etki Eden Faktorler:

Cevresel degerler olgusuna etki eden degiskenler 1970’lerden beri
aragtirilmaktadir. S6z konusu arastirmalar “yas” ve “egitim diizeyi’nin
cevresel degerlere etki eden iki temel agiklayic1 degisken oldugunu ortaya
kaymaktadir. Bu konudaki literatiir “cinsiyet,” “oturulan yer,” “gelir
diizeyi,” ve “politik egilim” degiskenlerinin de c¢evresel degerlerdeki
farklilasmay1 aciklayan diger oOnemli degiskenler oldugunu ortaya
koymuslardir (Arcury, 1990; Buttel and Flinn, 1974; Tarrant and Cordell,
1997; Cottrell and Graefe, 1997; Buttel and Johnson, 1977; Dunlap and Van
Liere, 1978; Arcury ve dig., 1986; Albrecht, 1982; Ramsey and Rickson,
1976; Mohai ve Twight, 1987; Freudenburg, 1991; Inglehart, 1995; Bowman
1977; Buttel ve Flinn, 1978; Dunlap 1975; Stern ve dig., 1993). Bununla
birlikte ¢evresel degerler konusundaki arastirmalar bir biriyle ¢elisen
sonuglar ortaya koymaktadir.

EE T4

Cevresel degerler konusundaki literatiiriin ortaklasa olarak iizerinde
durdugu, ¢evresel degerlere etki eden en 6nemli degisken egitim diizeyidir.
Tiim arastirmalar yiiksek diizeyde egitimli olanlan diisiik diizeyde egitimli
olanlara gore daha yliksek diizeyde cevresel biling ve duyarhiliga sahip
oldugunu gostermistir (Inglehart, 1995; Arcury, 1990; Buttel ve Flinn,
1978). Cevresel bilgi diizeyi ve egitim diizeyi birbiriyle yakindan ilgilidir.
Modern ¢evresel iliskilerin anlagilas1 yiliksek diizeyde cevresel bilgi
gerektirmekte, yiiksek diizeyde cevresel bilgi ise yiiksek diizeyde bir genel
egitim gerektirmektedir. Egitim ¢evresel degerler lizerindeki etkisi dogrudan
oldugu kadar dolayhdir da.

Cevresel degerleri etkileyen diger oOnemli degisken ise “yag™tir.
Genellikle gengler yashlara gore daha yiliksek cevresel duyarlihiga sahiptir
(Arcury, 1990; Inglehart, 1995). Ciinkii ¢evrecilik, toplumsal diizene karsi
daha az sorumluluk duygular besleyen ve yerlesik degerlere daha az saygi
duyan gencler icin, cevresel degerlere baglhilik bir ¢ikis yolu olarak
algilanabilir.

Tarrant ve Cordel (1997), Stern ve dig. (1993) ve Arcury (1990) gibi
aragtirmacilar cinsiyet farkliliginin da cevresel degerleri etkileyen diger
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onemli bir bagimsiz degisken oldugu iizerinde durmuslardir. S6z konusu
arastirmacilarin bulgular ¢elisik sonuglar icermektedir. Arcury (1990) kadin
yanitlayicilarin erkeklerden daha az cevresel duyarliliga sahip oldugu
yoniinde bulgular ortaya koyarken, Tarrant ve Cordel (1997) ve Stern ve dig.
(1993) kadmn yamitlayicilarin erkeklerden daha fazla g¢evresel duyarliliga
sahip oldugu yoniinde bulgular ortaya koymuslardir. Sonug olarak bulgular
cinsiyet degiskenin ¢evresel degerler lizerindeki etkisi konusunda net bit
sonu¢ ortaya koymamaktadir. Ciinkii farkli arastirmalar farkhi 6rneklemler
iizerinde gergeklestirilmistir ve her arastirmanin bulgulart ve agiklama
yetenegi kendi 6rneklemi ile sinirhdir.

Daha once belirtildigi gibi demografik degiskenlerin ¢evresel degerler
iizerindeki etkisi birbiriyle iligkilidir. Buttel ve Flinn (1978) egitim diizeyi,
gelir diizeyi ve meslek degiskenlerinin ¢evresel degerler iizerine olan etkileri
yas ve oturulan yer degiskenleri ile iligkili olduguna isaret etmislerdir.
Onlarin bulgularma gore kentte oturanlar kirsal alanda oturanlara gore fazla
cevreye karsi duyarhdir. Ciinkii kentte oturanlar kirsal alanda oturanlara gore
daha fazla oranda ¢evresel sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Buttel ve
Flinn bulgularim su sekilde sonuglandirnuslardir: “Iyi egitim almis, geng ve
kentte oturanlarin c¢evresel inanglari {izerinde egitimin etkisi daha
belirleyicidir” (1978:437). Diger yandan Freudenburg (1991) kirsal kesimde
oturanlarin ¢evresel duyarliliklarinin sanilanin tersi yonde olduguna isaret
etmistir: ‘Kirsal kesimde oturanlarin ¢evresel duyarliliklar1 onlarin ekonomik
ugraslaryla ilgilidir.” Aymi kirsal topluluk i¢inde yasayan ve tarim ile
ugrasanlarin c¢evresel duyarlilik diizeyleri, tarim ile ugrasmayanlara gore
daha fazladir.

Cevresel degerler ile sinifsal konum arasindaki iliski de tartismaya
aciktir ve bu iligkide egitim diizeyi belirleyici olabilmektedir (Arcury,
1987:1990). Buttel ve Flinn ¢evreciligin orta ve orta-list smiflara 6zgii bir
akim oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte sinifsal konumun g¢evresel
degerler iizerindeki etkisi biiyiik Olglide egitim diizeyine baglidir. Yiiksek
egitimli, orta-smif yanitlayicilar diisiik egitimli, orta-smif yanitlayicilara
gore daha fazla oranda cevresel duyarlilifa sahiptirler (1978:434). Genel
olarak orta smf yanitlayicilar iist simf ve alt sinif yanitlayicilara gére daha
fazla oranda gevresel duyarliliga sahiptirler.

Sonu¢ olarak c¢evresel degerler konusunda ele alinan literatiir
gostermektedir ki cinsiyet, gelir diizeyi, yas, oturulan yer, egitim diizeyi ve
politik tercih ¢evresel degerler arastirmalarinda en yaygin olarak kullanilan
bagimsiz degiskenlerdir. Bununla birlikte sonuglar celisiktir, ¢linkii ¢evresel
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deger arastirmalar1 genellikle kiigiik gruplar iizerinde yapilmaktadir ve her
aragtirmanin genelleme diizeyi ancak kapsadigimi evren ve orneklem ile
smirlidir.  Aym  bagimsiz  degisken farkli  Orneklemler iizerinde
uygulandiginda farli sonuglar verebilmektedir. Bundan dolay1 ayni bagimsiz
degiskenlerin farkli aragtirmalarda farkli sonuglar vermesi, bu arastirmalarin
orneklem sinirliliklart ile ilgili olabilir.

Yukarida belirtilen ve gevresel degerler aragtirmalarinda kullanilan yas,
cinsiyet, oturulan yer, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi ve oturulan yerde
bulunma siiresi gibi degiskenler bu arastirmanin da bagimsiz degiskenleri
olarak belirlenmistir.

METODOLOJI, DATA VE OLCUTLENDIRME

Bu arastirmada daha once deginilen ii¢ boyutlu ¢evresel degerler indeksi
kullanilmigtir. Uygulamali alan arastirmasi1 2003 yazinda tiim Tiirkiye’yi
kapsayan bir Orneklem {iizerinde uygulanmistir. Arastirma teknigi, tam
yapilandirilmis kapal uglu sorulardan olusan aragtirma anketinin yiiz yiize
goriisme teknigi ile Dbelirlene Orneklem birimlerinde uygulanmasi
seklindedir. Aragtirma evreni 18 yas ve iistii ve her hangi yasal ve kurumsal
kisit1 olmayan tiim Tiirkiye niifusudur. Arastirma orneklemi 1028 kisi ve
Cevre Bakanlig1 calisanlarini temsil eden 135 kisiden olusmustur. Orneklem
modeli ¢cok asamali tabakali 6rneklemdir. Orneklem modeli olusturulurken
oncelikle Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinin her biri bir 6rneklem tabakasi
olarak belirlenmistir. Her bir cografi bolgeyi temsil etmek {izere en az bir il
ve toplam dokuz il ikinci agamada 6rneklem tabakalar1 olarak belirlenmistir.
Ankara, I¢ Anadolu Bélgesini; Istanbul, Marmara Bolgesini; Izmir ve
Mugla, Ege Bolgesini; Antalya, Akdeniz Bolgesini; Erzurum, Dogu Anadolu
Bolgesini; Mardin, Giiney-Dogu Anadolu Bolgesini ve Trabzon ve Tokat ise
Karadeniz Bolgesini temsil eden iller olarak belirlenmistir. Uciincii asamada
ise her bir ili temsil eden en az bir kirsal yerlesim birimi ve en az bir kentsel
yerlesim birimi segilmistir. Sonu¢ olarak her bir yerlesim biriminde o
yerlesim birimini temsil edecek drneklem birimleri se¢ilmistir.

Aragstirma soru formu ¢evre ile ilgili birgcok konuya iliskin birgok soruyu
kapsamaktadir. Yanitlayicilarin cevreye iliskin olarak sorulan bilim ve
bilimsel gelismenin gevre iizerindeki etkisi, gelisme, ekonomik biiylime ve
cevre arasindaki iligkiler, ¢evresel diizenlemeler, saglik ile ilgili g¢evre
sorunlari, radyasyon, kirlenme gibi sorular1 yanitlamalari istenmistir.
Arastirma sorular1 arasinda ¢evre politikalari, ¢evre konusundaki
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hiikiimetlerin diizenleyici, ¢evre koruma ve derin ekoloji ve enerji ile ilgili
unsurlar1 da kapsayan sorular da yer almgtir.

Bagimli degiskenler: Bu calismanin kapsaminda ii¢ boyutlu ¢evresel
degerler oOlgegi gelistirilmistir. Cevresel degerler oOlgeginin iic boyutu,
cevresel diinya goriisii, cevresel kaygt ve gevresel taahhiittiir (Cluck ve dig.,
1997; Tuna, 1998). Bu indeksin olusturulmasi igin, faktdr analizi (Tablo 1)
ve i¢ tutarhilik gilivenirlik testi (Tablo 2) uygulanmistir. Faktor analizi
sonu¢larina gore iic faktor bulunmustur. Her faktér icinde korelasyon
degerleri 0.5 tlizerinde olan sorular segilerek faktorler belirlenmistir. Sonug
olarak arastirma soru formunda yer alan 30 soru ¢ faktdr altinda
gruplanmistir. Faktor analizi sonuglarma gore, her bir faktorde yer sorulara
verilen yanitlar arasinda kabul edilebilir degerlerde bir korelasyon vardir
(Tablo 1). Her bir faktoriin gecerliligi ayrica i¢ tutarhilik gecerlilik testiyle
test edilmistir. Test sonuglar1 {i¢ faktoriin kabul edilebilir degerler iginde
gecerli oldugu gostermektedir (Tablo 2). En son olarak ii¢ faktér ¢evresel
degerlerin ii¢ boyutu olarak tanimlanmigtir (Tablo 3).

Cevresel degerler indeksinde yer alan sorular bes kategorili bir likert tipi
Olgekle olceklendirilmistir. Buna arastirma soru formunda, 1°den 5’e dogru;
I=tamamen katiltyorum, 2=katiliyorum, 3=ne katiliyorum, ne katilmiyorum,
4=katilmyorum ve 5=hi¢ katilmiyorum seklinde kodlanan yanitlar;
mantiksal  tutarhlik  saglamak amaciyla ~ 1=hi¢  katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=katiliyorum ve
S=tamamen katiliyorum seklinde yeniden kodlanmistir. Yeniden kodlanmis
olan kategorilerde (1) kategorisi en diislik diizeydeki bir ¢evresel bilgilenme
ya da bilinglenmeyi ifade ederken (5) kategorisi en yiiksek diizeyde bir
cevresel bilgilenme ya da bilinglenmeyi ifade etmektedir.

Hipotezler:

1. Cevresel degerler ii¢ boyutlu olarak ol¢iitlendirilmelidir. Bu
boyutlar, cevresel diinya goriisii, c¢evresel kaygi ve cevresel
taahhiittiir.

2. Cevresel diinya goriisii c¢evreciligin temel ve yaygin

formudur. Cevresel kaygi cevreciligin orta diizey formudur ve
cevresel taahhiit ¢cevreciligin daha 6zel bir formudur.
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3. Demografik degiskenlerin ¢evresel diinya goriisii ve ¢evresel
kaygi iizerinde dikkate deger oOlglide bir etkisi yoktur. Ciinkii
cevreciligin bu iki formu temel ve yaygin bi¢cimde toplumun tiim
farkli kesimlerinde aym diizeyde etkilidir.

4. Cevresel taahhiit boyutunda ise egitim etkili bir degiskendir.
Ciinkii cevresel taahhiit boyutu g¢evreciligi 6zel bir formu olarak
yiiksek diizeyde bilgi ve bilinglenme gerektirmektedir.

Tablo: 1. Faktor Analizi Sonuglar1 (Cevresel Degerlerin U¢ Boyutu)

Bilesen

Kaygi Diinya Gor. [Taahbhiit
DSA 8.080E-03 .138 L776
DSB 1.457E-02 .242 .766
D8C 3.925E-04 .285 .743
D9B 6.000E-02 2.633E-02 .650
DI12A .581 4.556E-02 .199
D12B .597 7.048E-02 .153
D12C .563 .149 .104
DI3A .435 .242 -.194
DI13B .539 .268 -.215
D14A .633 .248 -6.180E-02
D14B .677 275 -.163
DISA .676 .162 -2.153E-02
DI15B .700 .164 -3.410E-02
DI6A .672 -6.353E-02 .163
D16B .690 -1.069E-02 .122
DI7A 591 2.636E-02 5.126E-03
D17B .619 .107 -1.128E-02
D30A 5.228E-02 .519 .141
D30B -1.787E-02 .567 275
D30C 9.726E-02 .483 6.639E-02
D30D 6.014E-02 .601 -6.328E-02
D38A 5.863E-02 .640 1.782E-02
D38B .101 .664 9.384E-02
D38C .150 .601 -5.285E-02
D38D .146 .599 -.125
D43A .141 532 6.383E-02
D43B .150 .604 .263
D46A .157 .524 .233
D46B .148 .461 .223
D46C .132 451 251
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Indirgeme Yontemi: Temel Bilesen Analizi. Rotasyon Yontemi: Kaiser
Normallestirmesi ile Varimax Rotasyonu

Tablo: 2. Cevreciligin U¢ Boyutunda i¢ Tutarhlik Giivenilirlik Testi
Sonuglari

Cevresel Diinya Goriigii Cevresel Kaygi Cevresel Taahhiit
Degisken Alfa | Degisken Alfa | Degisken

Degeri Degeri Alfa Degeri

D30A 4142 DI2A .6119 D8A .6270
D30B 4959 DI12B .6440 D&B .6847
D30C 4164 D12C .6186 D8C .6984
D30D 4599 DI13A 5778 D9B .5201
D38A .5487 D13B .6446

D38B .5589 DI14A .5570

D38C 4756 D14B .6168

D38D 4824 DISA .6344

D43A 4922 D15B .6540

D43B 5310 D16A .5852

D46A .4903 D16B .6240

D46B 4565 D17A 5515

D46C .3440 D17B .6022

Givenirlik: 13 degisken Giivenirlik: 13 degisken
Giivenirlik: 4 degisken

Alfa: .8316 Stan. Alfa: .8339 Alfa: .8801 Stan. Alfa: .8805 Alfa:

.8120 Stan. Alfa: .8112
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Tablo: 3. Cevreciligin U¢c Boyutu (Bagimh Degiskenler)

Degisken Degisken Adi

Cevresel Diinya Goriisii

D30a Enerji tasarrufu igin kamusal fonlarin ayrilmasi

D30b Gelecek on yilda enerji tasarrufu enerji vergisi

D30c Enerji tasarrufu saglamak amaciyla evlerin izolasyonunun kamu
tarafindan desteklenmesi

D30d Enerji  kullanimmin enerji tasarrufu saglamak amaciyla
sinirlandiriimasi

D38a Otomobil kullaniminin smirlandirilmast igin kamusal destek

D38b Araba kullanimini siirlandirma amaciyla enerji vergisi

D38c Toplu tasimayr 6zendirmek amaciyla 6zel ara¢ kullanimina vergi
konmasi

D38d Otomobil kullanimini sinirlandirmak amaciyla yakit kullanimmin
sinirlandiriimasi

D43a Evsel atik {iretimini sinirlandirmak amaciyla kampanyalara
kamusal destek saglanmasi

D43b Evsel atiklarin toplanmast i¢in daha fazla vergi toplanmasi

D46a Cevresel tehlikeleri azaltmak amaciyla diizenlenen kampanyalara
kamusal destek

D46b Gelecek on yilda gevresel agidan uygun olmayan {iriinlere vergi
konmasi

D46¢c Cevresel tehlikeleri onlemek amaciyla kesin kurallar konmast
Cevresel Kaygi

DI2a Otomobillerden kaynaklanan hava kirliligi ¢evreye zararlidir

D12b Otomobillerden kaynaklanan hava kirliligi sana ve ailene zararlhidir
DI12¢c Gelecek on yilda hava kirliliginden dolayr daha fazla saglik
sorunlar1 yasanacaktir

DI13a Niikleer santraller ¢evreye zararlidir

D13b Niikleer santraller sana ve ailene zararlidir

Dl4a Endiistriden kaynaklanan hava kirliligi ¢evreye zararlidir

D14b Endiistriden kaynaklanan hava kirliligi sana ve ¢evreye zararlidir
D15a Tarimda kullanilan tarimsal ilaglar gevreye zararlidir

DI15b Tarimda kullanilan tarimsal ilaglar sana ve ailene zararlidir

Dl6a Nehir ve gollerdeki kirlenme ¢evreye zararlidir

D16b Nehir ve gollerdeki kirlenme sana ve ailene zararlidir

Dl17a Diinya 1s1sindaki genel artis ¢cevreye zararhdir

D17b Diinya 1s1sindaki genel artis sana ailene zararlhidir

Cevresel Taahhiit

D8a Cevreyi korumak i¢in daha yiiksek fiyat ddemeye hazirim

D8b Cevreyi korumak i¢in daha fazla vergi 6demeye hazirim
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D8&c
D9

Cevreyi korumak i¢in yagsam standartlarimi diisiirmeye hazirim
Cevreyi korumak i¢in gevreye karsi daha duyarli olmaya hazirim

Tablo. 4: Bagimsiz Degiskenler

Degisken adi

Olciit kategorisi

Yas

(6) 56-65, (7) 66 iistii

Cinsiyet
Oturulan yer
Egitim diizeyi

(1) 18 and alty, (2) 18-25, (3) 26-35, (4) 36-45, (5) 46-55,

(0) Kadn, (1) Erkek
(1) Koy, (2) Kugiik kent, (3) Biiyiik kent
(1) Okuryazar degil, (2) Okuryazar, (3) Ilkokul, (4) Orta

okul, (5) Lise (6) Yiiksekokul

Meslek

Gelir diizeyi

mil., (4) 350-449 mil.,

Oturulan siire

(1) Ev kadin, (2) Issiz, (3) Is¢i, (4) Memur, (5) Esnaf, (6)
Profesyonel, (7) Yonetici
(1) 150 mil. ve alt1 (TL), (2) 150-249 mil., (3) 250-349

(5) 450-549 mil., (6) 550 mil. ve listii
(1) 1-3 wil, (2) 4-7 w1, (3) 8-10 wil, (4) 11-15 wil, (5) 15

yil ve istii

Tablo 5 Arastirmamn Yapildig il

Tiirkiye Cevre Bakanhg1 Calisanlar

Siklik | % Sikhik %
Ankara 175 17.0 | 36 26.7
Antalya 74 7.2 7 5.2
Erzurum 105 10.2 | 15 11.1
Istanbul 194 189 | 10 7.4
[zmir 125 122 | 19 14.1
Mardin 60 5.8 13 9.6
Mugla 93 9.0 9 6.7
Tokat 113 11.0 |13 9.6
Trabzon &9 8.7 13 9.6
TOPLAM | 1028 | 100.0 | 135 100.0
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Tablo. 6: U¢ Boyutlu Cevresel Degerler Indeksi Regresyon Katsayilari

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken
Diinya Goriisii Kaygi
Taahhiit
Sabit 3.921%** 3.890%**
3.217%**
Yas 0.058 0.031 -
0.051
(.025) (.034)
(.032)
Cinsiyet -0.084 -0.086 -
0.056
(.063) (.088)
(.082)
Oturulan yer 0.098* -0.053 -
0.075
(.043) (.059)
(.055)
Egitim Diizeyi -0.030 -0.019
0.141%**
(.025) (.035)
(.033)
Meslek -0.110 -0.009
0.133**
(.019) (.027)
(.025)
Gelir Diizeyi 0.057 -0.047 -
0.053
(.018) (.0259
(.024)
Oturulan Siire 0.019 -0.016
0.072
(.021) (.029)
.027
F test 2.098%* 2.110%
2.993**
R’ 0.034 0.031
0.042

#p>0.05 *p>0.01 **%p>0.001
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Tablo. 7: Genel Kamuoyu ve Cevre Bakanhg1 Calisanlan
Karsilagtirmasi.
TURKIYE | CEVRE
DEGISKEN | DEGISKEN ADI GENELi | BAKANLIGI | F TEST
Ortalama Ortalama
Standart Standart
Sapma Sapma
D1 Cocuklari Hayata | | 62 1.6184 0.012
Hazirlamada Sizce
Han Daha Onemlidir (0.4853) (0.4890)
D2a Ozel tesebbiis | 3.5353 3.5882 3.199
Tirkiye’nin ekonomik | (1.2266) (1.1089)
sorunlarinin
¢oziilmesinde en 1iyi
yoldur.
D2b Yiiksek  Gelire ~ Sahip | 4.2725 4.2519 3.440
Olan lle Disik Gelire | (0,9799) (0.8439)
Sahip Olan. Ars. Farki
Azaltmak Hiikiimetin
Sorumlulugudur
D3a Asagidakilerden
Hangisi Tiirkiye
Acisindan Onemlidir
D3b Asagidakilerden
Hangisi Tiirkiye
Agisindan Ikinci
Sirada Onemlidir
D4a Cogunlukla Duygu ve | 3.1670 3.000 1.864
Inanglarimiza  Degil | (1.2713) (1.990)
Bilime Inaniriz
D4b Modern Bilim, Yapici | 2.7443 2.2376 14.726%**
Olmaktan Ziyade | (1.1719) (1.0237)
Tahrip Edicidir
D4c Insanlarin dogada | 3.2592 2.9852 4.406*
yapacagi herhangi | (1.2139) (1.3110)
degisiklik -ne kadar
bilimsel olursa olsun-
koétii sonug dogurur
D5a Cevre Konusunda Cok | 2.6730 2.2370 22.021%**
Uziiliirken, Ekonomik | (1.3213) (1.1539)
Sorunlar  Konusunda
Yeterince
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Uziilmiiyoruz

D5b Modern Hayatta | 2.9614 2.4519 11.445%**
Yaptigimiz Her Sey | (1.1612) (1.1507)
Cevreye Zarar Verir

D5c Insanlarm Sahip | 2.9957 2.8115 1.429
Oldugu Haklara | (1.2804) (1.1946)
Hayvanlar da Sahip
Olmalidir

DSd Insanlar, Allah | 3.8807 3.7895 0.027

Tarafindan Yaratildig: | (1.1785) (1.1247)
I¢in  Dogaya Saygi

Gostermelidir

D6a Insanlar, Cevreye | 3.2459 3.3778 2.981
Zarar Veren | (1.3088) (1.2451)
Gelismeler Kargisinda
Cok Uziiliirler

D6b Insanlar, Cevreyi | 3.5001 3.3252 1.707
Kendi Haline | (1.2026) (1.1314)
Birakirlarsa, O Baris
ve Uyum I¢cinde Olur.

Dé6c Cevreyi Korumak Icin | 3.5685 3.5111 2.210
Ekonomik Biiylimeye | (1.2148) (1.3150)
Ihtiyag Vardir.

Dé6d Insanlarmn  Hayatlarmi | 3.4965 3.5333 0.641
Kurtaracaksa Medikal | (1.0868) (1.1316)
(T1bbi) Testlerde
Hayvanlarin
Kullanilmasi
Dogrudur.

Dé6e En Iyi Yasam | 2.9757 2.6066 3.485%*
Kosullarinin (1.2513) (1.2167)

Saglanmasi I¢in Doga
fle Zorlu Bir Miic.

Girigsmek Gerekir.

Dof Ekonomik  Biiyiime | 3.1057 2.6953 4.296*
Her Zaman Cevreyi | (1.1576) (1.1193)
Tahrip Eder.

D7 Diisiincelerinize En | 2.2065 2.2982 0.027
Yakin Olan Durumu | (0.9019) (2.2982)
Isaretleyiniz

D8a Dogayr korumak ig¢in | 3.5464 3.7478 12.728%**
daha fazla o6deme | (1.0711) (0.8770)
yapmaya hangi

diizeyde isteklisiniz
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D8b Dogayr Korumak Icin | 3.0935 3.4912 13.917%**
Daha Fazla Vergi | (1.1772) (1.0746)
Odemeye Ne Derece

Isteklisiniz

D8c Dogay1 Korm. Igin | 3.2112 3.5664 3.817*
Yasam (1.1396) (1.0596)
Standt. Yapilacak

Kismtryt Kabul Etme
Kons Ne Kadar

Goniilliisiiniiz
D9a Benim Gibi Birisinin | 3.3912 2.0444 32.206%***
Cevreye Yonelik | (1.2090) (1.0357)
Yapacag1 Cok Az Sey
Vardir.
D9b Daha Fazla Zaman ve | 3.7698 4.1102 12.186%***

Masraf ~ Alsa  Bile | (0.9700) (0.7790)
Cevre I¢in Dogru Olan

Seyi Yaparim

D10a Biitin ~ Radyoaktifler | 2.9569 2.4815 14.698***
Insanlar ~ Tarafindan | (0.8035) (0.9220)
Uretilir

D10b Antibiyotikler 3.0810 3.1321 4.496*
Viriisleri Degil, | (0.7248) (0.8289)
Bakterileri Oldiirebilir.

D10c Astrolojide Baz1 | 2.7653 2.8261 0.934
Bilimsel Gergekler | (0.8098) (0.8335)
Vardir.

D10d Insanlik Bazi | 1.9905 1.5161 6.186*

Hayvanlarin Erken | (0.9932) (0.7887)
Donem  Tiirlerinden
Geligmistir.

D10e Biitiin insan yapimi | 2.9115 2.7957 8.363**
kimyasallar eger bir | (0.7621) (0.8413)
kism1 yenirse kansere

yol agabilir

Dlla Eger Birisi Herhangi | 2.5853 2.1524 7.654%*
Bir Miktar | (0.8061) (0.7818)
Radyoaktiviteye

Maruz Kalsa, Sonug
Olarak Kesinlikle
Oliir.

D11b Niikleer Bir Santralden | 3.2868 3.2458 7.654%*
Sizan Bir  Miktar | (0.6458) (0.6397)
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Radyoaktif Atiklar
Binlerce Yil  Teh.

Olacaktir

Dllc Sera Etkisi, Diinyanin | 2.7952 2.2692 15.218%**
Atmosferindeki Bir | (0.8189) (1.0167)
Delikten Kaynaklanir

D11d Her zaman Komiir, | 2.9542 2.9327 0.806
Petrol ve Gaz | (0.7114) (0.6273)
Kullanarak Sera
Etkisine Yol Acariz

Dlle Bitkisel Gidalarin | 2.8608 2.8205 0.490
Yetis. Kul.Biitiin | (0.7391) (0.6900)
Bocek Ilag.ve
Kimyasallar ~ Insanda
Kansere Yol Agar.

D11f Insanlik, Bitki ve | 2.7681 2.5678 1.424
Hayvan Tirlerinin | (0.8665) (0.9009)
Olmesinin Asil
Sebebidir

Dlig Tiirkiye’de  Arabalar | 1.9967 1.9032 0.221
Kava Kirliligine Ciddi | (0.8113) (0.7033)
Anlamda Yol A¢gmaz

D12a Genellikle Arabalarin | 3.7561 3.7344 0.247
Yol Ac¢tigt  Hava | (0.9856) (0.9431)
Kirliligi

D12b Arabalarin Yol Actig1 | 3.6891 3.6729 2.985
Hava Kirliligi; (0.9846) (0.8806)

D12¢ Oniimiizdeki On Yilda, | 3.9049 3.9244 1.364

Arabalarm Yol = Ag¢tigi | (0.9000) (0.9035)
Hava Kir. Dolay1

Sehirlerde Hast. Ne Gibi
Bir Artis GOst.

Diisiiniiyorsunuz

D13a Genellikle,  Niikleer | 4.2344 4.0081 4.064*
Santraller; (1.0242) (1.1298)

D13b Niikleer Santraller 4.0757 3.6446 3.204*

(0.9767) (1.0635)

D14a Genellikle Endiistrinin | 4.1298 3.9360 1.361
Yol Ac¢tigt  Hava | (0.9509) (0.8957)
Kirliligi

D14b Endiistrinin Yol Agtig1 | 3.9897 3.8175 0.904
Hava Kirliligi (0.9498) (0.8523)
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D15a Genellikle, Tarimda | 3.7393 3.6889 0.185
Kullanilan Bocek | (1.0729) (1.1426)
Ilaglar ve
Kimyasallar;

D15b Tarimda  Kullanilan | 3.7685 3.7857 6.866**
Bocek  Ilaglart  ve | (1.0101) (0.8909)
Kimyasallar

D16a Genellikle, Akarsu ve | 4.1405 4.1406 0.043
Gol Kirliligi (0.9879) | (0.9535)

D16b Akarsu  ve  Gol | 4.0066 3.9297 0.467
Kirliligi; (0.9535) | (0.8620)

D17a Genellikle, Sera | 4.2248 4.3167 0.382
Etkisinin Yol Actig1 | (0.9546) (0.8400)
Diinya Isisindaki Artis;

D17b Sera Etkisinin Yol | 4.1342 4.0776 2.184
Agtig1 Diinya | (0.9131) (0.8252)
Isisindaki Arts;

D18a Tercih etseniz, | 0.1972 0.1321 18.151***
asagidakilerden 0.3981 (0.3402)
hangisi fikirlerinize en
yakin olur?

D18b Asagidakilerden 0.1197 0.026 46.797%**
Hangisi  Fikirlerinize | (0.3248) (0.1587)
En Yakin Olandir

D19a Geri Doniisiime
Kaznd. Uzere ne
Kadar Sik.  Cam,
Tencke, Plastik ve
Gazt. Ayirmaya Caba
Sarf Edersiniz?

D19b Bocek  Ilact  ve
Kimyasallar
Kullanilmadan
Yetistirilen Sebze ve
Mey. Sat. Al. igin Ne
Kadar Siklikla Caba
Sar Edersiniz?

D19c Ne Kadar Siklikla
Ahlaki ve Cevresel
Sebep.  Dolayt  Et
Yemeyi
Reddediyorsunuz?
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D19d Ne Kadar Siklikla | 3.7295 3.5040 0.179
Cevresel Sebeplerden | (1.1956) (1.2223)
Dolay1 Araba
Kullanma
Kisitlamasina
Gidersiniz?
D20 Temel Amact Cevreyi | 6.6E-02 0.2362 134.037%**
Korumak ve | (0.2484) (0.4264)
Savunmak Olan

Herhangi Bir Orgiite
Uye misiniz?

D21a Cevresel Bir Sorun Ile | 0.1533 0.2778 37.176%**
Ilgili Dilek¢e Yazdiniz | (0.3605) (0.4497)
mi?

D21b Cevreci Bir Gruba | 0.2124 0.1732 4.594*
Para Verdiniz mi? (0.4092) (0.3799)

D21c Cevresel Bir Sorunla | 0.1160 0.2266 4.594*

Ilgili Bir Protesto veya | (0.3204) (0.4203)
Gosteriye  Katildiniz
mi1?

D22 Allah’a Olan | 2.0034 1.4737 39.689%**
Inancimzin Ne Kadar | (1.7958) (1.3450)
OL Vurg. Asg.
Durumlardan Size En
Yak. Olanin1 Isaret.

D23 Yasadigmiz Yeri Tarif
Eder misiniz?

D24 Asagidakilerden
Hangisi Evinizi En lyi
Sekilde Betimler?

D25 Asagidakilerden
Hangisi Evinizin
Ismmma Masraflarini
Belirler?

D26 Kisin Ortasinda, Ne | 2.4276 2.6905 8.092%**
Kadar Siklikla Evin | (1.3483) (1.5567)
Disinda Oldugunuzda
Isty1  Digiiriir  veya

Kesersiniz?
D27 Kisa bir siire i¢in
odanin disina

¢iktiginizda ne siklikla
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1s1klar1 kapatirsiniz?

D28

Hanehalki Olarak,
Kullanilan Su
Miktarina Goére mi
Para Odiiyorsunuz?

1.1667
(0.4011)

11172
(0.3229)

7.884**

D29a

Oniimiizdeki 20 Yillik
Siire I¢inde, Petroldeki
Kithik  Ulkelerin  en
Ciddi Sor. Ars. Yer
Alacaktir

1.7108
(0.7439)

1.7965
(0.6835)

1.694

D29b

Oniimiizdeki 20 Yil
Icinde, Sera Et.Yol
Act. Diinya Isisindaki
Art.  Ulkelerin  En
Ciddi Sorunu Olacaktir

1.7754
(0.6539)

1.6174
(0.6009)

0.363

D30a

Halkin Daha Az Enerji
Harcamasi Icin
Kampanyalara Daha
Fazla Odenek
Ayrilabilir?

4.0824
(1.0287)

42542
(1.0475)

0.099

D30b

Halkin Daha Az Enerji
Har. i¢in Oniimiizdeki
10 yilda Enerji Vergisi
Getirilmelidir?

2.6793
(1.5028)

3.1466
(1.4935)

0.210

D30c

Enerji Tasarrufu Igin
Ev  Sahp. Evlerini
Daha lyi Izole Etmesi
Amc. Bagislar
Yardimlar Yapilabil.

3.8435
(1.2509)

3.8291
(1.2268)

0.037

D30d

Enerji tasarrufu igin,
evlerde kullanilan
enerji miktar1
sinirlandirilmalidir.

3.1690
1.4899

2.9583
1.5141

0.408

D31

(Araba Sahibi Iseniz
veya Degilseniz) Haf.
Kag Giin Araba
Motosiklet veya
Motorlu Ara¢ Kulla.

D32

Aile Uyeleriniz
Diizenli Olarak Kendi
Araba, Motosiklet
veya Motorlu Arag
Kullanir nm?

D33a

Son Bes Yil I¢. Kend.

1.6698

1.4919

16.047*+**

164

Sosyoloji Arastirmalart Dergisi/Journal of Sociological Research 2007 / 2




Muammer TUNA

Araba Aldiniz m1 veya
Bagkasma Motorlu
Arag Sec.Yard.
Oldunuz mu?

(0.4706)

(0.5020)

D33b

Motorlu Ara¢ Alirken
Cev. Zarar Vermeyen
Mod. Olmasi Sizin
I¢in ne Kadar
Onemlidir?

2.9963
(1.4146)

3.3884
(1.1928)

5.968*

D34b

Ev disin. i3 yapip
okula gidiyorsaniz is
yerinizin veya okul.
evinize olan uzaklig
ne kadardir

D34c

Isyerinize veya
Okulunuza Nasil
Gidersiniz?

D34d

(Isyerinize veya Okula
Kendi Arab.
Gidiyorsaniz) Eger ki
[se veya  Okula
Giderken Arb.
Kullanmayacaksaniz
Hangi Ulasim Arac.
Kul.

D35

Gida Aligverislerinizi
Yaparken Hangi
Ulasim Aracmizi
Kullanirsiniz?

D36

Cevre Icin, Diger Ins.
Kargilastiginda Araba
Kul.  Smirlandirmada
ne Kadar Caba Sarf
Edersiniz

D37

Oniimiizdeki 20 yil
icinde trafik giirtiltiisii
iilke. en ciddi sorunlar1
arasinda yer alacaktir.”

D38a

Insanlarin araba
kullanmasini
sinirlandirmak i¢in
kampanyalara daha
fazla para ayirmalidir.

3.5933
(1.2439)

3.4298
(1.2335)

0.039

D38b

Gelecek 10 yilda her

2.5051

2.4746

0.32
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yil icinde araba | (1.4745) (1.4365)
kullanimini sinir.
amaciyla petrol
vergileri arttirilmalidir.

D38c Arabalar ¢ev. 0zel | 3.7004 3.8039 8.834**
vergilerin konmasi ve | (1.3277) (1.2026)
kamusal ulagim arag.
geligmesi igin paralarin
ay. Gereklidir

D38d Insanlarin araba | 2.7339 2.3826 4.606*
kullanim1 smir. | (1.4199) (1.4484)
amaciyla almabilecek
petrol ve dizel miktart
azaltilmalidir.

D39 Aligveris  yapmadan
once irtinlerin sat. ve
paket. kullanilan malz.
miktaria ne derecede
dikkat ed.

D40 Gegen ay iginde, bir | 1.8638 1.8496 0.648
seyi cok sarilmis veya | (0.3433) (0.3591)
paketlenmis diye satin
almadiginiz oldu mu?

D41 Bazi ev atiklart (cam, | 1.8535 1.8095 5.967*
kagit, teneke, plastik | (0.3538) (0.3942)
vb)  doniistiirtilebilir.
Bul. alanda, biitiin
mater. geri  donis.
kazan.  lizere, ev.
diizenli toplaniyor mu?

D42 Asagidaki durumlarin | 3.1447 3.1890 5.802%*
ne  derece  dogru | (0.7224) (0.7980)
oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
D43a Insanlarm daha az | 3.8668 4.2222 3.597*
artik iiretmesine | (1.1740) (0.9923)
yonelik kampanyalara
daha fazla para
ayirmalidir.
D43b Hane halkindan, | 2.4914 2.7983 4.721%*

iretecegi atiklart icin | (1.4869) (1.4177)
daha  fazla  vergi
almmalidir.

D43¢ Alicilar  i¢in  daha | 4.1801 4.3033 0.165
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pahali olsa da irin. | (1.0761) (1.0671)
paketlendigi mad. tiirii
ve miktari kont.
edilmelidir.

D44 Uriinii  se¢. satm al. | 2.2582 2.6160 4.049*
karar vermeden ne | (0.9976) (0.9901)
kadar sik. onun ¢evreci
bir markaya sahip ol.
Dik. edersiniz?

D45 Bir {iriinii  segerken,
gevreci markalari
gorilirseniz, ona ne
derecede inanirsimniz?

D46a Cevreye zarar | 4.0983 4.2314 5.167*
verilmemesi (1.1222) (0.9107)
yoniindeki

kampanyalara daha
fazla para ayrilmalidir.

D46b 10 iginde, her yil ¢ev. | 3.7551 4.1525 12.528%**
zarar  veren  Urin. | (1.3077) (1.1065)
vergiler koyarak,

halkin bun. sat. al.ve
kul.engellenmelidir.

D46¢ Insanlarin ¢ev. zarar | 4.1959 4.3730 3.697*
vermelerini engel. i¢in | (1.0482) (0.9186)
sert yaptirimlar: olan

gevresel kuralar
cikartilmalidir.
D47 Diger insanlarla | 3.7672 4.2698 10.847***

karsilas. ¢ev. acisindan | (0.9819) (0.7941)
dogru ol. yapmak i¢in
ne kadar c¢aba sarf
edersiniz?

D48 Cevreyi korumak igin
kurallarin belirlen.
nihai soziin  kimde
olmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?

D49 AB’ye iiye tlkeler ile | 1.6423 1.5656 0.628
karsilas. iilkemizin | (0.8562) (0.8130)
¢ev. Kor. i¢in ne kadar
gaba  sarf  etmesi
gerekir?

D50 Eger AB iiyesi iilkeler
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aynisint yapacaksa,
ilk. de g¢ev. Kor. igin
ozel kural. yirirlige
koymalidir.”

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilanlarin illere gore dagilimi genel kamuoyu ve Cevre
Bakanligi ¢alisanlart agisindan karsilastirildigina, genel kamuoyunun oransal
olarak illere gore dagilimi ile Cevre Bakanligi calisanlarinin oransal olarak
illere gore dagilim birbirine olduk¢a benzedir. Ankara’da Cevre Bakanligi
calisanlarmin oransal olarak oldukca fazla olmasi, Cevre 11 Miidiirliigiiniin
yani sira, Cevre Bakanlig1 merkez orgiitiiniin de Ankara 6rneklemi iginde yer
almasindan kaynaklanmustir.

Genel Kamuoyu ve Cevre Bakanhgr Cahsanlar Karsilastirmasi

Tiirkiye cevresel egilimler aragtirmasi verileri genel olarak
degerlendirildiginde, genel olarak toplumun ve Cevre Bakanligl
calisanlarmin g¢evresel egilimleri agisindan son derece ilging sonuglar elde
edilmigtir. Genel karsilagtirma sonuglari Tablo 7’de verilmis olmakla
birlikte, karsilastirma sonuclari birkag baslik altinda irdelenebilir. Buna gore,
elde edilen verilerin sonuglarina ¢evresel egilimlerden 6nce toplumun genel
nitelikleri acisindan bakildiginda, toplumun genel ekonomik politika
hakkindaki egilimleri, dinsel konulardaki egilimleri, bilim ve teknoloji
konularindaki egilimleri dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye kamuoyunun genel toplumsal egilimleri su sekilde
degerlendirilebilir. Bu baglamda ilk ele aliman konu yanitlayicilarin
cocuklarmi nasil yetistirmek istediklerine iliskin egilimleridir. Genel
kamuoyu diizeyinde ve Cevre Bakanligi c¢alisanlart diizeyinde
yanitlayicilarm ¢ocuklarim itaatkdr olmaktan c¢ok kendilerini diislinmek
egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Bu veriye gore katilimcilarin, genel
demokratik egilimlerin de bir gdstergesi olarak kabul edilebilecek olan
cocuklarini yetistirmek konusunda daha fazla demokratik egilimler igcinde
olduklarmn1 belirtmek miimkiindiir. Bu durum bir toplumda demokratik
toplumsal egilimlerin ilk ortaya ¢ikis noktasini isaret etmesi agisindan ve
ayrica ¢evreye duyarl kusaklarin ancak 6zgiliven sahibi bireylerden olugmasi
agisindan 6nemlidir.
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Devletin ekonomideki rolii agisindan egilimlere bakildiginda ise, genel
olarak yanitlayicilarin 6zel tesebbiislin lilkenin ekonomik sorularinin
¢ozlimiinde en iyi yol oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Buna kargin
gelir dagilimi dengesizliginin giderilmesinde, 6zel sektérden ¢ok devletin
islevine agirhk verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumu uzun
yillardan beri devletin ekonomide ¢ok agirlikli oldugu Tiirkiye’de, toplumun
Ozel sektore giiveni acisindan kayda deger bir durum olarak
degerlendirilmek miimkiindiir. Ancak toplum 6zel sektdriin ekonomideki
roliine iliskin olarak sorulan daha ayrintili sorularda, 6zel sektoriin roliine
daha kuskucu bakabilmektedir. Ornegin gelir dagilimi dengesizliginin
giderilmesinde katilimcilar 6zel sektdrden ¢ok devletin agirlikli olmasi
gerektigini  diislinmektedirler. Bu durum daha sonra ayrintili olarak
tartisilacagi gibi, ¢cevreye iliskin kararlarin alinmasinda devletin mi, bireysel
girisimin mi yoksa toplumun mu Oncelikli olmasi gerektigi yoniindeki
gorilisin ortaya ¢ikmasini saglamasi acgisindan Onemlidir. Bu baglamda
toplumda bireysel girisime 6nem ve Oncelik verilmesi yoniinde belirgin bir
goriis ortaya ¢ikmis olmakla birlikte; halen 6zel girisime karsi onemli dlgiide
kuskunun var oldugunu belirtmek olasidir.

Tirkiye’nin i¢inde bulundugu duruma iligkin olarak katilimcilarin
algilama ve egilimleri dikkate alindiginda ilging bir durum ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’nin en énemli 6nceliginin ne olduguna iligkin olarak,
genel kamuoyu egilimi ile Cevre Bakanlhigi calisanlarmin egilimleri
arasindan onemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Genel kamuoyu agirlikli
olarak Tiirkiye’'nin en 6nemli onceligini “hiikiimet karalarinda halka daha
fazla s6z hakki tamimak” olarak ifade ederken iken, Cevre Bakanligi
calisanlar1 Tiirkiye’'nin en onemli oOnceligini “ulusal diizeni siirdiirmek”
olarak ifade etmistir. Genel kamuoyuna gore, en yogun olarak tercih edilen
ikinci en dnemli dncelik de “hiikiimet karalarinda halka daha fazla s6z hakki
tanimak” olarak ortaya ¢ikmistir. Cevre Bakanligi ¢alisanlar1 agisindan ikinci
en onemli oncelik “hiikiimet karalarinda halka daha fazla s6z hakki tanimak”
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna goére genel kamuoyu agisindan birinci ve
ikinci en onemli Oncelik hiikiimetin karar alma siireclerine katilmak yani
demokrasi talebi iken, Cevre Bakanligi calisanlari agisindan ulusal diizeni
stirdiirmek en 6nemli Oncelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bundan daha
ilging olani, ulusal diizeni siirdiirme talebi genel kamuoyu acisindan ne
birinci derecede Oncelik, ne de ikinci derecede Onceliktir. Bu durumun
sosyolojik ve siyasal yorumu su sekilde olabilir. Ulusal diizeni siirdiirme
egiliminin, kamu biirokrasisi tarafindan en 6nemli 6ncelik olarak belirlenmis
oldugu halde, genel kamuoyu tarafindan onemli bir Oncelik olarak
belirlenmemis olmasinin nedeni sdyle agiklanabilir. Ya ger¢ekte boyle sorun
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yoktur, ancak kamu biirokrasisi bu sorunu kendi varligina ve devlet
yonetimindeki agirligina bir gerekge yaratmak icin abartmaktadir ya da
gercekten ulusal diizenin siirdiiriilmesi ciddi ve 6ncelikli bir sorundur, ancak
kamuoyu boyle bir sorunun ciddiyetinden haberdar degildir. Ancak her iki
durumda da Tiirkiye’nin dncelikleri agisindan, genel kamuoyu egilimleri ile
Cevre Bakanlig1 calisanlarinin (biirokrasi) egilimleri arasinda 6nemli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin politika oncelikleri acisindan genel
kamuoyu egilimleri ile kamu biirokrasisinin egilimleri arasinda bdyle bir
farklilasmanin ortaya ¢ikmig olmasi, siyasal ve toplumsal mesruiyet ve
toplumun gelecek perspektifi agisindan basli basina iizerinde durulmasi
gereken bir sorun olarak algilanmalidir. Bu durum biitiin sosyo-politik
konularda oldugu gibi c¢evresel konularda da toplum ile gevre biirokrasisi
arasinda belirgin bir giindem kaymasinin bir ilk isareti olarak ifade edilebilir.

Bilime, bilimsel diisiinceye verilen 6nem acgisindan da genel kamuoyu
egilimleri ile Cevre Bakanlig1 caliganlarmin egilimleri arasinda belirgin bir
fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak, genel kamuoyunun bilime ve
bilimsel diisiinceye olan inanglari Cevre Bakanligi caliganlarindan daha
fazladir. Buna gore, c¢ok ilging olarak genel kamuoyu, % 84’1 yiiksek
O0grenim gormiis olan Cevre Bakanligi calisanlarindan daha fazla oranda,
duygu ve inanglarindan daha c¢ok bilime inandigimi ifade etmiglerdir.
Bilimsel bir egitim almis ve bilime inanmas1 beklenen Cevre Bakanlig
calisanlar1 arasinda bilimden ¢ok, duygu ve inanglarina inananlarm sayisinin
fazla olmasi son derece ilging ve dikkat ¢ekici ve manidar bir durumdur.
Diger yandan Cevre Bakanlig1 ¢alisanlari, bilimsel bilginin sonucunda ortaya
cikan sonuglar acgisindan bilime, genel kamuoyuna gore daha fazla
giivenmektedirler. Buna gore, Cevre Bakanligi calisanlar1 bilimin temel
ilkeleri agisindan bilime kusku ile bakarlarken, bilimin sonuglari, daha ¢ok
teknoloji acisindan bilime daha fazla giivenmek egilimindedirler. Bu durum
dinsel egilimlerin farklilagmasi agisindan da desteklenmektedir. Genel olarak
katilimcilar arasinda tanrisal inang oram ¢ok yiiksektir. Ancak genel olarak
karsilastirildiginda, Cevre Bakanligi calisanlari arasinda dinsel tanrisal
inanglar1 giiclii olanlarin oram genel kamuoyuna gore daha fazladir. Buna
karsin tanriya inanmayanlarin oram Cevre Bakanligi ¢aliganlari arasinda
genel kamuoyuna gore daha az hatta yok diizeyindedir. Buna gore, Cevre
Bakanlig: calisanlar1 genel kamuoyuna goére daha dindar ve muhafazakar bir
diisiince yapisina sahiptir denilebilir. Bu durum c¢evre biirokrasisinin tim
cevresel ve toplumsal sorunlara hangi perspektiften ve nasil baktigim
gostermesi agisindan son derece onemlidir.
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Cevresel egilimler agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak Cevre
Bakanligi ¢aliganlariin ¢evresel konularda beklenebilecegi gibi daha bilingli
ve duyarli olduklar1 goriilmektedir. Ancak g¢evresel duyarliliga iliskin bazi
0zel konularda 6rnegin hayvan haklar1 konusunda, insanlarin sahip oldugu
haklara hayvanlarin da sahip olmasi1 gerektigi goriisii genel kamuoyu
diizeyinde yar1 yariya desteklenirken, Cevre Bakanligi ¢alisanlar1 diizeyinde
bu goriisii desteklemeyenlerin oram1 destekleyenlerin oranindan daha
fazladir. Bu da, bir derin g¢evrecilik akimi olarak ¢evreciligin 6zel bir formu
olan hayvan haklar1 konusunda Cevre Bakanligi calisanlarinin yeterince
duyarh olmadiklarimi gostermektedir.

Arastirmaya katilanlar ¢evresel sorunlarin ¢dziilmesi i¢cin genel olarak
Ozveride bulunmaya hazir olduklarimi ifade etmislerdir. Ancak O6zveride
bulunmanin bi¢imi séz konusu oldugunda farkli egilimler ortaya
cikmaktadir. Genel olarak katilimcilar, daha az enerji kullanimi, daha az arag
kullanimi, 1s1 yalitimi, kiiresel 1sinmanin onlenmesi gibi farkli g¢evresel
sorunlarm ¢o6ziilmesi igin 6demede bulunmaya hazir olduklarini ifade
etmiglerdir. Ancak, s6z konusu ¢evresel sorularin ¢oziilmesi i¢in daha fazla
vergi toplanmasi konusunda, Cevre Bakanlhigi calisanlar1 diizeyinde
katilimeilarin istekli olduklar1 goriiniirken, genel kamuoyu diizeyinde
katiimcilarm fazla istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun sosyolojik
nedeni ise, genel kamuoyu diizeyinde katilimcilar odedikleri vergilerin
amaca uygun kullanim konusunda kusku duyduklarmdan dolay1 daha fazla
vergi 0denmesini desteklemezken; Cevre Bakanligi calisanlar1 diizeyinde
katilimcilar toplanan vergilerin énemli bir kisminin kamu biirokrasisi (Cevre
Bakanlig1) tarafindan kullanilacak olmasindan dolayr bu diisiinceyi
destekliyor olabilirler.

Hava kirliliginin 6nlenmesi, kiiresel 1sinmanin énlenmesi gibi gevresel
sorunlarin azaltilmasi ya da ¢oziimlenmesi i¢in daha az ara¢ ve enerji
kullanilmas1 ve yasam standartlarmin diigiiriilmesi gibi konularda genel
olarak katilimcilar istekli goriiniirken, ozellikle Cevre Bakanligi ¢alisanlari
genel kamuoyuna gore daha az istekli goriinmektedirler.

Cevre Bakanlig1 calisanlari, niikleer enerji ve riski, kiiresel 1sinma, ozon
tabakasi, biyo-teknoloji, akarsu ve gol kirliligi, bocek ilaglar1 gibi daha 6zel
ve teknik bilgi gerektiren konularda beklenebilecegi gibi daha fazla diizeyde
bir bilgi ve bilince sahiptirler.

Cevresel konulardaki diizenlemelere iligkin olarak arastirmaya katilanlar
genel olarak, ¢evresel konulardaki diizenlemelerin vatandaslarin kararlarima
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birakilmas1 yerine, devletin koydugu yasal diizenlemelerden yana bir tavir
icindedirler. Ancak bu konudaki devletci egilim Cevre Bakanlig1 ¢alisanlari
arasinda, genel kamuoyuna gore daha giicliidiir. Cevre Bakanligi galisanlari
ozellikle, ¢evresel diizenlemelerin is adamlarina birakilmasi diisiincesine
karst son derece olumsuz bir yaklasim i¢indedirler. Cevresel diizenlemeler
konusunda 6nceligin hangi otoriteye verilmesi gerektigi konusunda da dikkat
cekici bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel konular agisindan Avrupa
Birligi ile iliskilere bakildiginda, katilimcilarm genel olarak cevresel
konularda Avrupa Birliginin ¢evre konusundaki standartlarina uyulmasi ve
bunun i¢in ¢aba harcanmasi gerektigi goriisiinde olduklar1 Goriilmektedir.
Ancak, katilimecilarm bu uyum saglanirken Avrupa Birliginin belirledigi
kararlara oncelik verilmesi konusunda isteksiz olduklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda ¢evre konusundaki kararlarin alinmasinda son s6ziin kimde olmasi
gerektigine iligkin olarak, Avrupa Birligine, is adamlarina, ¢evrecilere karsi
bir gilivensizlik var iken, ulusal parlamentoya bir 6nem ve oncelik
atfedilmektedir. Bunun da genel olarak siyasi egemenlik kavramu ile iligkili
oldugu soylenebilir. Katilimeilarin genel olarak Avrupa Birligi ile iliskilerde
ulusal egemenlikten 6diin vermemek adima Avrupa Birliginin karar alma
stireglerinde yer almasina sicak bakmadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu bulgu
cevresel ve ekonomik konularda iilke diizeyinde karar alma siireglerinde de
devlete Oonem ve Oncelik verilmesi gerektigi bulgusu ile paralellik
gostermektedir.

Tim veriler genel olarak degerlendirildiginde ise, katilimcilar genel
olarak c¢evresel konularda bir duyarlilik ifade etmektedirler. Ancak, ¢evresel
duyarliligin gerektirdigi sorumluluk séz konusu oldugunda katilimcilar,
cevresel konulara iligkin sorumlugun kendilerinde degil baskalarinda
(6rnegin devlet, isadamlar1 gibi) oldugu durumlarda son derece duyarh ve
istekli iken; sorumlulugun dogrudan kendilerinde olmas1 gerektigi
durumlarda yeterince duyarli ve istekli goriinmemektedirler. Bu durum
ozellikle Cevre Bakanligi calisanlari icin daha fazla gecerlidir. Bu da
gostermektedir ki, Tiirk toplumu acisindan ¢evresel duyarlilik daha
bilgilenme diizeyinde olup, heniiz bilinglenme ve eylem diizeyinde degildir.

Ayrica genel toplumsal egilimler acisindan veriler genel olarak
degerlendirildiginde, toplumda oldukca dikkate deger dlgiide bir demokratik
talep ve egilim oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte toplumun, so6z
konusu taleplerin gerceklestirilmesi boyutunda ¢ok fazla girisimde
bulunmaya istekli olmadigi; bunun yerine, bir yandan o6zelikle vergi ile ilgili
diizenlemeler s6z konusu oldugunda devlete glivenmezken, diger yandan
sorumlulugu ozellikle devlete birakma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Sorumlulugu vatandaslarin ve girisimcilerin iradelerine birakmak yerine
devletin koydugu yasal diizenlemelere birakmak yoniindeki devletci egilim
genel olarak etkisini halen siirdiirmekle birlikte, s6z konusu egilim Cevre
Bakanligi ¢aliganlari arsinda ¢ok daha giicliidiir.

Genel Degerlendirme

Tirkiye’de ¢evresel toplumsal degerler arastirmasmin arastirma
sonuglar1 Tablo 6’da gdsterilmistir. Belirlenen bagimsiz degiskenlerin (yas,
cinsiyet, oturulan yer, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi ve oturulan yerde
bulunma siiresi) ¢evresel degerler lizerindeki etkisini test etmek amaciyla
coklu regresyon testi uygulanmistir. Oncelikle test sonuglar1 gdstermektedir
ki gevreciligin ii¢ boyutu; ¢evresel diinya goriisii: 3.921, cevresel kaygt:
3.890 ve cevresel taahhiit: 3.217 farkl olarak yapilanmistir. Cevreciligin ti¢
farkli boyutundaki ortalama degerler istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
Cevresel diinya goriisii boyutu gevreciligin en temel ve yaygin formu oldugu
icin en yiiksek ortalama degere (3.921). Cevresel kaygi boyutu ise
cevreciligin orta diizeydeki formu olarak tamimlanmistir ve orta diizeyde
ortalama degere (3.890) sahiptir. Cevresel taahhiit boyutu ise ¢evreciligin en
oOzellikli ve daha derinlikli bir bilgilenme ve bilinglenme gerektiren formu
olarak daha smirh diizeyde desteklenmis ve ortalama deger cevreciligin
diger formlarina gore en diisiik degeri almistir (3.217).

Yanitlayicilar kendilerine yoneltilen cevresel diinya goriisii ile ilgili
sorulara -cevresel kaygi ve ¢evresel taahhiit sorularina verilen yanitlar ile
karsilastirildiginda- en yiiksek olumlu yanitlar1 vermislerdir. Buna gore
cevresel diinya goriisii ile ilgili sorular yanitlayicilarin ¢ogunlugu tarafindan
en yiiksek diizeyde desteklenmistir. Bu sonug, g¢evresel diinya goriisii
boyutunun ¢evreciligin en temel ve yaygin formu olarak degerlendirilebilir.
Yanitlayicilar ¢evresel kaygi ile ilgili sorulara -cevresel diinya goriisli ve
cevresel taahhiit sorularmma verilen yamitlar ile karsilagtirildiginda- orta
diizeyde olumlu yanitlar vermislerdir. Bu sonug, ¢evresel kaygi boyutunun
cevreciligin orta diizeydeki formu olarak degerlendirilebilir. En son olarak,
yanitlayicilarm en azi -gevresel diinya goriisii ve cevresel kaygi ile ilgili
sorulara verilen yanitlar ile karsilastirildiginda- c¢evresel taahhiit ile ilgili
sorulara yiiksek diizeyde olumlu yanit vermislerdir. Baska bir deyimle,
cevresel taahhiit ile ilgili sorular yanitlayicilar tarafindan en az diizeyde
desteklenmistir. Bu sonug, gevresel taahhiit boyutunun cevreciligin en
ozellikli ve daha yiiksek diizeyde bilgilenme ve bilinglenme gerektiren
formu oldugu ve bundan dolay1 en az yaygin ve en az diizeyde desteklendigi
seklinde degerlendirilebilir.
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Belirtilen bagimsiz degiskenlerin g¢evreciligin {i¢ boyutu {iizerindeki
etkileri incelendiginde su bulgulara ulagilmistir. Regresyon analizi sonuglari
gostermektedir ki belirtilen bagimsiz degiskenlerin ¢evrecilin li¢ boyutu
iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamhidir; cevresel diinya goriisii
(F=2.098), cevresel kaygt (F=2.110), ¢evresel taahhiit (F=2.993). Bagka bir
deyisle belirlenen bagimsiz degiskenler, ¢evresel degerlerin anlagilmasinda
(tahmin edilmesinde) 6n kestirimde bulunmamiza yardime olabilir. Ancak,
her bir bagimsiz degiskenin, gevresel degerlerin her bir boyutu iizerindeki
etkisine ayr1 ayr1 bakildiginda ¢ok fazla istatistiksel olarak anlamli bir etki
goriilmemektedir. Cevresel diinya goriisii boyutunun regresyon analizi
sonuglar1 gostermektedir ki sadece oturulan yer degiskeni ¢evresel diinya
goriisli iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Buna gore
yasanilan yer biiyilidiikce ¢evresel diinya goriisii boyunun yiikselme olasiligi
da artmaktadir. Baska bir deyisle, kiiciik kentte yasayanlar kirsal alanda
yasayanlara gore ve biiyiik kentte yasayanlar kiiglik kentte yasayanlara gore
daha yiiksek ¢evresel diinya goriisiine degerine sahiptirler. Diger bagimsiz
degiskenlerin ¢evresel diinya goriisii ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi goriilmemistir. Bu gostermektedir ki cinsiyet agisindan, gelir diizeyi
acisindan, egitim acisindan, yas acisindan, meslek acisindan ve oturulan siire
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir c¢evresel diinya goriisii farklilig
yoktur.

Cevresel kaygi boyutunun belirlenen bagimsiz degiskenler acisindan
farklilagsmasina bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriiliir. Buna gore yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, cinsiyet
oturulan yer, oturulan siire ve meslek acisindan ¢evresel kaygi boyutunda bir
farklilasma yoktur.

En son olarak, c¢evresel taahhiit boyutunun belirlenen bagimsiz
degiskenler agisindan farklilagmasina bakildiginda egitim diizeyi ve meslek
degiskenlerinin, ¢evresel taahhiit boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriiliir. Bu gostermektedir ki egitim diizeyi yiikseldikge
cevresel taahhiit boyutu degerleri de ylikselmektedir. Ayni sekilde mesleksel
statii yiikseldik¢e cevresel taahhiit boyutu degerleri de yiikselmektedir. Bu
baglamda egitim ile mesleksel statii arasinda karsilikli etkilesim iligkisinden
s0z etmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle yliksek mesleksel statiiye sahip
olmak yiiksek egitim diizeyine sahip olmay1 getireceginden, mesleksel statii
ve egitim birlikte ¢evresel taahhiit boyutu iizerinde etkili olabilir. Bunun
disindaki diger bagimsiz degiskenlerin ¢evresel taahhiit boyutu tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi goriilmemistir.
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SONUC

Cevresel degerler ilizerine yapilan arastirmalar batili {ilkelerde yaygin
olmasina ragmen bat1 dis1 iilkelerde ¢ok fazla yaygin degildir. Bu arastirma
bliyiik bir olasilikla Tiirkiye’de ulusal diizeyde gergeklestirilen ilk
aragtirmadir. S6z konusu arastirma 2003 yazinda Tiirkiye genelini kapsayan
bir orneklem tizerinde uygulanmistir. Arastirma ¢evresel politika, ¢cevresel
bilgilenme, ¢evresel sorunlar, hava, su, toprak kirliligi, radyasyon, enerji ve
enerji kullanimi gibi bir ¢ok gevresel konuyu kapsamaktadir.

Cevresel degerler iizerine gergeklestirilen daha onceki arastirmalar yas,
egitim diizeyi, cinsiyet, meslek, gelir diizeyi, oturulan yer ve oturulan siire
gibi degiskenleri ¢evresel degerlerin agiklanmasinda agiklayici degiskenler
olarak tarif etmiglerdir. Ancak onceki arastirmalarda tarif edilen degiskelerin
etkisi farkli arastirmalarda, genellikle Grneklem yapismma bagh olarak
celiskili sonuglar vermistir. Bundan dolay1 bu aragtirmada da séz konusu
degiskenler bu arastirmada bagimsiz degisken olarak tanimlanmustir.

Arastrma bulgular1 belirtilen bagimsiz degiskenlerin ¢evreciligin
cevresel diinya goriisii boyutu ve cevresel kaygi boyutunda farklilik yaratici
bir etkisinin olmadigin1 gostermistir. Sadece oturulan yer degiskeninin
cevresel diinya goriisii tizerinde bir etkisi vardir ve biiyiik kentte yasayanlar
kiiciik kentte ve kirsal alanda yasayanlara gore daha yiiksek diizeyde bir
cevresel diinya goriisii degerine sahiptirler. Bunun disinda egitim diizeyi
yiikseldikce ve mesleksel prestij yiikseldik¢e ¢evresel taahhiit boyutundaki
deger artmaktadir.

Tiirkiye geneli agisindan séz konusu bulgulara bakildiginda gevreciligin
farkli toplumsal ve demografik konumlamglar acisindan ¢ok biiylik bir
farklillk  gostermedigi, baska bir deyisle tiim farkli toplumsal
farkliklagmalarm aymi diizeyde cevresel duyarlilifa (ya da duyarsizliga)
sahip oldugu sdylenebilir. Bunda, genel olarak egitim diizeyinin diisiik
olmasinda dolay1 ¢evresel sorunlarin ne kadar yikicit olabilecegi konusunda
bilgi birikimin olmamasi etkili olmus olabilir. Ayrica s6z konusu bulgu
cevresel degerler konusunda daha Once yapilan aragtirma bulgulan ile
karsilagtirildiginda; oOnceki arastirmalarda da s6z konusu demografik
degiskenlerin etkileri konusunda ¢elisik sonuglarm ortaya c¢iktigi
gorlilmiisti. Bu baglamda, bu aragtirma bulgularmma gore belirlenen
demografik degiskenler ile ¢evresel degerler arasinda ¢ok fazla belirgin
farklilagma iligkisinin ortaya ¢ikmamig olmasi sasirtict olmayacaktir.
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Arastirmada sonuglarma gore ayrica, cevresel degerler arastirmalarma
iligkin olarak teorik, kavramsal, 6rneklem ve ¢ok boyutluluk sorunlarini
yeniden ele almak gerekir. Kavramsallagtirma ve ¢ok boyutluluk ¢evresel
degerler arastirmalarinin en dnemli yontemsel sorunlar arasinda yer almaya
devam etmektedir. Erken donem cevresel degerler aragtirmalari c¢evresel
degerleri tek boyutlu bir kavram olarak kavramsallagtirmiglardir. Daha sonra
yapilan ¢aligmalarda bu kavramin ¢ok boyutlu olarak kavramsallastiriimasi
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bu calismada da ¢evresel degerler ¢cok
boyutlu olarak kavramsallagtirilmigtir. Bu arastirmada “gevresel diinya
goriisii,” “cevresel kayg1” ve “gevresel taahhiit” ¢evreciligin boyutlari olarak
tammmlanmigtir. Daha 6nce bu makalenin yazar1 tarafindan kurgulanan,
gerceklestirilen ve gecerlilik ve giivenirliligi test edilen ii¢ boyutlu ¢evresel
degerler indeksi bu arastirma sonuglarina gore gegerlilik ve gilivenirlilik
acisindan bir kez daha test edilmis ve Olgiitiin gecerli ve giivenilir oldugu
goriilmiigtiir. Arastirma sonuglar1 ayrica ¢evreciligin farkli boyutlarinin
farkli diizeyde yayginliga sahip oldugunu gostermistir. Cevreciligin en
yaygin formu olan ¢evresel diinya goriisii formu en yiiksek ortalama degere
(3.921), cevreciligin orta diizeyini temsil ettigi varsayilan c¢evresel kaygi
boyutu orta diizey ortalama degere (3.890) ve ¢evreciligin en az yaygin olan
formunu temsil ettigi varsayilan ¢evresel taahhiit formu en diisiik ortalama
degere sahiptir (3.217).

Buna gore Tiirk toplumu g¢evresel degerler (gevrecilik) agisindan
degerlendirildiginde, Tiirk toplumunda g¢evreciligin en temel ve yaygimn
formu olarak tammlanan “gevresel diinya gorilisii” formunun en yaygin
cevrecilik formu oldugu goriiliir. Buna karsin ¢evreciligin en 6zellikli formu
olarak tanimlanan “cevresel taahhiit” formu ise, ¢evrecigin en az kabul géren
formu oldugu ifade edilebilir. Tirk toplumunu bu konumuna kiiresel
cevrecilik acisindan bakildiginda, toplumun c¢evresel sorunlarin ¢éziimii
konusunda taahhiit, girisim ve eylemde bulunmak yerine daha ¢ok sosyo-
ekonomik gelisme ile gevresel kaygilar arasinda tercih yapmak ile karsi
karsiya oldugu ve mutlaka tercih yapmak gerekirse ¢evresel kaygilar1 degil
ekonomik gelisme kaygilarim tercih etmek durumunda oldugunu belirtmek
miimkiindiir.

SUMMARY

The research on environmental attitudes is common in the Western
developed countries; however it is not so common in the non-western
countries. This present environmental attitude study is the first nation wide
study accomplished in Turkey. This research has been accomplished in
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Turkey in the summer of 2003. The research includes environmental issues
such as environmental politics, environmental knowledge, environmental
degradation, environmental pollution, energy usage etc.

The research deals with the theoretical, conceptual, sampling and
dimensionality problems of environmental attitude research. The
conceptualization and dimensionality of environmental attitudes are one the
important problems of the environmental attitude research. Early
environmental attitude studies conceptualized environmental attitudes as uni-
dimensional. However, critics of these studies identified the multi-
dimensionality. After that the research on the environmental attitudes
identified multi-dimensionality of the concept. In this study, following the
early multi-dimensional conceptualizations, the environmental attitudes
conceptualized as a three dimensional concept; “environmental worldview,”
“environmental concern” and “environmental commitment.” Test results
confirmed this multi-dimensionality. Moreover, mentioned test results also
identified that “environmental worldview.” The variation of the
environmental values identifies that environmental worldview is basic and
common form of environmentalism (3.921); environmental concern is
moderate form of environmental values (3.890) and environmental
commitment is most specific form of environmentalism (3.217).

Depending on sampling models the early research has been indicated
that impacts of independent variables such as age, education, gender,
occupation, income, residence and duration of residence are contradictory.
Therefore, impacts of independent variables have been hypothesized that
socio-demographic variables have no significant impact on basic and
common form of environmental attitudes (worldview and concern) and the
environmental commitment as more specific form of environmental attitudes
(environmentalism) related to education. The test results supported to the
hypothesized model that education and occupation have significant impact
on environmental commitment: Highly educated respondents and highly
prestigious occupants have more environmental commitment scores than that
of lower educated and lower occupant counterparts.
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