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TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE “BAK IŞ” (“ASPEK TO TEM PO RA”)

M ustafa UĞURLU*

Özel: Türkiye Türkçesi cümlelerin anlaşılmasında "bakış’’ın ("A spekl") rolü üzerine, 
Türkiye’de hemen hemen hiç çalışılmadığı için Türkçe terimler de oluşturulamamıştır.
K onuyla ilgili en yetkin  çalışm a Lars Johanson tarafından A lm anca olarak  
yayımlanmıştır. Bu çalışmanın gayesi, Türkiye Türkçesinde f i i l  çekimi yorumlanırken 
ihmal edilmemesi gereken “bakış" ile ilgili Johanson’un görüşlerini, ana batlarıyla 
ortaya koym ak ve bu konuda Türkiye Türkçesinde ku llan ılab ilecek  terim leri 
tartışmaya açmaktır.
Her "eylem " ("T a tigkeil"), kendiliğinden bir "kılın ış"a  ("A ktionsart") sahiptir. 
"E ylem "e , ekler g e tir ileb ilir  veya “is te m ”ine ( “V a lenz”) uygun kelim eler  
bağlanabilir. Böylece ‘‘kılınış birliği" (" Aktionalphra.se") oluşur. Bu kişiden kişiye 
değişmez. Bunun, zaman eki alarak çekimlen/nesiyle "bakış birliği" ( “Aspektphrase”) 
oluşur.
"Bakış" kavram ının tem elini, “o lay"ın , "başlangıç sın ır ı" , "bitiş sın ırı"  veya 
“sürek" ine yönelik bakışın odaklanması teşkil etmektedir. Aynı “olay" a farklı şahıslar 
tarafından farklı bakılabilir; yani her bir şahsın “bakış"ı belirtilen noktalardan birine 
odaklanm ış o labilir. Bu yönüyle  "b a k ış" . "k ılm ış”tan tem el o larak fa rk lıd ır . 
İn sa n o ğ lu n u n , “s ın ır la r  a ra s ı"  ( “In tra te r m in a li tü t") ve “s ın ır  ö te s i"  
("Postterm inalitat") olmak üzere, temel iki “bakış"ı vardır.
A n a h ta r  K elim eler: Türkiye Türkçesi, zaman çekimi, kılınış ( “Aktionsart"), bakış 
("A spekt")
Abstract: The objective o f  this study is to e.xplain the ideas o f  Lars Johanson who con- 
ducted the ınost qualifıed stııdy on “aspect" in Turkish. The aspect should not be 
overlooked while interpreting verb cönjugat'ıon in Turkic. This study also aims tu pro- 
pose a Turkish terminology that can be utilized on this subject. According to Johanson. 
the “manner o f  action" ( “Aktionsart") that does not change with the subject (the user 
o f  language) and “aspect" ( “Aspekt") that change with the subject the user o f  lan gu- 
age are fundam entally different, and humanbeings have two basic aspect: Intratermi- 
nality and Postterminality.
K ey words: Turkish, conjugation, manner o f  action ( “Aktionsart"), aspect

0. T ürkiye Türkçesindeki “zam an ek leri”yle yapılan fiil çekim i, Türklük bili
m inde çok uzun zamandan beri gayet iyi bilinm ektedir; dört yüzyıldan beri1 yazılan 
gram erlerde bu eklerin yapısı, şahıslara göre çekim i, ağızlardaki durum u vb. konu
larda yeterli bilgi bulunm aktadır. A ncak bu eklerin görevleriyle ilgili olarak aynı 
şeyi söylem ek zordur; nitekim  şim diye kadar yapılan  araştırm alarda2 bir fikir 
birliğine varılamamıştır. Günümüzde hâlâ yeni denemelerin yapılm aya devam etmesi
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de bunu gösterm ekted ir3. En yeni gram er çalışm alarında bile, m eselâ “geçm iş 
zam an” bildirdiği ileri sürülen şekillerin arasındaki farklar, bütün yönleriyle ortaya 
konulam am ıştır. Bu farklar, ya “belirli” : “belirsiz” geçmiş zam an4 gibi, gerçekte 
hiçbir şey açıklam ayan bazı terim lerin arkasına sığınılarak ya da m etin bağlam ına 
göre sezgiye dayalı açıklam alarla geçiştirilmeye çalışılmıştır.

Türkiye Türkçesi üzerine yazılan birçok gram erde “zam an” olarak adlandırılan 
sistem in, geçerli “zam an” ölçütleri ile açıklanam ayacağını gören bazı araştırıcılar, 
yeni yollar aram aya başlam ışlardır. Bunlar arasında en dikkate değer olanı herhâlde 
Lars Johanson tarafından ortaya konulan görüşlerdir: Bunun tem elini, adı geçen sis
temi açıklarken “zam anlar” (“T em pora”), “tarzlar” (“M odi”) veya “anlatm a tip- 
leri”nin5 (“D iskurstypen”) yanında, “bakışlar” (“A spekte”) yönünün ihmal edilm e
mesi teşkil etmektedir.

Batı dillerinde kullanılan “A spekt” terim ine, araştırıcılar tarafından az çok farklı 
anlam lar yüklenm iştir; bu hususta bugün de tam bir ortaklaşm a yoktur; bilhassa 
Rusça “tam am lanm ış” (“soverşennıy”) ve “tam am lanm am ış” (“nesoverşennıy”) fiil
lerin6 özelliği için kullanılan “görünüş” (“vid”) ile burada kastedilen arasında benzer
lik yoktur; tartışm alar için bk. Johanson 1971; Schönig 1984, 13 vd. Bu çalışm ada 
“A sp ek t” te rim i, Jo h a n so n ’un ku llandığ ı an lam da ku llan ılacak tır . T ürk iye 
T ürkçesinde7 bu terim in karşılığı olarak “görünüş” terimi yaygınlaşm ıştır. Bu te
rimle ilgili olarak yapılan açıklam aların yeterince anlaşılır olmadığı da bir gerçektir8. 
A ncak şu husus belirtilm elidir: “G örünüş” terim inin oluşturulduğu görün- fiili, 
dönüşlü çatıdadır9. Bu yüzden “A spekt” terim ini karşılam ası kanaatim izce uygun 
değildir. Çünkü “A spekt” kelim esinin anlam ında, çekimli fiilin ifade ettiği “olay” ın 
kendi kendine bir “görünm e”si değil, bilakis konuşanın onu “nasıl gördüğü” vardır;
"3

Bazı araştırmalarda "aspekt” , "görünüş” “görünüm” “anlam kaym ası” gibi terimlerle dile getirilen 
hususlar, son zam anlarda yapılan bir denemede, “zaman kaymaları" olarak adlandırılmıştır. Konu 
üzerinde pek fazla çalışma yapılmadığından yakınılan eserde, fiilin zamanından “yapılan işin, ha
reketin veya oluşun zaman adı verilen sonsuz çizginin üzerinde gerçekleştiği noktalar dizisi” 
anlaşılm aktadır (Yaman 1999: 129. 21). Öyle ise, “zaman”ın kaymasının nasıl mümkün olabildiği 
meselesi de ayrıca bir tartışma konusudur (Yaman 1999: 129, 21).

^  Bkz. (Aksan 1989: 102) krş. "belirli geçmiş k ip i" : "belirsiz geçmiş kipi"  (Hatipoğlu 1978: 148) 
"görülen geçmiş zum un": “öğrenilen geçmiş zam an"  (Ergin 1972 298: 300) "görülen geçmiş za
m an": “duyulan geçmiş zam an"  vs. (Yaman 1999: 44, 55).

^ Bazı çalışm alarda: "Musa A lla h ’a soruyor: Şan ve şerefini seyrelmeme izin verir m isin '/"  gibi
cümlelerdeki “-yor’lu anlatma tipi” “zaman kayması” zannedilmiştir. Bkz. (Yaman 1999: 66).

^ M eselâ: T ürk iye T ürkçesinde “konuşm ak” anlam ına gelen iki ayrı fiil vardır: g o v o r i t ’ 
(“ tamamlanmış”] ve skaza t’ [“tam am lanm am ış”).

^ Bu konuda pek az çalışma vardır. Türkiye Türkçesi üzerine yazılan birçok gramerde konuya ya
hiç değinilmemiş ya da “kılınış’Ta aynı farzedilmiştir: ayrıntı için bkz. (Dilaçar 1974).

^ Örnek olarak bk. “görünüş: Fiilin, çekimli şekliyle anlattığı işin ve gösterdiği zamanın dışında özel 
değerlendirmeye dayanan kişisel ve özel bir anlam taşıması ve farklı bir oluş, farklı bir meydana 
geliş tarzı göstermesi durumu” (Korkmaz 1992, 74 vd.), "görünüş, çekime uğramış fiilin taşıdığı 
kavram da süreç bakım ından konuşanın özel bir başkalaşım  yapm asıdır, nesnel değil, özneldir: 
m astarda değil, çekim şekillerinde bulunan bir iç anlamdır. /.../ fiil çekiminde, konuşanın, çekim 
kalıplarının kabul edilen anlam landırm a sınırlarının dışına çıkarak kullanışı, bu çekim e fiil m as
tarında da bulunmayan özel bir renk verm esidir” (Dilaçar 1974: 161 vd.), “görünüş-. Fiillerin be
lirttiği oluşların süresi, gelişmesi ve bitmesiyle ilgili bütün biçimleri kapsayan gramer kategorisi” 
(Parlatır 1998: 878).

9 Bkz. (Korkmaz 1992: 47).
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bir başka deyişle , işi yapan, “olay” değil, ona bakan insandır. N itekim  a sp e k t10 
kelim esi de Latince aspektu s< ad-spek tus< specto  “ bakm ak, görm ek” fiilinden 
türetilm iştir. Bu yüzden “A spekt”te bir “olay”ın “farklı yerlere odaklanan bakışlarla 
değerlendirm esi” (“unterschiedlich orientierte Perspektivische İdeen”) söz konusudur 
(Johanson 1994: 247).

Bu ça lışm anın  gayesi e lbe tte , T ürk iye T ürkçesindek i “zam an ek le ri” nin 
görevlerini açıklam ak değildir. Burada sadece, “fiil çekim i” yorum lanırken ihmal 
edilm em esi gereken “bakış” (“A spekt”) yönüyle ilgili Johanson’un görüşlerini11, ana 
hatlarıyla ortaya koym ak ve konuda Türkiye Türkçesinde kullanılabilecek terimleri 
tartışm aya açm aktır. Bu konuda öncelikle bazı temel terimleri açıklam ak gerekm ek
tedir:

Bu çalışm ada “ o lay”  [= O] (“ E re ig n is” ), dil d ışında, gerçek hayatta vuku 
bulan ve “çekim li f iil” vasıtasıyla dile getirilen “hareket”i karşılam ak için kul
la n ıla ca k tır12. Burada “hareket” kelim esi, her türlü oluş, kılış, duruş ve duyuşu 
karşılam ak için kullanılm aktadır. G erçek hayatta vuku bulan her “o lay”ın bir 
“ başlangıç s ın ırı” (“ term inus in itia lis”) ve bir “bitiş sın ırı” (“ term inus finalis”) 
vardır. Bu ikisi arasında ise “sürek”i (“cursus”) bulunmaktadır. Dolayısıyla, “olay”ın 
“ zam an” içinde kapladığı bir “ za m a n  d ilim i”  [= Z] (“ Z e its te lle” ) vard ır.

“ Z a m a n ”  (“ Z e it” ), içinde “olay”ın gerçekleştiği, kabul edilm iş ölçütlere göre 
bölüm lenebilen süred ir13. Bir “olay”ın diğerine göre, “önce” , “aynı zam anda” veya 
“ sonra” olm ası, var sayılan bir “ za m a n  çizgisi”  (“ Z e itlin ie” ) üzerinde belirle
nebilir.

“ 0 1 ay ” ın, “ zam an” yönünden  “ konuşm a”dan daha önce o lm a durum u, 
“ ö n c e k il ik ” ( “ A n te r io r i tâ t” ); aynı zam anda olm a durum u, “ eş z a m a n lı l ık ” 
( “ G l e i c h z e i t i g k e i t ” ) ; d ah a  so n ra  o lm a  d u ru m u , “ s o n r a k i l i k ” 
(“ P o s te r io r i ta t” ) olarak adlandırılacaktır.

“ E y lem ”  (“T â tig k e it” ) ise, çekim lenm em iş “fiil tabanı”nın (“Lexem ”) ifade 
ettiği “hareket”tir; b ir başka deyişle fiil tabanının an lam ıd ır14. Bu anlam , o dile 
hâkim  olanlar için az çok ortaktır. G erçek hayattaki “olay”a uygun olarak fiil ta
banının ifade ettiği her “eylem ”in üç aşam ası olduğu kabul edilebilir: “Ön sın ır” , 
“sürek” ve “ son sınır” .

“ B akış”ı (“A spekt”) açıklayabilm ek için öncelik le, bazı hususları aydınlığa 
kavuşturmak gerekmektedir:

Bkz. “Aspekt: A nsicht, G esichtspunkt” (Drosdowski 1986: 126), “sp e k to : schauen, blicken, 
hinsehen, betrachten, prüfen, beurteilen” (Menge 1975: 490), aspekto: (aufmerksam) anschauen, 
anblicken, achten”: aspekt us: Ansehen, Blick: Erscheinen, Aussehen” (Menge 1975: 57).

11 Bu çalışm a genel olarak Johanson’a (1971 ve 1994) dayanm aktadır. Buder (1989) da göz ardı 
edilm em iştir. A ncak, konuların dizilişi, yoğunlaşılan noktalar vb. yönlerden bir tercüme değil, 
faydalanm a söz konusudur.
Krş. "olay. Ortaya çıkan, oluşan durum, ilgiyi çeken veya çekebilecek nitelikte olan her türlü iş, 
hâdise, vak’a" (Parlatır 1998: 1678).
Krş. "zam an: B ir iş veya oluşun içinde geçtiği, geçeceği veya geçmekte olduğu süre, vakit” 
(Parlatır 1998: 2495).

14 Krş. "eylem: Fiil” (Parlatır 1998: 750).
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1. “ Z a m a n ”  (“ T e m p u s” )

Dil dışı “zam an”ın ne o lduğu yolundaki çoğu felsefî tartışm aları bir kenara 
b ırak arak  bas itçe  ifade e tm ek  gerek irse , b ir d ildek i “zam an s is tem i”n i15 
(“T em pussystem ”) açıklam ak; “olay” [O] ile “konuşm a”nın (“ Sprechereignis”) [K] 
ilişkilerini, “eş zam anlı” (“G leichzeitigkeit”) [=] veya “ard arda” (“Reihenfolge”) [/) 
olm a bakımından kurmak ve metin bağlam ına göre “zaman çizgisi” üzerinde “zaman 
dilim i”ni |Z] belirlem ektir. Buna göre, aşağıdaki iliş! İler söz konusu olabilir:

[K  = O  = Z] : A li şim di uyuyor. Burada, -y o r  şim diki zam an eki ve ş im d i'6 
vasıtasıyla “olay”ın “konuşma” ile “aynı zam an”da olduğu belirlenmektedir.

[O  = Z  /  K] : Ali dün geldi. Burada, - d İ  geçm iş zam an eki ve dün  vasıtasıyla 
“olay”ın “konuşma”dan “önce” olduğu belirlenmektedir.

[K  / O  = Z] : A li yarın  dönecek. Burada, -A c A K  gelecek zam an eki ve ya rın  
vasıtasıyla “ konuşma”mn “olay”dan “önce” olduğu belirlenmektedir.

T ürkiye T ürkçesindeki “zam an sistem i”nin bu kadar basit olm adığı herkesin 
m alûm udur. Bu sistem i oluşturan eklerin çokluğu da bunu gösterm ektedir: -m lş, 
-m lştl, -m lştlr, -m lş olacaktı, -mlş olacak(tır); -DI, -D ıydl; -Ir, -İrdi; -yor, -y o rd l; 
-m AK tA(dlr), -ınA K tA ydl; AcAK (tlr), -AcAKtl.

2 . “ K ıl ın ış ”  ( “ A k t io n s a r t” )

H er “ey lem ” (“T atigkeit”), kendiliğinden bir “ k ılın ış”a (“A ktionsart”); yani 
“cereyan ta rz f’na sahiptir. Fiil tabanının bu özelliği, o dile hâkim olanlar tarafından 
ortaklaşa bilinir; bir başka deyişle, kişiden kişiye değişm ez17. “Eylem ”e, ekler getiri
lebilir veya “ istem ”ine (“V alenz”) uygun kelim eler bağlanabilir; bk. Uğurlu 1999 a. 
Böylece “ kılınış birliği” (“A ktionalphrase”) oluşur. Bu durum da “eylem ”in önceki 
“kılınış”], aynen korunabileceği18 gibi, “değişiklik”e (“Umdeutung”) de uğratılabilir.

Fiil taban ların ı “ k ılın ış” yönünden tasn if edebilm ek için bazı denem eler19 
yapılm ıştır; ancak Johanson’un geliştirdiği sistem li model yaygın olarak kabul 
g ö rm ek ted ir . Jo h a n so n ’a g ö re , f iil ta b a n la rı , “ön s ın ırı v u rg u la y a n la r” 
(“ Initialtransform ativ”), “son sınırı vurgulayanlar” (“Finaltransform ativ”) ve “ sınır 
vurgulam ayanlar” (“Nontransform ativ”) olm ak üzere üçe ayrılabilirler (1 9 9 4 ,249)20. 
Bu gruplardan birine giren “eylem ”ler ayrıca; “bir anda” (“ Punktualitat”), “uzun 
sü red e” (“ D au e r”), “b ir se fe rd e” (“ E in m a lig k e it”) veya “ tek ra rlan m a”yla 
(“W iederholung”) cereyan edebilir; “sık sık yapılm a” (“H abitualitât”); “oluşm aya

15 Krş. "zaınan: Çekimli fiilin karşıladığı kılış veya oluşun içinde geçtiği zaman dilim i” (Korkmaz 
1992: 177).

^  Bazı araştırm alarda “yön verenler” olarak adlandırılan bu tür kelim elerin, cüm lenin anlamına 
önemli katkıları vardır. Bkz. (Yaman 1999: 35 vd.)
Bkz. “nesnel” (Dilaçar 1974: 161).
Örnek: öl- ve kediyi öldür- “eylem ”lerinin: “k ılın ış la r ı aynıdır.

^  Krş. "Başlıca iki türü bunların da ayrıntılı alt türleri vardır” (Dilaçar 1989: 110).
^  Johanson’da (1971: 197 vd.) bu tasnif şöyle yapılmıştı: Fiil tabanları önce: “son sınırı vurgulayan

lar” (“F inaltransform ativ”) ve “son sınırı vurgulam ayanlar” (“N onfinaltransform ativ") olmak 
üzere ikiye ayrılmış: daha sonra “son sınırı vurgulam ayanlar” (“N onfinaltransform ativ”) tekrar 
ikiye ayrılarak "ön sınırı vurgulayanlar” (“Initialtransformativ”) bir grup olarak belirlenmişti.
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başlam a” (“ Ingressiv itât” ) veya “ bir sonuca yol açm a” (“R esu lta tiv itâ t”) gibi 
özellikler gösterebilir.

“ Ö n  s ın ı r ı  v u r g u la y a n la r ”  (“ I n i t ia l t r a n s f o r m a t iv ” ), gelişm esi b irb i
rine bağlı iki “hareket”i ifade ederler. Bunların gerçekleşmiş sayılması için, hareketi 
gerçekleştirm eye başlam ak olan “ön sınır”ın (“ i-Phase”) aşılması gerekm ektedir; bu 
sınırın aşılm asından sonra “sürek” (s-Phase”) gelmektedir. Örnek: yat- “ sich legen- 
liegen” ; otur- “sich setzen-sitzen” ; uyu- “einschlafen-schlafen” . Bu gruba giren bazı 
hareketlerde “ön sınır”ın süresi çok azdır; dolayısıyla “ sürek”ten ayırm ak çok zor 
olmaktadır. Örnek: git- “ sich bevvegen-untervvegs sein” .

[Saat 1 ’de x-di ve on dakika sonra hâlâ x-iyordu] veya [x-di, dem ek ki şimdi x- 
iyo rj gibi bir ifadede x yerine “ön sınırı vurgulayan” bir eylem kullanılabilir

“ S o n  s ın ı r ı  v u r g u la y a n la r ”  (“ F in a l t r a n s f o r m a t iv ” ) , gelişerek  bitiş 
veya son sınırına ulaşm adıkça m eydana gelmiş sayılm ayan “hareket”lerdir. Örnek: 
öl-; bul-; bitir-. Bu gruba girenlerin bazılarında son sınıra ulaşm ak, uzun bir süreç 
sonucunda değil, aniden olm aktadır. Örnek: patla-. Bunlar, [x-di m i? Evet, x-d i ve 
hâlâ x-iyor] gibi bir ifadede x yerine kullanılamaz.

“ S ın ı r  v u r g u la m a y a n l a r ”  ( “ N o n t r a n s f o r m a t iv ” ) , m eydana gelm iş 
sayılm ası için herhangi bir sınırı aşm ak veya sın ıra ulaşm ak gerekli olm ayan 
“ hareket”lerdir. Örnek: iç-; yaz-; ye-. Bunlar, [x-di mi? Evet, x-d i ve hâlâ x-iyor] 
gibi bir ifadede x  yerine kullanılabilir.

Bu g rup lardan  herhangi b irine giren b ir fiil taban ı, b ir “ k ılın ış b irliğ i” 
oluşturarak “değişiklik”e uğradığı durumlarda önceki “kılımş”ını da değiştirebilir. Bu 
“değişik lik”in birçok türü vardır: Bunlardan biri “sın ırlam a”dır (“L im itierung”). 
“Sınır vurgulam ayanlar”dan olan ye- fiili, “sınırlam a”ya uğrayarak verdiğim  iki e l
mayı ye- durum una geldiğinde artık “son sınırı v u rg u lay an ların  grubuna girmiştir; 
dolayısıyla verdiğim  iki elmayı yedi mi? sorusuna Evet, yedi ve hâlâ yiyor  diye ce
vap verilem ez.

Bir başka “değişiklik” türü “tekrarlam a”dır (“ Serialisierung”). “Son sınırı vurgu
lay an la rd an  olan öl- fiili, “ tekrarlama”ya uğrayarak sinekler öl- durum una geldiğinde 
a rtık  “ sın ır  v u rg u lam ay an la r” ın grubuna g irm iştir; d o lay ıs ıy la  son s ın ırın  
vurgulanm ası söz konusu değildir; dolayısıyla sinekler öldü mü?  sorusuna Evet, 
öldü ve hâlâ ölüyorlar; leylekler geldi mi? sorusuna Evet, geldi ve hâlâ geliyorlar 
diye cevap verilebilir.

Bir diğer “değişiklik” türü “farksızlaştırm a”dır (“H om ogenisierung”). “Ön sınırı 
vu rgu layan lardan  olan yat- fiili, “farksızlaştırm a”ya uğrayarak yerde yat- durumuna 
geldiğinde artık  “ sınır vurgulam ayanlar”ın grubuna girmiştir; dolayısıyla böyle bir 
durumda yat- fiili sadece “sürek”i ifade etmektedir.

B ir “eylem ” in “kılınış”ı, benzer gözüken bazı şekillerin farklı kullanım ve yo
rum larında önemli olabilir. Meselâ; -p ve -ArAK  zarf-fiil eklerinin yorum lanm asında 
ayırt edici olm aktadır (bkz. Uğurlu 1999b).

3 . “ B a k ış”  (“ A s p e k t” )
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B ir “o lay”ı, dil düzeyine getirebilm ek, yani ifade edebilm ek için “eylem ” in 
“ç e k im le n m e s i”21 gerekm ektedir. Y ukarıda belirtildiği üzere, her “ey lem ” , bir 
“ kılın ış” veya “kılınış b irliğ i”ne sahiptir; bunun çekim lenm esiyle “bakış birliği” 
(“A spektphrase”) oluşur (Johanson 1971,46).

“B akış” kavram ının tem elin i, “o lay”ın, “başlangıç sın ırı” , “bitiş sın ırı” veya 
“sürek” ine yönelik bakış teşkil etm ektedir. Bir başka deyişle “bakış”ın, bir “olay”ın 
gerçekleşm esindeki safhalardan birisine yönelm esi, odaklanm ası söz konusudur 
(Johanson 1994, 249). Aynı “olay”a farklı şahıslar tarafından farklı bakılabilir; yani 
her b ir şahsın “ bakış”ı belirtilen  noktalardan birine odaklanm ış o lab ilir22. Bu 
yönüyle “bakış” , “kılınış”tan temel olarak farklıdır23.

İn sa n o ğ lu n u n , “ s ın ır la r  a ra s ı” (“ In tra te rm in a li tâ t” ) ve “ s ın ır  ö te s i” 
(“Postterm inalitât”) olmak üzere, temel iki “bakış”ı vardır.

“ S ın ı r la r  a r a s ı”  (“ I n t r a te r m in a l i t â t ” ) “bakış” , bir “o lay”ın “ başlangıç 
sın ırı” ve “bitiş s ın ırı” arasına bakm aktır; b ir başka dey işle bak ışı, “o lay”ın 
“ başlang ıç  s ın ı r f ’ndan sonra ve “ bitiş s ın ırı”ndan önceye, yani “ sü rek” ine 
çevirmektir.

“ S ın ı r  ö te s i”  ( “ P o s t t e r m i n a l i t â t ” ) “ b ak ış” ise , “o la y ” ın , “önem li 
sın ın”nın (“kritische G renze”) geçilmiş olduğuna dikkat etmektir. Bu “önemli sınır” , 
“o lay” ı d ile  getiren  “ey lem ” in “ k ılın ış” ına göre değ işm ek ted ir; “Son sınırı 
vurgulayanlar” ve “ sınır vurgulam ayanlar”da, “bitiş sınırı” ; “ön sınırı vurgulayan
la r d a  ise “başlangıç sın ın” önemlidir.

“Sınır ötesi” bakışa göre “olay” , “ son sınırı vurgulayanlar” ve “sınır vurgulama- 
y an lar”da “ bakış nok tası”ndan (“ B lickpunkt”) geçm işte kalm ıştır. A li gelm iş  
cüm lesi, bu bakışa göre; “Ali, benim dikkat ettiğim  zaman noktasından önce gelmiş 
ve artık gelemez”i ifade eder.

“Ön sınırı vu rgu layan larda ise “olay”ın gerçekleşmesi, “bakış noktası”nda olabi
lir. Çünkü gerçekleşm iş sayılm ası için “başlangıç sınırı”nın geçilmiş olm ası yeter- 
lidir; yani gerçekleşm e “sürek” durum unda olabilir. Bu bakışa göre; Ali uyum uş 
cüm lesi, “Ali benim dikkat ettiğim  zam an noktasından önce uyumuş ve hâlâ uyu
m aktadır”! ifade eder; bu cüm le meselâ A lm ancaya, Ali ist eingeschlafen  diye değil, 
Ali hat geschlafen  [= Ali schlaft jetz.t] şeklinde çevrilir.

B u n la rd an  başk a  T ü rk iy e  T ü rk ç e s in d e , d u ru m a göre “ ta rz  b a k ış ı” 
(“ M odalperspektive”) olarak yorum lanabilecek gerçekleşmiş bir “olay”ı ifade etm e
yen “ ö n g ö rü lü  b a k ış”  (“ P ro s p e k tiv ” ) da vardır.

Bir “olay”a çevrilen “bakış”ı tanım layabilm ek için, öncelikle iki noktayı belir
lemek gerekir: Bunlar; “konuşan”ın (“Sprecher”) “yöneliş” veya “odaklanm a noktası” 
(“Orientierungspunkt”) ve “olay”ın “belirleme noktası”dır (“Lokalisierungspunkt”).
j  i

Krş. “fii l  çekimi: Cümlede yüklem görevinde bulunan fiil veya isim soylu kelimelerin zaman, şahıs,
teklik ve çokluk kavramı veren eklerle girdiği şekil” (Korkmaz 1992: 62).

22 Bu odaklanm ada, dilin şekil ve dizim özellikleri (“morpho-syntaktische Eigenschaften”) de elbette
çok önemli rol oynamaktadır.
Bkz. “öznel” (Dilaçar 1974: 161)
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“ Y ö n e liş  n o k ta s ı”  [= Y] (“ O r ie n t ie r u n g s p u n k t” ) v a s ıta s ıy la  “ o la y ” a 
bakılabilir. Dolayısıyla farklı “bakış”lar farklı “yöneliş” veya “odaklanm a noktalan” 
gerektirir. Bazı araştırıcılar, bu “odaklanm a noktası”mn, doğrudan “zam an” ile ilgili 
olduğunu düşünmektedir; yani bunu, “konuşma”nın “zaman çizgisi” üzerindeki “an”ı 
olarak kabul etm ekte ve ona göre “olay”ın, “önce” ; “ sonra” veya “aynı zam anda” 
gerçekleştiğini söylem ektedir. A ncak Johanson, bu görüşün Türkiye Türkçesi için 
doğru olm adığı düşüncesindedir. Çünkü, “yöneliş noktası” doğrudan “olay”la ilgili 
değil, ona yönelen “bakış” la ilgilidir24.

Elbette “şimdi; şu anda” (“hic et nunc”) yapılan “konuşma” , “doğrudan gösterilen 
yöneliş noktası”nı (“prim ârdeiktischer O rientierungspunkt”) teşkil etm ektedir ve 
“ bakışlı zam an lar” , bu noktadan hareketle o rtaya çıkm ıştır. A ncak , “dolaylı 
gösterilen yöneliş noktası” (“relativ” ; “nicht prim ârdeiktischer O rientierungspunkt”) 
da söz konusu olabilir. Bu durum , “şim di”nin başka bir “zam an”a taşınm asıyla or
taya ç ık m ak tad ır . B unu, T ü rk iye  T ü rk çes in d e  i-, ol-, bulun- g ibi şe k ille r  
sağlamaktadır.

“ B e lir le m e  n o k ta s ı” [= B] (“ L o k a l is ie r u n g s p u n k t” ), b ir “o la y ” ın 
“olm uş” (“tunç”) sayılabilmesi için “zaman çizgisi” üzerinde aşılm ası gereken nok
tadır25. Bunun yeri, bazı cüm lelerde “zam an” bildiren “saat birde, “geçen ay” vb. ifa
delerle belirtilebilir. Böyle ifadelere “belirleyici” (“Lokalisator”) denir.

M eselâ; - D l  ile anlatılan bir “olay”ın “olm uş” sayılması için, “son sınırı vurgu
layanlar” ve “sınır vurgulam ayanlar”da “bitiş sın ın”nın; “ön sınırı v u rgu layan larda  
“başlangıç s ın ın ”nın “zaman çizgisi” üzerinde aşılm ış olması gereklidir; bir başka 
deyişle Ali geldi veya Ali yedi cüm lelerinin “zam an çizgisi” üzerindeki “belirlem e 
nok tası” , “ bitiş s ın ın ”yla; buna karşılık  A li o turdu  cüm lesin ink i “ başlangıç 
s ın ırf’yla aynıdır.

-Iy o rd u  veya -m AK tAydl ile anlatılan “olay”da ise bu nokta, “ sürek”te bulun
maktadır. Ali geliyordu; Ali yiyordu  veya Ali oturuyordu  cüm lelerindeki “ belirleme 
noktası” , “başlangıç” ve “bitiş sın ın”nın arasında bulunmaktadır.

“ A n la tm a  t a r z l a r ı ”  (“ D a rs te l lu n g s m o d i” )

B ir “o la y ” ın d ile  getirilm esi “ iç e r id e n ”  ( “ in te r n e ” ) ve “ d ı ş a r ı d a n ” 
(“ e x te rn e ” ) olm ak üzere iki türlüdür.

“ İç e rid e n  a n la tm a  ta rz ı” nda “o lay” , zaman çizgisi üzerindeki “şim di” nok
tasından görülerek dile getirilir; bu “yöneliş noktasına” bağlı bir ifade tarzıdır. Bu, 
“o lay” ın gerçekleşm e anında yapılan haberler için tipiktir. Bu durum da ilgi, bir 
bütün olarak “olay”a değil, “farkında olunan” (“diagnostisch”) “konuşm a”nın anına 
yönelm iştir.

^  “Die Beziehungen voıı E und O werden jedoch  dabei o ft als direkte tem porale Relationen 
zwischen ilınen ( ‘früher’, ‘spater’, g leichzeitig’) verstanden. Dies trift zum indest nicht fiir das 
türkeitU rkische System  zu. A uf O bezogen w erden n icht die E reignisse selber, sondern 
unterschiedliche auf sie geöffnete Perspektiven” (Johanson 1994: 250).

^  "Der Punkt. der auf der 0-Ebene (“Gegenwart”) der Tempusrelation übersehritten sein muss, um 
die tuııc-M arkieruııg iiberhaupt zu reehtfertigen , bezeichnen w ir als L okalisierungspunkt" 
(Johanson 1971: 234).
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Bu an latm a ta rz ında “o lay ”a, beklendiği üzere genellik le “ sın ırla r a ra s ı” 
bakılm aktadır. Bu yüzden “şimdiki zam an” bildiren şekillerle “sınırlar arası bakış” 
arasında yakın  bir ilgi vardır. Ö rnek: Evet, sayın d in ley ic iler . Şu anda, C um 
hurbaşkanım ız arabadan iniyor ve halkı selâm lıyor. Sayın dinleyiciler...

A ncak bu, “yöneliş noktasına” bağlı anlatm a tarzı, sadece “şu anda” gerçekleşen 
“o lay ’Mar için değil, aynı zam anda “daha önce” olan veya “daha sonra” olacak 
“o lay”larla ilgili kullanılabilir. Bu, adı geçen “o lay”ın, zaman çizgisi üzerindeki 
“belirleme noktasına” bağlıdır.

“ Sınır ötesi bakış”ta, “olay” , “ görülen nokta”dan kaybolm uştur; ancak tesirleri 
hâlâ devam  edebilir. Burada, “olay”ın “önem li nokta”yı geçmiş olm ası yeterlidir. 
Y ukarıda belirtildiği üzere bu nokta, “ son sınırı vurgulayanlar” ve “sınır vurgulama- 
yan lar”da, “bitiş s ın ın ” ; “ön sınırı v u rg u lay a n la rd a  “başlangıç s ın ın ”dır. “Sınır 
ötesi bakış” , “konuşm a”ya göre “geçm iş” olarak  yorum lanabilir. Bu yüzden bu 
bakışla “geçmiş zam an” bildiren şekiller arasında yakın bir ilgi vardır. Örnek: Evet, 
sayın dinleyiciler. Şu anda, Cumhurbaşkanım ız o turm uş, çay içiyorlar. Sayın d in le
yiciler...

“ Ö n g ö rü iü  b a k ış” ta , “ y ö n e liş  n o k ta s ı” ndan  “o la y ” ın g e rç ek le şec eğ i 
görülm ektedir. Burada elbette “o lay”ın gerçekleşm e zam anı ve tarzı ile ilgili çok 
çeşitli durum lar26 söz konusudur.

“ D ış a r ıd a n  a n la t m a  t a r z ı” nda “o lay” , “yöneliş noktasına” , yani “görülen 
nokta”ya bağlı kalınm adan, “tarihî” (“historisch”) olarak dile getirilir. Bu durum da 
ilgi, bir bütün olarak “olay”a yönelm iştir; böylece onun dış sınırları veya birden 
fazla “olay” ın sıralanışları dikkate alınır. Bu anlatm a tarzı ile, “geçm iş” olayların 
dile getirilmesi arasında tabiî bir ilgi vardır. Örnek: Geldim, gördüm, yendim .

“ D i z i l i ş ”  ( “ R e i h e n f o l g e ” )

“O lay” ile “ konuşm a”nın durum u “zam an ç izg is i” üzerinde belirlenebilir. 
“ B elirlem e nok tası” , “yöneliş n ok tası”ndan önce ise “ö n cek ilik ” ; sonra ise 
“sonrakilik” anlaşılır.

“K onuşm a”nın “doğrudan gösterilen yöneliş noktası”nı teşkil ettiği durum larda 
(K Y |; “öncekilik” , “geçm iş zam an” (“Prâteritum ”); “ sonrakilik” “gelecek zam an” 
(“Futur”) dem ektir. D olayısıyla Türkiye Türkçesinde -D I, -mlş ve - A cA K  ile ifade 
edilen “o lay”ların d izilişi, sadece “ gerçekleşm e” ve “konuşm a” ilişkisine değil, 
“yöneliş” in türüne bağlıdır; bir başka deyişle “bakış”la ilgilidir. Belirtildiği üzere, 
“ sınır ötesi bakış” , “geçmiş zam an” olarak yorum lanabilir (Johanson 1994,252).

A ncak, “dolaylı gösterilen yöneliş noktası” da “zam an” yönünden belirlenm iş 
olabilir. Bu durum da “dolaylı gösterilen yöneliş noktası” “belirlem e noktası” ile 
aynıdır [B Y ]. Bu, “konuşm a”dan önce veya sonra bulunabilir. Meselâ; -yordu [= BY-

. . .  ,
Meselâ: “sınırlar arası bakış” ile “gerçek şimdiki zaman”ın (“Prâgnanz”) birleşim inde, “olay"m
"sürm e”si (“kıırsive Einheiten"). yani “hareket”in “odaklanma noktası”na yoğunlaştığı: “sınır ötesi
bakış” ile "durum bildiriciler”in birleşiminde ise, “olay”ın “durağanlığı” (“stativische Einheiten”)
anlatılır (Johanson 1994: 251).
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’da “olay” “son sın ın”na ulaşmadı]; -m lştl [= B Y ’da “olay” , “önem li s ın ın ”nı aştı]; 
-AcAK tl [= B Y ’da “olay” , gerçekleşecek görünüyor] ; -m lş olacak  [= B Y ’da “olay” , 
“önemli sınırı” aşacak] şeklinde yorumlanabilir.

Anlaşılacağı üzere, bütün bu şekiller, basit bir zaman çizgisi üzerindeki dizilişle 
açıklanamaz. Burada; “zamanlar” (“Tem pora”), “tarzlar” (“Modi”) veya “anlatma tipi” 
(“ D iskurstypen”) yönünden tek düze o lm ayan ilişk ile r söz konusudur. Buna 
“bakışlar”ın (“A spekt”) katkısı ise oldukça önem lidir. B ir yapı şeklinin bu sayılan 
özelliklerden bir kısm ını, her durum da veya belli bağlam larda, taşıyor ve yansıtıyor 
olması m üm kündür. D olayısıyla bu konuda daha yapılm ası gereken çok şey vardır. 
Bu konuların çözüm ü, ana dili Türkiye Türkçesi olan araştırıcıları beklem ektedir. 
Ancak, bu araştırm alara başlayabilm ek için, öncelikle temel durum ların tariflerinde 
ve terim lerinde anlaşm ak gerekmektedir. Bu çalışm a, buna bir katkıda bulunabilirse 
gayesine ulaşm ış sayılacaktır.

Konuyu, Türklük bilim inde henüz aşılam am ış eserini, büyük bir tevazu ile “ön 
çalışm a” olarak nitelendiren Hocam Lars Johanson’un sözleriyle bitirm ek istiyorum; 
“W ahrscheinlich vvird eine vollstandige Beschreibung des Systems letzten Endes nur 
einem  kom petenten L inguisten türkischer Z unge durchgeführt vverden können” 
(1 9 7 1 ,43)27.
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