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TURKIYE TURKCESINDE “BAKIS” (“ASPEKTOTEMPORA”)

Mustafa UGURLU*

Ozet: Tiirkiye Tiirkesi ciimlelerin anlagiimasinda “bakis”in (“Aspekt”) rolii iizerine,
Tiirkiye’de hemen hemen hi¢ ¢calistimadin iin Tiirkge terimler de olugturulamamugtir.
Konuyla ilgili en yetkin ¢aligma Lars Johanson tarafindan Almanca olarak
yayunlanmugtir. Bu ¢aligmanin gayesi, Tiirkiye Tiirkgesinde fiil ¢ekimi yorumlanirken
ihmal edilmemesi gereken “bakig” ile ilgili Johanson'un goriislerini, ana hatlartyla
ortaya koymak ve bu konuda Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilabilecek terimleri
tartismaya agmaktr.

Her “eylem” (“Tdtigkeit”), kendilifinden bir “kilinig”a (“Aktionsart”) sahiptir.
“Eylem”e, ekler getirilebilir veya “istem”ine (“Valenz”) uygun kelimeler
baglanabilir. Béylece “kilims birligi” (“Aktionalphrase”) olusur. Bu kigiden kisiye
degismez. Bunun, zaman eki alarak ¢ekimlenmesiyle “bakig birligi” ( “Aspekiphrase”)
olugur. .

“Bakig” kavraminin temelini, “olay”in, “baglangi¢c simri”, “bitis simri” veya
“siirek " ine yonelik bakigin odaklanmasi tegkil etmektedir. Aynt “olay”a farkli sahislar
tarafindan farkli bakilabilir; yani her bir sahsin “bakis”1 belirtilen noktalardan birine
odaklanmug olabilir. Bu yoniiyle “bakis”, “kilinig”tan temel olarak farklidir.
Insanoglunun, “sinrlar arasi” (“Intraterminalitit”) ve “sinir otesi”
( “Postterminalitiit”) olmak iizere, temel iki “bakis”1 vardir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirk¢esi, zaman ¢ekimi, kilinig (“Aktionsart”), baky
(“Aspekt™)

Abstract: The objective of this study is to explain the ideas of Lars Johanson who con-
ducted the most qualified study on “aspect” in Turkish. The aspect should not be
overlooked while interpreting verb conjugation in Turkic. This study also aims to pro-
pose a Turkish terminology that can be utilized on this subject. According to Johanson,
the “manner of action” (“Aktionsart”) that does not change with the subject (the user
of language) and “aspect” (“Aspekt”) that change with the subject the user of langu-
age are fundamentally different, and humanbeings have two basic aspect: Intratermi-
nality and Postterminality.

Key words: Turkish, conjugation, manner of action (“Aktionsart”), aspect

0. Tiirkiye Tiirkgesindeki “zaman ekleri”’yle yapilan fiil ¢ekimi, Tiirkliik bili-
minde ¢ok uzun zamandan beri gayet iyi bilinmektedir; dort yiizyildan beri' yazilan
gramerlerde bu eklerin yapisi, sahislara gore ¢ekimi, agizlardaki durumu vb. konu-
larda yeterli bilgi bulunmaktadir. Ancak bu eklerin gorevleriyle ilgili olarak ayni
seyi soylemek zordur; nitekim simdiye kadar yapilan arastirmalarda® bir fikir
birligine varilamamistir. Giiniimiizde hala yeni denemelerin yapiimaya devam etmesi

*

i Mugla Universitesi.

1530’da Bergamali Kadri Efendi tarafindan yazilan Miiyessiretii’l-uliim ve Hieronymus Megiser
tarafindan 1612°de Leipzig'te yayimlanan Institutionum linguae Turcicae libri quatuor adl kitap-
lardan baglayarak bu giine kadar Anadolu Merkezli Bati Tiirkgesi iizerine ¢ok sayida gramer
yayl:m:ie}nmwln. Tiirkiye Tiirkgesi ise Anadolu Merkezli Bati Tiirkcesinin son devresini teskil et-
mektedir.

2 Bkz. (Johanson 1971 ve 1990: 196 vd).
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de bunu gostermektedir®. En yeni gramer caligmalarinda bile, mesela “ge¢mis
zaman” bildirdigi ileri siiriilen gekillerin arasindaki farklar, biitiin yonleriyle ortaya
konulamamugtir. Bu farklar, ya “belirli” : “belirsiz” ge¢mis zaman* gibi, gercekte
hicbir sey aciklamayan bazi terimlerin arkasina sigimilarak ya da metin baglamina
gore sezgiye dayali agiklamalarla gegistirilmeye calisilmigtir.

Tiirkiye Tiirkgesi iizerine yazilan bircok gramerde “zaman” olarak adlandirilan
sistemin, gegerli “zaman” Olciitleri ile agiklanamayacagini goren bazi arastiricilar,
yeni yollar aramaya baglamiglardir. Bunlar arasinda en dikkate deger olani herhalde
Lars Johanson tarafindan ortaya konulan goriiglerdir: Bunun temelini, adi gegen sis-
temi agiklarken “zamanlar” (“Tempora”), “tarzlar” (“Modi”) veya “anlatma tip-
leri’nin® (“Diskurstypen™) yaninda, “bakiglar” (“Aspekte™) yoniiniin ihmal edilme-
mesi tegkil etmektedir.

Bati dillerinde kullamilan “Aspekt” terimine, arastiricilar tarafindan az ¢ok farkli
anlamlar yiiklenmigtir; bu hususta bugiin de tam bir ortaklagma yoktur; bilhassa
Rusca “tamamlanmis” (“‘soversenniy”) ve “tamamlanmamig” (“nesoversennity”) fiil-
lerin® 6zelligi i¢in kullanilan “goriiniis” (“vid”) ile burada kastedilen arasinda benzer-
lik yoktur; tartigmalar icin bk. Johanson 1971; Schonig 1984, 13 vd. Bu ¢aligmada
“Aspekt” terimi, Johanson’un kullandig: anlamda kullanilacaktir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde’ bu terimin kargilig1 olarak “goriiniis” terimi yayginlagmigtir. Bu te-
rimle ilgili olarak yapilan agiklamalarin yeterince anlasilir olmadigi da bir gergektir®.
Ancak su husus belirtilmelidir: “Goriiniis” teriminin olusturuldugu goriin- fiili,
doniiglii ¢atidadir®. Bu yiizden “Aspekt” terimini kargilamasi kanaatimizce uygun
degildir. Ciinkii “Aspekt” kelimesinin anlaminda, ¢ekimli fiilin ifade ettigi “olay”in

oLt

kendi kendine bir “goriinme’’si degil, bilakis konusanin onu “nasil gordiigii” vardir;

3 Bau arastirmalarda “aspekt”, “goriiniis” “goriiniim” “anlam kaymasi” gibi terimlerle dile getirilen

hususlar, son zamanlarda yapilan bir denemede, “zaman kaymalar1™ olarak adlandiriimistir. Konu
iizerinde pek fazla ¢alisma yapilmadigindan yakinilan eserde, fiilin zamanindan “yapilan isin, ha-
reketin veya olusun zaman adi verilen sonsuz ¢izginin iizerinde gergeklestigi noktalar dizisi”
anlagilmaktadir (Yaman 1999: 129, 21). Oyle ise, “zaman”in kaymasinin nasil miimkiin olabildigi
meselesi de ayrica bir tartigma konusudur (Yaman 1999: 129, 21).

4 Bkz (Aksan 1989: 102) krs. “belirli gegcmis kipi”: “belirsiz gegmiy kipi” (Hatipoglu 1978: 148)

“goriilen gecmis zaman”: “Ogrenilen gecmis zaman” (Ergin 1972 298: 300) “goriilen ge¢mis Za-

man”: “duyulan ge¢mis zaman” vs. (Yaman 1999: 44, 55).

Bazi ¢aligmalarda: “Musa Allah’a soruyor: San ve serefini seyretmeme izin verir misin?” gibi

ciimlelerdeki “-yor’lu anlatma tipi” “zaman kaymasi” zannedilmistir. Bkz. (Yaman 1999: 66).

0 Mesela: Tiirkiye Tiirk¢esinde “konusmak™ anlamina gelen iki ayn fiil vardir: govorit’
|“tamamlanmis™| ve skazat’ [“tamamlanmamig”].

Bu konuda pek az ¢aligma vardir. Tiirkiye Tiirkgesi iizerine yazilan bircok gramerde konuya ya

hi¢ deginilmemis ya da “kilinig”la ayni farzedilmistir: ayrinu icin bkz. (Dilagar 1974).

8 Ornek olarak bk. “goriiniig: Fiilin, ¢ekimli sekliyle anlattig1 isin ve gosterdigi zamanin disinda 6zel
degerlendirmeye dayanan Kisisel ve 6zel bir anlam tagimasi ve farkli bir olus, farkli bir meydana
gelis tarz1 gostermesi durumu” (Korkmaz 1992, 74 vd.), “goriiniis, gekime ugramis fiilin tagidig
kavramda siire¢ bakimindan konusanin 6zel bir bagkalasim yapmasidir, nesnel degil, 6zneldir:
mastarda degil, ¢ekim sekillerinde bulunan bir i¢ nn?amdlr. /../ fiil ¢ekiminde, konusanin, ¢ekim
kaliplarinin kabul edilen anlamlandirma sinirlarinin disina ¢ikarak kullanisi, bu ¢ekime fiil mas-
tarinda da bulunmayan 6zel bir renk vermesidir™ (Dilagar 1974: 161 vd.), “gdriiniis: Fiillerin be-
lirttigi oluslarin siiresi, gelismesi ve bitmesiyle ilgili biitiin bicimleri kapsayan gramer kategorisi”
(Parlatir 1998: 878).

9 Bkz. (Korkmaz 1992: 47).
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bir bagka deyisle, isi yapan, “olay” degil, ona bakan insandir. Nitekim aspekt'
kelimesi de Latince aspektus<ad-spektus<specto “bakmak, gormek” fiilinden
tiiretilmistir. Bu yiizden “Aspekt”te bir “olay”in “farkli yerlere odaklanan bakislarla
degerlendirmesi” (“unterschiedlich orientierte Perspektivische Ideen”) soz konusudur
(Johanson 1994: 247).

Bu caligmanin gayesi elbette, Tiirkiye Tiirk¢esindeki “zaman ekleri”nin
gorevlerini agiklamak degildir. Burada sadece, “fiil ¢ekimi” yorumlanirken ihmal
edilmemesi gereken “bakis” (“Aspekt”) yoniiyle ilgili Johanson’un goriiglerini'!, ana
hatlariyla ortaya koymak ve konuda Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilabilecek terimleri
tartismaya agmaktir. Bu konuda oncelikle bazi temel terimleri agiklamak gerekmek-
tedir:

Bu caligmada “olay” [= O] (“Ereignis™), dil disinda, gergek hayatta vuku
bulan ve “cekimli fiil” vasitasiyla dile getirilen “hareket”i kargilamak i¢in kul-
lanilacaktir'>. Burada “hareket” kelimesi, her tiirlii olug, kilig, durug ve duyusu
kargilamak i¢in kullanilmaktadir. Ger¢ek hayatta vuku bulan her “olay”in bir
“baglangi¢ sinirt” (“terminus initialis”) ve bir “bitis sinir1” (“terminus finalis™)
vardir. Bu ikisi arasinda ise “siirek”i (“cursus”) bulunmaktadir. Dolayisiyla, “olay”in
“zaman” icinde kapladig: bir “zaman dilimi” [= Z] (‘“Zeitstelle”) vardir.

“Zaman” (‘“Zeit”), icinde “olay”in gerceklestigi, kabul edilmig Olgiitlere gore
boliimlenebilen siiredir'®. Bir “olay”in digerine gore, “Once”, “ayni zamanda” veya
“sonra” olmasi, var sayilan bir “zaman cizgisi” (‘“Zeitlinie”) iizerinde belirle-
nebilir.

“Olay”in, “zaman” yoniinden “konugma”dan daha ©nce olma durumu,
“oncekilik” (‘““‘Anterioritdt”); ayni zamanda olma durumu, “es zamanhhk”
(“Gleichzeitigkeit”); daha sonra oilma durumu, “sonrakilik”
(“Posterioritdt”) olarak adlandirilacaktir.

“Eylem” (“Titigkeit”) ise, cekimlenmemig “fiil tabani”nin (“Lexem”) ifade
ettigi “hareket”tir; bir bagka deyigle fiil tabaninin anlamidir'*. Bu anlam, o dile
hakim olanlar i¢in az ¢ok ortaktir. Gergek hayattaki “olay”a uygun olarak fiil ta-
baninin ifade ettigi her “eylem”in ii¢ agamasi oldugu kabul edilebilir: “On simir”,
“siirek” ve “son sinir”.

“Bakis”1 (“Aspekt™) aciklayabilmek icin oncelikle, bazi hususlari aydinliga
kavusturmak gerekmektedir:

10" Bkz. “Aspekt: Ansicht, Gesichtspunkt” (Drosdowski 1986: 126), “spekto: schauen, blicken,
hinsehen, betrachten, priifen, beurteilen” (Menge 1975: 490), aspekto: (aufmerksam) anschauen,
anblicken, achten”: aspektus: Ansehen, Blick: Erscheinen, Aussehen” (Menge 1975: 57).

Bu ¢aligma genel olarak Johanson’a (1971 ve 1994) dayanmaktadir. Buder (1989) da goz ardi
edilmemigtir. Ancak, konularin diziligi, yogunlasilan noktalar vb. yonlerden bir terciime degil,
faydalanma s6z konusudur.

Krs. “olay: Ortaya ¢ikan, olugan durum, ilgiyi ¢ceken veya gekebilecek nitelikte olan her tiirlii ig,
hadise, vak’a” (Parlatr 1998: 1678).

Krs. “zaman: Bir is veya olusun iginde gectigi, gececegi veya gegmekte oldugu siire, vakit”
(Parlatr 1998: 2495).

14 Krs. “eylem: Fiil” (Parlaur 1998: 750).
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1. “Zaman” (“Tempus”)

Dil dig1 “zaman”m ne oldugu yolundaki ¢ogu felsefi tartigmalari bir kenara
birakarak basitce ifade etmek gerekirse, bir dildeki “zaman sistemi”ni'’
(“Tempussystem”) agiklamak; “olay” [O] ile “konugma”nin (“Sprechereignis™) [K]
iligkilerini, “eg zamanli” (“Gleichzeitigkeit”) [=] veya “ard arda” (“Reihenfolge”) [/]
olma bakimindan kurmak ve metin baglamina gore “zaman ¢izgisi” iizerinde “zaman
dilimi”ni |Z] belirlemektir. Buna gore, asagidaki ilis! :ler soz konusu olabilir:

[K =0 =7Z]: Ali simdi uyuyor. Burada, —yor simdiki zaman eki ve simdi'®
vasitastyla “olay”in “konugma” ile “ayni zaman”da oldugu belirlenmektedir.

[0 =Z /K] : Ali diin geldi. Burada, —dI ge¢mis zaman eki ve diin vasitasiyla
“olay”in “konugma’dan “once” oldugu belirlenmektedir.

[K/ O =1Z]: Ali yarin donecek. Burada, —~AcAK gelecek zaman eki ve yarin
vasitasiyla “konugma”nin “olay”dan “once” oldugu belirlenmekte.lir.

Tiirkiye Tiirkcesindeki “zaman sistemi”nin bu kadar basit olmadigi herkesin
malimudur. Bu sistemi olusturan eklerin ¢oklugu da bunu gostermektedir: -mls,
-mlstl, -mistlr, -mls olacakti, -mls olacak(tir); -DI, -Diydl; -Ir, -Irdl; -yor, -yordl;
-mAKtA(dlr), -mAKtAydl; AcAK(tlr), -AcAKtl.

2. “Kilms” (“Aktionsart”)

Her “eylem” (“Tatigkeit”), kendiliginden bir “kilinig”a (“Aktionsart”); yani
“cereyan tarzi”na sahiptir. Fiil tabaninin bu 6zelligi, o dile hakim olanlar tarafindan
ortaklaga bilinir; bir bagka deyisle, kisiden kisiye degismez!”. “Eylem”e, ekler getiri-
lebilir veya “istem”ine (“Valenz”) uygun kelimeler baglanabilir; bk. Ugurlu 1999 a.
Boylece “kilinig birligi” (“Aktionalphrase™) olugur. Bu durumda “eylem”in 6nceki
“kilimig”1, aynen korunabilecegi'® gibi, “degisiklik”e (“Umdeutung”) de ugratilabilir.

Fiil tabanlarini “kilinig” yoniinden tasnif edebilmek icin bazi denemeler'”
yapilmistir; ancak Johanson’un gelistirdigi sistemli model yaygin olarak kabul
gormektedir. Johanson’a gore, fiil tabanlari, “6n sinir1 vurgulayanlar”
(“Initialtransformativ”), “son sinir1 vurgulayanlar” (“Finaltransformativ’) ve “sinir
vurgulamayanlar” (“Nontransformativ”) olmak lizere iice ayrilabilirler (1994, 249).
Bu gruplardan birine giren “eylem”ler ayrica; “bir anda” (“Punktualitdt”), “uzun
siirede” (“Dauer”), “bir seferde” (“Einmaligkeit”) veya “tekrarlanma’yla
(“Wiederholung™) cereyan edebilir; “sik stk yapilma™ (“Habitualitdt”); “olugsmaya

15 Krs. “caman: Cekimli fiilin kargiladigi kilis veya olusun i¢inde gectigi zaman dilimi™ (Korkmaz

1992: 177).

Bazi arastirmalarda “y6n verenler” olarak adlandirilan bu tiir kelimelerin, ciimlenin anlamina
onemli katkilari vardir. Bkz. (Yaman 1999: 35 vd.)

17" Bkz. “nesnel” (Dilagar 1974: 161).

16

18" Ornek: ol- ve kediyi oldiir- “eylem”lerinin: “kilinig”lar1 aynidir.
;(9) Krs. “Baslica iki tiirii bunlarin da ayrintili alt tiirleri vardir” (Dilagar 1989: 110).

Johanson'da (1971: 197 vd.) bu tasnif s6yle yapilmisti: Fiil tabanlari 6nce: “son sinir1 vurgulayan-
lar” (“Finaltransformativ™) ve “son simri vurgulamayan!ar” (“Nonfinaltransformativ”) olmak
iizere ikiye ayrilmis: daha sonra “son siniri vurgulamayanlar” (“Nonfinaltransformativ™) tekrar
ikiye ayrilarak “6n siniri vurgulayanlar” (“Initialtransformativ™) bir grup olarak belirlenmisti.
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baglama” (“Ingressivitdt”) veya “bir sonuca yol agma” (“Resultativitédt”) gibi
ozellikler gosterebilir.

“On smr1 vurgulayanlar” (“Initialtransformativ”), gelismesi birbi-
rine bagl iki “hareket”i ifade ederler. Bunlarin gergeklesmis sayilmasi i¢in, hareketi
gerceklestirmeye baslamak olan “6n sinir”in (“i-Phase”) agilmasi gerekmektedir; bu
sinirin agilmasindan sonra “siirek” (s-Phase™) gelmektedir. Ornek: yat- “sich legen-
liegen”; otur- “sich setzen-sitzen”; uyu- “einschlafen-schlafen”. Bu gruba giren bazi
hareketlerde “on sinir”in siiresi ¢cok azdir; dolayisiyla “siirek”ten ayirmak ¢ok zor
olmaktadir. Ornek: git- “sich bewegen-unterwegs sein”. .

[Saat 1’de x-di ve on dakika sonra hdla x-iyordu] veya [x-di, demek ki simdi x-
iyor] gibi bir ifadede x yerine “On sinir1 vurgulayan” bir eylem kullanilabilir

“Son smmir1 vurgulayanlar” (“Finaltransformativ’), geliserek bitis
veya son simirina ulagmadik¢a meydana gelmis sayilmayan “hareket”lerdir. Ornek:
ol-; bul-; bitir-. Bu gruba girenlerin bazilarinda son sinira ulagmak, uzun bir siire¢
sonucunda degil, aniden olmaktadir. Ornek: patla-. Bunlar, [x-di mi? Evet, x-di ve
hala x-iyor] gibi bir ifadede x yerine kullanilamaz.

“Simir vurgulamayanlar” (“Nontransformativ’’), meydana gelmis
sayilmasi i¢in herhangi bir sinir1 agmak veya sinira ulagmak gerekli olmayan
“hareket”lerdir. Ornek: i¢-; yaz-; ye-. Bunlar, [x-di mi? Evet, x-di ve hala x-iyor]
gibi bir ifadede x yerine kullanilabilir.

Bu gruplardan herhangi birine giren bir fiil tabani, bir “kilinis birligi”
olusturarak “degisiklik e ugradigi durumlarda 6nceki “kilinig”in1 da degistirebilir. Bu
“degisiklik”in birgok tiirii vardir: Bunlardan biri “sinirlama”dir (“Limitierung”).
“Sinir vurgulamayanlar’’dan olan ye- fiili, “sinirlama”ya ugrayarak verdigim iki el-
mayt ye- durumuna geldiginde artik “son stnirt vurgulayanlar”in grubuna girmistir;
dolayisiyla verdigim iki elmay: yedi mi? sorusuna Evet, yedi ve hdla yiyor diye ce-
vap verilemez.

Bir bagka “degisiklik” tiirii “tekrarlama”dir (“Serialisierung”). “Son sinir1 vurgu-
layanlar’dan olan ¢!- fiili, “tekrarlama”ya ugrayarak sinekler 6l- durumuna geldiginde
arttk “smir vurgulamayanlar”in grubuna girmistir; dolayisiyla son sinirin
vurgulanmast s6z konusu degildir; dolayistyla sinekler 6ldii mii? sorusuna Evet,
oldii ve hala oliiyorlar; leylekler geldi mi? sorusuna Evet, geldi ve hdla geliyorlar
diye cevap verilebilir.

Bir diger “degisiklik™ tiirii “farksizlagtirma”dir (“Homogenisierung”). “On sinir1
vurgulayanlar”dan olan yat- fiili, “farksizlagtirma™ya ugrayarak yerde yat- durumuna
geldiginde artik “sinir vurgulamayanlar”in grubuna girmistir; dolayisiyla boyle bir
durumda yat- fiili sadece “siirek”i ifade etmektedir.

Bir “eylem”in “kilinig”1, benzer goziiken bazi gekillerin farkli kullanim ve yo-
rumlarinda 6nemli olabilir. Mesela; -p ve -ArAK zarf-fiil eklerinin yorumlanmasinda
ayirt edici olmaktadir (bkz. Ugurlu 1999b).

3. “Bakis” (‘“Aspekt”)
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Bir “olay”1, dil diizeyine getirebilmek, yani ifade edebilmek icin “eylem”in
“cekimlenmesi”! gerekmektedir. Yukarida belirtildigi tizere, her “eylem”, bir
“kilinig” veya “kilinig birligi”ne sahiptir; bunun ¢ekimlenmesiyle “bakis birligi”
(“Aspektphrase”) olusur (Johanson 1971, 46).

“Bakis” kavraminin temelini, “olay”in, “baglangi¢ sinir1”, “bitig sinir1” veya
“siirek”ine yonelik bakig teskil etmektedir. Bir bagka deyisle “bakig”in, bir “olay”in
gerceklegmesindeki safhalardan birisine yonelmesi, odaklanmasi soz konusudur
(Johanson 1994, 249). Ayni “olay”a farkl: sahislar tarafindan farkl: bakilabilir; yani
her bir sahsin “bakig™1 belirtilen noktalardan birine odaklanmig olabilir*>. Bu
yOniiyle “bakig”, “kilinig”tan temel olarak farklidir=.

Insanoglunun, “sinirlar arasi” (“Intraterminalitdt”) ve “sinir Otesi”
(“Postterminalitdt”) olmak iizere, temel iki “bakig”1 vardir.

“Smrlar arasy”’ (“Intraterminalitdt”) “bakis”, bir “olay”in “baslangi¢
sinir1” ve “bitig sinir1” arasina bakmaktir; bir bagka deyisle bakisi, “olay”in
“baglangi¢ siniri”’ndan sonra ve “bitis siniri”ndan Onceye, yani “siirek”ine
cevirmektir.

“Simir otesi” (“Postterminalitdt”) “bakig” ise, “olay”in, “Onemli
sinir’’nun (“kritische Grenze”) gecilmis olduguna dikkat etmektir. Bu “6nemli sinir”,
“olay”1 dile getiren “eylem”in “kilinig”ina gore degismektedir: “Son siniri

vurgulayanlar” ve “sinir vurgulamayanlar”da, “bitig sinir1”; “on sinir1 vurgulayan-
lar”da ise “baglangi¢ sinirt” 6nemlidir.

LEITS

“Sinir otesi” bakisa gore “olay”, “son sinir1 vurgulayanlar” ve “sinir vurgulama-
yanlar”da “bakis noktasi”ndan (“Blickpunkt”) gecmiste kalmistir. Ali gelmis
ciimlesi, bu bakiga gore; “Ali, benim dikkat ettigim zaman noktasindan 6nce gelmis
ve artik gelemez"i ifade eder. ’

“On simin vurgulayanlar”da ise “olay”in gergeklesmesi, “bakis noktasi”’nda olabi-
lir. Ciinkii gerceklesmis sayilmasi icin “baglangi¢ sinir1’”nin gecilmis olmas: yeter-
lidir; yani gergeklesme “siirek™ durumunda olabilir. Bu bakisa gore; Ali uyumusg
ciimlesi, “Ali benim dikkat ettig§im zaman noktasindan 6nce uyumus ve hala uyu-
maktadir”1 ifade eder; bu ciimle mesela Almancaya, Ali ist eingeschlafen diye degil,
Ali hat geschlafen [= Ali schldft jetzt] seklinde cevrilir.

Bunlardan baska Tiirkiye Tiirk¢esinde, duruma gore “tarz bakis1”
(“Modalperspektive”) olarak yorumlanabilecek gerceklesmis bir “olay”1 ifade etme-
yen “ongoriilii bakis” (“Prospektiv”’) da vardir.

Bir “olay”a ¢evrilen “bakig”1 tanimlayabilmek i¢in, oncelikle iki noktay: belir-
lemek gerekir: Bunlar; “konusan”in (“Sprecher”) “yonelis” veya “odaklanma noktasi”
(“Orientierungspunkt™) ve “olay”in “belirleme noktas1”dir (“Lokalisierungspunkt™).

21 Krs. “fiil ¢ekimi: Ciimlede yilklem gorevinde bulunan fiil veya isim soylu kelimelerin zaman, sahis,

teklik ve ¢okluk kavrami veren eklerle girdigi sekil” (Korkmaz 1992: 62).

Bu odaklanmada. dilin sekil ve dizim 6zellikleri (“morpho-syntaktische Eigenschaften™) de elbette
¢ok onemli rol oynamaktadir.

23 Bkz. “oznel” (Dilacar 1974: 161)

22

129



MUSTAFA UGURLU

“Yonelis noktas1” [= Y] (“Orientierungspunkt”) vasitasiyla “olay”a
bakilabilir. Dolayisiyla farkh “bakig”lar farkl: “yonelis” veya “odaklanma noktalar”
gerektirir. Bazi arastiricilar, bu “odaklanma noktasi”nin, dogrudan “zaman” ile ilgili
oldugunu diisiinmektedir; yani bunu, “konusma”nin “zaman ¢izgisi” iizerindeki “an”1
olarak kabul etmekte ve ona gore “olay”in, “Once”; “sonra” veya “ayni zamanda”
gergeklestigini soylemektedir. Ancak Johanson, bu goriisiin Tiirkiye Tiirkgesi i¢in
dogru olmadig: diisiincesindedir. Ciinkii, “yonelig noktasi” dogrudan “olay”la ilgili
degil, ona yonelen “bakisg”la ilgilidir*.

Elbette “simdi; su anda” (“hic et nunc”) yapilan “konustna”, “dogrudan gosterilen
yonelis noktasi”ni (“primardeiktischer Orientierungspunkt™) teskil etmektedir ve
“bakiglt zamanlar”, bu noktadan hareketle ortaya ¢ikmistir. Ancak, “dolayli
gosterilen yonelis noktast” (“relativ”; “nicht primardeiktischer Orientierungspunkt™)
da s0z konusu olabilir. Bu durum, “simdi”’nin bagka bir “zaman”a taginmasiyla or-
taya c¢ikmaktadir. Bunu, Tiirkiye Tirkgesinde i-, ol-, bulun- gibi sekiller

saglamaktadir.

“Belirleme noktas1” [= B] (“Lokalisierungspunkt”), bir “olay”in
“olmug” (“tunc”) sayilabilmesi icin “zaman ¢izgisi” iizerinde asilmasi gereken nok-
tadir®. Bunun yeri, bazt ciimlelerde “zaman” bildiren “saat birde; “gecen ay” vb. ifa-
delerle belirtilebilir. Boyle ifadelere “belirleyici” (“Lokalisator”) denir.

Meseld; —DI ile anlatilan bir “olay”in “olmus” sayilmast i¢in, “son sinir1 vurgu-
layanlar” ve “stnir vurgulamayanlar”da “bitis sinir”’nin; “on sinir1 vurgulayanlar”da
“baglangi¢ sinir1”nin “zaman ¢izgisi” lizerinde agilmig olmasi gereklidir; bir bagka
deyisle Ali geldi veya Ali yedi ciimlelerinin “zaman ¢izgisi” iizerindeki “belirleme
noktast”, “bitis sinir1”yla; buna karsilik Ali oturdu ciimlesininki “baglangic
sinirt”yla aynidir.

—Iyordu veya -mAKtAydl ile anlatilan “olay”da ise bu nokta, “siirek”te bulun-
maktadir. Ali geliyordu; Ali yiyordu veya Ali oturuyordu climlelerindeki “belirleme
noktasi”, “baglangi¢™ ve “bitig sinirt”nin arasinda bulunmaktadir.

“Anlatma tarzlar1” (“Darstellungsmodi”)

Bir “olay”in dile getirilmesi “iceriden” (“interne”) ve ‘“disaridan”
(“‘externe’’) olmak iizere iki tiirliidiir.

“fceriden anlatma tarzi”’nda “olay”, zaman cizgisi iizerindeki “simdi” nok-
tasindan goriilerek dile getirilir; bu “yonelis noktasina™ bagli bir ifade tarzidir. Bu,
“olay”in gergeklesme aninda yapilan haberler icin tipiktir. Bu durumda ilgi, bir
biitiin olarak “olay”a degil, “farkinda olunan” (*‘diagnostisch™) “konugma”nin anina
yonelmistir.

24 «pje Beziehungen von E und O werden jedoch dabei oft als direkte temporale Relationen
zwischen ihnen (‘frither’, “spater’, ‘gleichzeitig’) verstanden. Dies trift zumindest nicht fiir das
tiirkeitiirkische System zu. Auf O bezogen werden nicht die Ereignisse selber, sondern
unterschiedliche auf sie gedffnete Perspektiven” (Johanson 1994: 250).

“Der Punkt. der auf der 0-Ebene (“Gegenwart”) der Tempusrelation iiberschritten sein muss, um
die tunc-Markierung iiberhaupt zu rechtfertigen, bezeichnen wir als Lokalisierungspunkt”
(Johanson 1971: 234).
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Bu anlatma tarzinda “olay”a, beklendigi iizere genellikle “sinirlar arasi”
bakilmaktadir. Bu yiizden “simdiki zaman” bildiren sekillerle “sinirlar arasi bakig”
arasinda yakin bir ilgi vardir. Ornek: Evet, sayin dinleyiciler. Su anda, Cum-
hurbagkanimiz arabadan iniyor ve halki seldmliyor. Saywin dinleyiciler...

Ancak bu, “yonelis noktasina” bagli anlatma tarzi, sadece “su anda” gergeklesen
“olay”lar i¢in degil, ayni zamanda “daha once” olan veya “daha sonra” olacak
“olay”larla ilgili kullanilabilir. Bu, ad1 gecen “olay”in, zaman ¢izgisi tzerindeki
“belirleme noktasina™ baglidir.

LLINTY

“Simnur Gtesi bakig”ta, “olay”, “goriilen nokta”’dan kaybolmustur; ancak tesirleri
hala devam edebilir. Burada, “olay”in “0nemli nokta”y1 ge¢cmis olmasi yeterlidir.
Y ukarida belirtildigi iizere bu nokta, “son sinirt vurgulayanlar” ve “sinir vurgulama-

”,

yanlar”da, “bitig sinir1”; “On sinir1 vurgulayanlar”da “baslangi¢ sinirr”dir. “Sinir
otesi bakis”, “konusma”ya gore “gecmis” olarak yorumlanabilir. Bu yiizden bu
bakisla *“gegmis zaman” bildiren sekiller arasinda yakin bir ilgi vardir. Ornek: Evet,
sayin dinleyiciler. Su anda, Cumhurbagkanimiz oturmus, ¢ay iciyorlar. Saywn dinle-

yiciler-...

“Ongoriilii bakigta, “yonelis noktasi”ndan “olay”in gerceklesecegi
goriilmektedir. Burada elbette “olay”in gerceklesme zamant ve tarzi ile ilgili cok
cesitli durumlar®® so6z konusudur.

“Disaridan anlatma tarzi”nda “olay”, “yonelis noktasina”, yani “goriilen
nokta”ya bagli kalinmadan, “tarihi” (“historisch”) olarak dile getirilir. Bu durumda
ilgi, bir biitiin olarak “olay”a yonelmistir; boylece onun dig sinirlart veya birden
fazla “olay”in siralaniglart dikkate alinir. Bu anlatma tarzi ile, “ge¢mis” olaylarin
dile getirilmesi arasinda tabii bir ilgi vardir. Ornek: Geldim, gérdiim, yendim.

“Dizilis” (“Reihenfolge”)

“Olay” ile “konugma”nin durumu “zaman c¢izgisi” iizerinde belirlenebilir.
“Belirleme noktasi”, “yonelis noktasi”ndan once ise “Oncekilik™; sonra ise
“sonrakilik’ anlagtlir.

“Konugma”nin “dogrudan gosterilen yonelis noktasi”ni teskil ettigi durumlarda
[KY|; “oncekilik™, “ge¢cmis zaman” (“Priateritum”); “sonrakilik™ “gelecek zaman”
(“Futur”) demektir. Dolayisiyla Tiirkiye Tirkgesinde —DI, -mls ve —AcAK ile ifade -
edilen “olay”larin dizilisi, sadece “gerceklesme” ve “konugma” iligkisine degil,
“yonelis”in tiiriine baglidir; bir bagka deyisle “bakis”la ilgilidir. Belirtildigi tizere,

”

“sinir Otesi bakig”, “gecmis zaman” olarak yorumlanabilir (Johanson 1994, 252).

Ancak, “dolayli gosterilen yonelis noktasi” da “zaman” yoniinden belirlenmig
olabilir. Bu durumda “dolayli gosterilen yonelis noktasi™ “belirleme noktasi™ ile
aynidir [BY]. Bu, “konugma”dan once veya sonra bulunabilir. Mesela; -yordu [= BY -

26 Mesela: “sinirlar arasi bakis” ile “gercek simdiki zaman”mn (“Prignanz”) birlesiminde, “olay”in
“stirme”’si (“kursive Einheiten”). yani “hareket”in “odaklanma noktasi”na yogunlastigi: “sinir otesi
bakis™ ile “durum bildiriciler”in birlesiminde ise, “olay”in “duraganligi” (“stativische Einheiten”)
anlatilir (Johanson 1994: 251).
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"da “olay” “son sinir1”’na ulagmadi]; -mlstl [= BY da “olay”, “Onemli sinir1”n1 asti];
-AcAKtl [= BY da “olay”, gerceklesecek goriiniiyor] ; -mls olacak [= BY da “olay”,
“onemli sinir1” agacak] seklinde yorumlanabilir.

Anlagilacagt lizere, biitiin bu gekiller, basit bir zaman ¢izgisi tizerindeki dizilisle
actklanamaz. Burada; “zamanlar” (“Tempora”), “tarzlar” (“Modi”) veya “anlatma tipi”
(“Diskurstypen”) yoniinden tek diize olmayan iligkiler s6z konusudur. Buna
“bakiglar”in (“Aspekt”) katkisi ise olduk¢a 6nemlidir. Bir yap: seklinin bu sayilan
ozelliklerden bir kismini, her durumda veya belli baglamlarda, tagiyor ve yansitiyor
olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu konuda daha yapilmasi gereken ¢ok sey vardir.
Bu konularin ¢oziimii, ana dili Tiirkiye Tiirkcesi olan arastiricilari beklemektedir.
Ancak, bu aragtirmalara baglayabilmek i¢in, oncelikle temel durumlarin tariflerinde
ve terimlerinde anlagmak gerekmektedir. Bu ¢aligma, buna bir katkida bulunabilirse
gayesine ulagmis sayilacaktir.

Konuyu, Tiirkliik biliminde heniiz agilamamis eserini, biiyiik bir tevazu ile “6n
¢aligma” olarak nitelendiren Hocam Lars Johanson’un sozleriyle bitirmek istiyorum:
“Wahrscheinlich wird eine vollstandige Beschreibung des Systems letzten Endes nur
einem kompetenten Linguisten tiirkischer Zunge durchgefiihrt werden konnen”
(1971, 43)*".
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