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Pedasa Athena Kutsal Alani
Arkaik Donem Kibris Mortarlari ve
Bolgeler Arasi Ticari iligkilerdeki Rolii
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Giris

Uzak bolgeler arast iliskilerin yorumlanmasinda seramik malzemenin dagilim: siklikla kullanilan
verilerin basinda gelmektedir. 19. yy.in sonlar ve 20. yy.’in baslarinda, Knidos Yarimadasi’'nda
gerceklestirilen ve zamanla malzemesi diinya miizelerine dagilan kazilar, oldukca heyecan
yaratmis ve bir stire ilgi odagi olmustur!. Ortaya cikarilan buluntular Karia'nin Dor cografyasi
icerisinde kalan bu bolimiuntin yerel seramik gelenegi ile Ege ve dogu Akdeniz kiltiir diinyast
arasindaki iligkilerinin anlasilmasini saglayan veriler sunmustur?. Buluntular arasinda yer alan
Kibris kokenli figtirinler, 1990’11 yillar ile bolgede artan kazi ve arastirmalardan elde edilecek
sonuclarin ilk habercileri olarak dikkat cekerler. Kiyt Karia’nin kutsal alanlarinin malzeme ce-
sitligi hakkinda 6nemli verilere ulasilan Knidos Yarimadas: tizerinde yer alan Emecik Apollon
Kutsal Alani kazilarinda ele gecen Kibris kokenli kirectas: ve terrakotta figlirinler, bolgenin
uluslararas: iliskiler ag1 icerisindeki roliinii gdstermesi bakimindan oldukca énemlidir?. Emecik
Apollon Kutsal Alani, Rhodos adasi (Lindos, Kameiros, Ialysos, Vroulia)* kutsal alanlari, Samos
Heraion® ve Miletos Zeytintepe Aphrodite® Kutsal Alanlar’'nda (Res. 1a) ele gecen Kibris
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kokenli figtirinler, giineydogu Ege ile Kibris arasindaki iligkilerin anlasiimasina dontik giincel
tartismalarin agirlik noktasini olusturmaktadirlar’.

Son yillarda kazi calismalarinin yuritilmekte oldugu Leleg Yarimadast tizerinde yer alan
Pedasa Athena Kutsal Alani, icinde bulundugu bolgenin komsu bolgeler, Ege kiiltiir diinyasi-
nin geri kalani ve kuzeydogu Akdeniz cografyasi ile kurulan iliskilerin anlasimasini saglayan
materyal kiiltiiriniin somut 6rneklerini sunmaktadir®. Bu calismada yer verilen mortarlar, yakin
komsu bolgelerin Kibris ve Levant kokenli malzemesi ile kiyaslandiginda oldukca sinirlt sayi-
da oldugunu gordiigtimiiz kirectast ve terrakotta figlirinler ve seramik parcalari, Pedasa’nin da
uzak bolgeler arast iliskiler aginin bir parcast oldugunu belgelemektedir.

Kutsal alanlar ile iliskili adak esyalari disinda, son yillarda buluntular ile birlikte tanitilmig
olan ¢ batik, kuzeydogu Akdeniz ile gineydogu Ege arasindaki iligkilerin anlasilmast baki-
mindan son derece dnemli veriler sunmustur®. Bu batiklardan Kekova Adast ve Gokova Kepce
Burnu batiklari, kargolarinda yer alan sepet kulplu Kibris amphoralari, Marmaris Caycagiz
Koyu batig ise gemi kargosunda amphoralarin yani sira, mortarlarin da yer almasi ile dikkat
ceker. Caycagiz Koyu batigi, mortarlarin Arkaik Donem’de gemi kargolarinin ytkleri arasinda
yer aldigini belgelemistir.

Bu calismada tanitilan mortarlar, Pedasa Athena Kutsal Alani’'ni giineyden sinirlandiran
dogu batt dogrultulu buytik teras duvarinin gerisine atilan dolgularda ele ge¢mistir. Bu teras
duvari gerisinde, 2009 ve 2013 yillarinda gerceklestirilen sondaj kazilar, duvarin MO 4. yy.in
ikinci yarisinda insa edildigini gostermistir'®. Calismaya 2009 ve 2013 sondaj kazilarindan ele
gecen mortarlardan, Arkaik Donem’e tarihlenen érnekler dahil edilmistir. Ozellikle 2009 teras
sondajt kazilari (Res. 2), MO 6. yy.'in ortalarindan 6énce Pedasa'nin Arkaik Doénem seramik
paketini olusturan buluntu gruplart ve seramik formlarinin neler oldugu konusunda 6nemli
veriler saglamistir. Teras duvarinin temel seviyelerine atilan bezemeli ithal seramikler arasinda
gliney Ionia orientalizan seramigi'!, Korinth seramikleri ve bolgeye 6zgii segmentli tabaklarin'?
yogunlugu dikkat cekmektedir. Birbirini tekrar eden formlar arasinda Karia kaseleri'3, ionia
tipi kyliksler, band bezeli olpeler, band bezeli farkli boyutlarda tabaklar ve neredeyse tamamu
Miletos tiplerinde amphoralar sayilabilir. 2009 sondaj kazilarinda teras duvart temel seviyesi
ve anakaya Uzerindeki dolgulardan ele gecen buluntularin tarihsel homojenlige sahip oldu-
gu gorilmektedir. Bu seramiklerin cogunlugunun MO 630-550 zaman araligina, zellikle de
MO 7. yy.in sonlari, MO 6. yy.in ilk 3 onluguna ait olmasi, kutsal alanin kullanim stirecinde,
biriktirildikleri/atildiklar1 bothrostan alinarak, MO 4. yy. duvarinin insast sirasinda dolgu malze-
mesi yapildiklar1 seklinde yorumlanabilir'®. Gerek 2009 sondaji, gerekse Pedasa’da diger kazi
alanlari, ozellikle Arkaik Donem’e tarihlenen konutlarin bulundugu Gokceler Mevkii kazilars,
mortarlarin Pedasa’nin Arkaik Donem seramikleri arasinda 6nemli oranlarda temsil edildigine
isaret etmektedir.

7 Mylonas 1999; Fourrier 1999; Mylonopoulos 2008; Karageorghis — Kouka 2009; Henke 2011.

H. Bulut, “Pedasa’da Bulunan Bir Kemik Heykelcik”, ASanat 142 (Ocak-Nisan) 2013, 125-132; Ozer 2015a, Res. 4;
Ozer 2017.

Greene — Leidwanger — Ozdas 2011; Leidwanger — Ozdas — Greene 2012; Greene — Leidwanger — Ozdas 2013.
10" 2013 sondaijt stratigrafisi icin bk.: Ozer 2015a, 344-346.

1 &zer 2017.

Ozer 2015b, Res. 1; Bybassos'tan yaymlanmis bir 6rnek icin bk.: Ozer 2015c, fig. 1.

Ozer 2015b, Res. 2; Bybassos’tan yaymlanmus bir 6érnek icin bk.: Ozer 2015c, fig. 3.

14 2009 sondaijt tabakalanmast icin bk.: Ozer 2017.
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Kibris Mortarlari

Kutsal alan teras duvarlart gerisinde gerceklestirilen kazilardan ele gecen mortarlarin 6nemli
bir kismi, bugline kadar yapilmis olan arkeolojik ve arkeometrik calismalar sonucunda Kibris/
kuzeydogu Akdeniz bolge tretimi olarak kabul edilmis ¢rneklerle benzer ¢zelliklere sahiptir-
ler’>. Agiz ve dip profiline sahip toplam 20 érnekten dokuzu, form ve kil 6zellikleri ile hem
bolgenin yerel seramik paketini olusturan gruplardan, hem de Ege’'nin diger merkezlerinden
Pedasa ve cevresine gelmis ithal seramik gruplarindan ayrilmaktadirlar. 1-9 no.lu 6rnekler
(Res. 3-4) form Ozellikleriyle kapali bir grup olusturmakta, kil 6zellikleri ile ise iki ana gruptan
olusmaktadir. Bu ornekler diz dipli, diagonal kenarli, konik govdeli ve kalin agiz kenarli form
ozellikleri ile tanimlanir. Agiz ¢aplart 33-38 cm arasinda degismektedir.

Disa ¢ekik kalin agizli 6rneklerde, agzin st bolimu ve gdovdeye donusteki koseli profil,
agizdan govdeye geciste, derinligi degisen oyuk ortaktir. Agiz profili genellikle govdeye don-
digi noktaya dogru hafif genisleyen dortgen kesitlidir. 6 no.lu (Res. 4) dérnek, alta dogru ge-
nisleyen agiz kesiti ile ticgen profilli bir gorintime yaklasir. Agiz dis kenart diiz (Res. 3, no. 1),
dis bikey (Res. 4, no. 7-8), Ust bolimde oyuk (Res. 3, no. 3) ya da dalgali (Res. 3, no. 5) pro-
filli; koseli dortgen agiz ise, uzun (Res. 3, no. 3-4) ya da daha kisa (Res. 3, no. 1; Res. 4, no. 8)
olabilmektedir.

1 ve 5 no.lu 6rneklerde (Res. 3), govdeye gecis daha yumusak, 3 ve 4 no.lu ornekler-
de (Res. 3), govdeye gecisteki oyuk daha belirgin, 7 ve 8 no.lu oérneklerde (Res. 4) ise, agiz
asagtya dogru sarkmakta ve daha derin bir oyuk olusmasina sebep olmaktadir.

1-5 no.lu orneklerde soluk kirmizi (2.5 YR 6/2) hamur ve acik kabve (2.5 Y 8/2-3) astar ve
yogunlugu degisen altin renkli mika ortaktir. 1 ve 2 no.lu 6rneklerde agik gri (5Y 7/1-2) ve
soluk sari (5 Y 7/3) kiiciik, kum boyutunda parcaciklar homojen olmayan bir dagilim goster-
mektedir. 1 no.lu 6rnekte, hem i¢ hem de dis ylizeyde astar neredeyse tamamen asmnmistir ve
govde alt kismi ve taban boliminde, purtikli yogun kumlu/tascikli ylizey, rende hissi veren
bir gérintimdedir. 3-5 no.lu orneklerde, acik gri parcaciklar olduk¢a homojen bir dagilimla
kilin dokusunun bir par¢asini olusturmakta, kum boyutundaki soluk sari parcaciklara ise daha
az rastlanmaktadir. Bu 6rneklerde astar iyi korunmustur ve diger mortarlara gore, i¢ ve dis
yuzeyleri daha kaygandir. Az kullanilmis olmalarinin yani sira, agiz boélimlerinin korunmus
olmasi, kayganligin sebebi olarak gortlebilir. Genellikle mortarlarin alt bolimleri ve i¢ taban
kisimlarinda, kullanim kaynakli sebeplerden dolay1 astar asinmakta, bazi durumlarda tamamen
gitmekte ve cidar incelmekte, hatta delinebilmektedir!®.

6 ve 7 no.lu drnekler soluk kirmizi (2.5 YR 6/2) ve acik kirmizimst kabve (5 YR 6/3) hamur
oz renkleri, homojen dagilmis gri ve seyrek goriilen soluk sart parcaciklar ve soluk kahverengi
astarlar ile, 3-5 no.lu orneklerle benzerdir. Astar ile hamur 6zt arasinda gortlen acik kirmizi
ve kirmizimsi sari kil tabakasi ile diger 6rneklerden ayrilirlar. Soluk sari kili ve kendinden astar-
I1 olmast ile, 8 no.lu 6rnek, Kibris Giretimleri icin yapilan acgik sart devetliyl gorinimli kaliteli
kil tanimlamasi ile tamamen 6rtisiir’’. 9 no.lu dip parcast olduke¢a soluk kahverengi, kaliteli kili
ve soluk kahverengi astari ile sart devetiiyti gorintimli Kibris mortarlarinin benzeridir.

15 Blakely — Bennett 1989; Bennett — Blakely 1989; Salles 1991; Bellelli — Botto 2002; Gantes 2002; D. M. Master, “Trade
and politics: Ashkelon’s balancing act in the seventh century B.C.E.”, BASOR 330, 2003, 47-64; A. Gorzalczany,
“Petrographic analysis of the Tel Mikhal (Tel Michal) pottery”, Atiqot 52, 2006, 57-65; Villing 2006; Spataro — Villing
2009; Zukerman — Ben-Shlomo 2011; Leidwanger — Ozdas — Greene 2012; Greene — Leidwanger — Ozdas 2013.

16 Blakely — Bennett 1989, 55; Bennett — Blakely 1989, 201; Villing 2006, 34.

17" Stern 1982, 96-98; Blakely — Bennett 1989; Salles 1991; Bellelli — Botto 2002; Gantes 2002; Villing 20006; Villing 2009;
Villing — Pemberton 2010, 367-368.
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1-9 no.lu drnekler, form ve kil 6zellikleri ile Kibris mortarlarina olan benzerlikleri nedeniyle
ithal olmalidirlar'®. Kibris, Akdeniz (Res. 1b), giineydogu Ege yerlesimleri (Miletos, Didyma,
Burgaz) ve batiklardan elde edilen kronolojik veriler, diiz veya i¢ biikey dipli, konik govdeli,
kalin dértgen, licgen veya oval agiz profilli mortarlarin, MO 7. ve 6. yiizyillarda oldukca yaygin
oldugunu gostermistir'?. Burada tanitilan Pedasa ornekleri kalin, koseli dontslere sahip dort-
gen kesitli agiz profilleri yaninda, yogunlukla aynt dolgulardan ele ge¢meleri nedeniyle ho-
mojen biitiinlitkk gosterirler??. Ozellikle Kibris Salamis Nekropol kazilarinda ayni mezarda farkli
form ozelligine sahip 6rneklerin bulunmasi, mortarlarin tipolojik ve kronolojik degisimlerinin
kisa zaman araliklar1 icinde tanimlanmasini giiclestirmektedir?!. Tanitilan Pedasa érneklerinin
kente gelis yeri ve zamani bakimindan belki de bir biitiinliik gosterdikleri ileri siiriilebilir?2,
Ayni dolgulardan ele gecen buluntularin gerek tarihsel, gerekse tipolojik birlikteligi, mortarlar
icin benzer zamansal Onerinin yapilmast konusunda yeterli veriyi saglamakta, diger yerlesimler-
den gelen yakin drneklerin ait oldugu zaman araligi, burada yapilan Oneriyi desteklemektedir.
Mortarlarin ele gectikleri dolgularin kontekst bilgileri ve diger merkezlerde bulunan 6rnekle-
rin sagladig: veriler dogrultusunda, Pedasa érneklerinin kullanildiklan stirec icin MO 7. yy.in
sonlarindan MO 6. yy.’in 2. ceyregi iclerine kadar uzanan bir zaman aralif1 onerilebilir.
Mortarlarin ele gectigi seviyelerde saptanan diger buluntularin da ayni tarih araligina ait oldugu
gorilmektedir?3,

18 1.8 no.lu parcalar ile iliskili 6rnekler icin bk.: Marsilya (Gantes 2002, fig. 2-3, 6); Giglio batug: (Gantes 2002, fig. 8;
M. Cristofani, “Un naukleros greco-orientale nel Tirreno. Per un’interpretazione del relitto del Giglio”, ASAtene 70-
71, 1998, fig. 16); Tamaris (Ganteés 2002, fig. 7); Cyrene (D’Angelo 2010, Tav. 4:C 155-156); Tocra (J. Boardman —
J. Hayes, Excavations at Tocra 1963-1965, The Archaic Deposits I and Later Deposits. BSA Supplementary Vol.
10 [1973] fig. 28, 2317); Naukratis (Villing 2006, fig. 2, 5); Migdol (Oren 1984, fig. 21, 9-10); Dor (A. Gilboa, “The
Typology and Chrology of the Iron Age Pottery and the Chronology of Iron Age Assemblages”, bk.: Stern 1995a,
fig. 1.3, 9; Stern 1995b, fig. 2.2, 3); Tel Migne-Ekron (S. Gitin, “Tel Migne-Ekron in the 7 Century B.C.E.: The
Impact of Economic Innovation and Foreign Cultural Influences on a Neo-Assyrian Vassal City-State”, bk.: S. Gitin
(ed.), Recent Excavations in Israel, A View to the West, Reports on Kabri, Nami, Migne-Ekron, Dor and Ashkelon
[1995] fig. 4.5, 18); Timnah/Tel Batash (Mazar — Panitz-Cohen 2001, Pl. 71, 22, 96, 6); En-Gedi (I. Yezerski, “Pottery
of stratum V”, bk.: E. Stern (ed.), En-Gedi Excavations I [2007] Photo 8-9, Pl. 3, 26-27); Tell Keisan, (Briend —
Humbert 1980, P1. 28, 1); Tell Qasile (A. Mazar, Excavations at Tell Qasile, Part Two. The Philistine Sanctuary:
Various Finds, the Pottery, Conclusions, Appendices, Qedem 20 [1985] fig. 56, 5-6, 58, 3-4); Tell Qiri (Avissar 1987,
fig. 3, 8); Tel Ashdod (D. Ben-Shlomo, “The Iron Age Sequence of Tel Ashdod: A Rejoinder to ‘Ashdod Revisited’
by 1. Finkelstein - L. Singer-Avitz”, TelAvivJA 30, 2003, fig. 5, 2); Kition (Karageorghis 1999, Pl. CLXXIV, 3725, 3726);
Salamis (Karageorghis 1967, Pl. XLI, CXXV, 4; Karageorghis 1970, Pl. CXVII, CCXXV, 7, Pl. CXXXI, CCXXX, dr.5;
Karageorghis 1973, Pl. CCXXXIII, 209, 211, 994); Tarsus (Hanfmann 1963, fig. 143, 1330); Kepce Burnu batigi
(Greene — Leidwanger — Ozdas 2013, fig. 7); Miletos (Spataro — Villing 2009, fig. 3, M5); Assesos (Kalaitzoglou
2008, Taf. 153, 680, 682); Didyma (Schattner 2007, Abb. 51, S A8.8); Samos (Isler 1978, Beilage 3, 146, 19, 597-598);
Korinth (Villing — Pemberton 2010, fig. 6, 8); Kommos (Johnston 2005, fig. 24, 182-183); Histria (Alexandrescu 1978,
fig. 27, 725; Alexandrescu 2005, fig. 47, C156, Pl. 68); Berezan (Chistov — Ilyina — Shcherbakova 2015, fig. 15, 1).

19" Stern 1982, 96-98; Isler 1978, Beilage 3, 146, Taf. 50, Beilage 19, 597-598; Blakely — Bennett 1989; Bennett — Blakely
1989; Salles 1991; Lehmann 1996, Form 159-168, Taf. 25-26; Lehmann 1998, 15, 21, 23; Waldbaum-Magness 1997,
39-40; Bellelli — Botto 2002, fig. 1-2; Fantalkin 2001, fig. 29; Gantés 2002, 391-392, fig. 1-8; Villing 2006; Schattner
2007, Abb. 49-51; Kalaitzoglou 2008, Taf. 153; Spataro — Villing 2009, fig. 3-4; Villing — Pemberton 2010, fig. 6, 8-9;
Zukerman — Ben-Shlomo 2011, fig. 2; Tuna — Sakarya 2013.

20 pedasa no. 1 ve 8 icin bk.: Karageorghis 1970, Pl. XLV, CXCIX, 132 (Salamis). No. 3 ve 4 icin bk.: Karageorghis
1978, PL. IX, XLVI, 5 (Salamis); Karageorghis 1999, Pl. CXLIX, 3706 (Kition); Villing 2006, fig. 2 (Naukratis); L. E.
Stager, “Cypriot and North Syrian Pottery”, bk.: Stager — Master — Schloen 2011, fig. 7, 51 (Ashkelon); Oren
1984, fig. 21, 10 (MigdoD). 5 no.lu parca i¢in bk.: Johnston 2005, fig. 24, 182 (Kommos); 6 no.lu parca i¢in bk.:
Karageorghis 1973, Pl. CCXXXIII:211.

21 Karageorghis 1967, mezar 3, fig. 3, Pl. XLI, CXXV; Karageorghis 1970, mezar 18, Pl. LXXXV, CCXIV; Karageorghis
1973, mezar 79, P1. XLI, XLVII, LI, CCXXXIII. Konu ile ilgili tartisma icin bk.: Bellelli — Botto 2002; Villing 2006, 33,
dn. 116.

Pedasa mortarlarinin tipolojik benzerlikleri, Kibris'tan farkli merkezlerden farkli zamanlarda degil, yakin zaman ara-
liklarinda ve muhtemelen ayni merkezden Pedasa’ya gelmis olabileceklerine isaret etmektedir.

23 Ozer 2017.
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Guineydogu Ege Mortarlari

10-15 no.lu 6rnekler (Res. 5), kil ve astar renkleri ile gineydogu Ege cografyasinda siklikla
karsilasilan seramiklerin 6zelliklerini tekrar etmektedirler. Bunlardan 10-13 no.lu 6rnekler, disa
cekik kalin agiz kenarlari, agzin st bolimu ve govdeye dontsteki koseli profilleri ve agizdan
govdeye geciste derinligi degisen oyuklart ile 1-8 no.lu 6rneklerle benzer 6zelliklere sahiptirler.
10 ve 13 no.lu drneklerin agiz profilleri, govdeye dondiikleri noktada hafif genisleyen dortgen
kesitlidir. 11 no.lu 6rnekte, agiz dortgen kesitlidir. 12 no.lu 6rnek, alta dogru genisleyen agiz
kesiti ile ticgen profilli bir goriniime sahiptir. Agi1z dis kenarlari 10 no.lu 6rnekte Ustte oyuk, dis
kenarda diz ve govdeye geciste genis ve sig oyuklu, 11 no.lu ornekte ustte diz, dis kenar st
kisimda oyuk, altta disbiikey, govdeye geciste dar ve derin oyuklu, 12 no.lu 6rnekte ise dalgali
profillidir. Bu 6rnekte agiz ve govde cidarinin kalin olmast nedeniyle govdeye gecisteki oyuk
dar ve keskindir. 13 no.lu 6rnekte, agiz dis kenari diiz ve govdeye gecis yumusak verilmistir ve
agiz dis kenarindaki kalin band bezeme ile diger mortarlardan ayrilmaktadir. 14 no.lu 6rnek,
disa cekik, ust yarida oval kesitli agiz profiline, 15 no.lu 6rnek ise uzun oval, gbvdeye geciste
koseli agiz profiline sahiptir.

10 ve 11 no.lu 6rneklerde, kahverenginin degisen tonlarinda kil ve astar, 12-15 no.lu 6rnek-
lerde, kirmizimst sari kil ve kahverenginin farkli tonlarinda astar ve tim 6rneklerde, yogunlugu
degisen kuciik olcekli giimis renkli mika ortaktir. 11, 14 ve 15 no.lu drneklerin kendinden as-
tarli olduklart gortilmektedir.

10-13 no.lu ornekler, yukarida tartisilan Kibris/kuzeydogu Akdeniz mortarlarinin form
ozelliklerini tekrar etmektedirler. Kil, astar, mika ve katkilari ile giineydogu Ege’den bilinen
kil gruplar ile ortiismektedirler. Mikali kahverengi ve kirmizimsi sarinin tonlarindaki kil,
bolge seramiklerinden oldukca iyi bilinmektedir?4. Pedasa kazilar1 buluntusu diger seramik
gruplarinda da benzer kil ¢esitlemeleri olduk¢a yaygindir. 10-13 ve 15 no.lu ¢rnekler, Kibris/
kuzeydogu Akdeniz mortarlarinin form 6zelliklerini tekrar eden yerel taklitler olarak yorum-
lanabilir?®. 14 no.lu 6rnek ise, disa cekik uzun oval, gdvdeye geciste koseli agiz profili ile,
Pedasa kazilarinda benzerleri az, ancak Kibris/kuzeydogu Akdeniz tipleri arasinda benzerlerini
bulabildigimiz, kil 6zelliklerinden dolayi ise yerel bir 6rnek olmalidir2. Miletos?’, Didyma?®
ve Burgaz® kazilari, ithal drneklerin yerel taklitlerini saglamistir3?. Pedasa érneklerinin kalin,

2y g, Whitbread, Greek Transport Amphorae: A Petrological and Archaeological Study, Exeter: The British
School at Athens (1995) 51-106. 122-133; M. Seifert, Herkunftsbestimmung archaischer Keramik am Beispiel von
Amphoren aus Milet, BAR International Series 1233 (2004); S. Kiufler, Die archaischen Kannen von Milet, (Ruhr
Universitesi Yayinlanmamis Doktora Tezi 2004), http://www-brs.ub.ruhr-unibochum.de/netahtml/HSS/Diss/
KaeuflerSteffen/diss.pdf (20.07.2006); U. Schlotzhauer — A. Villing, “East Greek Pottery from Naukratis: The Current
State of Research”, bk.: Villing — Schlotzhauer 2006, 53-68; Attula 2006; Mommsen — Schwedt — Attula 2006, 199-
204; Schattner 2007; Greene — Lawall — Polzer 2008; Kalaitzoglou 2008; Y. Sezgin, Arkaik Dénem fonia Uretimi
Ticari Amphoralar (2012) 140-142. 177-178.

25 No. 10 icin bk.: Alexandrescu 1978, fig. 27, 725 (Histria). No. 14 i¢in bk.: Hanfmann 1963, fig. 143, 1333 (Tarsus);

Hommel 1967, Taf. VL.a (Mykale); Stern 1995b, fig. 2.2, 1 (Dor); Briend — Humbert 1980, Pl. 31, 5a (Tell Keisan).

No. 15 icin bk.: Karageorghis 1970, Pl. LXXXV, CCXIV, 5 (Salamis); Johnston 1993, fig. 4, F (Kommos); Fantalkin

2001, fig. 29, 7 (Mezad Hashavyahu); Mazar — Panitz-Cohen 2001, Pl. 32, 7, 64, 24-25 (Timnah/Tel Batash);

D’Angelo 2010, Tav. V, C160 (Cyrene); Schattner 2007, Abb. 50, S A8.1 (Didyma); Liidorf 2007, Abb. 55 MYK 138-I-

02 (Mykale).

Benzer agiz profiline sahip Didyma 6rnegi ithal olarak yorumlanmustir. Schattner 2007, Abb. 50, S, A8.3.

27 Spataro — Villing 2009, fig. 3, M15; Villing 2009, fig. 1b.

28 Schattner 2007, 150, 152.

29 Tuna — Sakarya 2013.

30

26

Kil analizi yapilan ve Ege kil ailesi ile iliskilendirilmis olan Ashkelon’dan bir mortar, giineydogu Ege kokenli
mortarlarin denizasir1 yerlesimlerde goriilebilecegini gostermesi bakimindan énemlidir. Dolayistiyla, 6zellikle MO
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koseli dontslere sahip, dortgen kesitli agiz profillerinin ithal 6rneklere olan benzerligi, Miletos
ve Didyma mortarlar ile birlikte bir arada degerlendirildiginde, bolgeye gelen tiplerin vakit
kaybedilmeden dogrudan yerel taklitlerinin yapilarak, dnemli miktarlarda tretildiklerine isaret
etmektedir?!. Miletos'tan®? ve Didyma’dan3® band bezeli kalin agizli drnekler, no. 13 ile benzer
ozellikleri paylasmaktadirlar. Pedasa ornekleri (No. 10, 11, 13-15) aynen ithal 6rnekler gibi,
aynt dolgulardan kronolojik bakimdan homojen butinlik gosteren diger buluntularla birlikte
ele gecmislerdir ve ithal ornekler icin Onerilen zaman araligi tekrar edilebilir.

Kibris/Glineydogu Ege Mortarlari

16-17 no.lu drnekler (Res. 6) disa ¢ekik kalin agizlari, agzin st bolimu ve govdeye doniisteki
koseli profilleri, alta dogru genisleyen ve licgenimsi gortinlime sahip agiz profilleri ile, yukari-
da tartisilan 6 ve 7 no.lu Kibris ve 12 no.lu giineydogu Ege mortarlart ile benzerdirler. 16 no.lu
ornekte, govdeye gecisteki oyuk daha sig, 17 no.lu ¢rnekte ise, govdeye gecisteki oyuk daha
derin ve belirgindir. 16 no.lu érnekte, agiz dis kenari hafif i¢ biikey, 17 no.lu drnekte ise dis
bukeydir.

16 no.lu ornek soluk kirmizi (2.5 YR 6/2) 0z, ¢ok soluk kabve (10 YR 7/3) astar, 6z ile as-
tar arasindaki acik kirmizi (2.5 YR 6/8) kil 6zelligi ile 6 ve 7 no.lu drneklerle benzerlik gos-
termektedir. Kil ve astar ozellikleri olarak gdzlenen bu benzerlik, 16 ve 17 no.lu drneklerin
Kibris kokenli olabilecegini akla getirmekte, ancak hentiz kil analizi yapilmamis olmasi, daha
kesin bir 6neriye olanak vermemektedir®®. Bu orneklerde, astarin korunan boliimlerinin kali-
tesi, Kibris/kuzeydogu Akdeniz ithali olabilecekleri olasiligini gliclendirmektedir. 18 no.lu dip
parcast (Res. 6), profil, kil ve ozellikle astar kalitesinden dolay1 Kibris drneklerini hatirlatir.
Parcanin yogun kullanim gordiigi, i¢ ylizeyinde gozlenen asinmis ve purtikli ylizeyden dolayi
anlasilmaktadir.

16 no.lu parc¢a, acmada kazilan ilk seviyeden ele gecmis bir buluntudur. Bu yiizden ele
gectigi yer ve tabaka, tarihlendirme konusunda bilgi vermekten uzaktir. 17 ve 18 no.lu 6rnek-
ler, yukarida tanitilan Kibris mortarlart ve onlara benzeyen yerel taklitler gibi, ayni1 dolgulardan
ele gecmislerdir. Bu yonleri ile MO 7. yy.in sonlarindan MO 6. yy.in 2. ceyregi iclerine ka-
dar uzanan bir zaman aralig1, diger merkezlerden tanitilmis buluntularin da destekledigi gibi
Onerilebilir.

Diger Mortarlar

19 no.lu agiz parcast (Res. 6), kalin cift bogumlu, uzun agiz profiline ve agik kabve (7.5 YR
6/4) 0z, acik kabve (2.5Y 7/4) kil ve acik kabve (2.5 Y 8/2, 8/3) astar 6zelligine sahiptir.
Formun, Kibris mortarlari arasinda cok yakin benzerleri bulunmakta ve astar 6zelligi ile de

6. yy.’a ait Kibris/kuzeydogu Akdeniz tiplerinden bazilarinin, Ege kokenli olabileceginin goz ardi edilmemesi
gerektigini gostermektedir. J. C. Waldbaum, “Greek Pottery”, bk.: Stager — Master — Schloen 2011, 206, no. 495;
Zukerman — Ben-Shlomo 2011, dn. 15.

31 Schattner 2007, 146-153; Spataro — Villing 2009; Villing 2009, 321.
32 Spataro — Villing 2009, fig. 3:M17.

33 Schattner 2007, Abb. 50, S, A8.2; 51, S, A8.7.

3 No. 16 icin bk.: D’Angelo 2010, Tav. IV, C155, V, C163 (Cyrene); J. Sapin — H. Sayegh, “La céramique commune”,

bk.: Elayi — Sayegh 1998, fig. 20, 5 (Beyrut). No. 17 icin bk.: Karageorghis 1970, Pl. XC, CCXIV, 11 (Salamis); Roos
1994, fig. 59-60, 9 (Acquarossa); Johnston 1993, fig. 4, K (Kommos); Johnston 2005, fig. 24, 84 (Kommos); Fantalkin
2001, fig. 29, 5 (Mezad Hashavyahu); Kerschner 1997, Taf. IX, 63 (Ephesos); Kalaitzoglou 2008, Taf. 153, 684
(Assesos).
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1-5 no.lu Kibris mortarlarint hatirlatmaktadir®®. Kalin cidarl, diiz dipli 20 no.lu 6érnek (Res. 6),
acik kabve (7.5 YR 6/4) oz, acik kabve (2.5Y 7/4) kil ve agik kabve (2.5 Y 8/3) astar 6zelligine
sahiptir. Arkaik Donem mortarlari i¢in alisilmis diiz dip ve diagonal kenarlt profil 6zelliklerini
tekrar etmektedir®.

19 ve 20 no.lu parcalarin ele gectikleri seviyeler, bu 6rnekler i¢in saglikli bir tarihlendirme
Onerisi yapilabilmesine olanak vermemektedir. 19 no.lu parca, 2009 sondajt ilk seviyeden,
20 no.lu parca ise, cogunlugu MO 4. yy.’a ait buluntu iceren teras duvari dolgusundan ele
gecmistir?’.

Bu calismada tanitilan mortarlarin Kibris ithali, Kibris taklidi yerel ya da Korinth tGretimi
(Kat. no. 20) olup olmadiklarinin daha kesin olarak sdylenebilmesi, siiphesiz arkeometrik
calismalarla miimkiin olabilecektir?®,

Pedasa Athena Kutsal Alant mortarlari, bu kap formunun kutsal alanlarda bulunma kosul-
larina dontik yapilan ritiel amacli kek ve yemeklerin hazirlanmasi gibi islevlerinin, Athena
kutsal alanlar icin de gecerli oldugunu gostermektedir3®. Burada tanitilan mortarlarin énemli
bir kismi, kaliteli seramikler ve sayilari az da olsa adak esyalari ile birlikte ele gecmislerdir.
Buluntularin tipolojik ve kronolojik uyumu, bunlarin Arkaik Donem’de islevleri sona erdik-
ten sonra bir bothrosta biriktirildikleri ve sonrasinda, MO 4. yy. duvarinin insast sirasinda
beraberce dolgu malzemesi olarak ayni yere atildiklari seklinde yorumlanmistir®®, Adak esyalari
arasinda yine Kibris/kuzeydogu Akdeniz kokenli drnekler yer almaktadir. Mortarlarin, diger
buluntularla birlikte kutsal alanda ritiiel yemekler ve diger yiyeceklerin hazirlanmasinda kulla-
nildiklart ve kiilt amaclt kullanima dontik olarak kutsal alan seramikleri arasinda yer aldiklart
acikur®!, Samos Heraion buluntusu bir mortarin agzi izerinde kazima ile yapilmis ‘H’ harfi, ilgili
parcanin kutsal alana olan aidiyetini belgelemektedir®?.

Klazomenai veya Atina gibi merkezlerle kiyaslandiginda Pedasa kazilarinda lekanelerin az
bulunuyor olmasi dikkat ¢cekmektedir. Gunliikk yasamda kullanim alanlart bakimindan oldukca
onemli bir yeri olan bu kap formunun, Pedasa’da az olmasina karsilik, yerine kullanilabilecek
benzer form ozelligine sahip diger kaplarin da cok fazla oldugu soylenemez*. Mortarlarin de-
rin veya si1g canak formunun islevinde kullanildigint sdéylemek, Pedasa verileri dogrultusunda

% No. 19 icin bk.: Hommel 1967, Taf. VIIc (Mykale); C. Doumet-Serhal — H. Sayegh, “La céramique du Locus 1307,
bk.: Elayi — Sayegh 1998, fig. 1, 9 (Beyrut); D’Angelo 2010, Tav. V, C162 (Cyrene); Villing 20006, fig. 22 (Naukratis).
Bu mortar, ele gectigi tabaka nedeniyle Klasik Donem’e ait ve kil 6zelliginden dolay: ise Korinth ithali olabilir. Diiz
dipli, diagonal kenarlt mortar tipleri, Korinth’te Klasik Donem iclerinde devam etmektedir: Villing — Pemberton
2010.

37 Ozer 2015a, 344-346.
38

36

Emecik Apollon Kutsal Alanr’nin buluntulart disinda, hentiz kiy1 Karia buluntusu seramikler ile ilgili arkeometrik
calisma yapilmamistir: Mommsen — Schwedt — Attula 2006, 199-204.

3 Konu ile ilgili detayli tartisma icin bk.: Matteucci 1987; Villing 2006; Villing 2009, 322. 328-331; Villing — Pemberton
2010.

40 Ozer 2017.

41 Samos Heraion buluntulart arasinda yer alan dipintolu kaplarin kult ile olan iliskisi icin bk.: U. Kron, “Archaisches

Kultgeschirr aus dem Heraion von Samos. Zu einer speziellen Gattung von archaischem Trink- und Tafelgeschirr
mit Dipinti”, bk.: H. A. G. Brijder (ed.), Ancient Greek and Related Pottery, Proceedings of the International Vase
Symposium in Amsterdam 12-15 April 1984 (1984) 292-297, Abb. 1-2. Naukratis mortarlar: tizerinde yer alan ve bu
kaplarin Apollon icin adandigini belgeleyen yazilar ve ilgili tartisma icin bk.: Villing 2006, 33, 39-40.

42 Villing 2006, fig. 16.

4 pedasa’da ele gecen s1g, kalin cidarly, dik agiz kenarli ve kaba hamurlu bir seramik formu, ¢anak islevinde kulla-

nim goérmis olmalidir. Korinth mortarlarinin da ¢anak/kase olarak kullanimis olabilecegi ile ilgili tartisma icin bk.:
Villing — Pemberton 2010, dn. 69, 200.
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yanlis olmayacaktir*4, Pedasa Gokceler Mevkii'nde ortaya cikarilan ve Arkaik Donem’e tarihle-
nen yapilarda, dikkate deger sayida mortar ele gecmistir. Pedasa ve Burgaz kazi verileri dogrul-
tusunda, mortarlarin bolgenin Arkaik Donem seramik paketi icerisinde yer alan, ozellikle sayi-
sal yogunluk ve kullanim alanlarmin zenginligi bakimindan 6nemli bir form oldugu, rahatlikla
soylenebilir. Dikkat ¢eken bu sayisal yogunluk, mortarlarin ezme, 6glitme, karistirma amach
islev zenginliginin yani sira, ozellikle 6giitme ve ezme amaciyla kullanilanlarin kullanim 6mri-
niin kisa olmasi ile de iliskili gortilebilir®.

Mortarlarin kalin cidarh olanlarinin ezme ve 6gtitme, ince cidarli olanlarinin servis amacl
kullanildig1 6nerilmistir'®. Pedasa Athena Kutsal Alani buluntusu mortarlar daha ¢ok agiz ve
govde parcalart olarak ele gecmislerdir. No. 1, 9 ve 18 gibi, taban kismi korunmus orneklerde,
kullanim kaynakli asinma izleri oldukca acik bir sekilde gortlebilmektedir. Mortarlart tamamen
kaplayan beyaz astarin korunma durumu, kullanim goérme streci hakkinda bilgi vermekte,
agiz parcalarinda astarin oldukega iyi korundugu, govde ortasina dogru asinmanin basladigi
anlasilmaktadir.

Son yillarda kazilarda farkli kontekstlerde karsilasilan mortarlarin kullanim amaclar ile ilgili
oldukca detaylt ¢calismalar yapilmis ve antik kaynaklar ve arkeolojik veriler g6z 6ntine alina-
rak islevleri siralanmustir?’. Villing ve Pemberton’un arastirmalarina gére mortarlarda; peynir,
sarimsak, yumurta, balik yumurtasi, zeytinyag, sirke, siit, pancar suyu, basta arpa olmak tizere
suda slatilmis tahillar, pirasa, sogan, tere, taze yesillikler, incir yapragi, rezene, dereotu, silp-
hion, muskari sogani, simbiil sogani, kapari, kekik, adacayi, mercankdsk, anason, mese pala-
mudu, susam, nar, mersin meyvesi, kuru tiztim, hardal, kisnis tohumu, sumak, kimyon® tiirii
trtinler islem gormuistiir. Mortarlar kutsal alan ya da evlere dontik kullanumlart disinda, benzer
amaclarla tiretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi endiistriyel alanlarda®®, gomii ritiiellerinde®®,
ol adagr olarak mezarlarda®!, ayrica amphora®? ve pithos> gibi kaplarin agzini kapatma ama-
cryla da islevlendirilmislerdir®. Mortarlarin 6lcii birimi olarak kullanilmis olabilecegi konusun-
da da gorisler de vardir®,

44 Kita Yunanistan'da mortarlar, bulunma yogunlugu bakimindan pisirme kab1 ve lekanelerden sonra gelmektedir.

Miletos’ta ise mortarlarin temsil edilme oranlarinin, Kita Yunanistan yerlesimlerine gore, dikkat cekecek kadar

oldukea fazla olduklart goriilmektedir. Villing 2009, 320; Villing — Pemberton 2010, 620. Kita Yunanistan’da konut-

lardaki seramik oranlar ile ilgili bk.: L. Foxhall, “House clearance: unpacking the ‘kitchen’ in Classical Greece”, bk.:

R. Westgate — N. Fisher — J. Whitley (ed.), Building Communities: House, Settlement and Society in the Aegean and

Beyond. Proceedings of a Conference held at Cardiff University 17-21 April 2001 (BSA 15) (2007) 233-242.

Mortarlarda gozlenen kullanim kaynaklt aginma izleri icin bk.: dn. 16.

Matteucci 1987; Blakely — Bennett 1989, 196, 201; Villing 2006, 34-37; Zukerman — Ben-Shlomo 2011, 88.

47 Matteucci 1987; Salles 1991; Blakely — Bennett 1989; Bellelli — Botto 2002; Villing 2006; Villing — Pemberton 2010.

48 Villing — Pemberton 2010, 612-624.

49 Matteucci 1987; Blakely — Bennett 1989; Villing — Pemberton 2010, 559, 562, 624; Zukerman — Ben-Shlomo 2011,
88.

50 Karageorghis 1967, 30; Villing 2006, 37; Zukerman — Ben-Shlomo 2011, dn. 6.

51 Salamis’ten bazt drnekler icin bk.: Karageorghis 1967, mezar 3: fig. 3, Pl. XLI, CXXV, mezar 50: Pl. CV, CXLIX;
Karageorghis 1970, mezar 6: Pl. LIII, CCIII, mezar 18: Pl. LXXXV, CCXIV; Karageorghis 1973, mezar 79: Pl. XLI,
XLVII, LI, CCXXV, CCXXXIII; Karageorghis 1978, mezar 91: Pl. VII, XLIV; Roos 1994, 254, fig. 59-60, 9 (Acquarossa);
Villing 20006, 37. Tell Qiri Pers Dénemi mezarliginda ¢ok sayida mortar ele ge¢mistir: Avissar 1987, 16.

52 Villing 2006, 37, dn. 122.

53 Jacopi 1931, fig. 294.

Mortarlarin, Pers Donemi’'nde Filistin cografyasinda oldukca cok sayida bulunmalari, Perslerin bolgedeki askeri

aktiviteleri ile baglantili goriilmiistiir: Blakely — Bennett 1989, 60-61. Mortarlarin askerlerin tahil istihkaklarinin veril-

mesi amactyla kullanildigina dontk tartisma icin bk.: Salles 1991.

55 Oren 1984, 17; Greene — Lawall — Polzer 2008, 705; Zukerman — Ben-Shlomo 2011, 88, dn. 4; Greene — Leidwanger
— Ozdas 2013, 28.
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Ticari Bir Deger Olarak Glineydogu Ege’de Mortarlar

ilk incelemeler, Pedasa Athena Kutsal Alan kazilarinda ortaya cikarilan Arkaik Dénem
mortarlarinin 6nemli bir kisminin, Kibris/kuzeydogu Akdeniz kokenli olduguna isaret
etmektedir. Guincel veriler dogrultusunda gitineybati Anadolu kiyilarinda belgelenen batiklarda
bulunmus olan mortarlar ile Kibris/kuzeydogu Akdeniz amphoralari hakkinda bazi 6nerilerin
yapilmast mimkinddr:

Akdeniz'de batiklarda bulunmus mortarlarin sayisinin azligi, bunlarin gemilerde kullanildigt,
gemi kargosu olmadiklari seklinde yorumlanmustir®. Ancak Marmaris yakinlarindaki Caycagiz
Koyu batiginda, en azindan 30 mortarin bulunmasi, bu kap formunun ticari bir deger olarak
uluslararast piyasadaki varligini kanitlamistir>’. Yapilan ilk degerlendirmelerde Caycagiz Koyu
batiginin, iki mortarin belgelendigi Kekova Adasi ve bir mortarin belgelendigi Kepce Burnu
batiklarindan daha geg tarihli oldugu énerilmistir. MO 7. yy.'in ortalarina tarihlenen Kekova
Adast batigi ve onun hemen sonrasina tarihlenen Kepce Burnu batiklarinin kargolarinda mor-
tarlarin yer almamasi, bu kap formunun batiklarin seyahat ettikleri siirecte hentiz giineydogu
Ege cografyasinda yeterince taninmadigi ve bu nedenle ticari degere sahip bir mal olmadiklari
ile aciklanabilir®®. Kekova Adast ve Kepce Burnu batiklarindan daha gec tarihli bir batik olan
ve MO 7. yy.in sonu, erken 6. yy.’a tarihlenen Gaycagiz Koyu batiginda, gemi kargosunda yer
almalari, diger iki batigin seyahat ettikleri stirecten hemen sonra ticari degere sahip bir kap
olarak gemi kargolarina girdigine isaret etmektedir. Bu yorum, Kekova Adasi ve Kepce Burnu
gemilerinin Kibris/kuzeydogu Akdeniz’den Ege’ye dogru seyahat etmeleri olasiliginda soz ko-
nusu olabilir®.

Levant, Kibris 6rnekleri ve Elissa batigi mortart en ge¢ MO 8. yy.'in 2. yarisinda mortar-
larin goriilmeye baslandigint ve MO 7. yy. icerisinde oldukca yaygin kullanildigina isaret
etmektedir®. Bugiine kadar elde edilmis olan kronolojik veriler dogrultusunda, mortarlarin gii-
neydogu Ege yerlesim ve kutsal alanlarinda en gec MO 7. yy.in 3. ceyregi icerisinde goriilmeye
basladig: anlasiimaktadir®. Simdilik, giineybati Anadolu kiyilarinda goriilen en erken tarihli
ornekler Kekova Adast batigi mortarlaridir®. Kekova Adasi, Kepce Burnu ve Caycagiz Koyu

Batiklarda belgelenmis bilinen en erken tarihli mortar, Elissa baugindandir: Ballard v.d. 2002, 162-163, 166; Villing
2006, 39; Zukerman — Ben-Shlomo 2011, 98. Kekova Adasi ve Kepge Burnu batiklarinda belgelenmis olan mortar-
larin da gemide kullanildiklart dnerilmistir: Greene — Leidwanger — Ozdas 2013, 28-29. Aslinda gemilerde mutfak
islerinde kullanildiklari g6z 6niine alindiginda, belki de yerlesimlerdeki konutlarda mutfak islerinde asgari ka¢ adet
mortara ihtiya¢ oldugu konusunda da fikir sahibi olabilmekteyiz.

57

58

Greene — Leidwanger — Ozdas 2011; Leidwanger — Ozdas — Greene 2012; Greene — Leidwanger — Ozdas 2013, 31.
Elissa ve Tanit batiklarinin kargolarinda mortarlarin yer almamasi, bugtinkii bilgilerimizle hentiz standart formuna

yeni kavusmus olan bu vazo formunun, denizasirt dagiliminin baslamadigi seklinde bir Oneriye destek olusturmak-
tadir. ilgili batklar icin bk.: Ballard v.d. 2002.

Gemilerin yonu ve kargolarinin nereden yiklendigi cevaplanmas: oldukca zor sorular olarak goriilmektedir:
Leidwanger — Ozdas — Greene 2012, 403. Gemilerde taginan mallar arasinda mortara yer verilmemis olmast da goz
ardi edilmeyebilir.

59

60 Mersin (R. D. Barnett, “Explorations at Mersin: 1938-1939: the Greek pottery”, Annals of Archaeology and

Anthropology, University of Liverpool 26, 3-4, 1940, 98-99, 107, Pl. 52, 1); Salamis mezar 79 (Karageorghis 1973,
116. 121); Tyr (Bikai 1978, Pl IX, 19); Stern 1982, 96-98; Salles 1991; Lehmann 1996, Form 159-164; Lehmann 1998,
15; Waldbaum-Magness 1997, 39-40; Bellelli — Botto 2002; Villing 2006; Zukerman — Ben-Shlomo 2011, Table I.

Samos (Furtwiingler 1980, 199, 204, Abb. 14, 1/35, Taf. 45, 7); Miletos (Villing 2006, 38); Assesos (Kalaitzoglou 2008,
276-277). Kibris ve dogu Akdeniz yerlesimleri ile kiyaslandiginda, bugiinkii verilerle, mortarlarin giineydogu Ege’de
goriilmesi ve yayginlasmasinin 40/50 yil gibi bir gecikmeyle gerceklestigi goriilmektedir. Bk.: dn. 60.

61

02 Greene — Leidwanger — Ozdas 2013, fig. 5. Lykia yerlesimlerinden Ksanthos, Kibris mortarlarinin ele gectigi

yerlesimler arasinda yer almaktadir: Spataro — Villing 2009, 91, 95.
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batiklarinin ait oldugu zaman araligi, Kibris kokenli adak esyalarinin giineydogu Ege kutsal
alanlarinda oldukca cok karsimiza ciktigi donemle de ortiismektedir®.

Mortarlarin ticari deger olarak ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi, ticari bir tirin olarak alinip
satilmasinin zaman icerisindeki stirekliligi, yerlesim ve kutsal alanlarda temsil edilme oranlari,
cevaplanmasi gereken sorular arasindadir. Burada ilk verilecek cevaplardan biri, mortarin islev
zenginliginin yarattig1 piyasa degeri olmalidir. Dogudan gelen baharatlarin islenmesi ve kullani-
labilir hale getirilmesi icin mortarin sagladig kolaylik, bu tip Urtinlerle birlikte pazarlanabiliyor
olabilecegini de akla getirmektedir®®. Kibris/dogu Akdeniz ile gineydogu Ege arasinda, Tunc
Cag1 ve takip eden Erken Demir Cag: icerisinde, iki bolge arasindaki kultirel ve ticari iligki-
lerin stirekliligini kanitlayan cok sayida veri bilinmektedir®>. Dolayistyla mortarlar, iki bolge
arasindaki ticari ve diger iliskilerdeki stirekliligin bir evresinde ticari bir degere dontismustir.
Kekova Adast ve Kepge Burnu batiklari, bolge insaninin en ge¢ MO 7. yy.in ortalarinda mortar
ile tanismis olduguna isaret eder. Bolge kazilarinda en erken 6rneklerin bu batiklardan sonraya
ait olmas, tesadiifi olabilecegi gibi burada yapilmak istenen oneriyi de destekler®. Mortarlarin,
Caycagiz Koyu batiginda gemi kargosunda gorilmesi, bu kap formunun ticari deger olarak
iki bolge arasindaki ticarette yerini aldigi konusunda stiphe birakmadig: gibi, giineydogu Ege
yerlesim ve kutsal alanlarinda bu formun ithal ve yerel 6rneklerinin olduk¢a arttigi donem,
Gaycagiz Koyu batugi icin dnerilen MO 7 yy. sonu MO 6. yy. baslari tarihi ile de 6rtiismekte-
dir¥”. Bu veriler dogrultusunda, mortar formunun giineydogu Ege’de, en gec MO 7. yy.in son
ceyreginde oldukc¢a yaygin kullanim goren Kibris ithali bir kap ve ayni zamanda yerel tretimi
yapilmakta olan bir form olarak bolge seramik repertuarinda yerini aldig1 soylenebilir®. Soz

03 Emecik (Berges — Tuna 2000; Berges 2006; Kleibl 2006; Kleibl 2009; Tuna v.d. 2009); Rhodos Adasi kutsal alanlar
(Blinkenberg 1931; Martelli 1988; Sorensen 1991; Hermary 1998, 267; Kourou 2003); Samos (Schmidt 1968; Viglaki-
Sofianou — Marantidou 2009, 189; Kyrieleis 2009) ve Miletos (Henke 2005; Henke 2009a; Henke 2009b; Senff 2009;
Graeve 2013) kutsal alanlari, Kibris kokenli figiirinlerin, tip ve kronoloji olarak birbirini tekrar ettigini gosteren veri-
ler saglamustir. Konu ile ilgili ayrica bk.: Mylonas 1999; Fourrier 1999; Mylonopoulos 2008; Iacovou 2014, 807-809.

64 MO 600-300 yillart arasinda, Ege ile Levant arasinda ticareti yapilan trlnlerin listesi icin bk.: P. van Alfen, “Aegean-

Levantine Trade, 600-300 BCE, Commodities, Consumers, and the Problem of Autarkeia”, bk.: E. M. Harris —
D. M. Lewis — M. Woolmer (ed.), The Ancient Greek Economy, Markets, Households and City-States (2015) 277-
295. Gemilerde yemek hazirlanmast sirasinda mortarlarin nasil kullanildigina tanik olan bolge insaninin, islev zen-
ginligine sahip bu kap formuna sahip olma/kullanma istegi, bolgede yayginlasmasinin sebeplerinden biri olarak
gortilebilir.

Konu ile ilgili bk.: Karageorghis — Stampolidis 1998; Stampolidis — Karageorghis 2003; A. B. Knapp — S. Demesticha,
Mediterranean Connections: Maritime Transport Containers and Seaborne Trade (2016).

Furtwingler 1980, 199, 204, Abb. 14 1/35, Taf. 45:7.

Samos (K. Vierneisel — H. Walter, “Die Funde der Kampagnen 1958/59 im Heraion von Samos”, AM 1959, 28
Beilage 61, 2; Isler 1978, 57-58, 97, 159, Beilage 3, 146; 19, 597-598, Taf. 50); Mykale (Hommel 1967, 155 Taf. VIa-b,
Vlla-d; Lidorf 2007, 173, Abb. 55, MYK138-1-02); Miletos (Villing 2006, 38; Spataro — Villing 2009; Villing 2009, 320-
321, fig. 1); Assesos (Kalaitzoglou 2008, Taf. 153); Didyma (Schattner 2007, Abb. 49-51); Akbtk (W. Voigtlinder,
“Akbiik-Teichiussa. Zweiter Vorbericht-Survey 1985/86”, AA 1988, 606, 620, Abb. 48, 50); Ephesos (Kerschner 1997,
Taf. IV, 20, Taf. IX, 63); Smyrna (Villing 2006, 37, dn. 128); Vroulia (K. F. Kinch, Fouilles de Vroulia [1914] 99,
PL. 23, 8); lasos (L. Donati, “Agora. The fountains and the archaic period”, bk.: D. Baldoni — F. Berti — M. Giuman
(ed.), Iasos e il suo territorio; atti del convegno internazionale per i cinquanta anni della Missione Archeologica
Italiana, Istanbul, 26-28 Febbraio 2011 [2013] fig. 7¢, Cat. no. 28); Burgaz (Tuna — Sakarya 2013, Tab. 1, fig. 1, tip
1-2, fig. 3, tip 0); Emecik (Villing 20006, fig. 17); Pabu¢ Burnu batg: (Greene — Lawall — Polzer 2008, fig. 19). Karia
kiyist yerlesimlerinde yaymlanmamis Arkaik Donem’e tarihlenen mortar drnekleri Bybassos, Loryma ve Asarlik/
Termera’dan bilinmektedir.

66
67

%8 Mortarlarin MO 7. yy.in ortalarindan itibaren Ege ve Karadeniz kiyilarinda varligint Kommos (Johnston 1995, 349-

350, fig. 4, F, K, Kat. no. 46-48); Korinth (Kibris/kuzeydogu Akdeniz ithali 6rnekler: Villing — Pemberton 2010,
fig. 6, 8-9); Atina (Villing — Pemberton 2010, fig. 5); Assos (F. Utili, Die archaische Nekropole von Assos, AMS
31 [1999] Abb. 40, 724, 726; Abb. 42, 774); Histria (Alexandrescu 1978, 111, fig. 27, 721, 723, 725; Alexandrescu
2005, 357 C155-C157, fig. 47, 156); Berezan (M. Kerschner, “Zur Herkunftsbestimmung archaischer ostgriechischer
Keramik: die Funde aus Berezan im Akademischen Kunstmuseum der Universitit Bonn und im Robertinum der
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konusu zaman araligi, bolge kutsal alanlarinda Kibris kokenli adak esyalarimin da en ¢ok go-
rildiigii donem olarak dikkat ceker®. Bu adak esyalarinin bolgeye gelmesinde deniz ticareti,
parali askerler ve yabanci ziyaretcilerin etkisinin oldugu 6nerilmistir’®. S6z konusu oneriler,
mortarlarin bolgedeki dagilimi icin kabul edilebilecek diger sebepler arasinda sayilabilir’?.

MO 6. yy.'in 2. ¢ceyregine tarihlenen Pabu¢ Burnu batiginda ortaya cikarilmis olan dort mor-
tar, giineydogu Ege kil ailesi ile iligkilendirilmistir’?. Bu veri, baugin yerel bir gemi oldugu goz
ardi edilmeden, Karia kiyilarinda seyahat ettigi zaman diliminde, Kibris/kuzeydogu Akdeniz
kokenli mortar ticaretinin azaldiginin isareti olarak yorumlanabilir’3. MO 6. yy.'in ortalar1 ve
sonrasinda Kibris mortarlarinin glineydogu Ege’ye gelmeye devam ettigine dontik arkeolojik
veriye sahip olmadigimiz goriilmektedir. Ozellikle Pers Donemi halka kaideli mortar”* olarak
tanimlanan ve Uretim yeri yine Kibris/kuzeydogu Akdeniz olan formun bolgedeki azligi dikkat
cekmektedir”®. Bolge kutsal alanlarindan bilinen adak esyalarina bakildiginda, Kibris kokenli
malzemenin bolgeye gelisinde MO 6. yy.'in en gec II. ceyregi ile birlikte ciddi azalma oldugu
goriilmektedir’®. Benzer durumun mortarlar icin de gecerli oldugu ve yerel tiplerin en ge¢c MO
6. yy.in ortalarina dogru ithal tiplerin yerini aldigy, izleyen siirecte ise ithal form olarak Korinth
mortarlarinin yayginlastgi, bugtinkii verilerle rahatlikla sdylenebilir’”,

Universitit Halle-Wittenberg”, IstMitt 56, 2000, 151, Abb. 22. Bu mortarin Kibris kdkenli oldugu yapilan kil analizi
ile kesinlik kazanmistir; Chistov — Ilyina — Shcherbakova 2015, fig. 15, 1-3) gibi merkezlerin buluntulart belgele-
mektedir. Kibris mortarlarinin Ege ve Karadeniz'de bulunma yogunluguna bakildiginda, kuzey lonia Bolgesi'nden
itibaren kuzeye dogru, glineydogu Ege cografyasinin aksine, oldukca az sayida ele gectikleri dikkat cekmektedir.

%9 Schmidt 1968; Mylonas 1999; Fourrier 1999; Karageorghis 2009, 163; Berges 2006; Hockmann 2007, 67-68; Viglaki-
Sofianou — Marantidou 2009; Kleibl 2006; Kleibl 2009, 114, 135; Henke 2009a; Henke 2009b, 207; Hockmann 2009,
256; Mylonopoulos 2008; Henke 2011, 221; Tacovou 2014, 809.

Kyrieleis 2009, 140. Kutsal alan buluntusu mortarlar, basarilt deniz yolculuklarindan dénenlerce adanmis adaklar
olarak yorumlanmstur: Villing 2006, dn. 182.

70

71 Mortarlarin bolgede kullanilmast ve yayginlasmasinda, anayurtlarina dontste parali askerler tarafindan getirilen he-

diyeler arasinda yer almis olabilecegi, belki basit, ancak gecerli sebeplerden biri olarak gortlebilir. Dogu Akdeniz
yerlesimlerinde karsilasilan Ege kokenli mallarin buralarda bulunma sebepleri arasinda Egeli parali askerlerin var-
ligt siklikla tartistimaktadir: W.-D. Niemeier, “Archaic Greeks in the Orient: textual and archaeological evidence”,
BASOR 322, 2001, 11-32; A. Fantalkin, “Identity in the making: Greeks in the Eastern Mediterranean during the Iron
Age”, bk.: Villing — Schlotzhauer 2006, 199-208; D. Williams — A. Villing, “Carian Mercenaries at Naukratis?”, bk.:
Villing — Schlotzhauer 2006, 47-48.

72 g, Greene, “The 2002 Excavation Season at Pabu¢ Burnu, Turkey”, InsNautAQ 30.1, 2003, fig. 12a; Greene — Lawall
— Polzer 2008, 696-697, fig. 19; Villing ve Pemberton Pabu¢ Burnu mortar/larinin Kibris mortart olabilecekleri dii-
stincesindedirler: Villing — Pemberton 2010, 603, dn. 132.

Kibris/kuzeydogu Akdeniz mortarlarinin poptlerligi dikkate alindiginda Pabu¢ Burnu batiginda ithal bir mortarin
bulunmamis olmasi dikkat cekmektedir.

74 Halka kaideli formun MO 7. yy.’da basladigt (Zukerman — Ben-Sholomo 2011, dn. 2); ancak dogu Akdeniz’de
Pers Donemi’nde yaygilastig: (konu ile ilgili bk.: Briend — Humbert 1980, PL. 12, 1, 3, Stern 1982, 98; Salles 1991;
Blakely — Bennett 1989, 60-61; L. Singer-Avitz, “Local Pottery of the Persian Period (Strata XIV-XID”, bk.: Z. Herzog
— G. Rapp — O. Negbi (ed.), Excavations at Tel Michal, Israel (Tel Aviv University Institute of Archaeology
Monograph Series No. 8) [1989] fig. 9.1, 16-18, 9.2, 1, 9.13, 1, 9.15, 8, 9.16; Mazar — Panitz-Kohen 2001, Pl. 105, 1;
Karageorghis 2003, Pl. XLVII, CLII 3865, Pl. CLXXII 2922; Pl. CLXXIX 2666) goriilmektedir.

Halka kaideli ve band bezeli mortarlar, Miletos'tan bilinmektedir: Villing 2006, dn. 131; Spataro — Villing 2009, fig.
3, M17. Didyma’dan bolge tretimi bir érnek icin bk.: K. Tuchelt, “Didyma: Bericht tiber die Arbeiten 1969-70”,
IstMitt 21, 1971, Abb. 8, Taf. 4.2, 37. Her iki 0rnek, halka kaideli Kibris mortarlarinin kaide profil 6zelliklerini tekrar
etmektedir.

73

75

76

Schmidt 1968; A. Stylianou, “Neues zur Chronologie der frithen kyprischen Plastiken”, bk.: V. Karageorghis —
S. Rogge (ed.), Junge zyprische Archiologie, Symposium, Berlin 6. April 2002 (2003) 37, 40; Berges 2000;
Hockmann 2007, 70; Karageorghis 2009, 163; Henke 2009, 207; Viglaki-Sofianou — Marantidou 2009, 189; Mylonas
1999 285, 349; Kleibl 2009.

77 Matteucci 1987; Villing 2006; Villing — Pemberton 2010; Tuna — Sakarya 2013.
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Guneydogu Ege ve Kibris Ticareti

Caycagiz Koyu batig:r kargosunda mortarlarin yer almasi, bu kap formunun ticari bir degere
sahip oldugunu dustindirmektedir. Kekova Adasi, Kepce Burnu ve Caycagiz Koyu batiklariin
esas kargosunu olusturan sepet kulplu Kibris amphoralari, giineydogu Ege ile Kibris arasindaki
ticari iliskilerin yorumlanmasinda 6nemli olmustur. Kibris/kuzeydogu Akdeniz amphoralarinin
glineybatt Anadolu kiyilarinda bulunmasi sarap, zeytinyagi ve bagka tarimsal Uritinlerin ticareti-
nin yapildigini kanitlayan diger veriler olarak gortilmektedir’®.

Kargosunda giineydogu Ege ve Korinth amphoralart yer aliyor olmast nedeniyle Kekova
Adasi batugmnin uluslararas: bir kimlige sahip oldugu anlasilmaktadir’. Sinirli/6nemsiz sayi-
da glineydogu Ege amphorast belgelenmis olan Kep¢e Burnu batigi ve Caycagiz Koyu batigi
kargolarinda ise, Kibris/kuzeydogu Akdeniz amphoralarinin sayisal olarak egemen oldugu
gorulmektedir. Guincel batik bilgileri ile kiyaslandiginda, giineydogu Ege kazilarinda Kibris/
kuzeydogu Akdeniz amphoralarinin olduk¢a az sayida bulunuyor olmasi dikkat cekmekte-
dir®®. Bu veri, dogu Ege’ye seyahat eden gemilerdeki Kibris amphoralarinin daha cok tirtinle-
rin gemilerde tasinmast amactyla kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Karia kiyisinda
belgelenmis olan batiklar, Kibris ile glineydogu Ege arasinda ticari iliskinin varligi konusunda
stipheye yer birakmamaktadir. Kara kazilarinda Kibris amphoralarinin oldukca az sayida temsil
ediliyor olmasi ise, gemilerde tasinan trlnlerin diger tasima araclar ile karadan gemiye, ge-
miden karaya tasindigi seklinde bir 6neriyi desteklemektedir. Glineybati Anadolu kiyilarinda
belgelenmis Kibris amphoralarinin yerel/dogu Ege amphoralar ile kiyaslandiginda, kapasite-
lerinin ¢ok daha fazla olmasi (69/70 litre)®!, kara tasimaciligindan ¢ok deniz tasimaciliginda
kullanilmalariyla iliskili goriilebilir®. Dogu Akdeniz kiyist tretimi amphoralarin MO 8. yy.’da
deniz tasimaciligi amacina donlk olarak standartlasmis olmalari burada yapilmak istenen 6ne-
riyi desteklemektedir®.

78 Leidwanger — Ozdas — Greene 2012, 393; Greene — Leidwanger — Ozdas 2013, 33.
79 Greene — Leidwanger — Ozdas 2011; Leidwanger — Ozdas — Greene 2012; Greene — Leidwanger — Ozdas 2013.

80" Rhodos (G. Jacopi, Clara Rhodos 3, Scavi nella Necropoli di Jalisso, 1924-28, Istituto storico-archeologico [1929]
Tav. 4; Jacopi 1931, Tav. 8); Miletos (V. Brinkmann, “Der Westbau”, bk.: V. von Graeve, “Milet 1989”, IstMitt 40,
1990, Taf. 11, 6; W.-D. Niemeier, “‘Die Zierde Ionians’, Ein archaischer Brunnen, der jiingere Athenatempel und
Milet vor der Perserzerstorung”, AA 1999.3, 389-392, Abb. 20, Abb. 29, 21; A. Naso, “Funde aus Milet, XIX. Anfore
commerciali arcaiche a Mileto. Rapporto preliminare”, AA 2005.2, 77, fig. 1; Villing 2006, 38. Marmaris (A. K.
Senol, Marmaris Miizesi Ticari Amphoralari, T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari: 2761, Kiiltiir Varliklar: ve
Miizeler Genel Mudurligi Yayinlari: 88 [2003] 2-4, no. 1-2) ve Bodrum (T. O. Alpozen, “Bodrum Miizesi Ticari
Amphoralart”, TAD XXIIL.2, 1975, Lev. 10, Sek 3-4, 10A, Res. 3-4) Sualti Arkeoloji miuizeleri koleksiyonlarinda da
Kibris amphoralar1 bulunmaktadir. Genel bilgi ve tartisma icin bk.: Greene — Leidwanger — Ozdas 2013, 26. Burgaz
kazilarinda da Kibris amphoralar ele gecmektedir: 1. Sakarya, Trade Relations of Ancient Burgaz from Archaic
to Mid of 4™ Centuries: The Amphorae Evidence within Domestic Contexts (Orta Dogu Teknik Universitesi
Yaymlanmamis Doktora Tezi 2016) 126-128, Pl. LXXIX. Buluntular ile ilgili, temsil edilme oranlarina dontik yorum-
larda, yuratilmekte olan kazilarin, yerlesimlerin hangi donemleri ile iligkili oldugu ve kiiciik boyutlu korunmus
buluntularin ne 6lctide tanindigr g6z Ontine alindiginda, bu verilerin her an degisebilecegi olasiligt bulunmaktadir.

81 Greene — Leidwanger — Ozdas 2013, 24, 32.

82 Mortarlarin Dogu Akdeniz yerlesimlerinde, siklikla Kibris ve Fenike tipi amphoralar ile birlikte ayni kontekstlerde

ele gectikleri goriilmektedir: Oren 1984, 17; Salles 1991; Villing 20006, 37, 39; Zukerman — Ben-Shlomo 2011, 98-99.

83 Ballard v.d. 2002; 1. Finkelstein — E. Zapassky — Y. Gadot — D. M. Master — L. E. Stager — I. Benenson, “Phoenician
“Torpedo” Amphoras and Egypt: Standardization of Volume Based on Linear Dimensions”, Aglev 21, 2011, 249-
259; S. Abdelhamid, “Phoenician Shipwrecks of the 8" to 6" century B.C. - Overview and Interim Conclusions”,
bk.: R. K. Pedersen (ed.), On sea and ocean: new research on Phoenician seafaring. Proceedings of the symposion
held in Marburg, June 23-25, 2011 at Archiologisches Seminar, Philipps-Universitit Marburg. Marburger Beitrige
zur Archiologie, Bd 2. Marburg: Eigenverlag des Archidologischen Seminars der Philipps-Universitit (2015) 1-7.
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Islenmis, yart islenmis tarimsal iiriinler ve mortarlar, giineydogu Ege ile Kibris/kuzeydogu
Akdeniz arasindaki iliskiler aginin anlasilmasinda, kutsal alanlarda ele ge¢cmis olan adak egsyala-
rindan ¢ok daha fazla yardimci olabilmektedir. Kuzeydogu Akdenizli tiiccarlar, Akdeniz dinya-
sindaki ticari etkinliklerini stirdiirebilmek icin, ticari deger olusturan ve ytizlerce yildir ticaretini
yaptiklar: tGriinleri diizenli ve siirekli temin etmek zorundaydilar. Bu zorunlulugun temelinde
bolgeler arasi degisen Urtin kapasitesi ve kalitesi, bolgesel rekolte azlig:t veya coklugu, elitler
icin uzak yerden gelen tiriinlerin cazibesi gibi sebepler siiphesiz etkili olmustur®®. Son yillarda
belgelenmis batik verileri dogrultusunda ticari degere sahip mallart tireten, toplayan, depolayan
ve gerekli yerlere pazarlayan bir ticari mekanizmada, Kibris ve ¢evresinin oldugu kadar, gliney-
dogu Ege topluluklarinin da rolii dnemli gibi goriinmektedir®.

Batiklarin kargolarinda belgelenmis amphora ve mortarlarin varligi, MO 7. yy.’da glineybatt
Anadolu insaninin, uzak bolgelerden gelen mallart alan ve uluslararas: piyasaya urtinlerini
pazarlayan bireyler olarak Akdeniz uluslararas: ticareti aginda yerini aldigin1 gostermektedir.
Burada temel sorun, Karia kokenli hangi tirinlerin ticaretinin yapildigidir. Alisilmis oneriler, ba-
tiklardaki amphoralarin daha ¢ok zeytinyagi ve sarap tasimaciliginda kullanildiklart seklindedir.
iki uzak bolge arasindaki ticari iliskilerin, 6zellikle Karia topluluklart ve liman yerlesimlerinin
sosyal ve ekonomik orgtlitlenmesine olan etkisi icin soylenebilecekler hentiz oldukc¢a sinirlidir.
Kibris/kuzeydogu Akdeniz kaynakli adak esyalari, mortarlar, amphoralar ve sinirli sayida ele
gecen diger seramikler®, Kibris gibi uzak cografyadan gelen tiriinlerin yogunlugu ve cesidi
konusunda bilgi vermektedir. Karia topluluklarinin tarimsal Grtinlerinin iki bolge arasindaki
ticari iliskilerde oynadigi rol, batiklarin varlig: ile de belgelenmektedir. Ancak Kibris'ta Karia
Bolgesi'ne ait materyal kultiriniin kanitlart nelerdir diye soruldugunda ise, verilebilecek ce-
vaplarin stipheli ve yetersiz oldugu gorilmektedir. Karia Bolgesi'nin Arkaik Donem seramik
paketi icerisinde istisnasiz en iyi bilinen ve Karia kasesi®” olarak tanimlanabilecegi onerilmis
olan kaselerden iki 6érnek Amathus’tan bilinmektedir®8,

Sonug

Yukarida tanitilmis olan Pedasa Athena Kutsal Alani buluntusu mortarlar, bu islevsel kap
formunun Karia cografyasi kutsal alanlarinda, Ege kiltir diinyasinin diger kutsal alanlarinda
oldugu gibi, ritiiel kek ve yemek hazirlama ve servis amacina dontk olarak kutsal alan kilt
esyalart arasinda yerini aldigini gdstermektedir. Arkeolojik ve arkeometrik veriler 1s1ginda, MO
7. ve 6. yy.larda Kibris mortarlarinin denizasirt dagilimlarinin sasirtict derecede yiiksek oldugu

L. Foxhall, “Cargoes of the heart’s desire: the character of trade in the Archaic Mediterranean world”, bk.: N. R.
E. Fisher — H. van Wees (ed.), Archaic Greece: new approaches and new evidence (1998) 295-309; L. Foxhall,
“Village to City: Staples and Luxuries? Exchange Networks and Urbanization Mediterranean urbanization, 800-600 BC”,
bk.: R. Osborne — B. Cunliffe (ed.), Proceedings of the British Academy 126 (2005) 233-248; Greene — Leidwanger —
Ozdas 2013, 33.

Kibris kokenli mallarin tastyicilarinin Kibrisli, Fenikeli ve Yunanli kimligi ile ilgili tartismalar icin bk.: Fourrier 1999;
Kourou 2003; Villing 2000, 41; Henke 2011, 221; Villing 2013, 79-80; Kourou 2015.

Attula 2006, 112, Taf. 69, 202a.

Ozer 2015b, 335-336, Res. 2. Arkeolojik veriler dogrultusunda, bu kase formunun Dor, Leleg ve Kar topluluklarinca
yaygin kullanildigi goriilmektedir. Dolayist ile, Amathus buluntusu kaselerin, dogrudan Kar insan: ile iligskilendi-
rilmesi, sadece bir olasilik olarak gortilmelidir. Kuzeydogu Akdeniz kiyisinda yer alan Tell Sukas, bu tip kaselerin
oldukea iyi temsil edildigi denizasirt yerlesimlerin basinda gelmektedir: G. Ploug, Sukas II, The Aegean, Corinthian
and Eastern Greek Pottery and Terracottas (1973) 33, 36, fig. C 128 ¢4-c6.

S. Fourrier, “East Greek and Cypriote ceramics of the Archaic period”, bk.: Karageorghis — Kouka 2009, fig. 1;
J.-P. Thalmann, “Céramique trouvée a Amathonte”, bk.: E. Gjerstad (ed.), Greek Geometric and Archaic Pottery
found in Cyprus (1977) 70-71, PL. 3, 12.
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anlasilmistir. Pedasa Athena Kutsal Alani buluntusu mortarlarin buiytik bir kismi Kibris, geriye
kalanlarin ise Kibris tiplerinin glineydogu Ege taklitleri oldugu dikkat ¢cekmektedir. Son yillar-
da belgelenmis olan batiklarda karsilasilan Kibris amphoralari, bolgenin yerlesimleri ve kutsal
alanlarinda ele gecen mortarlar ve adak esyalari, giineydogu Ege ile Kibris arasinda MO 7.
yy.1in ortalarindan MO 6. yy.in 2. ceyregine kadar siiren oldukca giiclii kiiltiirel ve ticari iliski-
lerin varligint desteklerken, Karia topluluklarinin, bu iliskiler aginin 6énemli bir parcas: oldugu-
na da stiiphe birakmamaktadir.

Katalog

Kat. No. 1. Tam profil mortar (Res. 3). PDS.15.08.09.KA.T1.S1.9. Agiz capt: 37 cm; Yikseklik: 8 cmy;
Dip capt: 16 cm. Birlesen ¢ par¢a. Soluk kirmizi (2.5 YR 6/2) kil; a¢ik kahve (2.5Y 8/3) astar.
Acik gri (5Y 7/2) parcaciklar ve az miktarda kirmizimst sart (5YR 6/6) parcacik. Yogun altin
renkli mikali, g6zenekli kil. I¢ ve dista astar kismen, govde alt1 ve canak tabani ise, i¢ boliimde
asimmustir. Purtiiklit yogun kumlu, rende hissi veren yiizey.

Kat. No. 2. Mortar agiz parcast (Res. 3). PDS.15.08.09.KA.T1.51.9. Agiz capt: 36.4 c¢cm; Korunan
yiikseklik: 3.4 ¢cm; Maksimum boyut: 10.4 c¢cm. Birlesen iki parca. Soluk kirmizi (2.5 YR 6/2) kil;
acik kahve (2.5 Y 8/3) astar. Kil icerisinde soluk sar1 (5 Y 7/3) ve acik gri (5 Y 7/1 parcaciklar.
Az mikali, gozenekli, tascik, kum ve kucuk parcaciklar halinde dagilmis katkili, homojen
gorinimli olmayan kil.

Kat. No. 3. Mortar agiz parcast (Res. 3). PDS. 15.08.09.KA.T1.51.8C, 14.08.09.KA.T1.S1.9. Ag1z capu:
34 cm; Korunan ytikseklik: 5.9 cm. Maksimum boyut: 11.5 cm. Birlesen iki parca. Kirmizimst gri
(2.5 YR 6/1) 6z; soluk kirmizi (2.5 YR 6/2) kil; ac¢ik kahve (2.5 Y 8/2, 8/3) astar. Kii¢tik olgekli
alun renkli mikali, gozenekli, kaygan ylzeylidir. Kesitte seramik parcasi, kum ve gri parcaciklar
daha homojen dagilmis ve soluk sar1 parcaciklar daha az. Renk olarak homojen goriinmeyen kil.

Kat. No. 4. Mortar ag1z parcast (Res. 3). PDS.14.08.09.KA.T1.51.8D/9. Agiz capi: 34.2 cm; Korunan
yukseklik: 3.2 cm; Maksimum boyut: 18 cm. Birlesen iki parca. Hafif kirmizi (2.5 YR 5/2) 0z; acik
kirmizimsi kahve (2.5 YR 6/3) kil; acik kahve (2.5 Y 8/2, 8/3) astar. Alun renkli mikali, gbzenekli,
kaygan yuzeylidir. Kum ve gri parcaciklar daha homojen dagimis ve soluk sar1 parcaciklar daha
az. Renk olarak homojen gorinmeyen Kkil.

Kat. No. 5. Mortar agiz pargast (Res. 3). PDS.15.08.09.KA.T1.51.9. Agiz capt: 38 cm; Korunan
yiikseklik: 3.3 cm. Maksimum boyut: 7.3 cm. soluk kirmizi (2.5 YR 6/2) kil; a¢ik kahve (2.5
Y 8/2, 8/3) astar. Az, alun renkli mikali, gdozenekli, kaygan ytizeylidir. Renk olarak homojen
gorinimli olmayan kil, yukaridaki 6rnekler gibi gri ve soluk sart parcaciklar.

Kat. No. 6. Mortar agiz parcast (Res. 4). PDS.13.08.09.KA.T1.51.8C. Korunan yiikseklik: 3.8 cm;
Maksimum boyut: 6.8 cm. Soluk kirmizi (2.5 YR 6/2) 6z; acik kirmizi (2.5 YR 6/6) kil, acik kahve
(2.5 Y 8/2, 8/3) astar. Kalin olan 6z ile kaplama arasinda kirmizims: sart (7.5 YR 6/6) hamur.
Ktk olgekli altin renkli mikali, gézeneklidir. Kil icerisinde topak halinde soluk sart (5 Y 7/3,
7/4) ve acgik gri (5Y 7/2) parcaciklar homojen dagilmuslardir.

Kat. No. 7. Mortar agiz parcasi (Res. 4). PDS.04.08.09.KA.T1.S1.3A.33. Agiz capt: 33.2 cm; Korunan
yukseklik: 3.7 ¢cm; Maksimum boyut: 7.1 cm. Acik kirmizimst kahve (5 YR 6/3) 6z; kirmizimsi
sart (5 YR 6/6) kil; ¢ok soluk kahve (10 YR 8/2) astar. Kii¢tik olcekli altin renkli mikali,
gozenekli ve az kireclidir. Astar, dista daha belirgin kabuk gibi, icte daha hamur ile butiinlesmis
gorinimdedir. Astar ile 6z arasindaki kil 6 no.lu érnek ile aynidir. Homojen goriinimli olmayan
kil icinde soluk sari (5 Y 7/3) ve gri parcaciklar.

Kat. No. 8. Mortar agiz parg¢ast (Res. 4). PDS.15.08.09.KA.T1.51.9. Agiz ¢apt: 35.6 cm; Korunan
yiikseklik: 8.5 ¢m; Maksimum boyut: 17.2 ecm. Ac¢ik zeytuni gri (5'Y 6/2) 6z; soluk sari (5Y 7/4)
kil; soluk sart (5 Y 8/3) astar. Az, altin renkli mikali, bosluklu, homojen gortinimlu kil.

Kat. No. 9. Mortar dip parcast (Res. 4). PDS.15.08.09.KA.T1.51.9. Dip ¢apt: 16.6 cm; Korunan
yukseklik: 4.4 cm; Maksimum boyut: 10.4 cm. Acik gri (2.5 YR 7/1, 10 YR 7/1) 6z; cok soluk
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kahve (10 YR 7/4) kil; acik kahve (2.5 Y 7/3, 8/3) astar. Altin renkli mikali, tasc¢iklidir. Kirlldiktan
sonra yanmistir. ¢ ylizey asinmis ve pirtiikliidiir.

Kat. No. 10. Mortar agiz parcast (Res. 5). PDS.15.08.09.KA.T1.S1.9. Agiz capt: 38 cm; Korunan
yukseklik: 5.5 cm; Maksimum boyut: 9.5 cm; Kahve (7.5 YR 4/2) Kkil; icte acik kahve (7.5 YR
6/4), dista acik kahve (10 YR 6/3) astar. Altin ve giimiis renkli mikali, gozenekli, kuvars ve kireg
parcali, homojen gorinimlu kil.

Kat. No. 11. Mortar agiz parcast (Res. 5). PDS.15.08.09.KA.T1.S1.9. Agiz ¢apt: 34 cm; Korunan
yukseklik: 4 cm; Maksimum boyut: 6.5 cm. Acik kahve (7.5 YR 6/4) ¢z; kirmizimst sart (5 YR
6/6) kil; icte pembe (5 YR 7/4), dista acik kirmizimst kahve (5 YR 6/4) astar. Yogun ve kiiciik
Olcekli glimus ve altin renkli mikali, gbzenekli, kiiciik tascik, kuvars ve kum katki iceren kil.

Kat. No. 12. Mortar agiz parcast (Res. 5). PDS.04.08.09.KA.T1.51.3A.34. Korunan yiikseklik: 3.5 cm;
Maksimum boyut: 7.7 cm. Kirmizimst sart (7.5 YR 6/6) kil; acik kahve (7.5 YR 6/3) astar. Kiiciik
olcekli glimus renkli mikali, homojen gorinumlu kil.

Kat. No. 13. Mortar agiz parcast (Res. 5). PDS.14.08.09.KA.T1.51.8D. Korunan yiikseklik: 6.4 cm;
Maksimum boyut: 11.3 cm. Sarmmst kirmizi (5 YR 5/6) kirmuzimst sart (5 YR 6/6) kil; acik kahve
(7.5 YR 6/4) astar; kirmuzimst kahve (2.5 YR 5/4) firnis band. Kiicik olcekli gimus renkli mikals,
gozenekli, az kuvars ve ot katkt iceren kil.

Kat. No. 14. Mortar agiz parcast (Res. 5). PDS. 31.07.09.KA.T1.S1.2. Agiz capt: 31 cm; Korunan
yikseklik: 3.7 cm; Maksimum boyut: 7.1 cm. Kirmizimsi sart (5 YR 6/6) kil; pembe (7.5 YR 7/4)
astar. Ku¢lik olcekli gimus renkli mikali, gbzenekli ve kire¢ parcast iceren kil.

Kat. No. 15. Mortar agiz parcast (Res. 5). PDS.2009. Kesit. Agiz ¢apt: 26 cm; Korunan yiikseklik:
3.6 cm; Maksimum boyut: 8.6 cm. Kirmizimst sart (7.5 YR 6/6) kil; ¢cok soluk kahve (10 YR 7/4)
astar. Astar, her iki yizeyde de neredeyse tamamen asinmistir. Yogun, kiicik olcekli gimiis
renkli mikalidur.

Kat. No. 16. Mortar agiz parcast (Res. 6). PDS.29.07.2013.KA.BT.SI.1. Agiz capt: 31 ¢cm; Korunan
yikseklik: 4.1 cm; Maksimum boyut: 8.6 cm. Acik sarimst kahve (10 YR 6/4) kil; ac¢ik kahve (2.5
Y 8/2) astar. Gimus renkli mikali, gbzenekli, tascikli, kire¢ tast parc¢ali kil. Dis ylizey tamamen
asinmis, icte, kil ile butiinlesmis beyaz astar.

Kat. No. 17. Agiz parcast (Res. 6). PDS.2013.KA.T1.S1. Agiz capt: 36 cm; Korunan yiikseklik: 3.7 cmy
Maksimum boyut: 11.5 cm. Soluk kirmizi (2.5 YR 6/2) 6z; acik kirmizi (2.5 YR 6/8) kil; ¢ok soluk
kahve (10 YR 7/3) astar. Kiiclik 6lcekli, yogun giimiis renkli mikali, kire¢ ve kum iceren kil. icte
ince, dista ise kaplama gibi astarlidir.

Kat. No. 18. Mortar dip parcast (Res. 6). PDS.15.08.09.KA.T1.51.8C, 14.08.09.KA.T1.51.9. Dip cap1: 18
cm; Korunan yukseklik: 3.1 cm; Maksimum boyut: 13 cm. Birlesen t¢ parca. Kirmizimst kahve (5
YR 5/3), pembemsi gri (7.5 YR 6/2) 6z; kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6) kil; icte pembe (7.5 YR 8/3),
dista pembe (5 YR 7/4) astar; taban altinda astarin iyi korundugu yerde acik kahve (2.5 Y 8/2)
astar. Glimiis renkli mikali, g6zenekli, az tascik/kumcuk, ot ve kireg iceren kil. I¢ yiizey asinmus,
purtikliudir.

Kat. No. 19. Mortar agiz parcast (Res. 6). PDS.29.07.09.KA.T1.51.1A.19. Korunan yiikseklik: 3.9 cm;
Maksimum boyut: 7.2 cm. Acik kahve (7.5 YR 6/4) 6z; acik kahve (2.5 Y 7/4) kil; acik kahve (2.5
Y 8/2, 8/3) astar.

Kat. No. 20. Mortar dip parc¢ast (Res. 6). PDS.01.08.2013.KA.BT.SL.IV. Dip ¢apt: 22 c¢cm; Korunan
yikseklik: 3.7 ¢cm; Maksimum boyut: 9.3 cm. Acik kahve (7.5 YR 6/4) 6z; acik kahve (2.5
Y 7/4) kil; acik kahve (2.5 Y 8/3) astar. Dis ve taban tamamen asinmis, icte, daha az asinma.
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Abstract

Cypriot Mortaria from the Pedasa Athena Sanctuary
and their Role in Interregional Commercial Relations

Archaeological finds obtained from the settlements, sanctuaries, and necropoleis of the
southeastern Aegean provide ample and detailed information about the eastern Mediterranean
and the cultural and commercial ties established in the archaic period. Among all the imported
votive objects, Cypriot votive figurines from the sanctuaries of Samos Heraion, Miletos
Aphrodite, Emecik Apollon, and Rhodes constitute, without exception, the largest group in
terms of quantity and typological diversity. Finds from the Pedasa Athena sanctuary on the
Lelegian Peninsula confirm that the city was in fact a part of the Mediterranean cultural and
commercial network.

Mortaria, both local and imported, were used as filling material during the construction of
the large terrace wall of the Pedasa Athena Sanctuary which dates back to the second half of
4™ century B.C. Finds Nos. 1-9 (Figs. 3-4) were among the functional cult objects from the
sanctuary and are similar to archaic Cypriot mortaria with their yellow buff appearances,
flat bases, diagonal walls, conic bodies, and thick, quadrangular rim profiles. Local imitations
repeating the shape (Fig. 5) of imported examples (Cat. nos. 10-12, 14-15), some featuring
a decorative band (Cat. no. 13), attest that local examples were soon reproduced in the
southeastern Aegean. The majority of the finds (Cat. nos. 1-6, 8-11, 13, 15, 17-18) have been
discovered from the same fill as the local and imported high-quality ceramics. Most of the
finds from these fills can be dated to the late 7" century B.C. and the first three decades of the
6™ century B.C. Mortaria form a close group showing typological and chronological common
features as other forms from the same fill. The suggested date of 620-560 B.C. for mortaria
unearthed at other centers that show typologically similar features must also be the timeline for
the mortaria from Pedasa.

The findings from the sanctuaries of Naucratis Apollo, Emecik Apollo, Samos Heraion,
Ephesus Artemis, Assesus Athena, and Miletus Aphrodite suggest that mortaria were used to
prepare and serve the food and cakes during the rituals for cult purposes in the sanctuaries
of the Aegean world and related areas. All the archaeological evidence confirms that mortaria
were among the absolutely indispensable cult objects of sanctuaries.

Considering the mortaria discovered in southeastern Aegean settlements and sanctuaries,
as well as the examples from the commercial cargo of the Caycagiz Koyu shipwreck, they
were clearly quite popular in the region for roughly eighty years extending from the third
quarter of the 7™ century B.C. to the second quarter of the 6" century B.C. The primary
cargo of the Kepce Burnu shipwreck on the shores of Caria dated around the mid-7" century



Pedasa Athena Kutsal Alani Arkaik Dénem Kibris Mortarlarr ve Bdlgeler Arasi Ticari lliskilerdeki Rolii 63

B.C. and the Caycagiz Koyu shipwreck dated to the early 6™ century B.C. is basket-handled
Cypriot amphorae. An overall evaluation of mortaria discovered in settlements, sanctuaries,
and shipwrecks in the area reveals that they emerge as commercially valuable merchandise
immediately after the mid-7" century when they first appear in the area. The presence of
mortaria among the primary merchandise of the cargo aboard the Caycagiz Koyu shipwreck
leaves no room for doubt about the commercial value of the mortaria.

Various functions such as mashing, grinding, and mixing accelerated the rapid spread of
imported mortaria and their local counterparts emulating imported originals, and caused them
to become widespread in and around the shores of Caria. The scarcity of lekanai and similar
bowl forms in the ceramic assemblage from the archaic period of the region explains the
ample number of mortaria also used as bowls.

Current archaeological data indicates that as of mid-7™ century B.C., the relationship
between the shores of Caria and Cyprus, which dates far back to the Early Iron Age, continued
to grow and evolve in a more regular and uninterrupted fashion. In this network of relations,
limestone and terracotta votive objects of Cypriot origin, basket-handled amphorae, mortaria,
and surprisingly limited number of other ceramics constitute the documented cluster of data.
The collected evidence reveals that the people of Caria were an integral part of the network
of cultural and commercial ties in the Mediterranean world and that these relations were
instrumental in familiarizing the locals with mortaria. It can be assumed that foreign visitors,
locals returning from naval journeys, and mercenaries on their way home contributed towards
the popularization of mortaria in the southeastern Aegean.

Basket-handled Cypriot amphorae from the shipwrecks indicate that agricultural goods of
Carian communities may have held an important place in the relationship between Cypriot and
Carian societies as well. For the time being, it may be suggested that the olive oil, wine, and
other regional produce of Carian communities played a part in eastern Mediterranean trade.
It is striking to see that only a limited number of Cypriot amphorae have been discovered
compared to the shipwreck data documented on the shores of the southeastern Aegean.
It is evident that merchants of the northeastern Mediterranean procured a portion of the
merchandise they sold on the international market directly from Caria and that the amphorae
found in the shipwrecks were predominantly used for storing and transporting these goods
aboard the ships.



64 Bekir Ozer

Res. 1a
Metinde

adi gegen
giineydogu
Ege yerlesim,
kutsal alan
ve batiklari.

\ W

@ Kabn
Hazor @

Horvat Rosh Zayn
e ®
Tell Kewsan

Yoknearm
.

Tell el-Faruh
(North) @

o *lachish
Telleh-Hesi
G 14 Serw En-Gedi o
L]
Qubut cl-9
Waliydsh Beegbets At
Tel Musox®_® Tel

.
LA Malhaty

Res. b Arkaik Donem mortarlarinin Dogu Akdeniz buluntu yerler

i (Zukerman — Ben-Shlomo 2011, fig. 1).




Pedasa Athena Kutsal Alani Arkaik Dénem Kibris Mortarlarr ve Bdlgeler Arasi Ticari lliskilerdeki Rolii

Res. 2

Pedasa, Athena
Kutsal Alani,

2009 teras sondaji.

Res. 3 Kibris mortarlari. Pedasa.

65



Res. 4 Kibris mortarlari. Pedasa.

Ve

15

e ——

Res. 5 Guneydogu Ege mortarlari. Pedasa.



Pedasa Athena Kutsal Alani Arkaik Dénem Kibris Mortarlarr ve Bdlgeler Arasi Ticari lliskilerdeki Rolii 67

16

17

g ‘

18

19

20

e

Res. 6 Kibris/Guineydogu Ege ve diger mortarlar. Pedasa.



