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DESCARTES VE OZNE OLARAK BENLIK

Sahabettin YALCIN™

Girig

Bau felsefe tarihine bakugimuzda benlik (selfj)! kavrammin, felsefenin en belirsiz
kavramlarindan biri oldugu hemen g6ze carpar. Bu belirsizlifin nedenlerinden birisi hig
kugkusuz onun ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan ileri gelmektedir. Benlik kavraminin
teolojik ve felsefi yonleri oldugu gibi onun psikolojik ve hatta sosyolojik boyutlar: da bulun-
maktadir. Her diigiinsel ¢evrede farkls yonleriyle ele alinan bu kavram, felsefede daha ¢ok
ontolojik ve epistemolojik yonleri itibariyle 6n plana ¢ikmistir. Bati felsefe tarihinde dzel-
likle Descartes’m tinlli cogito’su ile birlikte yogun bir bi¢imde filozoflarin giindemine giren
bentik kavramz, bu yogun tartigmalara karsin felsefenin en muglak kavramlarindan biri olma
durumunu korumaktadir. Bunun en biiyiik gostergesi de benlik ile ilgili felsefe literatiiriinde
oldukga farkl: hatta celisik goriiglerin mevcudiyetidir. Gilbert Ryle’m The Concept of Mind?
adh eserinde dile getirdigi bir metafor, bu kavramin igeriginin ne kadar belirsiz oldugunu gok
iyt gostermektedir. Benlifi insanin gdlgesine benzeten Ryle’a gore benlik kavrami, tipki
insana o kadar yakin olmasina kargin yakalamak istedigimiz zaman bir tiirlii yakalanamayan
insan golgesi gibi, iizerindeki bunca tarismaya karsin bir tiirlii ne oldufu tam olarak
anlagilamamig bir kavramdur. Insanda bir ben bilincinin oldugu agikar olmasina kargin
benligin mahiyetinin nasil bir ey oldugunu izah etmeye kalkiggimiz zaman belirsizlikler
hemen ¢ogalmaktadir. Genellikle ruh, zihin, dzne ve biling gibi kavramlarla beraber ele
alinan ve zaman zaman da bu kavramlardan biri veya birkag ile dzdeslestirilen benlik
“kavrami, bu kavramlarin sahip ofdugu tiim belirsizleri de tabiatiyle iginde barindirmaktadir.
Asagida gorecefimiz gibi benlik kavramu, teolojik implikasyonlarn olan ruh kavrammdan
farkl: oldugu gibi son zamanlarda felsefe cevrelerinde ruh kavrami yerine kullanilan zihin

kavramindan da farklidir.
. Bat felsefe tarihinde benlik kavramummn seriivenine bakngumzda goriiriiz ki, benlik,

* Yrd. Dog. Dr., Mula Universitesi, Felsefe Boliimit.

! Ingilizce’deki self teriminin Tiirkge’de yerlegmis, standart bir Kargik heniiz olmadigindan bu terimin anlamina
en yakin anlama sahip Tiirkge benlik terimini tercih euik.

2 Ryle, The Concept of Mind, s. 186. Bu makalede adi gegen kitap ve makalefere iligkin bibliyografik bilgi, maka-
lenin sonunda yer alan *Kaynakga'da belirtilmigtir. Ayrica makalede yer alan gevirilerin timt, aksi belirtiimedik-
¢e, bana aittir.

107



Felsefe Diinyast

daha ok iki yoniiyle 8ne ¢ikmasnr: bilginin 6znesi olarak benlik ve bilginin nesnesi olarak
benlik. Bilginin 6znesi olarak benlik daha ok aktif yonii itibariyle 6n plana ¢ikarken, bilgi
nesnesi olarak benlik, differ ttim nesneler gibi pasif bir haldedir. Felsefe tarihinde rasyonal- -
istler, daha cok benligin 6zne y6niine vurgu yaparken, empiristler benigin nesne yoniinii one
~ gikarmiglardr. Bu iki farkh bakag, benlik hakkindaki bilginin mahiyetine de yansimigtir,
Benligin dzne yonine vurgu yapan rasyonalistier, 6zne olarak benlik bilgisinin difer bil-
gilere oranla daha kesin oldufunu zira burada aracisiz ve dogrudan bir bilincin sbzkonusu
oldugunu iddia ederken, benligin nesne yoniinii 6ne ¢ikaran empiristler, nesne olarak benlik
bilgisinin diger nesnelerin bilgisinden yontem itibariyle farkli olmadifint ve dolayisiyla aym
kesinlige sahip oldugunu one sirmiislerdir. Ote yandan, benlik konusunda rasyonalistler ile
empiristierin arasinda orta bir yol benimseyen Kant ise benligin birkag boyuta sahip
oldugunu belirterek bir anlamda hem rasyonalistiere ve hem de empiristlere hak vermis,
ancak onlanin boylelikle benligi tek boyutlu bir sey gibi gordiigiinti de sdyleyerek onlann
hatalarim gostermigtir. Buna karsithik, benligin bilgi edinme stirecindeki roliine 6zellikle
vurgu yapan Kant’a gére benlifin mahiyetinin yani varlik yapisinin ne oldugu Kadar onun
epistemolojik rolii de biiylik 6nemi haizdir. Kant, ben bilincinin bilginin olmazsa olmaz garti
oldugunu ve dolaywsiyla ben bilinci olmadifi zaman her tiirld bilginin imkansiz oldugunu
One stirmiigtiir. Kant, benligin kendi i¢inde nasil bir varlik oldugunun bilgisine ulagamazsak
bile onun tiim bilgimize birlik ve biitiinlik saglacdig bilincine sahip olabildigimizi 6ne stirer.
Yani transandantal felsefede benlifin mahiyetinden ziyade onun epistemolojik islevi 6n
plana ¢ikarimistir, Ancak modern Bati felsefe tarihinde benligin mahiyeti, daha cok tartigma
konusu yapiimustir. Bu konuda iki genel gortisten sozedilebilir. Bunlardan biri, benligin bir
16z olduguna dair goriig iken, diferi ise bunun tam tersi yani benligin bir 162 olmadifini iddia
eden filozoflanin goriigiidiir. Birinci goriisit daha ¢ok rasyonalistier savunurken, ikinci
goriisiin empiristlerin gogunlugu tarafindan sahiplendigini gérmekteyiz.

Descartes ve Benlik

Benligin ‘diigiinen, yahn ve dlimsiiz bir t6z’ (ruh) oldugu gérisiintin itk sahiplerinden
biri hi¢ kuskusuz Descartes’ur. Descartes, benligin mahiyetine iligkin bu bilgiye rasyonel bir
sezgi ile nlagiabilecegini dne siirerek bu bilgiyi diger bilgilerden ayimmustir. Ben bilgisini ve
benligin varligain ispat etmeyi felsefesinin cikig noktast yapan Descartes, ben bilgisinin tiim
bilgilerimiz arasindaki en kesin bilgi oldugunu iddia etmigtir. Unli cogito argiimantyla
(‘cogito, ergo sum: Diigliniiyorum, o halde vanm’) kendimize iliskin bilgimizin, sahip
oldugumuz ilk ve en kesin bilgi oldugunu one siiren Descartes, bu bilginin sahip oldugu nite-
likleri (agiklik ve segiklik) diger tiim bilgilerin tlgiitii haline getirerek bir anlamda ben bil-
gisini mihenk tags olarak kullanmigtir. Descartes, hergeyden kugku duysak bile kendimizin
varlifindan asta kugku duyamayacafimizi zira kendimizin varhifindan kugku duymak bile
kendimizin varhgmin bir kamu oldugunu one siirerek kuskunun bentigin varbgna iligkin
bilgimize tesir etmeyecegini iddia etmistir. Ben bilgisinin diger bilgilerden ornegin fiziksel
nesnelerin bilgisinden daha kesin oldugunu distinen Descartes, bunun sebebinin de bu bil-
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ginin elde edilis tarzi oldugunu iddia eder. Descartes’a gore ben bilgisinin aynicalikli bir
durumu vardir, zira kendimize iligkin bilgimiz dogrudan entellektiiel bir sezgiyle elde edilen
a priori bir bilgidir. Yani ben bilgisinin elde edilis tarz, onun sahip oldugu kesinligin garan-
tisidir bir bakima. Igebakis denen 6zel bir yontemle elde ettigimiz ben bilgisinin yanhs olma
ihtimali olamaz, zira burada dzne ile nesne arasinda herhangi bir liglincii 63e olmadig: gibi
ben bilgisinde dzne ile nesne aymdir.

Descartes’in benlik anlayisina bakitdiginda onun birkag¢ yOniiniin oldugu goriilecektir.
Descartes’in benlik anlayigimin en ¢ok One ¢ikan yonleri, onun ontolojik ve episternolojik
yonleri olmasina karsin, daha derinlere bakildiinda bagka yonlerinin de Srmegin teolajik ve
ahlaki yonlerinin de oldugu goriilecektir. Ama felsefi agidan bizi ilgilendiren oncelikle onun
epistemolojik sonra da ontolojik ydnil oldugundan burada diger yonlere deginilmeyecektir.
Descartes’in benlik ve ben bilgisine iliskin goriigd, onun genel epistemolojisinin bir uzantist
mahiyetinde oldugu i¢in 6ncelikle genel olarak Descartes’in bilgi felsefesine bir g6z atmak-
ta yarar vardir.

Descartes’in bilgi felsefesi, glntimiizde temelselcilik (foundationalism) adi verilen bir
goriisle aniimaktadir. Haua bilgi felsefesinde temelselcilik denilince akla ilk gelen filozof
Descartes’tir. Temelseleilik, buglinlerde daha ok ziddi olan bagka bir bilgi anlayist ile bir-
fikte ele alinmaktadir. Tutarliciik (coherentism) adi verilen bu bilgi anlayisinin kékenleri
eski zamanlarda olsa da sistematik bir bilgi felsefesi olarak ortaya ¢ikigt yenidir. Descartes’in
temsil ettigi temelselcilife gore bilgl sisteri, bpk: temelleri saglam olan bir bina gibi, kesin
ve kugku gotiirmez dogrulara dayanmalidir. Bir kere bu temel saglam atildiktan sonra geri
kalan kisim yani iist yapi, bu saflam temelden gikanmiar yapiimak suretiyle elde edilir,
Temeli saglam olmayan bina nasd her an ¢okmeye meyilli ise aynen bunua gibi ¢iiriik
{yanlis) bilgiler tizerine insa edilmig bir epistemik inang sistemi de ¢okmeye mahkumdur.
Descartes’a gore bilgimizin temelini saglam kian sey, sarsiimaz bir kesinlikle inandigumz
itk ilkelerdir. Temelselci bilgi anlayiginin en iyi Srneklerinden biri, Descartes’in da hayranhik
duydugu Oklid geometrisidir. Oklid geomerrisi, en temelde ya da en bagta yer alan bir kag
itke ve kavram ile bu ilke ve kavramlardan tiiretilen ispatiardan olusur. Iik ilke ve kavram-
lann megruiyeti (dogrulugu) bizatihi kendilerine dayanirken ispatlartn mesruiyeti bu ilk
ilkelere dayanur. Insan bilgisinin de tipki Oklid geometrisi gibi birbirine bagh oldugunu
diiglinen Descartes, bilgiyi bu sekilde insa etmeye koyulur.

Descartes’m yontemini karakterize eden en onemli ozelfik, hig kusku yok ki onun bilgide
kesinlige varma istegiydi. Felsefe tarihinde belki de hig kimse onun kadar hakikat (dogruluk)
pesinde kogmamugtir. Descartes’in felsefe tarihinde en ¢ok bu yonilyle temayiiz etmesinin
sebebi de bu olsa gerektir. Bu amaca yani hakikata ulagmak isteyen Descartes bunun igin
oncelikle sahip oldugu inanglari elden gecimek istemistir. Zira dogru inanglara ulagmak igin
oncelikle yanhs veya kugkulu olanlarm elenmesi gerekir. Descartes bunu bir bina temeli
atmadan Snce zeminin temizienmesine benzetir. Nasil bir binanin temelini atmadan Snce
temelin atilacafi zemindeki gevsek topragin temizlenmesi gerekiyorsa aynen onun gibi
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saglam bir bilgi sisteminin olugturulmast igin yanls inanglarin ayiklanmasi gerekir.
Descartes bu amagla sahip oldugu tim inanglarn elden gegirilmesi ve hakkinda en ufak bir
kusku bulunan iim inanglanin ayiklanmas: gerektigini 6ne stirer: “Ben yazilanmda her
zaman yontemimin bir mimarin yontemi gibi oldugunu belirttim. Bir mimar bir binanin
temelini atarken bu temelin saglam olmasi igin 6neelikle kum, camur gibi zemini yurnusgatan
seyleri temizleyerek daha saglam bir zemine ulagmak amaciyla toprags kazar. Aynen bunun
gibi ben de siipheli olan her seyi upk: kum gibi aimakla ise bagladum... "3 Bu ifadelerden de
~ anlastlacag tizere bilgiye saglam bir zemin olusturmak ile yanhislan ayiklamaya yarayacak
kugku siireci birbiriyle yakindan ilintilidir. Bu nedenle Descartes paradoksal bir gbriiniim
arzedecek bir bicimde bir kugku yontemi izleyerek hakikata varmaya gahgmstir.

Yontemsel kugku olarak adlandirilabilecek Descartes’in yontemi, kendilerinden en ufak
bir kugku duyulan inanglarin ve yargiann efenip dogrulugundan asla kugku duyulamayacak
olanlarm muhafazasina dayanan bir yontemdir. Sahip oldegumuz inang ve yargilann sayica
¢ok olmasindan ve inang aimizin son derece karmagik olmasindan dolay: inanglarimizin
teker teker ele alimip Descartes’in testine tabi tutulmasi imkansiz gibi goriinmektedir.
Descartes da bunu bildiginden inanglan ¢esitli gruplara ayrir ve bu gruplarn temellerini
teste tabi tutar. Zira temeli salam olmayan bir inang¢ yapisimn kendisinin de saglam olmasi
mantiksal olarak miimkiin degildir. Ashinda Descartes’in burada yaptig1 sey, kugkuculugu bir
alet olarak kullanmaktadir; yoksa Descartes son tahlilde bir kuskucu olmadifim séyler.
Descartes’in analitik yontern adm: verdigi bu yontem okuyucunun diisiinerek ve yanhglan
eleyerek bazt temel doBrulara ulagabilecedi iddiasma dayanmaktadir. Meditasyonlar'
baginda kendisinden en ufak bir kugku duyulamayacak bir seyin olup olmadigin: test etmek
amactyla o giine kadar bilgi diye kabul ettigi her seyden kuskulanmaya baglayan Descartes,
bu stirecin sonunda kusku duyamayacafi en azindan bir seyin oldugunu ispat eder.
Inanglarint test etmek igin onlari gruplara aymran Descartes, duyu bilgisi alt grubuna giren
inanglarla ise baglar.

Descartes’a gore duyularimiz bizi zaman zaman yamitifs icin onlardan gelen duyumlara
tam olarak giivenmemeliyiz. Descartes, duyulanimizin bizi zaman zaman yamiltmasina oriek
olarak, aslinda kink olmadigt halde suda kuikimg gibi goriinen bir cubuk, uzaktan bize
yuvarlakmmug gibi gériinen koseli bir direk gibi popiiler drnekleri verir. Bizi bir kez yamltan
her zaman yamitabilir ilkesinden hareket eden Descartes, duyusal bilginin dogrulugunun
kuskulu oldugunu ve bu nedenle simdilik dogru kabul edilemeyecegini one siirer. Gérsel
illizyonlarla duyulardan gelen bilginin kuskulu oldugunu gdsteren Descartes, ‘Riiya
Hipotezi’ ile de dig diinyanin varh@inin kugkulu oldugunu gostermeye gahisir. Descartes’a
gore ritya ile uyanikli ayird edecek elimizde kesin bir kistas bulunmadig; igin dig diinyadan
geldigini digtindiigiimiiz duyumlarin aslinda bagka bir kaynaktan (Groegin Tann’dan yahut
bizatihi kendimizden) gelme olasiiginn meveut oldugunu iddia eder. Zira uykudayken

3 Descartes, Philosophical Writings of Descartes (bundan sonra kisaca PWD), 11, s. 366.
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gergek sandifimiz geylerin uyandignmiz zaman gergek olmadigim goriiriiz. Uyanik
oldufumuzu disiindlifiimiiz su anda bile uykuda olmadifimizi kesin olarak
bilemeyecegimize gire su anda gercek sandifimiz seyler de gercek olmayabilir. Dig
diinyamn mahiyeti ve varolusuna iligkin kugku bulunduguna gore acaba elimizde sadece
matematikteki dogrular gibi kendilerinden asla kusku duyamayacagimiz gibi duran yargllar
m kalmaktadir. Oyle ya, kim “2+2=4” ya da “Bir tiggenin i¢ acilarmin toplami 180 dere-
cedir” gibi Snermelerden kugkulanabilir ki? Descartes’a gore ashnda bu tiir Snermelerin
dogrulugundan bile emin degiliz. Nasil ms?

Descartes’a gore sonsuz giicti ve bilgisi olan ama son derece kotii niyetli bir vachik (bir
ruh, cin yahut seytan) bizi bu tiir 5nermeler konusunda yamltiyor olabilir. Descartes’a gore
boyle bir varhgm olma ihtimali son derece az olsa da bu ihtimal sozkonusu Gnermelerden
kugkuya diigmemiz icin yeterlidir. Kendisinden son derece emin oldugumuzu
diigiindiiglimiiz matematiksel dogrular bile ashinda bu kotii niyetli varhgm bizi yanidimak
igin kullandig: Gnermeler yani yanhig oldugu halde bize doBruymus gibi gsterdigi dnermel-
er olabilir. Boylelikle herseyden kusku duydufumuza gére acaba kusku duymadiimiz
birsey kalmig mudir? Descartes bu soruya olumlu yanit verir: kugku duydufumuzdan kugku
duyamayiz, ¢iinkil boyle bir kugku kendi kendisinin varligim ispat eder. Kusku duymak da
bir digiinme bi¢imi oldufuna gore ortada diigiinen birisinin de olmasi gerekir. Béylece
Descartes, bu kugku stirecinin sonunda tek bir seyden siiphe edemeyecegini iddia eder: ken-
disinin varoldugu gercegi. Zira gliphe etmek diisiinmenin bir ¢egidi oldugu i¢in Descartes’a
gore kotii ruh, beni ne kadar yaniftrsa yanilisin ben diisiindiigiim siirece vanm. Descartes’in
o iinlii cogito’su da iste bunu ifade eder: cogito ergo sum yam ‘Disgiiniiyorum, o halde
vanm’. Descartes’a gire “bu 6nerme yani ‘Ben varim’ dnermesi, benim tarafimdan ifade
edildigi yahut zihnimde kavrandi§i an zorunlu olarak dogrudur’# Descartes, cogito’yy,
“diizenli bir bigimde felsefe yapan birine vaki olan ilk ve en kesin dogru” olarak niteler”.>

Descartes’in cogito argiimaninin bir benzeri, Ortaga filozoflarindan St. Augustine’in
City of God adlt eserinde bulunmaktadir. Augustine, bu eserinde soyle der: “Bu noktalarn
higbirinde ‘ya yaniltiliyorsan?” diyen Akademi kuskuculannmn argiimanlanndan korkmuyo-
rum. Zira efer yamltihyorsam o zaman vanm. Ciinkii varolmayan biri yamltilamaz.
Dolayisiyla, eger yanultiltyorsam, sirf bu, benim varoldugurmu gosterir”.S Gergi Augustine’in
arglimammn gerekgeleri farkhidir ama izlenen yontem, Descartes’inki ile benzesmektedir.
Yine Ortagad Islam filozoflanmmn benlik ile ilgili goriigleri de Descartes’in benlik anlayiginda
yansimasini bulmugtur. Ancak hemen belirtelim ki, Ortagag’da benlik ile ilgili ortaya konan
goriiglerde dini ve teolojik kaygilar 6n planda ikes Descartes'm benlik anlayisi, esas
itibariyle felsefi kayg: ve izler tagir, teolojik yonleri ise ikinci planda kabr. Bu nedenle ikisi

4 PWD, 1L, 5. 17,
5 pwD, 1, 5. 195,
Augustine, The City of God, 11: 28,
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arasindaki benzerlikler, bir dereceye kadar clup bir devamlihk yahut biitiinliik tagimamak-
tadir.

Kendi varhigin kesin bir gekilde ispat eden Descartes, arnk bilgi kuramimin temelini
olusturan bir Argimet noktast bulmustur. Ancak "diinyay: yerinden oynatabilmesi igin gerek-
1i olan bir levyeye’ ihtiyact vardir. Bu ‘levye’ de vine cogito’dan ¢ikarlan ‘agiklik ve segik-
ik’ ilkesidir. Tiim epistemolojisini benlik bilgisinden ¢ikardigy bir dogroluk olgtitiine

*(agiklik ve seciklik) dayandiran Descartes, ben-bilgisini ilk ve en kesin bilgi olarak nite-
lendirerek onun 6nemini daha bastan ortaya koyar. Descartes’a gore agiklik, zihindeki her-
hangi bir idenin tiim iceriginin yani niteliklerinin zihin tarafindan farkedilmesi demekiir;
tipkt bir nesnenin yeterli 1gikia tiim yoalerinin goriilebilmesi gibi. Segiklik ise zihindeki her-
hangi bir idenin bagka idelerle olan iligkilerinin agikga gorillebilmesi demektir; yani bu ideye
ait olan her seyin onun bagka idelerle olan iligkilerinden ayird edilebilmesi demektir.

“Ne var ki, agiklik ve secikligi bilginin temel ilkesi olarak kabul eden Descartes’in bu
ilkest, Meditasyonlar o basinda ortaya koydugu yontemsel kugku anlayistyla celisir gibi
gozikmektedir, Omegin matematiksel yargilarin agik ve secik oldugunu iddia eden
Descartes’a gbre bu yargdann dogrulufundan hic bir zaman kugkulanmamiz gerekir.
Halbuki Descartes, kot ruh varsayimiyla matematikse] bilgiden bile kugkulanabilecegimizi
ve ancak 1yi ve milkemmel bir tanrinm ispatindan sonra bu bitgiden kugkulanamayacagumizi
belirtmisti. Benzer bir bicimde, Tanrt kavramumm agik ve secik bir bilgi olarak dogustan
bizde bulundugunu iddia eden Descartes, kot bir ruhun yoklufunu yahut tersinden
soylersek iyi bir Tanri'min varhifim agik ve secik bile olsa her tiirli dogru inancin garantisi
olarak gormekteydi. Felsefe literattiriinde ‘Descartes dongiisi’ adt verilen bu konu,
Descartes’in zamaminda ona da sorulmugtur. Descartes ise bu sorulara karsihik, iyi ve
mitkemmel bir Tanrt'nun varligiun ancak hafizaya dayanan ispatlar i¢in zorunlu oldugunu,
yoksa su anda dogrudan sezgiyle bildifim agtk ve segik bilgi icin iyi Tann garantisinin
gerekli olmadigint ifade etmistir. Descartes’in bu sdylediklerinin ne derece tatminkar oldugu
ve bzellikle Meditasyonlar 1n baginda agik ve segik olarak niteledigi matematiksel bilgi icin
izhar ettifi kusku ile ne derece tutarl oldugu ise tartisma konusudur.

Ote yandan, Descartes’in cogito’sunun bir tasim tiirii olduguna iligkin o donemde bazt
 elestiriler gelmesi fizerine, Descartes bunun bir tasim olmadigim zira bu bilginin bagka her-
hangi bir bilgiden tiiretilmig bir bilgi olmadigim belirtmistir, Bu iddiaya gore ‘Digiinityo-
rutn, © halde varim’ Onermesi genef bir Gnerme ofan ‘Diistinen tiim varhklar vardir’ ve ‘Ben
diigtintiyorum’ 6nermelerinin mantiksal bir sonucu oldugundan bu argiiman bir tiir tasimdr.
Ancak eger bu argiiman bir tasun ise o zaman bu tasimda yer alan genel dnermenin yani
‘Diigiinen tiim varliklar vardir’ Snermesinin dncelikle ispatlanmasi gerekir ki, Descartes bu
asamada hala bir gey ispat etmiy defildir. Buna karsihk olarak, Descartes, ‘Diigtinityorum o
halde varim’ bilgisinin ‘Diigiinen tim varliklar vardir® dnermesinden ¢ikarilmig bir bilgi
olmadiim bilakis dogrulugu sezgi ile bilinen acik ve secik bir bilgi oldugunu iddia etmistir.
Yani Descartes’a gore cogito bir tasim degildir.

Descartes’a yoneltilen bir bagka elestiri de cogifo argiimanindan ‘ben’in varoldugunun
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¢ikarilamayacagdir. Ornegin Russell’, Descartes’n *diigiiniiyorum’dan ‘ben varim’ sonu-
cunu gtkaramayacagint zira ‘diglintiyorum’da *ben’e gonderme yapan herhangi bir sey yok-
tur. ‘Diigtinityorum’ ifadesinden ancak ‘diiglince vardir’ sonucu ¢ikarilabilir, yoksa ‘ben
varmm’ sonucu gikarlamaz. Ancak Descartes’a destek amaciyla su sdylenebilir ki, tecritbe
esas itibariyle Ozneldir, yani bir 6zneyi gerekiirir, tznesiz varolamaz. Dilgiinmek de bir
tecriibe olduguna gore bir dzne olmadan gergeklesemez. Dolayisiyla ‘dijsiintiyorum’
tecriibesi diiglinen bir seyin vani ben’in varoldugunu gdsterir. Dolayisiyla, bu anlamda
Russell ve benzerlerinin Descartes’a yOnelttigfi sézkonusu elestirilerin saglam dayanagim
bulunmamaktadir. Ancak, asagida gorecegimiz gibi, efer Descartes’a yoneltilen bu elestiri,
onun ben’in bir t6z oldugu gorisiine ybueltilmis olsayd: o zaman daha hakli olarak
goriilebilirdi, zira cogito’dan ben’in bir 6zae olmasmm diginda bir varlik oldufu yani onun
bir 16z oldugu bilgisi grkanlamaz. ‘

Descartes, kendisinin varolugundan Kesin emin olduktan sonra kendisinin mahiyeti iizer-
ine digiintir. Kendisinin maddi bir sey olamayacafimt ¢iinkii heniiz maddi bir seyin
varligindan emin olmadifini belirten Descartes’in o noktada bildigi ek seyin, kendisinin
maddeden bagimsiz salt diigiinen bir t0z ya da varlik oldugudur: “Dolayisiyla, bu “ben’ - yani
beni ben yapan ruh - maddeden tamamen bagimsiz olup ondan daha kolay bilinebilecek bir
seydir. Beden tamamen yok olsa bile bu ben varliim koruyacakti”.® Entellektiiel yahut
rasyonel bir sezgiyle dogrndan bildigimiz benin mahiyetinin dilginmek oldufunu ileri siiren
Descartes’a gbre ben (ruh), esas niteli3i yer kaplamak olan maddeden tamamen farkl ve
ondan bagunsiz bir gekilde varolabilen diigiinen bir varlik ya da tozdir. Tabii bu demek
degildir ki, rubun tek niteligi diiglinmektir. Rubun elbette bagka nitelikleri de vardir, ancak
Descartes’a gore drnedin hayal etmek, hissetmek, istemek, yargida bulunmak, kusku duy-
mak gibi rubun diger nitelikleri esas itibariyle diiginmenin birer tiirevi hilkmiindedir.
Descartes, diistinme niteligini gok genis bir anlamda vani ruhun biittin niteliklerini kapsaya-
cak bir bigimde kullamir. Descartes’a gére ben “kusku duyan, idrak eden, red ya da kabul
eden, isteyen, istemeyen ve ayn zamanda hayal eden ve duyulara sahip olan” bir varlikur”.?
Gorildiigii gibi, Descartes, benin bir t5z oldugunu salt diigiinme fiilinden yola ¢ikarak iddia
etmektedir. Toz kavraminin genel olarak Kartezyen felsefede ve 6zel olarak da Descartes’in
benlik anfayisinda son derece tnemii bir yeri vardir. Bu nedenle Descartes’m t0zden ne
anladigina daha genis bir sekilde bakmakta fayda vardir.

Kartezyen felsefede nesnelerin sahip oldugu asli ve anzi niteliklerin bir dayanagi vardir.
Bu dayanak da t6zdiir. Descartes’a gore ne birinil nitelikle ne de ikincil nitelikler, kendi
bagtaiina varolabilirler; bunlar ancak bir 16z ile kaim olabilirler. Biri yaratiimarmg (Tanr) ve
ikisi de yaratilmig (madde ve ruh) olmak iizere fig t6z oldugunu iddia eden Descartes’in oz

7 Russell, A History of Western Philosophy, s. 567.
8 pWD, 1, 5. 195,
9 pWD, 1, 5. 19.
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tanimi, Aristoteles’in t6z tanymindan pek de farkh degildir. O da Aristoteles gibi tozii kendi
basina varolan ve yalmzca kendi bagina kavranabilen bir sey olarak tanimiar. Descartes,
Felsefenin Ilkelerinde t6zit su sekilde tanmmlar: “T6z derken kastettigimiz sey, varolusu
hususunda kendisinden bagka hicbir seye dayanmayan seydir”.1® Bu tamma gore ancak
Tanr 19z olabilir, zira ancak O, bagka herseyden bagimsiz bir gekilde varolabilir. Buna
karsilik, ruh ve madde varoluglari itibariyle Tann’ya dayanmalarina karsin bagka herhangi
bir yaratilmig seye dayanmazlar ve dolaysiyla da ikincil bir anlamda 19z olarak kabul edilir-
ler.

Descartes, Meditasyon]ar’da t6ze bagka bir tarif getirir, ama bu tarif, birincisini tamam-
layan bir tariftir. Descartes burada tozii, *algiladigimiz hergeyin temelinde bir siije olarak yer
alan bir gey" olarak tammlar. Burada gecen ‘algiladifimz hersey’ de nitelik, sifat, araz yahut
Szellik gibi geylere tekabil eder. Descartes t6z ile onun nitelikleri arasinda bir ayurtm
yaparken bu ayirimin sadece mantiksal yahut diigiinsel bir ayinm oldugunu belirtir, zira ona
gore gergekte bu ikisi birbirinden aynilamaz. Yani ne toz niteliksiz ve ne de nitelikler tdzsiiz
varolabilir. Ancak tiim niteliklerin ternelinde yer alan iki asil nitelik bulunmaktadir ki,
Descartes’a gore, bu nitelikler olmadan bir t9zii anlayabilmemiz miimkiin degildir. Buniar
da ruh igin diisiince ve madde icin de mekan ya da yer kaplamadir. Diger nitelikler, bu ana
yahut asil niteliklerin degigik modlarindan ibarettir. Oregin yuvarlaklik, yer kaplamanin bir
modu iken hayal etmek, diigiincenin bir modudur.

Descartes, t6z kavramumn tanimi konusunda diger onyedinci yizyd filozoflant gibi
Aristoteles’e benzer goriigler dne siirerken, rub ile beden arasindaki iliskide Aristoteles’ten
tamamen farklt bir yol izler. Aristoteles’in aksine Descartes’ta ruh bedenin bir formu degil,
bu ikisi birbirinden tamamen farkli iki ayn tozdiir. Kartezyen felsefede iki sey arasinda
gercek bir ayinm {real distinction) olmas1 demek, bu iki seyin epistemolojik ve ontolojik
olarak ‘tam’ olmasi yani birbirinden bagimsiz olarak idrak edilebilmesi ve ontolojik olarak
birbirinden bagimsiz varolmas: demektir. Descartes’a gore ruhu beden olmadan ve bedeni
de ruh clmadan tam olarak idrak edebildigimize gire bu ikisi birbirinden gergekten ayndur.
Bu da demektir ki, ikisi de ayr1 ayn tozlerdir. Descartes’in “ben bedenimden gercekten farkli
bir seyim ve ondan bagimsiz bir sekilde varolabilirim™1! ifadesi, ruh ile beden arasindaki
epistemolojik ve ontolojik ayirma dikkat cekmektedir.

Ne var ki, Kartezyen felsefede ruh ile beden birbirinden tamamen farkli iki varhk
olmalarma kargmn bu ikist arasinda nedensel bir iligki mevcuttur. Ornegin ac1 ¢ektigimizde
yahut sevindigimizde bedenimizde (daha ozel olarak beynimizde) bir takim fizyolojik
degisimler meydana gelir. Ancak fizyolojik degisimlerin ruh hallerine eslik etmesi, ruh hal-
lerinin bu fizyolojik hallerle dzdes oldugu anlamima gelmez. Yani ruh ve madde birbirinden
esas itibariyle farkli birer tz olmalarma kargin birbirleriyle etkilesim igerisindedir.

0 pwp, 1, 5. 210.
Y pwp, 11, 5. 59.
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Descartes’in kendisinden sonraki felsefeye miras birakti1 en 6nemti felsefi sorunlardan biri
de ruh ile beden arasindaki bu iligkinin mahiyeti sorunsalicir. Descartes’a gore ruh ile beden,
mahiyet itibariyle farkli tozler olmalarina kargin, insanda bir birlik halinde bulunurlar ve etk-
ilesim icerisindedir. Ancak bu etkilegimin mahiyeti ve nasil meydana geldi§i konusunda
Descartes’in verdigi yanit hi¢ de bilimsel degildir. Descartes’m Ruhun Tutkufari' nda belirt-
tigine gore ruh ile beden beyinde bulunan kozalak bezi vasitastyla iligkiye gecerler. Ancak
bu iddiaya kargin mekanda yer kaplamayan bir varkigin yani ruhun mekanda yer kaplayan
bir bez vasitasiyla maddeyle nasil etkilegsimde bulundugu meselesi bir sir olarak kalmaya
devam etmigtir. Descartes, bu bezin canlilar arasinda sadece insanda olduguna inantyordu
‘(zira ona gire hayvanlarda ruh yoktur, hayvanlar birer otomattan ibarettir), ama bu
goriistiniin yanhs oldugu daha sonra anjagimigtir. Zira bu bezin insanlar digindaki canlilarda
da bulunduguna dair bilimsel veriler ortaya ¢ikmigtir. Ancak o donemde bilimin geligmiglik
seviyesi gzoniine almdifinda, Descartes belki bir dereye kadar mazur goriilebilir.

Ruh-beden iliskisi sorunsali, Descartes’in toz ontolojisi gergevesinde ¢oziilmesi zor bir
sorun gibi gdrinmekiedir. Zira birbiriyle hicbir ortak dzellige sahip olmayan yani iki tama-
men farkli 16ziin etkilesimini ve insanda bir birlik ve biitiiniiik halinde bulunmalarim dualist
bir gercevede izah etmek o kadar kolay degildir. Descartes’tan sonra ruh-beden arasindaki
iligki (ya da iligkisizlik) ile alakali degisik oneriler ortaya atlmustir. Bunlardan en
onemlilerinden biri, Descartes’in arkadagi Malebranche’in okasyonalist goriigiidiir. Bu
goriige gore ruh ile beden arasinda nedensel bir iliski yoktur. 1ligki gibi goriinen sey ashinda
Tanr’in ruh ile beden arasinda yaratms oldugu uyumdur, Baska bir deyimle, Malebranche'’a
gore maddi olaylar, ruhsal olaylarin ve ruhsal olaylar da maddi olaylarin meydana gelmesi
igin birer vesile hiikmiindedir.

Cogito argiimanindan yola gikarak ruhun (ben’in) diisiinen bir toz oldugunu ve madde-
den yahut bedenden tamamen farkh bir varlik oldufunu iddia eden Descartes’a en sert
elestiri Kant’tan gelmigtir. Kant, Saf Akl Elegtirisi adli eserinde Descartes’in cogito argii-
manindan ben’in diiglinen ve yalin bir %z oldugu sonucunu gkarmasint mantiksal bir safsa-
ta olarak nitelendirir. Kant'a gore ‘Diistiniiyorum, o halde varim’ argiimani bize benligin
yalin ve tinsel bir t6z oldugu sonucunu venmez, zira cogito, analitik bir argtiman olmasina
ragmen benligin yalin ve tinsel bir toz oldugu iddias: sentetik yani yeni bilgi veren bir
yargidir. Cogito argiimanimn bize sadece §zne olarak varoldugumuzu gosterdigini ve onun
disinda ben’in mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermedigini séyleyen Kant, iki hatta g
tiir benlikten sozeder. Kant, 6nce fiziksel diinya agisindan yaptidi ‘fenomen-numen’
aymmm benlik agisindan da yapar. Bu ayinma gore zamanda yer alan ve neden-etki
mekanizmasina tabii olan ve dolayisiyla hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz ‘fenomenal
benligin yaninda bir de zamanda yer almayan ve dolayistyla hakkinda hig bir gekilde bilgi
sahibi olamayacagimz ‘numenal’ bir benlik vardir. Kant'in numenal benli§i, kendini daha
cok ahlak ve ozgiirlik alaninda gosterir. Kant'a gore biz ancak numenal bir varlik olarak -
Ozgiir olabiliriz, zira fenomenal bir varlik olarak biz, neden-etki yasasmin determinizmine
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tabiyiz. Ahlaki bir varlik olarak numenal ben, bilen bir zne yahut bilinen bir nesne degil,
eylemde bulunan ve dolayisiyla 6zglir elan bir amildir.

Fakat Kant, iigiincii bir benlikten de sézeder. Diigiinen bir varlik olan bu benlik hakkinda
ne a priori olarak ne de a posteriori olarak bilgi sahibi olamayiz ancak, onun bir 6zne olarak
a priori yahut transandantal bilincine sahip olabiliriz. Diisiinen ben hakkindaki bu biling,
goriiden (Anschauung) yoksun oldugu igin sadece bir diigiince olarak vardir. Descartes’in
cogito'suna benzeyen ama ondan mahiyetinin bilinmemesi ile ayrilan Kant'in transandantal
ben’i bilgi edinme siirecinde hayati bir rol oynar, Ozne olarak transandantal ben hakkinda
edindigimiz a priori biling, igsel nesneler dahil tim nesnelerin bilgisinin transandantal
kosuludur. Ancak hemen belirtelim ki, Kantin bu i¢li benlik anlayis, ti¢ ayn varhk
tngoérmez, tam tersine bu fi¢ benlik bilinci, tek bir varhiin yani ben’in degisik yonlerinin
yahut degisik rollerinin bilincidir.

Sonug : ,

Descartes’in benlik konusuondaki gériisleri, ondan sonra da felsefe gevrelerinde benlik
hususunda yapitan tartismalarin ana gergevesini olugturmustur. Rasyonalist olsun, empirist
olsun ya da bagka bir goriigten olsun, Descartes’tan sonra benlik konusunda goriig 6ne siiren
hemen her filozof, Descartes’in benlik anlayisiyla hesaplasmak ihtivacy duymugtur.
Locke’tan Spinoza’ya, Leibniz’den Hume'a kadar farkh ve hatta zit kutuplarda yer alan filo-
zoflann benlik anlayiglanna bakildiginda Descartes’ins etkisi hemen hissedilecektir. Bu da
dogal olarak Descartes’in benlik anlayigini daima Snemli ve 6zel bir konumda tutmus ve bu
alanda bir Kartezyen gelenegin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle, Descartes’tan
sonraki benlik antayisim dogru anlamak icin Descartes’in benlik anlayisinin dogru
anlasiimast bir zarurettir.

Oyle goriilityor ki, Descartes, benligin nesne yanindan ziyade onun 6zne yanna vurgu
yapmaktadir. Ben'in kendisini bir 6zne olarak yani aktif bir amil olarak bilmesi demek,
kendi aktivitelerinin sezgisel yahut a prieri bilgisine ulagmasi demektir. Béyle bir sezgisel
bilgi de bedenin varlifim gerektirmeyecegi icin Descartes’a gore ben, beden olmadan da
varolabilirim. Descartes’in benlik hakkindaki goriigli, sdyle ya da boyle diger rasyonalist
filozoflar tarafindan da paylagitmistir. Diger iki biiyik rasyonalist olan Spinoza ve Leibniz’e
gore de benlifimizin varligina ve mahiyetine iligkin bilgimiz, rasyonel bir sezgiden bagka bir
sey degildir. Tabii bu li¢ filozofun benlik ya da ruhun mahiyetine iligkin goriisleri arasinda
onemli farklilikiar da bulunmaktadir. Omegin Descartes’ta ruh kendi bagina varolabilen bir
t6z iken Spiniza’da ruh ya da ben, kendi bagina varolan bir 16z olmayp tek toz olan Tanr’nin
asli niteliklerinden biri olan diisiinmenin bir modundan ibarettir. Spinoza’ya gore Tanr1’mn
sonsuz nitelikleri vardir, ama biz ancak onlardan iki tanesini biliriz; bunlar da ruh ve madde,
yahut diisiinmek ve yer kaplamadir. Yine Spinoza’ya gore Tanm’mn bir niteligi olan
diistinmek sonsuz iken onun degisik modlan olan tek tek ruhlar snirhi olup zaman igerisinde
yer alirlar. Leibniz ise benligin mahiyeti konusunda o donemde oldukga yeni sayilabilecek
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bir gorily ortaya atar. Leibniz'e gore evrenin yapisim monad adint verdigi tinsel varhiklar
olusturur. Ruh ya da ben de bu monadlardan miitegekkildir. Ancak Leibniz benlik bilgisinin
esas itibariyle bir sezgi oldugunu éne siirerek diger rasyonalist filozoflara bu konuda katilir.

Rasyonalistler ile empiristler arasinda ben ve ben bilgisi konusundaki tartigmalarin oda-
g ben’in entellektiie! bir sezgi yoluyla m1 yoksa empirik bir algt vasitastyla mi bilindigi
sorunsali olugturmaktadir. Empiristler, benligin pasif yoniine vurgu yap:p ben bilgisinin ke-
sinlik ve eminlik agisindan difer nesnelerin bilgisinden farkli olmadigini iddia ederken, ras-
yonalistler benligin 6zne yoniine vargu yaparlar ve a priori bir sezgi ile elde edilen ben bil-
gisinin diger bilgilere nazaran daha yiiksek bir kesinliK tagidigim 6ne siirerfer, Hem rasyo-
_ nalistlerin hem de empiristierin goriglerinde dogruluk pay: vardir. Empirist ben bilgisini sa-
vunanlara destek olarak giinlik tecriibelerimize iligkin bir gergegi gsterebiliriz. Herkes za-
man zaman zihinsel yahut i¢sel halleri tizerinde diigiintir; 6megin bir aci duydugumda yahut
basim agndiginda kendimi bir nesne olarak goriiriim. Fakat kendimizi bir nesne olarak gor-
memizin psikolojik bir sakincasi da vardir. Kendimize iliskin algimiz, kendimizin i¢inde bu-
lundugu zihinsel hali degigtirebilme ve hatta onu bozabilme giiciine sahiptir. Bunun nedeni
de igsel algiy1 onun igerifinden ayuwmanin zorlugudur. Bu yiizden rasyonalistler i¢sel algimun
gtivenilir bir ben bilgisi kaynagt olmadigim 6ne stirerler.

Ote yandan, Descartes, bir Szne olarak ben’e ve onun dogrudan bilgisine vurgu yaparken
ben’in sadece bir nesne olarak goriilemeyecegini zira ben’in bilgi edinmede bir dzne olarak
vazgecilmez bir role sahip oldugunu stylerken hakl: gibi goriinmektedir. Ancak Descartes
bununla yetinimez; cogifo’dan benin mahiyetine iliskin gecersiz ¢ikarimlarda da bulunur.
Descartes’in ben’in yahin, dliimsiiz ve dilgiinen bir t6z oldufunu sdylemesi, cogifo’dan
megru olmayan ¢ikanmlar yapmasindan kaynaklanmaktadir. Descartes, benlifin varhgina
-~ iligkin bilgi ile benligin mahiyetine iligkin bilgiyi aym derecede kesin kabul ederek cogito
* argiimanmdan gecerlilifi kugkulu sonuglar ¢ikarmaya cahismastr. Kant'in daha sonra agik¢a
- gOsterdigi gibi, ruhun yahn bir 16z olduguna iliskin bilglyi cogito arglimanndan gikarmak

-~ miimkiin degildir, zira cogito sadece bir znenin varoldugunu ispatiamaktadir, yoksa onun

- mahiyetinin ne oldugu konusunda herhangi bir iddiada bulunmamaktadir.
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Abstract: Descartes and Self as Subject

In this paper, Descartes’ theory of self and self-knowledge is being examined. Descartes
claims that self-knowledge has a special status, and is more certain that sensory knowledge,
because while if is acquired directly through an intellectual intuition, sensory knowledge is
mediated. The aim of Descartes’ cogito argument is to show that self-knowledge is the most
certain of all kinds of knowledge and, that because of this it is absolutely indubitable.
However, as I try to show in this paper, Descartes makes unjustified deductions from the
cogito argument such as that the thinking self is a simple, immortal substance. I argue that
while the cogito argument proves that ‘1 as a subject’ must exist, it does not give us any -
insight into the nature of this ‘I". That is to say, the cogifo argument does not show that this
‘I" is a simple, immortal, and thinking substance.
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