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Giris
Egitim hayatinin ilk yilindan itibaren kazandirilmasi ve gelistiriimesi hedeflenen yazma
becerisi, bireylerin kendilerini ifade ederken kullandiklari en etkili ve kalici becerilerden biridir.
Ogrencilerin yaziy1 hizli, okunakl ve etkili bir sekilde kullanarak diisiincelerini ve grendiklerini daha
kolay kayit ve ifade etmeleri, akademik basarilarini ve yazili iletisim becerilerini gelistirmeleri agisindan
onem tasimaktadir (Erhardt ve Meade, 2005; Hamstra Bletz ve Blote, 1993; Lam, Au, Leung ve Li Tsang,
2011; Li Tsang vd., 2011; Tseng ve Cermak, 1993).

Tiirkce Dersi Ogretim Programinda (T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1, 2017, 2018) {iglincii ve dordiincii simiftaki 6grencilerin diizgiin, temiz ve okunakl yazilar
yazmasi, harflerin asli ve ilave unsurlarim kavramasi, bunlar1 yazilarinda uygulamasi ve ikinci sahislar
tarafindan okunabilir sekilde yazma becerisi kazanmasi hedeflenmektedir. Ayrica yazi calismalari ile
ogrencilerin bu diizeyde kendilerine 6zgii yazma becerisi edinmeleri ve gelistirmeleri beklenmektedir.
Kibris (2010) iyi bir anlatimin 6zelliklerini; ortalama zekaya sahip olan bir okurun anlayabilecegi 6l¢iide
yalin, duru ve agik olmasi olarak ifade edilebilen “yalinlik/duruluk”, yazili olarak anlatilanlarin, dile
takilmadan, kolayca seslendirilebilmesi, okunabilmesi ve yazilan konunun o&zelligine gore uygun
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anlatim bicimleriyle canli bir tutumla sunulmus olmasi anlamina gelen “akicilik/canlilik” ve konu
disina c¢ikilmadan, ifade edilen goriis ve diisiincelerde tutarli olmaya 6zen gosterme olarak ifade
edilebilen “tutarlilik” olmak tizere ii¢ baslik altinda toplamaktadar.

Akici yazmayla ilgili “otomatiklik” ve “oran/siire” olmak tizere iki goriisiin gelistirildigi
sOylenebilir. Birinci goriise gore yazma siirecinde bulunmasi gereken en Onemli 6zellik metnin
kesintilere ugramadan ilerlemesidir. Buna gore akicilik, yazinin kolayca okunabilirligini saglayan bir
Ozelliktir ve iiretilen metnin takilmadan, kolaylikla sdylenir hale gelmesi olarak tanimlanirken; ikinci
goriise gore kolay okunabilirligin yaninda verilen siire icinde en fazla sayida hece, kelime, ciimle veya
gramer yapilarinin kullanilmasi énemlidir (Atasoy, 2015). Bu agitklamaya dayanarak ikinci goriisiin
oran/siirenin yan sira kolay okunabilirlige de vurgu yaptig1 sdylenebilmektedir. Ciinkii belli bir siire
igerisinde fazla sayida hece, kelime, ciimle ve gramer yapisina yer verilebilmesi kisinin yazma siirecinde
diisiinmek igin fazla zaman harcamadan kisa siire igerisinde yazi igerigini planlayip fikirlerini
aktarabilmesini gerektirmektedir. Buna gore akici yazmanin, metnin kolay okunabilirligi ve oran/siireyi
icerdigini sdylemek miimkiind{ir.

Hayes ve Flower (1980)'1n gelistirdigi Etkili Yazim Modelini genisleten Berninger ve Swanson
(1994)'1n Yazinin Basit Goriiniimii olarak adlandirdiklar:t model; (a) kopyalama, (b) metin {iretimi ve (c)
yliriitme islevleri (Ornegin; planlama, izleme, gozden gegirme) bilesenlerinden olusmaktadir. Bu
modelin ilk asamas1, anaokulundan ilkokul ikinci simifa kadar devam eder. Ogrenciler temel kopyalama
becerileri konusunda yeterlik gelistirirler. Modelin ikinci asamasi tiglincii sinifta baslar. Bu asamada
ogrenciler akici metin iiretme yetenegini gelistirmek icin kopyalama calismasindan uzaklasirlar.
Ogrencilerin ileri diizeyde metin olusturma becerilerini gelistirmek icin akici yazma becerilerini
gelistirmeleri ve modelin iiglincii asamasina gegis yapmalar1 onemlidir; bu asamada Ogrenciler,
planlama, izleme ve yazinin gozden gecirilmesi gibi daha {iist diizey siireglere odaklanmaktadirlar
(Koenig, Eckert ve Hier, 2016). Bu modele gore 0grencilerin iiglincii siniftan itibaren akici yazma
becerileri gelistirilebilir.

Yazma becerisinin kazanilmas: belirli bir siireci gerektirir. Englert, Raphael, Anderson,
Anthony ve Stevens (1991) yazmanin tasarlama, orgiitleme, taslak olusturma, diizenleme, diizeltme
siireglerine gore yapilandirilmas: gerektigini belirtmektedir. Siire¢ modeline gore diizeltme asamasi
kritik bir oneme sahiptir (Chaudron, 1984). Yayinlamadan bir 6nceki asamay1 olusturan diizeltme;
kisinin yazisini daha iyi bir diizeye getirebilmesi i¢in anlatimin tutarligi, yazinin biitiinltigli, yazim ve
noktalama, anlatim bozukluklari, yazinin gorsel sunumu gibi unsurlar1 iceren geri bildirimlerden
olusmaktadir (Akbaba ve Tiirel, 2016). Wiggins'e (2012) gore geri bildirim, bir hedefe ulasmak igin
gosterdigimiz cabalarla ilgili bilgilerdir. Geri bildirim, yazma siirecinin temel 6gelerinden biridir, ¢linkii
bir yazar yazisinda fikirlerini gelistiremedigi, okuyuculari iyi yonlendiremedigi, yazisini iyi organize
edemedigi veya uygun kelime se¢imi yapamadig1 durumlarda geri bildirim yoluyla bilgilendirilir (Keh,
1990). Ogrenciler geri bildirim yoluyla yazma yeteneklerini kesfedebilir, yaptiklari yanlislari
diizeltebilir ve etkili bir yazili anlatim becerisi kazanabilirler (Ulper, 2011).

2005 yilinda 6gretim programlarinda siire¢ degerlendirilmesine verilen 6nemin artmasi ile
birlikte doniit verme ve diizeltmenin 6gretim igerisindeki yeri yadsinamayacak bir hale gelmistir (T.C.
Milli Egitim Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2006). Fakat yazma becerisinin hem
karmasik bir siiregten olusmasi hem de uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve diizeltme
stireclerinin yeteri kadar izlenememesi, siuflarin 6grenci yogunlugu veya 6greticilerden kaynaklanan
problemler nedeniyle diger dil becerilerine gore daha yavas gelistigi veya yeteri kadar gelistirilemedigi
sOylenebilir (Karatay, 2013). Oysaki diger okuyucularin geri bildirimlerinin saglanmas: diizeltme
siirecinin &nemli bir bilegenidir. Ogrenciler yazdiklarimn etkililigi konusunda geribildirim aldiginda
fikirler, fikirlerin ifadesi ve okurlarin ifadeye dair algilar1 ve tepkileri arasinda bir etkilesim oldugunu
kesfederler. Ogrenciler sadece geribildirim yoluyla, yazilarinin okurlar {izerindeki etkileri hakkinda
bilgi edinerek etkili yazma becerilerini gelistirebilirler (Chaudron, 1984).
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C)grenmenin desteklenmesi, netlestirilmesi ve basar1 elde edilmesi igin geri
bildirimin yazma ¢alismasindan hemen sonra yapilmasinin faydali olacagin belirten Coskun ve Tamer
(2015) yazma egitiminde verilen geri bildirim tiirlerini su sekilde siniflamaktadir:

Metni degerlendiren kisi (0gretmen veya akran) tarafindan geri bildirim
Iletisim bicimi (yazili veya sozlii) agisindan geri bildirim

Ovgii veya yergi bildirisine gore geri bildirim

Degerlendirenin tutumuna gore (yapici, yansiz veya yikici) geri bildirim
Ozgiil (spesifik, hususi) veya genel geri bildirim

Bigime veya icerige yonelik geri bildirim

Acik veya muglak geri bildirim

® N o Ol W=

Metin ici veya metin dig1 geri bildirim

Geri bildirim siirecinde 6gretmenin rolii ve yonlendirmeleri énem arz etmektedir. Peterson
(2010) 6gretmenin “ol¢iit tabanli” ve “okuyucu tabanli” olmak tizere iki rolii oldugunu belirtmektedir.
Olgiit tabanl geri bildirim, yazimin puanlama rehberleri ya da rubriklerdeki olgiitleri ne kadar iyi
karsiladigini gosterir. Bu geri bildirim, fikirlerin ve bilgilerin uygunlugu, ayrinti seviyesi ve segilen
bakis agis1 gibi 6zelliklere atifta bulunmaktadir, ayni zamanda fikirlerin organizasyonu, yazim kurallar1
ve dilin etkili kullanimina deginir. Okuyucu tabanl geri bildirim, okuyucunun yaziyla ilgili deneyimlerini
yansitir. Bu gibi geri bildirimler; gorsel unsurlari, uyandirilan duygular1 ve okuyucu {izerinde en fazla
etkiye sahip olan kelimeleri veya climleleri tanimlar. Ayrica, yazinin okuyucuya nasil hissettirdigini ve
yazinin okuyana ne dedigini 6zetler. S6zlii geri bildirimler 6grencilere yazma siirecinde verilebildigi
gibi, yazma sonrasinda 6gretmen-6grenci konusmalari sirasinda da verilebilir (Peterson, 2010).

Geri bildirim ve yazma becerisi ile ilgili uluslararas: literatiirde; akran ve O0gretmen geri
bildiriminin yazma becerisine etkisinin (Chaudron, 1984; Paulus, 1999), yazma egitiminde geri bildirim
kullanilmasinin (Beason, 1993; Keh, 1990; Li Wai Shing, 1992; Peterson, 2010), farkli geri bildirim
tiirlerinin etkilerinin (Bitchener, Young ve Cameron, 2005; Nakanishi, 2007; Nelson ve Shunn, 2009;
Underwood ve Tregidgo, 2006), akran geri bildirimine iliskin goriislerin (Jacobs, Curtis, Braine ve
Huang, 1998), 6gretmenlerin verdikleri yazili geri bildirimlerin (Zellermayer, 1989), geri bildirimin
yazma motivasyonuna, yazma siirecine ve egitimine etkilerinin (Duijnhouwer, Prins ve Stokking, 2012)
incelendigi calismalar yer almaktadir.

Ulusal literatiirde ise; yazma egitiminde doniit-diizeltme araci olarak bilgisayar kullanimin
(Akbaba ve Tiirel, 2016), yazma egitiminde geri bildirim tiirlerini ve kullanimim (Coskun ve Tamer,
2015; Yildiz, 2016), dgrencilerin metinlerine yonelik geri bildirim almaya iliskin tercihlerini (Ulper,
2011), 6gretmenlerin metinlere verdikleri geri bildirim &zelliklerini (Ulper, 2012) konu edinen
calismalar yer almaktadir.

Geri bildirim ve akici yazma becerisi ile ilgili uluslararas: literatiirdeki ¢alismalarda, geri
bildirimin ilkokul 6grencilerinin akic1 yazma becerisine etkisi incelenirken (Hier ve Eckert, 2014; Koenig
vd., 2016; Truckenmiller, Eckert, Codding ve Petscher, 2014), ulusal literatiirde konuyla ilgili yapilmis
herhangi bir ¢alismaya ulasilamamuistir. Geri bildirim yoluyla yazma ve akici yazma becerisinin
gelistirilmesine yonelik yapilan arastirmalar karsilastirildiginda uluslararasi ¢alismalarin ¢ogunlukla
uygulamaya yer verdigi ve yontemin etkililigine odaklandig1 sdylenebilirken, geri bildirim yoluyla
yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik yapilmis sinirh sayidaki ulusal ¢alismalarda konuyla ilgili
kavramsal cergeveye, geri bildirim tiirlerine ve geri bildirime iliskin goriislere yer verildigi
goriilmektedir.

Literatiir bilgilerinden hareketle geri bildirim ve akict yazma ile ilgili arastirmalarin
gerceklestirilmesi gerektigi 6zellikle yontemin etkililigine odaklanan ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu

anlasilmaktadir. Bu cgergevede, bu calismada ilkokul dordiincii smmif 6grencilerinin hikaye yazma
calismalarma verilen geri bildirimlerle akici yazma becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir.
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Ogrencilerin akic1 yazma becerilerinin gelistirilmesinde metin tiirii olarak hikaye edici metinlerin tercih
edilmesinde ise 6grencilerin okul 6ncesi donemlerden itibaren hikaye tiiri metinlerin yapilarina asina
olmalar1 (Ates, 2011) etkili olmustur.

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin hikaye yazma calismalarina
verilen geri bildirimin 6grencilerin akici yazma becerisine etkisini ortaya koymaktr. Bu temel amag
dogrultusunda arastirmada su soruya cevap aranmistir:

Deney ve kontrol gruplari arasinda hikaye yazma son test toplam puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark var midir?

Yontem

Arastirmanin Yontemi

Calisma yar1 deneysel desenlerden o©n test-son test kontrol gruplu desene gore
gergeklestirilmistir. Yar1 deneysel yontem, katihimcilarin gruplara yansiz bir sekilde atanmadig: bir
deneysel yontem bicimidir (Creswell, 2002). Calismanin yapildig1 okulda dgrencilerin deney ve kontrol
gruplarina yansiz bir sekilde atanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle bu arastirmada yar1 deneysel
calisma yontemi tercih edilmistir. Calismada yapilan analizler sonucunda birbirine benzer 6zellikler
gosteren gruplar arasindan bir deney bir kontrol grubu aragtirmacilar tarafindan yansiz olarak
atanmistir. Deney grubunda dersler, hikaye yazma calismalari, &grenciler tarafindan yazilan
hikayelerin degerlendirilmesine ve akici yazma becerisinin gelistirilmesine yo&nelik verilen geri
bildirimler dogrultusunda gergeklestirilirken kontrol grubunda Tiirke Ogretim Programina
dogrultusunda derslere devam edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan bir devlet ilkokulunun
dordiincii sinifinda 6grenim goéren 21’1 deney, 21'i kontrol grubu olmak {izere toplam 42 6grenciden
olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi tercih edilmistir.
Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Creswell &
Clark, 2018). Ogrenciler uygun ve goniillii olduklari igin bu ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma, 2016—
2017 egitim-0gretim yili bahar yariyilinda dordiincii sinf Tiirkce dersi kapsaminda gergeklestirilmistir.

Deneysel calismalardaki en 6nemli noktalardan birisi ¢alismaya katilacak kisilerin segilmesi ve
baslangi¢c durumlarmin birbirine denk olmasinin saglanmasidir (Shadish, Cook & Campbell, 2002;
Creswell, 2002). Birbirine en yakin gruplarin belirlenmesi amaciyla Ankara ilinde bir devlet okulunda
iki subeye ayni konu verilerek on test uygulanmistir.

Bu sinuflardaki 6grencilerin on testte yazmis olduklar: hikayeler Akici Yazma Degerlendirme
Rubrigi araciligryla degerlendirilmistir. On test basari puanlar1 bakimindan gruplarin birbirine denk
olup olmadigin belirlemek igin bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilmistir. Siif 1 (M =12.67, SD =
3.57) ve Smuf 2 (M =12.14, SD = 3.45) (#(40) = .483, p = .631) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadig belirlenmistir.

Creswell (2002), katilimcilarin gruplara atanmasinda, “eslestirme” ve “seckisiz atama” olmak
tizere iki farkli yol oldugunu ifade eder. Seckisiz atama yoluyla, Sinif 1 “deney grubu”, Sinuf 2 ise
“kontrol grubu” olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari
Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarina, 6zelliklerine ve kullanilma
amaclarina yonelik bilgilere yer verilmistir.

Akict Yazma Degerlendirme Rubrigi:

Akiaa Yazma Degerlendirme Rubrigi, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulama
oncesinde ve sonrasinda akici yazma becerilerine iliskin performanslarini degerlendirmek icin
kullanilmistir. Rubrigin hazirlanmasi siirecinde 6ncelikle ilgili literatiirde yer alan ¢alismalar (Atasoy,
2015; Hier ve Eckert, 2014; Ozkara, 2007; Truckenmiller, 2011; Truckenmiller vd., 2014) incelenmistir.
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Incelemenin sonucunda bu calismanin amaglarina yonelik bir rubrige rastlanmamustir. Bu nedenle,
arastirmacilar tarafindan akici yazmanin boyutlarin1 ve hikayede yer alan unsurlari iceren, yazih
anlatimi degerlendirmeye yonelik bir rubrik hazirlanmistir. Hazirlanan rubrigin uygunluguna iliskin
ti¢ alan uzmanimin goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda rubrige son sekli
verilmistir (Ek 1). Hazirlanan degerlendirme rubrigi; yazma miktari, dil ve anlatim dogrulugu, kelime
se¢imi, s0z dizimi, diislincelerin diizenlenisi olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. Dereceli
puanlama anahtar1 seklinde hazirlanan form analitik puanlamaya uygun yapidadir. Formda 1, 3 ve 5
olmak iizere ii¢ Ol¢iit yer almaktadir. Rubrikten alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25'tir.

Hikdye Yazma Konulari:

Ogrencilerin akici yazma becerilerinin gelistirilmesi siirecinde 6grenciler her hafta farkli bir
konuda hikaye yazmigslardir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen yazma konulari icin ii¢ alan
uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar, baz1 konularin benzer olmasi, agitk olmamasi veya
hikaye yazmaya uygun olmamasi yoniinde goriislerini ifade etmislerdir. Uzman goriisleri dikkate
almarak bu konular degistirilmis, yeni konular belirlenmistir. Bu konular icin tekrar uzman goriisii
almmis ve aliman goriisler dogrultusunda arastirmada kullanilmak {izere yedi konu belirlenmistir.
Hikaye yazmak i¢in secilen konular su sekildedir:

1. Arkadaslariyla gittigi gezide yolunu kaybeden bir ¢ocugun basindan gegen olaylar: anlatan bir
hikaye yaziniz.

2. Gegimini ciftcilik yaparak saglayan Mehmet amca, bir sabah tarlasina gittiginde o ana kadar
gormedigi bir seyle karsilasir. Mehmet amcanin bundan sonar yasayacaklarini anlatan bir
hikaye yaziniz.

3. Sirt cantar alip kopeginle birlikte bir maceraya atiliyorsun. Neler yasiyorsunuz?

4. 23 Nisan’da smifiniza bagka bir tilkeden misafir 6grenci geliyor. Bir giin bu 6grenciyi evinde
misafir ediyorsun. O giin baginizdan gecen olaylar1 anlatan bir hikaye yaziniz.

5. Enyakin arkadasin hasta oldugu igin ziyarete gidiyorsun. Arkadasinin odasindayken yataginin
altinda kilidi olan kiigiik bir defter buluyorsun. Peki sonra neler oluyor?

6. Dogum giiniinde sana verilmek {izere evinize bir hediye gonderiliyor. Fakat paketin {istiinde
hediyenin kim tarafindan gonderildigine dair hicbir bilgi bulunmuyor. Bundan bir hikaye
olugturalim.

7. 1ki dahi arkadas bir teleskop icat ediyor ve gevreyi incelemeye basliyorlar. Neler goriiyorlar?

Geri Bildirim Formu.:

Uygulama siirecinde 6grenciler tarafindan yazilan hikayeler her hafta arastirmacilar tarafindan
incelenmis ve Ogrencilerin en sik yaptig1 hatalar belirlenmistir. Hikayede okuyucuyu etkileyecek
unsurlara yeterince yer verilmemesi; karakterlerin, olay 6rgiisiiniin ayrintili betimlenmemesi; yazim ve
noktalama hatalarinin bulunmasi, 6grencilerin sik yaptiklar1 hatalarin basinda gelmektedir. Tespit
edilen hatalara yonelik verilen geri bildirimlerle ilgili form hazirlanmistir. Ayrica igerik ve bigim
agisindan iyi hazirlanmis ve 6rnek olarak sunulabilecek yazilar secilmistir. Hata tespitini ve ornek
yazilar1 igeren geri bildirim formu smif 6gretmeniyle paylasilmistir. Simf 6gretmeni tarafindan
Ogrencilere sik yapilan hatalarla ilgili geri bildirimler verilmis ayrica 6rnek olarak segilen yazilar,
yazarlar1 tarafindan sinifta paylasilmistir. Geri bildirim formunun bir 6rnegi su sekildedir.
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Tablo 1. Geri Bildirim Formu

Genel Hatalar
Yazim ve Noktalama Hatalar::

Ozel isimlerin ilk harfi biiyiik yazilmalidir.

Satira sigmayan kelimeler satir sonunda kisa ¢izgi ile ayrilmalidir.
Noktadan sonra biiyiik harf kullanilmalidir.

Ozel isme gelen ek kesme isaretiyle ayrilmalidr.

Konusma ¢izgisi kullanilacaginda yeni satira gecilmelidir.

Hikaye Yazma Unsurlariyla {lgili Hatalar:
Metin giris, gelisme, sonug paragraflarina ayirarak yazilmalidir.

Betimlemelere yer verilmelidir.
Okuyucunun ilgisini ¢cekecek bir girig yapilmalidar.

Metinler etkileyici bir sonugla tamamlanmalidir.

Bireysel Hatalar*

Deniz: Olaylarin ayrintisina yer vermelidir.

Ege: Yiizeysel bir anlatim yapilmis, okuyucuda yeterince heyecan uyandirmiyor.
Tuna: Satir takibine dikkat etmeli, olaylarin ayrintisina yer vermelidir.

Derya: Daha okunakli yazmalidir.

Ornek Yazilar

Suna, Hale ve Kemal’in yazdiklar1 metinler bi¢im ve igerik bakimindan sinifta drnek olarak

paylasilabilir.

* Etik kurallar geregi 6grencilerin gergek isimleri gizlenerek kod isimler kullanilmistir.

Uygulama Siireci
Uc asamada gerceklestirilen uygulama siirecinin sematik gortiniimii Sekil 1’de yer almaktadir.

1. Adim
» Ontestin Uygulanmasi

2. Adim

» Hikaye Yazma Calismalarinin Yapilmasi ve
Geri Bildirimlerin Verilmesi

3. Adim
* Sontestin Uygulanmasi

Sekil 1. Uygulama Siirecinin Sematik Gosterimi

Uygulamanin ilk asamasinda deney ve kontrol grubuna 6n test uygulanmustir. Verilen bir konu
ile ilgili dgrencilerin hikaye yazmalar1 saglanmigtir. Ogrencilerin yazdiklari hikayeler Akici Yazma
Degerlendirme Rubrigine gore degerlendirilmistir. Degerlendirmeler ¢alismanin birinci yazar: ve bir
alan uzman tarafindan gerceklestirilmis, verilen puanlarin ortalamas: alinarak 6grencilerin on test
puanlari belirlenmistir. On test bagar1 puanlarina gore istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark
¢ikmayan gruplarindan biri rastlantisal olarak “Deney Grubu”, diger sinif ise “Kontrol Grubu” olarak
belirlenmistir. Degerlendirmelerde, puanlayicilar aras: giivenirlik .78 olarak hesaplanmustir.
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Uygulamanin ikinci asamasinda; deney grubu ile geri bildirime dayali hikaye yazma
uygulamalar1 gergeklestirilirken, kontrol grubundaki 6grenciler Tiirkce C)gretim Programina gore
yazma calismalarina smif ogretmenleri ile devam etmislerdir. Deney grubu ile gergeklestirilen geri
bildirim siirecinde Ogrencilerin yazilar1 her hafta uygulayici 6gretmenle birlikte degerlendirilmis,
ogrencilerin yazilarindaki eksiklikler ve hatalar belirlenmistir. Her hafta 0grencilere tespit edilen
eksiklik ve hatalarla ilgili sozlii geri bildirim verilmigtir.

Asagida bir 6grencinin yazi 6rnegi {izerinde geri bildirim siirecinde ele alinan hususlara yer

verilmistir.
/ Satir cizgisi takip
Metne, karakterlerin edilmeli.
duygusal ve fiziksel
Ozelliklerini tanitarak
okuyucunun ilgisini el B
cekecek bicimde ¥ /
baglanmali. Ayrica bu 1! i : L — Metinde
kisimda olayin Uede b ")y r belirgin bir
baslangicina yer BYlanen 4 4 olaya yer
verilmeli. \ Mo : s verilmeli ve
k ' Mo A gelisme
_ _ kisminda olay,
. - e Aol - ! R phidifyens okuyucunun
Metinde, giinliik ilgisini gekecek
hayatta gok sik A bi¢imde
kullandigin | by mamed=f ayrintih
kelimelerden daha eftds anlatilmali.

farkl ifadelere yer
verilebilir.

edilmeli.

Yazma ¢alismalar1 sonrasinda verilen geri bildirim siireci ii¢ adimdan olugsmaktadir. Bu siirecin

\_

)

sematik goriiniimii Sekil 2'de yer almaktadir.
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( (
*Yazilan *Organizasyon ve

metinlerin et g bigim yoniinden
. . ¢ Geri bildirim - S
incelenmesi . ) ornek metinlerin
verilmesi simafta

paylasilmasi
3

Sekil 2. Geri Bildirim Siirecinin Sematik Gosterimi

Birinci adimda, 6grencilerin yazilarinin incelenmesi sonucunda tespit edilen hem genel hem de
bireysel hata ve eksikliklerin belirtilmesini kapsamaktadir. Ikinci adim ise, 8grencilerin bu eksik ve
hatalarim giderip yazili anlatim becerilerini gelistirmeye yonelik onerilerin sunumunu igermektedir.
Oneri siireci 6grencilerle kargilikli etkilesim seklinde gerceklestirilmistir. Ogretmenin yari sira
Ogrenciler de Oneriler sunmus, bu fikirler sinifca tartisilmistir. Son olarak igerik ve bi¢im ydniinden
ornek olabilecek yazilarin smifta paylasiminin ardindan dgrencilerin dikkati metinde kullanilan dile,
metnin giris-gelisme-sonug paragraflar: arasindaki kurgusal diizenine, yazim ve noktalamanin dogru
kullanimina ¢ekilmistir. Yaklasik bir ders saati stiren bu degerlendirme siirecinin ardindan 6grencilere
yeni bir konu verilerek yazma calismalar: gerceklestirilmistir.

Uygulamanin tigiincii asamasinda son test gergeklestirilmistir. Son testte her iki gruptan 6n
testte yazdiklar1 konuyla ilgili hikdye yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 hikayeler 6n testte
oldugu gibi son testte de Akic1 Yazma Degerlendirme Rubrigine gore degerlendirilmistir. Yazilar hem
arastirmacilar hem de bir alan uzman tarafindan degerlendirilmistir. Verilen puanlarin ortalamasi
alinarak 6grencilerin son testte aldiklar1 puanlar belirlenmistir. Bu arastirma sekiz hafta stirmiistiir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

I¢ Gegerlik:

Deney ve kontrol gruplarinda derslerin nasil islendigi yapilan goézlemlerle kontrol altina
alinmaya calisilmistir. Calisma gruplar1 olusturulurken sonuglar: etkileyebilecek sosyo-ekonomik
diizey, okul, smif diizeyi, akademik basar1 gibi degiskenler agisindan gruplarin es Ozellikler
gostermesine dikkat edilmistir. Sekiz hafta boyunca deney grubunda yapilan yazma uygulamalarina
ve kontrol grubunda programa gore gerceklestirilen yazma ¢alismalarina ayrilan zaman kontrol altina
alinmis ve her iki grupta yazma etkinliklerine ayrilan zamanin esdegerlik gostermesine dikkat
edilmistir.

Dis Gegerlik:

Arastirmadan elde edilen verilerden ulasilan sonuglar olabildigince benzer donemlerde benzer
orneklemlerle gerceklestirilmis calismalarla iligskilendirilmistir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen
verilerin disinda genelleme yapmaktan kaginilmistir.

Giivenirlik:

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, bagimsiz bir uzman tarafindan da puanlanarak nicel
verilere iligkin elde edilen puanlarin giivenilir olup olmadig1 test edilmistir. Uzman, bir devlet
ilkokulunda calismaktadir ve 21 yildir sinif 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Puanlayicilar hangi
grubun yazilarini degerlendirdiklerini bilmemektedir ve puanlama seckisiz olarak gergeklestirilmistir.
Puanlayicilar arasi 6lglimlere iliskin goriis birligi ve goriis ayrilig1 durumlar: tespit edilmistir. On test
puanlariin giivenirlik korelasyonu deney grubu icin r = .98, kontrol grubu icin r = .82 olarak
bulunmustur. Son test puanlarinin giivenirlik korelasyonu deney grubu i¢in r = .95, kontrol grubu i¢in
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r = .97 olarak bulunmustur. Korelasyon katsayilari géz oniine alindiginda, puanlayicilar arasinda
yiiksek bir uyum (homojenlik) oldugu iddia edilebilir.

Verilerin Analizi:

Uygulama 6ncesinde her iki gruba on test uygulanmistir. On test sonuglari t testi ile analiz
edilmis ve iki grubun denk oldugu goriilmiistiir. Belirlenen hipotezlerin test edilmesinden 6nce deney
ve kontrol gruplarinin her birinin 6n test ve son testten elde ettigi veriler iizerinde giivenirlik analizleri
gerceklestirilmis ve her bir grubun Akici Yazma Degerlendirme Rubriginden elde ettigi on test ve son
test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Ayrica, 6n test puanlar1 kontrol
altina alinarak gruplarin son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin
gormek icin kovaryans analizi kullanilmigtir.

Bulgular

Ileri analizlerden 6nce normallik analizi gergeklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin 6n
test puanlarina iliskin skewness (garpiklik) degerinin -.376 (SE = .501), kurtosis (basiklik) degerinin -
1.380 (SE = .972) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarinin skewness
(carpiklik) degeri .245 (SE = .501), kurtosis (basiklik) degeri -.616 (SE = .972)'dir. Ayrica, deney
grubundaki 6grencilerin son test puanlar icin, skewness (carpiklik) degeri -.893 (SE = .501), ve kurtosis
(basiklik) .318 (SE = .972)dir. Kontrol grubundaki &grencilerin son test puanlar1 icin skewness
(carpiklik) degeri-.352 (SE = .501), ve kurtosis (basiklik) degeri .079 (SE =.972)’dir. +/- 2 (SE) araligindaki
skewness (garpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri normal olarak kabul edilmektedir (Field, 2009).
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarina ait skewness (garpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerlerinin normal dagilhim aralifinda oldugu soylenebilir. Rubrikteki her bir unsur igin
ortalama ve standart sapma skorlar1 Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Rubrikteki Unsurlar Bakimindan Gruplarin On Test ve Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Puanlan
Gruplar Ye;ﬁ\ll(zl;ien Dil vcj_ Anl;jtlm Keli.me.: .Sii.z . Diiugﬁncele.ri.n
Unsurlars Dogrulugu Secimi Dizimi Diizenlenisi
Deney n 21 21 21 21 21
Grubunun On M 2.76 2.38 243 2.67 243
Test Puanlar1 SD 63 1.07 1.16 86 87
Deney n 21 21 21 21 21
Grubunun Son M 4.05 3.76 4.29 3.81 3.67
Test Puanlar1 SD 97 1.24 1.19 1.17 1.24
Kontrol n 21 21 21 21 21
Grubunun On M 2.38 2.09 2.62 2.43 2.71
Test Puanlari SD 74 .89 1.02 1.25 78
Kontrol n 21 21 21 21 21
Grubunun Son M 3.14 2.81 3.43 2.90 3.29
Test Puanlari SD 1.06 .87 1.25 1.18 1.27

Deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark olup
olmadigin1 anlamak i¢in, gruplardaki 6grencilerin 6n test yazma puanlar:1 kontrol altina alinarak
kovaryans analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 3 ve Tablo 4'te sunulmaktadir.

197



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 189-205 B. Kaya, S. Ates, K. Yildirim ve T. Rasinski

Tablo 3. ANCOVA Sonuglar1 ve Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Son Test Yazma
Performanslarina iliskin Tanimlayic Istatistikler

On Test Puanlar Son Test Puanlan
" Ortalama D Gozlenen sD Diizeltilmis SE
Ortalama Ortalama

Deney Grubu 21 12.67 3.57 19.57 4.72 19.39 .89
Kontrol Grubu 21 12.14 3.45 15.57 4.68 15.75 .89
Source SS df MS F p Eta Kare
Model 401.3867 2 200.693 12.062 .000*** 382
On test 233.386 1 233.386 14.027 .001*** 265
Grup 138.289 1 138.289 8.311 .006** 176
Hata 648.900 39 16.638
Toplam 14018.000 42
Not. R?= 38, Adj. R?= .3, gruplardaki 6grencilerin 6n test puanlarina dayal1 diizeltmeler. Homojenlik test
edilmistir ve anlamli degildir: F (1,40) =1.112, p = .298.
tp < 01, ** p < .001.
Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Son Test Puanlarina Iliskin Coklu
Karsgilagtirmalar ve Ortalama Farklar
Kargilagtirma Ortalama Fark SE P Bonferroni Diizeltilmis 95% CI
DG ve KG 3.640% 1.262 .006 1.086, 6.193
KG ve DG -3.640* 1.262 .006 -6.193, -1.086

Not. ANCOVA'ya gore yapilan karsilastirmalar, gruplardaki 6grencilerin 6n test puanlarini kontrol etme
anlamina gelir. DG = Deney Grubu, KG = Kontrol Grubu.
* p <.05, p-degerleri Bonferroni yontemi kullanilarak diizeltilmistir.

Farkli Ogretim yontemlerine (geri bildirime dayali hikaye yazma uygulamalar: ile Tiirkge
O0gretim programina dayali yazma uygulamalari) gore yazma ¢alismalarini gercgeklestiren deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 kontrol altina alinarak, son test puanlarimin anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igcin ANCOVA yapilmistir. Gozlemlerin bagimsizlig
ogrencilerin gruplara rastgele atanmasiyla saglanmistir. Levene testine gore, varyans varsayiminin
homojenligi saglanmistir [F(1, 40) = 1.112, p = .298]. Gruplarin deney ve kontrol olarak tesadiif olarak
atanmis olmasi, kontrol degiskeninin ve bagimsiz degiskenin bagimsizligi varsayimini karsilamistir.
Bu varsayim aym zamanda bagimsiz gruplar t-testi ile dogrulanmistir. Sonuglarin istatistiksel olarak
anlamli olmamasi, #(40) = .483, p =.631, kontrol ve bagimsiz degiskenlerin bagimsizliginin kanitin1 daha
fazla artirmistir. Gruplardaki 6grencilerin 6n test puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadig1 saptanmistir. ANCOV A sonuglari, kontrol degiskeninin (6grencilerin 6ntest puanlari) sontest
puanlar {izerinde anlamh bir etkisinin oldugunu gostermistir (Fontest = 14.027; df = 1,39; p = .001).
Bunun yaninda kullanulan yontemin gruplar {izerinde anlaml: etkisinin oldugu anlasilmistir (Fgroup =
8.311; df = 1,9; p = .006). Yine elde edilen bulgular etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde, gii¢ araliginin ise
yliksek diizeyde oldugunu gostermistir (n?group = .176, gozlenen giic = .803). Elde edilen etki
bliyiikliigii, otntestler kontrol edildiginde sontestlerdeki varyansin %17.6’sinin kullanilan yazma
uygulamalarindan kaynaklandigini ortaya koymustur. Bunu takiben yapilan analizler diizeltilmis
sontest ortalamalar goz oniinde bulunduruldugunda istatistiksel olarak anlamli farkin gruplar arasinda
kimin lehine oldugunu gérmek i¢in gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Benferroni ikili karsilastirmalar
analizi deney grubundaki 6grencilerin (M = 19.39, SE = .89), kontrol grubundaki 6grencilerden (M =
15.75, SE = .89) (MD = 3.640, SE = 1.262, p = .006) daha basarili oldugunu gostermistir. Sonug olarak
ontest puanlar1 kontrol edildiginde deney grubundaki 6grencilerin basar1 puan ortalamalarmin, kontrol
grubundaki 6grencilerin basar1 puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, geri bildirime dayali hikaye yazma ¢alismalarinin 6grencilerin akicit yazma
becerileri tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmanin sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmasina ragmen, kontrol grubunun 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermistir. Deney grubunda
kullanilan geri bildirime dayali hikdye yazma calismalarinin, 6grencilerin akici yazma becerilerinin
gelisimi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu soylenebilir. Asagida deney grubundaki bir 6grencinin 6n
test (Sekil 3) ve son teste (Sekil 4) ait calisma kagitlar: yer almaktadir.

Sekil 3. On Test Calismasi Sekil 4. Son Test Caligsmasi

Ogrencinin yazilary;, yazma miktari, dil ve anlatim dogrulugu, kelime se¢imi, s6z dizimi,
diisiincelerin diizenlenisi bakimlarindan incelendiginde, 6grencinin son testte gergeklestirdigi yazma
calismasindaki bagari diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu uluslararasi
literatiirde geri bildirimin akici yazmaya etkisinin incelendigi arastirmalarin (Hier ve Eckert, 2014;
Koenig vd., 2016; Truckenmiller vd., 2014) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarin
sonucunda da geri bildirime dayali akic1 yazma c¢alismalarinin 6grencilerin akici yazma becerisini
gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir. Black ve William (1998) tarafindan ifade edildigi gibi 6grenme
siirecinde doniit verme, 6grenme ve dgretme siirecinin revize edilmesine olanak saglamakla birlikte
Ogrencinin basarisinin artirilmasina O6nemli rol oynamaktadir. Ogretmen tarafindan yapilan
degerlendirmeler ve bu degerlendirmeler dogrultusunda verilen doniitler, 6grencinin problem yasadig:
veya basarili oldugu noktalar baglaminda olumlu yonde gelismesine katki saglamaktadir. Bunun
yaninda Hattie (2012) ve Baliram ve Ellis (2019) tarafindan doniit, basariy1 artiran en giiglii strateji olarak
ifade edilmistir. Dolayis1 bu arastirma baglaminda da 6grencilere yazilar1 konusunda verilen doniitlerin
onlarin akici yazma basarilarina katki sagladig diisiiniilmektedir.

199



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 189-205 B. Kaya, S. Ates, K. Yildirim ve T. Rasinski

Deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalar: karsilastirildiginda deney grubunun
son test puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore geri bildirime dayali
akici yazma ¢alismalariin gergeklestirildigi deney grubu 6grencilerinin, Tiirk¢e 6gretim programina
gore yazma calismalarini gergeklestiren kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili olduklar1 ortaya
gikmustir. Asagida deney ve kontrol grubunda Akic1 Yazma Degerlendirme Rubrigine gore son testte
en yiiksek puani alan iki 6grencinin ¢alisma kagitlar1 yer almaktadir.

Sekil 5. Deney Grubu Son Test Calismast v Sekil 6. Kontrol Grubu Son Test Calismasi

C)grencﬂerin yazilar;; yazma miktari, dil ve anlatim dogrulugu, kelime se¢imi, s6z dizimi,
diisiincelerin diizenlenisi bakimlarindan incelendiginde, deney grubundaki 6grencinin kontrol
grubundaki 6grenciye gore yazma calismasindaki basar1 diizeyinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Elde edilen bu sonug yapilan diger arastirmalarla (Hier ve Eckert, 2014; Koenig vd., 2016; Truckenmiller
vd., 2014) tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmalarin sonucunda da, geri bildirime dayali
gergeklestirilen ¢alismalar, 6grencilerin akici yazma becerilerini gelistirmede etkili olmustur.

Bu calismanin bulgularindan elde edilen sonuglar literatiirdeki diger ¢alismalarla birlikte
degerlendirildiginde, verilen geribildirimlerin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmede
gerekli bir unsur oldugunu gostermektedir. Calismada &grencilere yazdiklar: metinlere iliskin s6zlii
geri bildirimler verilmistir. S6zlii geri bildirimin; 6gretmen-6grenci diyalogunu artirarak 6grencilerin
siirece aktif bir sekilde katilmalarina, bu geri bildirim siirecinde sadece kendi hatalarindan degil
bagkalarinin da hatalarindan 6grenmelerine, ayni zamanda fikir tiretmelerine, oneriler sunmalarina,
yazili anlatim becerilerini gelistirmeye istekli olmalarina ve yazma siirecinden keyif almalarina 6nemli
katkilar sundugu diisiiniilmektedir.
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Ogretmenler tarafindan sozlii geri bildirimin yani sira yazili geri bildirimler de verilebilir.
Bitchener ve digerleri (2005) s6zlii ve yazili geri bildirimin birlikte verilmesinin yazili ifadenin
gelismesine onemli katki sagladigini belirlemistir. Duijnhouwer ve digerleri (2012) de geri bildirimlerin
Ogrencilerin yazma performansini, motivasyonunu ve siirecini etkiledigini vurgulamaktadir. Buna
gore, yazma caligmalarina geri bildirim verilmesinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelismesi
ve yazma siirecinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi yoniinde 6nemli bir adim oldugu sdylenebilir.

Arastirmamin Stmirliliklar: ve Yapilacak Arastirmalar Icin Oneriler

Tiirkiye'de 2005 yilinda 6gretim programinda yapilan degisiklikler ile siire¢ degerlendirmesine
verilen onem nedeniyle, 6gretimde geri bildirim ve diizeltmenin rolii de biiyiik 6nem kazanmuistir.
Ogrencilere, yazma siirecindeki eksik ve hatalar ile ilgili 8gretici geri bildirimde bulunmak, yazma ve
yazili anlatim becerilerini gelistirmek agisindan &nemlidir. Ogrencilerin giinliik yasamla iligki
kurabilecekleri, hayal giiglerini kullanmaya tesvik eden konular, yazma uygulamalarina dahil
edilmelidir. Katilimcilarin bu c¢alisma kapsaminda belirlenen yazi konularina verdikleri olumlu
tepkiler, aragtirmacilarin bu &neride bulunmalarimi tesvik etmistir. Ogrenciler, akici yazma
calismalarinda daha az siirede daha hizli yazmaya zorlanmamalidir. Yazmaya ayrilan zamanda,
ogrenciler daha yaratici fikirler iiretmeye ve yliksek kalitede yazili metinler olusturmak icin bu fikirleri
kagida aktarmaya tesvik edilmelidir.

Yazma galismalarinda igerik gelistirmeye odaklanan Tiirkiye'deki sinirh sayidaki aragtirma goz
oniine alindiginda, farkli smif seviyelerinde yapilacak benzer calismalara ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu calisma ilkogretim dordiincii sinif Ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Benzer bir
calisma iigiinci sif &grencileri ile yapilabilir. Ogrencilerin akici yazma becerilerini gelistirme
calismalari, farkli modeller ve yaklasimlar kullamilarak dordiincii sinif veya daha {ist siuftaki
ogrencilerle de yapilabilir. Bu ¢alismaya katilanlar orta sosyoekonomik bir statiiye sahiptir. Geri
bildirime dayali yazma uygulamalarinin, farkli sosyoekonomik altyapisi olan 6grencilerin akici yazma
becerileri tiizerindeki etkinligini arastirmak icin c¢alismalar yapilabilir. Calisma kapsamindaki
uygulamalar sekiz haftalik bir siire boyunca gergeklestirilmistir. Bu siire, deney grubundaki
ogrencilerin akici yazma becerilerini gelistirmek igin yeterli olmustur. Bununla birlikte, geri bildirim
yoluyla akici yazma becerilerini gelistirmek igin daha uzun Ogretim siiresini iceren calismalar
yapilabilir. Deney ve kontrol gruplarina daha fazla katilimc dahil edilerek daha genellestirilebilir
sonuglar ortaya konulabilir. Yazma calismalari i¢in deney ve kontrol gruplarinda harcanan zamanin
farklilasmasi, arastirmanin bir simrliligini olusturmaktadir. ileride yapilacak arastirmalarda, yazma
calismalari i¢in ayrilan zamanin gruplar arasinda esit olmasi saglanmalidir.
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Ek 1. Akic1 Yazma Degerlendirme Rubrigi
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Yer Verilen

alindiginda yazar hikayesinde
yeterli sayida kelime ve
zengin bir kelime hazinesi

alindiginda yazar
hikayesinde kismen yeterli
sayida kelime ve kismen

Akiaa
Yazmanin 5 puan 3 puan 1 puan
Boyutlar
Smif diizeyi dikkate Simif diizeyi dikkate Smif diizeyi dikkate

alindiginda yazar
hikayesinde yetersiz sayida
kelime ve yetersiz bir kelime

aktarmaktadir.

anlatmak istedikleri
anlagiliyor.

Hikaye kullanmistir. Hikaye zengin bir kelime hazinesi hazinesi kullanmigtir. Yer
Unsurlan I A . A
unsurlarina eksiksiz yer kullanmustir. Hikaye verilen hikaye unsurlarinda
verilmistir. unsurlarina kismen yer onemli eksikler vardir.
verilmistir.
Imla (yazim ve noktalama, Imla kismen dogru ve Imlada hatalarin siirekli
Dil ve dilbilgisi ve paragraf bas1) kismen giizel kullamilmistir. | yapilmasi okuyucuyu
Anlatim dogru ve okumay1 Imla bazen yaziy1 rahatsiz ediyor ve okumay1
. . zenginlestirecek bir sekilde zenginlestiriyor fakat gliclestiriyor.
Dogrulugu
kullanilmistir. Yanlis yok hatalar okumay1
denecek kadar azdur. zorlastirtyor.
Secilen kelimeler dogal, Secilen kelimeler yeterince Yazar, fikirlerini agik bir
etkileyici ve stiriikleyicidir, dogal ve etkileyici olmasa sekilde ifade edecek ve
Kelime konuyla ilgili diistinceleriilgi | da yazarn fikirlerini ifade anlatimi zenginlestirecek
Secimi ¢ekici ve dogal bir yolla edebilmektedir. Yazarin kelimelere yer vermemistir.

S0z Dizimi

Kelimeler uygun yerlerde
kullanilmig ve ciimleler
okuyucuyu etkileyecek bir
sekilde sunulmustur.
Olaylarn birbirleriyle olan
iliskisi acik bir sekilde ortaya
konmustur. Kelimelerin
uyumlu olmasi sebebiyle
metin kolayca

anlagiliyor.

Metin bir uyuma sahiptir
fakat ctimleler daha
etkileyici ya da diizenli bir
sekilde aktarilmalidir.
Olaylarn birbirleriyle olan
iligkisi kismen ortaya
konmusgtur. Birkag kelime
uyumlu olmasa da metin
anlasiliyor.

Metinde genel bir uyum
bulunmamaktadir. Ctimleler
etkileyici ya da diizenli bir
sekilde aktarilmamustir.
Olaylarin birbirleriyle olan
iliskisi yeterince ortaya
konmamugtir. Pek ¢ok
kelimenin uyumsuz olmast
sebebiyle metin kolayca
anlagilmamaktadir.

Metin bir konuya
odaklanmigtir. Diisiinceler
agiktir, ana fikri ve konuyu
gelistirecek bigimde
diizenlenmistir. Bilgilerin

Konu siirlandirilmamis
fakat metnin ana fikri
anlasiliyor. Ciimleler ve
giris, gelisme, sonug
paragraflar1 arasinda bir

Metin bir konuya
odaklanmamis ve metnin
ana fikri pek anlagilmiyor.
Metindeki climleler ve giris,
gelisme, sonug

Diisiincelerin | siralanist ve sunumu uyum var fakat diislinceler | paragraflarinda yer verilen

Diizenlenisi | okuyucuyu metni okumaya arasinda ya hizli gegis diistinceler arasinda uyum
yonlendiriyor. Ciimleler ve yapilmis ya da gereksiz yoktur. Metni anlamasi i¢in
giris, gelisme, sonug detaylara yer verilmistir. okuyucunun ¢aba
paragraflar arasinda giizel Metin siiriikleyici olmasa da | gostermesi gerekmektedir.
bir uyum vardir. okuyucuyu metni

okumaya ydnlendiriyor.
TOPLAM /25
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