Journal of Islamic Research. 2020;31(2):219-33

IARASTIRMA VE INCELEME RESEARCH I

Fikih Ustliinde Zktizdu’n-nés ve
Muktezdnin Umimiligi Meselesi

Iktizdu’n-n4s (Required meaning of Religious Texts)

and the Issue of Muktezdnin Umimiligi (Generality of

Required Meaning) in the Islamic Jurisprudence

Fatih ORHANe

aMugla Sitki Kogman
islami llimler Fakiiltesi,
Temel islam Boliimd,
islam Hukuku ABD,
Mugla, TURKIYE

Received: 15.01.2020

Received in revised form: 02.06.2020
Accepted: 15.06.2020

Available online: 20.08.2020

Correspondence:

Fatih ORHAN

Mugla Sitki Kogman

islami llimler Fakiiltesi,
Temel islam Béliimd,
islam Hukuku ABD, Mugla,
TURKIYE/TURKEY
fatihorhan@mu.edu.tr

Copyright © 2020 by Islami Aragtirmalar

OZ Seri hiikiimlere kaynaklik teskil eden Kitap ve Siinnetteki ifadelerin ve muamelat
konularindaki irade beyaninin dogru anlagilmasindaki etkisi nedeniyle lafizlar ve Arap dilinin
yapisi, fikih ustliinde genis bir yer iggal etmistir. Lafizlarin tahlili kapsaminda tizerinde durulan
ve oldukc¢a 6nem arz eden konulardan birisi de lafiz ile mina arasindaki iligkidir. Bu konu, fikih
usilinde lafzin delaleti baghg: altinda incelenmistir. Hanefi usfilciiler, lafzin méanaya olan
deléletini ibére, isaret, iktizd ve nassin delaleti seklinde dortlii tasnifle ele alirken diger ustlciiler
mantik ve mefhtim seklinde ikili bir taksim yapmay1 tercih etmislerdir. Mezheplerin tercih
ettikleri bu tasnifleri, iktizdnin delileti agisindan degerlendirecek olursak Hanefi ustilciilerin
mukteziy: telaffuz edilen lafizdan farkh kabul ettiklerini, diger ustilciilerin ise muktezay: manttik
kategorisine koyarak melftiz kabul ettiklerini goriiriiz. Bu farkli disiincenin pratige olan
yansimasi lafza iligkin dil kurallarinin s6ze takdir edilen ménada gegerli olup olmadiginda goriiliir
ki bahsi gecen bu tartigma muktezdnin umtmiligi baghginda tartigilmigtur.

Anahtar Kelimeler: Fikih; ustl; lafiz; mana; umum; mukteza

ABSTRACT The structure and wording of Arabic language occupied significant places in the study
of ustil al-figh (Islamic jurisprudence procedure) by virtue of their effects enhancing the
interpretation of declarations of intent in terms of transactions and the correct comprehension of
references to the Book (Holy Quran) and the Sunnah (Islamic traditions and practices dating back
to Prophet Muhammad and His companions) acting as the sources of Sharia law. Another issue
stressed in the context of wording and deemed quite essential is the relationship between wording
and meaning. In the context of figh procedure, this topic was addressed under the title of
implication of the wording. Hanafi jurists analyzed the implication of the wording on the
meaning under four categories, namely, the literal, the signaled, the supposed and the nass (the
explicit) whereas other Islamic jurists preferred to study it under two categories, namely, the
stated and the conceived. Upon the evaluation of these categorizations preferred by different
Islamic schools of jurisprudence in terms of the implication of the supposed meaning, it is
perceived that Hanafi jurists adopt the supposed meaning to be different from the stated words
whereas other jurists place it under the category of the stated and consider it as the uttered. The
repercussion of this difference in thinking for the practice pertained as to whether language rules
concerning the wording were applicable to the supposed meaning attributed to the word, and
thus this discussion was carried out under the title of the generality of the supposed meaning.

Keywords: Figh; ustil al-figh; the sentence; the meaning; the generality; the supposed meaning

EXTENDED ABSTRACT

The debate on the “Generality of Required Meaning” is a linguistic debate based on whether the
uttered word and the word attributed as the meaning can be regarded as the same in terms of
their role in the sentence. The jurists continued this debate over the generality which is a feature
unique to the articulated utterances. The majority of the jurists who were a member of the sects
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other than Hanafi sect regarded the word attributed as the meaning as equivalent to the articulated word, and adopted the idea that the
feature “generality” would also be permissible for this word which was attributed as the meaning. On the other hand, the Hanafi jurists
argued that the word existing as a meaning is not at the level of the uttered word; so, it cannot be accepted as general utterance (a/-Lafdh
al-Amm) and it can only be confined to one of the meanings this utterance contained.

Although the views on this debate are summarized in this way in the broadest sense; the fact that the meaning intended with the
"generality of required meaning" is different and the fact that the jurists define the required meaning in different ways caused a variety in
the views on the subject. For example, some of the Hanafi jurists who opposed the idea of "generality of required meaning” said that
although other discretional meanings were not uttered, the word can express the generality; because they confine their definition for
“required meaning” to only the meaning that makes the word sound according to the sharia. Likewise, some of the jurists who accepted
the generality of required meaning in the general sense did not accept the generality of required meaning in a sense that more than one
required meanings are attributed to the word at the same time, which is called “muktezinin umimiligi / umimu t-tekddir (generality of
required meanings)”

Since the debate is about language, the views are generally based on the linguistic and rational evidences. Those who argue that
the word existing as a meaning is inclusive like the general utterances justify their argument with the daily language usages and the non-
existence of an evidence that requires making a selection among the alternatives encompassed by this utterance. On the other hand, the
Hanafi jurists acted on the principle that, in cases of state of necessity, the license to cross the line of the essence is limited by the amount
that will remove the necessity. According to them, what is essential in the utterances is to articulate the word. Since it is a state of
necessity to attribute the word as a meaning, it is necessary to confine this with the minimum meaning that will correct the word. There
is no need to give a feature of generality to the meaning.

The subject “generality of required meaning” is a good example in terms of reflecting the approach of Mutakallimun (scholastic
theologians of Islam) and Hanafi Jurisprudence towards the language used in the religious texts and showing how effective the rules and
language structure of Arabic are in understanding the nass (religious texts).

er’l hiikkiimlerin istinbat edilmesi siirecinde miictehitler arasinda olusan fikhi ihtilaflar cok farkli
sebeplere baglanabilir. Ancak bu sebeplerin 6nemli bir kismini dile iliskin konularn olusturdugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Fikih bilginleri, Arap dilbilimcilerin emir, nehiy, umum, husus,
hakikat, mecaz gibi dile iligkin konularda ileri siirdiikleri goriisleri de dikkate alarak nasslardan

hitkiim ¢ikarma kural ve metotlarini tespit etmeye ¢aligmiglardir.

Fikih ustlii yaziminda yontem olarak birbirlerinden ayrilan ve farkli metotlar benimseyen Hanefl
ve miitekellimin ustlciiler lafizlara genel olarak fakh yaklasim sergiledikleri gibi 6zelde yani lafzin
ménaya olan deléleti konusunda da goriis ayrilign yasamiglardir. Her iki ekole mensup ustilciiler,
mensubu bulunduklar1 ustl geleneginin anlayisina uygun olarak lafzin ménaya olan delalet seklini ve
kuvvetini farkh sekillerde siniflandirmigtir. Hatta alt ayirim ve isimlendirmede aymi ekole mensup

alimler arasinda bile zaman zaman ciddi ayirim ve adlandirma farkliliklar: olmustur.!

Lafzin ménaya delalet sekillerinden birisi olan iktizanin delaleti, sdzde telaffuz edilmeyen bir
anlamin varligim gerekli kilar. Soze takdir edilen bu anlam, Hanefilere gore sozde telaffuz edilen
lafiz/melftiz ile es degerde degildir.2 Cumbhur ise soze takdir edilen bu anlam1 manttkun delaleti baglig
altinda ele almigtir.3 Cumhurun iktizdy1r manttik bagligina dahil etmesi, mantik kelimesini sézliik
anlamindan daha genis tasavvur ettiklerini gosterir. Mantliku “séziin, soylendigi alanda delélet ettigi
ména” seklinde tarif eden bu ustlciilere gore delédlet edilen bu méana zikredilen lafzin hitkkmi ve bir hali
niteligindedir. Dolayisiyla séylenip sdylenmemesinin bir 6nemi yoktur ve telaffuz edilen lafizla
esdegerdedir. *

! Ali Bardakoglu, “Deldlet”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c. 9, s. 120.

2 Ebii’'l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Al b. Taglib el-Ba‘lebekki Ibnii’s-Saati, Nihdyetiil-viistl ild ‘1lmi’l-usitl, ((thk. Sa’d b. Garir b. Mehdi es-Siilem{)
Camiatii Ummii'l-Kura, Mekke 1418/1997, s. 548; Ebiil-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim Ibn Kutluboga, Serhu Muhtasari’l-Menar, (thk. Muhammed
Ziiheyr b. Nasir en-Nasir), Daru Ibn Kesir-Darii'l-Kelimi’t-Tayyib, Dimask-Beyrut 1993, s. 103.

3 Bkz. Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, Miintehe s-siil fi ‘ilmi’l-ustl (Muhtasar-u Irsidiil-fahil ile birlikte), (thk. Ahmed
Ferid Mezidi) Darul-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut 2003, 5.328; Ebti Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki, Cem ‘u7-cevami‘ £ ustili’l-fikh, (thk.
Abdiilmiin’im Halil ibrahim), Dﬁru'lfKﬁtﬁbi’lfﬂmiyye, Beyrut 2003, s. 22.

* Ferhat Koca, “Manttk”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2003, c. 28, s. 31.

220



Fatih ORHAN Journal of Islamic Research. 2020;31(2):219-33

Takdiri olarak var kabul edilen mananin telaffuz edilen kelime ile es deger kabul edilip edilmemesi
noktasinda yasanan bu goriis ayriligi, lafizlara 6zgii baz1 dil kurallarinin, s6zde takdiri olarak var kabul
edilen ménalar icin de gegerli olup olmayacag: sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunun cevab,
lafizlara 6zgii bir vasif olan “umumilik” 6zelliginin mukteza icin de gegerli olup olmayacagi 6rnegi

tizerinden aragtirilmis ve konu “muktezénin umumlulugu” baslig ile ifade edilmistir.

Tartigma fiir konularinda bircok fikhi ihtilafa neden olmustur.’> Biz bu arastirmada metodolojik
diizeydeki tartigmanin fiirua olan yansimasindan ziyade gériis ayriliklarinin dayandif: teorik temelleri
belirlemeye caba sarf ettik. Bu baglamda taraflarin muktez4 ile kastettikleri anlamin ne oldugu sorusu ile
muktezdnin umumiligine dair dile getirilen gorislerin dayandiklari lengiiistik ve akli temeller

caligmanin mihenk noktalarini olugturacaktir.

I A. MUKTEZANIN TANIMI

S6zii anlamli ve dogru kilmak icin séze bagh olan ancak lafizda mevcut olmayan bir mesk{itun anh
l4zimmn sdze takdir edilmesine fikih ustliinde “iktizinin delaleti” denilir.6 “Tktizanin delaleti” ifadesi ilk
defa Debtsi (6. 430/1039) tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Kelamci ustlciiler arasindan ise bu
kavramu ilk kullanan Gazzali (6. 505/1111)’dir.” iktizanin delletinden soz edilebilmesi icin iki unsurun
varlig1 zorunludur. Bunlardan ilki, takdiri gerekli kilan s6zdiir. Bagka bir ifadeyle dogru olmasi ancak bir
anlamin takdir edilmesine bagh olan nastir. Bu nassa fikih ustiliinde “muktezi” denilir. Tktizanin
delaletindeki ikinci unsur ise séze takdir edilen méanadir ki buna da “mukteza” denilir.® “Ummetimden
hata, unutma ve ikrah kaldirildi1” hadisi bu baglamda mukteziye 6rnektir. Ciinkii hadiste bildirildigi gibi
Miisliimanlardan ne hata ne de unutma hali kalkmigtir. Metnin dogru anlasilmasi i¢in hadise bir anlam

«

takdir edilmesine ihtiya¢ duyulur ki o da muktezadya o6rnek verebilecegimiz “giinah” anlamidir.
Muktezanin takdiri ile hadis, “Ummetimden hata, unutma ve ikrahin giinahi kaldirildi” anlamina

hamledilir ve boylece vakiaya mutabik dogru bir haber vermis olur.

Debtisi muktezayl, kendisi olmadan nassin manasimin gerceklesmedigi bir ziyade seklinde
tamimlamistir.’® Oldukc¢a genel olan bu tanmim kendisinden sonra gelen ustlciilerin de katkilariyla
gelisme gostermis ve genelden 6zele dogru bir seyir izlemistir.!! Serahsi (6. 483/1090 ) ve Pezdevi (6.

482/1089) bu tamima ziyadenin nassa takaddiim etme sartini ilave etmigler,'? Abdiilaziz el-Buhari, (6.

5 Konunun fiirua olan yansimalar igin bkz. Mehmet Selim Aslan, ““Delletiil-Tktizanin Umum Ifade Edip Etmedigine Iliskin Metodolojik Tartigmalarin
Nassin Yorumu Uzerindeki Etkisi”, /slam ve Yorum II: Temel Tartismalar, Imkéanlar ve Sorunlar, c. 1, Inonii Universitesi Yayinevi, Ankara 2018, ss. 519-534.
¢ Ebi’'l-Hasen Seyfiidddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, el-Thkim £ usilil-ahkdm, (thk. Abdiirrezzik Afifi), el-Mektebii’l-Islami, Dimagk-
Beyrut 1406/1986, 3/64; Ebi'l-Abbas Ahmed b. dris Karafi, Serhu Tenkihill-fusil £ ihtiydri’l-mahsil fil-usil, (thk. Taha Abdurratf Sa‘d), Sirketii’t-
Tiba‘ati’l-Fenniyyeti'l-Miittehide, Kahire 1973, 1/55; Zekiyytiddin $Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslar1 (Usili’l-Fikh), (gev. 1. Kafi Dénmez), TDV Yay.,
Ankara 2013, s. 402; Muhsin Kogak vdgr., Fikih Usilii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, s. 382.

7 Davut Iltas, Fikih Usulinde Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi SBE., Kayseri 2006, s. 244;
Taha Nas, Fikih Usiliinde Mefhiimun Delileti ile ]']gili Kavramlarin Gelisimi (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE., Istanbul 2011, s.
37.

8 Eblt Abdullah Bedreddin Muhammed b Bahadir b. Abdullah Zerkesi, Bahriil-muhit ff usili’l-fikh, Vizareti’l-Evkaf ve’&Suuni’lfislamiyye, Kuveyt 1992,
3/154; Koca, “Manttik”, .28, 5.32; Hiiseyin Okur, “Anlambilimsel Bir Yéntem Olarak Hanefi Fikih Usuliinde iktizanin Delaleti”, Is/dmfi Ilimler Dergisi, 2015,
c. 10, say1:2, s. 122.

° imadiiddin Ism4il b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, Ebil-Fida, Cimi‘u’l-mesinid ve's-siineni’l-hidi li-akvimi’s-senen, (thk. Abdilmelik b. Abdullah b.
Dehis), Daru Hadr, Beyrut 1419/1998, 1/655.

10 Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b Muhammed b Omer b isd Debtisi, Takvimii I-edille fi ustliI-fikh, Dari’'l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut 2001, s. 135-36.

11 Seher Erdem Ors, “Nass1 Anlama Yéntemi Olarak fktizanin Deléleti”, 7t tirkiye Lisanstistti Calismalar Kongresi-3, lmi Etiitler Dernegi Yay., fstanbul 2017,
s.10.

12 Ebfi Bekr Semsirl-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usilii’s-Serahsi, (thk. Ebil-Vefa el-Efgani Darul-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1993), I,
248; Ebi’l-Hasen Ebi’l-Usr Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Pezdevi, KenziiI-viisil il ma ‘rifeti’l-usil (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi,
ts.), s. 123.
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730/1330) Molla Hiisrev (6. 885/1480) ve Hadimi (6. 1176/1762) gibi sonraki donem Hanefl ustilciiler de
bu goriisii devam ettirmislerdir.!> Muktez4, hem nassin 6niine takdim edilmesi hem de nassin bir lazim:

olmas1 sebebiyle Hanefl ustilciiler tarafindan “lazim-1 miitekaddim” olarak da isimlendirilmistir.**

Muktezanin soze takdir edilmesi, onun dogru anlagilmasini temin etmesi yaninda s6zii séyleyenin
dogrulugunu korumasina da yardim etmis olur. Ciinkii bazi sozler, mukteza takdir edilmediginde ya
anlamli olmaz ya da dogru olmaz. Bu iki olasilik da s6z sahibinin dogru olmayan bir beyanda bulundugu
vehmini dogurur ki kisi bu nedenle giivenirliligini kaybeder. Muktezénin s6ze takdir edilmesi ile s6z

konusu vehim kaldirilmis hem lafzin hem de s6z sahibinin dogrulugu tesis edilmis olur.

Bir soziin dogrulugunu temin i¢in farklh dogrulama 6lgiitleri kullanilir. S6z, yasanmis olana yani
vakiaya ters diigmemesi sart1 ile dogrulanabilecegi gibi din ya da aklin belirledigi temel ilkelere
uygunluk gostermesi sart1 ile de s6ziin dogrulugu test edilebilir. Bu baglamda soze takdir edilen

anlamlar ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.!> Bunlar;

a. Sézii Vakiaya Mutabik Kilmak I¢in Takdir Edilen Anlam: Bu anlamin séze takdir edilmesinin asil
amaci sozil sdyleyen kisinin dogru sozliiliigiine halel getirilmemesidir. Ciinkii sézler zahir anlami esas
alindiginda bazen yasanmis olaylara ters diigebilir. Bu ise s6zil soyleyenin yalan s6yledigi anlamina gelir.
Boyle bir durumda sozii vakiaya mutabik kilacak bir anlamin takdir edilmesi gerekir. Bu duruma 6rnek
olarak “varise vasiyet yoktur”'® hadisi zikredilebilir. Hadis zahir anlamu ile pratikte varise hi¢ vasiyet
yapilmadigini haber vermektedir. Oysa insanlar yasak olmasina ragmen yine de varislerine bazen
vasiyette bulunabilmektedir. Bu durum, hadisin vakiaya uymadig1 seklindeki bir vehmi uyandirmasi
yaninda Hz. Peygamberin dogru olmayan bir beyanda bulundugu zannina da yol agar. Bu iki olumsuz
duruma mahal vermemek ve hadisin dogru anlagilmasini temin etmek icin vasiyetin sthhatini nefyeden
bir anlamin soze takdir edilmesi gerekir. Bu sebeple alimler, hadisi “varis i¢in sahih ve ndfiz bir vasiyet
yoktur” seklinde yorumlamiglardir.!” Bir bagka 6rnek Ziilyedeyn ismiyle maruf Ebdi Hiireyre hadisidir.
Hz. Peygamber kildirdig: bir namazda rekét sayisinda yanilinca Ziilyedeyn “Ey Allah resulii namaz mu
kisaltild: yoksa unuttun mu?” diye sorar. Hz. Peygamber bu soruya “Bunlarin hicbirisi olmad: (Ne
unuttum ne de namaz kisaldi)” diye cevap verir.!® Hz. Peygamberin bu cevab1 zahir sekliyle anlagilacak
olursa ne unutmanin vaki oldugu ne de ge¢miste namazin kisaltildigi sdylenebilir. Oysa daha 6nce
namazin iki rekét olarak kisaltildig: bir vakiadir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in bu soziiniin vakiaya ters
diismemesi icin hadise (B () anlami takdir edilmis ve hadis “Bunlarin olmadigini zannediyorum”
seklinde serh edilmigtir."”

b. Sézii Aklen Dogru Kilmak Icin Takdir Edilen Anlam: Zahir anlamiyla sézler bazen aklin
ilkelerine ters bir anlam tagtyor gibi algilanabilir. Bu durumda soze, onu aklen dogru kilacak bir anlamin
takdir edilmesi gerekir. Ornegin (‘=2 s g:‘g‘ 48 Jug) “Orada bulundugumuz sehre sor”® ayeti zahir

13 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrr ‘an Usili Fahri’l-Islim el-Bezdevi, (thk. Abdullah Muhammed Omer), Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut 1997, 1/118, 119; Hiisrev Mehmed Efendi Molla Hisrev, Mir'4tii’l-usdl, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, Dersaddet 1321/1903, 5.168; Ahmed
Hamdi Sirvani, Levdmi‘u'd-dekiik fi terciimeti Mecdmiil-hakéik, (gev. Hiseyin Ors - Seher Erdem Ors), Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy,
Istanbul 2017, 5. 163.

14 Ebi Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibn Emiru Hac, er-Takrir vet-tahbir, (thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1983, 1/142; Abdiinnebi b. Abdiirresul Ahmednagari, Cimiii J-ulim £ 1stil4héti’l-fiindn = Diistiri’l-ulema, Miiessesetiil-Alemi 1i’l-Matbuat-
Matbaatu Dairetii’l-Maarifi'n-Nizamiyye, Beyrut-Haydarabad 1975, s. 103; Sirvani, Levdmi‘u'd-dekaik, s. 163.

15 Abdiilaziz el-Buhari, KegfiiI-esrdr, 1/120.

16 fbn Mace, Vesaya, 6.

17 fyaz b.Nami Siilemi, Usiilii I-fikh ellezi 14 yeseu’l-fekih cehlubu, Dari’t-Tedmeriyye, Riyad 2005.

18 Buhari, Salat, 45; Miislim, Mesacid, 97.

19 Ebi’l-Fezail Safiyyiiddin Abdiilmi’min Ibn Abdiilhak el-Bagdadi, Teysirul-vusil il4 kavaidi’l-ustl, Darw’l-Fazile, Kahire 2001.

20 Ytisuf 12/82.
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anlamiyla ele alindiginda akla ters anlam tagimaktadir. Ciinkii bina ve yollardan olusan kdye soru
sorulmasi muhaldir. Bu sebeple s6ziin aklen dogru olmas: i¢in sozde telaffuz edilmeyen bir anlamin
takdir edilmesi gerekir ki oda “halk” anlamidir. Buna gére dyetin takdiri “Orada bulundugumuz sehrin
halkina sor” seklinde olur.?!

c. Sozii Seran Sahih Kilmak I¢in Takdir Edilen Anlam: Naslar bazen de zahir anlamiyla serd
ilkelere ters bir anlam igeriyor gibi algilanabilir. Bu durumda séze, onu ser‘an sithhatli kilacak bir
anlamin takdir edilmesi gerekir. Ornegin (Uil sl (e 5208 iu o 9 Laaise OIS () “Icinizden hasta veya
yolcu olan, bagka giinlerden sayisinca tutar’?? ayetinin zahirinden yolculuk esnasinda orucunu tutmaya
devam eden kisinin de orucunu kaza etmesi gerektigi anlagilir ki b6yle bir anlam ser‘an dogru degildir.
Cunka kisi yolculukta da olsa orucunu tutmustur. Dolayisiyla orucunu kaza etmesine gerek yoktur.
Ayetin ser‘i anlamda dogru anlagilmas igin nasta telaffuz edilmeyen bir anlamin takdir edilmesi gerekir
ki o da “iftar etmek”tir. Buna gore ayetin takdiri (Iginizden hasta veya yolcu olup da iftar edenler, bagka

giinlerden sayisinca tutar) seklinde olur.?

Ustilciiler, sozii farklh agilardan dogrulayan bu takdiri anlamlardan hangisinin mukteza oldugu
hususunda ihtilaf etmiglerdir. Cogunlugu olusturan ustlciiler, soze takdir edilis gayeleri bakimindan bu
anlamlar arasinda bir fark gozetmemis, s6zii dogru kilmak maksadiyla takdir edilen her anlamin
mukteza oldugu goriisiine meyletmistir.2* Buna karsilik Ebii’l-Usr Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6.
483/1090), Ebii’l-Yiisr Pezdevi (6. 493/1100) ve Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) gibi bazi Hanefi
ustilciiler ise bu anlamlarin soze takdir edilis gayesini dikkate almislar ve sadece sozii ser‘an sihhatli
kilan anlamin mukteza olacagimi iddia etmislerdir.?> Pek tabidir ki bu goriis ayrilig1 taraflarin yapmais

olduklar1 mukteza tanimina da yansimistir.

Cogunlugu olusturan birinci gruptaki ustlciiler soziin dogrulanma kriterine vurgu yapma ihtiyaci
hissetmedikleri i¢in daha ¢ok s6zdeki misyonu {izerinden bir mukteza tanimi yapmiglardir. Onlara gére
muktez4, sozde gegmeyen ancak konusan kisinin dogru sozlii oldugu gerceginden hareketle s6ziin dogru
anlagilmas i¢in zorunlu olarak ciimlede var kabul edilen takdiri anlamdir.?¢ Bu tanmima gore sadece sozii
ser‘an sihhatli kilan anlam degil aklen dogrulayan ve vakiaya mutabik kilan anlam da muktezé
kapsamindadir. Ornegin Hz. Peygamber'den nakledilen “Ummetimden hata, unutma ve ikrah
kaldirildi”? hadisine takdir edilen “hiikiim” anlami bu tanima gére mukteza olmaktadir. Oysa “hiikiim”
anlami hadisi ser‘an dogrulamak i¢in degil vakiaya mutabik kilmak icin takdir edilmistir. Clinkii hadisin
zahir anlami unutma, hata ve ikrahin tamamen kaldirildigini ifade etmektedir. Fakat bu sayilanlar
gercek hayatta bilfiil varligini hala devam ettirmektedir. Takdir edilen “hiikiim” anlam ile hadis vakiaya
mutabik kilinmakta ve s6z konusu durumlarin varligini devam ettirmesine karsin bunlar neticesinde

miikellefe terettiip eden hitkmiin/sorumlulugun kaldirildig: haber verilmektedir.

Soze takdir edilen anlamlar arasinda gaye bakimindan fark gozeten bazi Hanefi ustlciiler ise sadece

s0zi ser‘an sihhatli kilmak icin takdir edilen anlamlar1 mukteza kabul etmislerdir. Yukaridaki 6rnekte

21 Siilemf, Usilii’l-fikh, s. 376.

22 Bakara 2/184.

2 Siilemfi, Usilii’l-fikh, s. 376.

2 Semsiiddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fusiliil-beddi‘ fi usili’s-serdi’, (thk. Muhammed Huseyn Muhammed Hasen Ismail), Daru’l-Kiitiibi’l-
ﬂmiyye, Beyrut 2006, 2/204.

% Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfiil-esrir, 1/120; Molla Hiisrev, Mir’dtiiI-usil, s. 167.

2 Amidi, e/-fhkdm; Eba Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, fr,sédﬁ’]—ﬁ]bﬁ] 1l4 tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usdl, (thk. Ebii'l-Hafs Sami b. el-
Arabti), Daru’l-Fazile, Riyad 2000.

27 {bn Kesir, Ebi’'l-Fida, Cimi u’l-mesinid ve’s-siineni’l-hadi li-akvimi's-senen, 1/655.
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oldugu gibi sozii vakiaya mutabik kilmak ya da aklen dogrulamak i¢in takdir edilen anlamlar: ise
muktezi kabul etmeyip “mahzif” ismi ile nitelendirmiglerdir.?® Bu ustlciilere gore muktez4 ile mahzaf,
kelimenin “hazf” ve “ihtisar” edilmesi bakimindan Ortiigseler de hazfedilen anlamin climleye

eklenmesinde gozetilen gaye bakimindan farklidirlar.?

Mukteza ile mahzaf arasinda fark gozeten ustilciilere gére muktezdyr mahzuftan ayiran bir diger
fark, muktezinin soze tabi olmasidir. S6z, muktez4 ile dogru anlasildig i¢in sanki mukteza bir agiklama
hitkmiindedir. Ornegin “ill ic due Gicl / Koleni, bin dirhem karsiligi benim adima azat et” ciimlesinde
soze takdir edilecek mukteza “miilkiyet’tir. Takdiri ise “alli S ge dye el / Bin dirhem karsihig
koleni miilk edinmemden sonra benim adima azat et” seklindedir. Miilkiyetin gerceklesmesi bu s6ziin
soylenmesine tabidir. Yani miilkiyetin, emri veren kisi lehine gerceklesmesi, onun “azat et” soziini
soylemesine baglidir. Oysa mahz{f soze tabi degildir. Yani mahztfun gerceklesmesi i¢in 6ncelikle s6ziin
soylenmis olmasi sart degildir. Tam aksine mahzaf agiklandiginda sdylenen anlam sabit olmadig: gibi
hiikkiim dogrudan mahzifa gecer. Ornegin (4 il Juis) ayetinde mahziif olan “halk” anlamidir. Bu
anlamin sabit olusu ile, sokak ve binalardan olusan koy anlami gegersiz kalir. Soziin tagidigr hitkiim de
mahzif olan bu anlam {izerinde gergeklesir.3® Muktezdy:r mahzftan ayirt eden bir bagka o6zellik ise,
muktezd acgik¢a soylendiginde nassin irabinin degismemesidir. Muktezdya ragmen ibare onceki hali
iizere kaldigi gibi nassin anlami da degisiklife ugramaz. Buna mukabil mahz(f, sézde acikca
zikredildiginde kendisinden sonraki kelimenin irab1 degisir. Ornegin “4 &l Js” ifadesine “Ja)” kelimesi

takdir edildiginde ibare degismektedir.3!

I B. MUKTEZANIN UMUMILIGI ILE KASTEDILEN ANLAM

“Muktezadnin umumiligi” ifadesi, cimleye takdir edilecek muktezdnin bir ya da birden fazla olusuna gore
farkl anlamlar ifade eder. Climleye takdir edilecek mukteza eger birden fazla ise bu durumda “muktezénin
ummiligi” ile ifade edilmek istenen anlam, “um@mu’t-tekddir’dir. Yani muktezanin, takdiri muhtemel
farkli anlamlarin hepsine aymi anda delalet etmesi ve hepsinin tagidigy hitkmii gerektirmesidir. Ornegin
“Anad aSile G 32732 gyetinde, ser‘an sahih bir anlam elde etmek igin fiil nev’inden bir muktezaya ihtiyag
vardir. Cinkii fikih usGlinde yer alan “Hiikiim, esya ya da nesnelere degil onlara iliskin eylemlere
miitealliktir’® kaidesince haramlik hitkmii meytenin ayn’ina degil, satmak, yemek, dokunmak gibi ona
taalluk eden bir eyleme iliskindir. S6z konusu bu fiillerin hepsini de muktezd olarak kabul etmeye ve

haramlik hitkmiinii hepsine birden samil kilmaya “um@mu’t-tekadir” denilir.

Bir grup ustlcii nastan daha fazla istifade imkan1 sundugu gerekgesiyle um@mu’t-tekadirin cevazina
hitkmetmiglerdir. Cogunlugu olusturan diger ustlciiler ise takdiri muhtemel kelimelerin hepsinin aym
anda muktezd kabul edilmesini caiz gormemislerdir. Ancak tiim bu anlamlarin muktezid olmasi
gerektigine dair bir delil varsa bu durumda o delile gore hareket edilecegini ifade etmislerdir. Ciinkii

nassin muhtemel anlamlarin hepsini ayn1 anda kusattigina ancak bir delilin varlig: ile ulagilabilir. 34

28 Abdiilaziz el-Buhéri, Kegsfii I-esrdr, 1, 120; Molla Hisrev, Mir’4tii’l-usil, s. 173.

2 Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed Aldeddin Semerkandi, Mizdniil-usil f netdici’l- ukdl, (thk. M. Zeki Abdiilber), Matabi‘u’d-Devha’l-Hadisiyye, Devha
1984, s. 401.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Serahsi, Usil/ii’s-Serahsi, 1, 251-252.

31 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/121, 122; Molla Fenari, Fusilii’l-bed4i‘, 2/203; Ors, “Nass1 Anlama Yontemi Olarak Iktizanin Delaleti”, s. 20.

3 Maide 5/3.

3Muhammad Abu al-Fath Bayanuni, “Hitkiim”, TDYV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1998, c. 18, s. 468.

34 Sevkani, Irsidii’I-fuhdl, 1, 576, 577.
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Umamu’t-tekddir konusu, miicmel konusu ile yakindan irtibathdir. Ciinkii muktezdnin umdmiligine
kars1 cikanlar, tercihi gerektirecek bir delilin olmamasi durumunda takdiri miimkiin anlamlardan hangisinin
esas alinacagl hususunda tercih yapamadiklar icin lafzin miicmele doniisecegini iddia etmiglerdir. Bu

miicmelligin nasil giderilecegi konusu da ayr1 bir tartigma konusu olup ilerde buna temas edilecektir.

Sayet climleye muktezd olarak sadece bir kelime takdir edilebiliyorsa bu durumda “muktezénin
um{miligi” ile kastedilen anlam “stigrak’tir. Yani climleye takdir edilen lafzin kapsamina giren biitiin
fertleri icine almasidir. Ornegin (<lslae sedl 7al)35 ayetinin muktezas: “vakit” olup ayetin takdiri ( <d
Gl glas el mall) geklindedir. “Vakit” kelimesi ise Sevval, Zilkade ve Zilhicce aylarim kapsayan &mm bir
lafizdir.3 Iste vakit kelimesinin bu aylarin hepsini ayni anda ifade etmesine istigrak denilmektedir.

Ustlciilerin, &mm lafizlarin varligini kabul etmesine ragmen muktezinin umdmiligi konusunda
ihtilaf etmelerinin nedeni, baz1 ustlciilerin “melftiz” ile “ména” arasinda fark gozetmesidir. Bagka bir
ifadeyle bizzat konusanin soyledigi kelime ile konusan kisi adina bizim climleye takdir ettigimiz anlam
ayni kabul etmemeleridir. Bu goriiste olan ustilciiler, manadan ibaret olmasi nedeniyle muktezaya
umumluk vasfini caiz gérmemislerdir. Melftiz ile ménay1 ayni kabul eden ustlciiler ise tipk: lafizlarda

oldugu gibi soze takdir edilen manalar i¢in de umumlugu caiz gormiislerdir.

i C. MUKTEZANIN UMUMILIGINE ILISKIN GORUSLER

Ustl kitaplarinda muktezdnin um@miligi konusunda genelde iki goriis nakledilmektedir. Bunlardan ilki
muktezanin umum ifade etmedigi seklindeki goriistiir. Hanefi ustilciilerin ¢ogunlugu yani sira Ebti Ishak
Sirazi (6. 476/1083), Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin Razi (6. 606/1210), Amidi (6. 631/1233) ve Tbnii’l-
Hacib (6. 646/1249) gibi baz1 Safii ustilciiler bu kanaati benimsemislerdir.? Tkinci goriis ise muktezanin
umum ifade edecegi yoniindeki goriistiir. Bu goriis ise Imam Safii (6. 204/820)’ye nispet edilmekle3
birlikte Maliki, Safii, Hanbeli ve bir kisim Hanefi 4limleri tarafindan savunulmustur.®® Sevkani (6.
1250/1834) bu iki goriisten farkli olarak ficiincii bir goriisiin varligindan daha s6z etmektedir ki, bu
goriise gore muktezd sadece kapsamina déhil olup olmadig: ihtilafli olan anlamlara samildir. Cinki
ittifak edilen anlamlarin lafzin kapsamina dahil oldugu zaten icma ile sabit olmustur. Muktezdnin sadece
ihtilafli anlamlara hamledilmesi gerektigini soyleyen bu goriis, delilsiz tercihte bulunmak anlamina

geldigi gerekcesiyle elestirilmistir.#

Muktezanin umum ifade etmesine iligkin goriisler genel olarak bu sekilde tasnif edilse de aslinda
tim goriisler muktezdnin um@miligini mutlak bir onay ya da red seklinde dile getirmemistir. Yukarida
acikladigimiz {izere muktezanin umtmiligi ile kastedilen anlamin umému’t-tekadir ya da istigrak
olusuna bagh olarak konu hakkinda farkh gériisler dile getirmislerdir. Ornegin Sirdzi ve Sem‘ani gibi
bazi alimlere gére, umimu’t-tekadir durumunda muktezd umum ifade etmez iken istigrak durumunda

umum ifade etmektedir.4!

3 Bakara 2/297.

3 Eb(i Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki, Reful-hdcib ‘an Muhtasar: Ibni’l-Hacib, (ed. Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed
Abdiilmevcad), ‘Ale’l-Kiitiib, Beyrut 1999, 3/157.

37 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 1/307; Zerkesi, Bahrii’l-muhit, 3/157; Molla Hiisrev, Mir’4tii’l-usil, s. 168.

3 Sevkani, IrsddiiI-fuhil, 1/578.

% Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’Ebti Ya‘la, e/-Udde i usiili’l-fikh, (thk. Ahmed b. Ali b. Ahmed Seyr el-Mubareki, Riyad 1990,
2/513; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 1/120; Zerkesi, Bahrii’l-muhit, 3/156.

0 Sevkani, Irsadii’l-fuhil, 1, 577.

41 Ebti Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ytsuf Sirazi, el-Liima‘ i usiili’l-fikh Déri.'l’lfKﬁtiibi’lmeiyye, Beyrut 1985, s. 28, 30; Ebii'l-Muzaffer Mansir b
Muhammed b Abdilcebbir Temimi Mervezi Sem’ani, KavatiiI-edille fil-usiil, Darwl-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut 1997, 1/171, 261.
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Muktezanin umum ifade ettigi goriisii genelde Imam Safii’ye nispet edilir. Bunun nedeni e/-Umm
isimli eserde yer alan bir i¢ctihadidir. “Kurban mahalline ulagincaya kadar baglarinizi tirag etmeyin. Fakat
icinizden biri hasta ise veya bagindan bir rahatsizlig1 varsa (tirag olup) orug veya sadaka yahut kurban
olarak bir fidye 6desin.”? ayeti ile hacda iken kurban yerine ulagmadan 6nce fidye vererek ihramdan
cikma ruhsati sadece hastalik ve bastaki rahatsizlik durumuna hasredilmis iken Imam Safii, “koku
stirinmek, dikisli elbise giymek, tirnak kesmek ve tirag olmak” gibi diger ihram yasaklarini da bu ayetin
kapsamina dahil etmistir.® Imam Safii'nin bu goriise ulasirken muktezdnin umtmiligi ilkesinden
hareketle ayeti “4alad 4ul ) e 531 45 5l 4 o JaY ol 221 5 il il Ly 5a S0 S (8”seklinde takdir ettigi
iddia edilmistir. Ancak Zerkesi (6. 794/1392), el-Iml4 isimli esere nispetle Safii'nin aksi yénde bir
kanaatinin oldugunu haber vermistir. Zerkesinin naklettigine gore s6z konusu eserde Imam Safii aym
yetin hikmiini sadece “basin tirag edilmesi’ne hasretmis, diger anlamlar: ise kiyas yontemiyle hitkme
dahil etmistir.# Kanaatimizce Safii'nin goriisiinii yansitmasi bakimindan el-Ummrdeki naklin dikkate
alinmas: daha isabetli olacaktir. Nitekim mezhep kaynaklarinda Imam $afii'ye nispet edilen goriis bunu
desteklemektedir.

Muktezanin um@miligine karsi c¢ikan wustlciiler, yaptiklar1 muktezd tamimina bagli olarak
muktezanin kapsami ve buna bagh olarak s6ze takdir edilen anlamlardan hangisinin umum ifade edecegi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Soze takdir edilen her anlami mukteza kabul edenlere gore her tiirlii
mahz{if anlam umum ifade etmez. Muktezi kavramini, s6zii ser‘an sihhatli kilan anlam ile sinirlandiran
ustilciilere gore ise sadece bu tiir anlamlar umum ifade etmez. Buna mukabil s6zii aklen dogru ve vakiaya
mutabik kilmak icin takdir edilen ve adina mahz{f dedikleri anlamlar ise umum ifade edebilir.*> Ciinkii
mahz(f muktezdnin aksine, soze dil geregi takdir edilir. Kisaltmak amaciyla soziin bir kismim
hazfetmek, dilde yaygin olan bir Adettir. Ancak bu 4det, kisaltmadan sonra lafzin kalan kisminin
mahziifa delalet etmesi durumunda miimkiindiir. Iste mahzfun dil geregi sabit olusunun gerekcesi,

hasredilen lafzin bu delaletidir.4

Ebi’l-Yiisr Pezdevi, muktezd kavramini sozii ser‘an sithhatli kilan anlama hasretmek bakimindan
yukaridaki ustilciiler arasinda yer alir. Ancak O, mahzifun umdmiligi konusunda bu ustlciilerden
ayrilir. Ona gére umumluk konusunda mukteza ile mahzaf arasinda bir fark yoktur. Mahzaf da mukteza

gibi umum ifade etmez.¥

Mahztf ile muktezd arasinda fark gézetmeyen ve muktezanin umtmiligini caiz goren ustilciilere
gelince, onlar Arapcada sozlerin hazfedilmesinin, fesahat ve belagat acisindan iyi goriildiigiine ve bu
sebeple kelime hazfedilmesinin olduk¢a sik karsilagilan bir durum olduguna vurgu yapmiglardir. Bu
acidan bakilacak olursa onlara gore hazfedilme agisindan mukteza ile mahzaf arasinda bir fark yoktur.

Bu sebeple mahzf gibi muktezdnin da umum ifade etmesi miimkiindiir.*

Muktezanin umtmiligine kars1 ¢ikan ustlciilerin goriis ayriligina diistiigii konulardan bir digeri ise
ummu’t-tekadir ile ilgili olup ihtilaf konusu, birden fazla ve farkli anlamin mukteza olarak takdir

edilmesinin miimkiin oldugu bir durumda, bu anlamlardan hangisinin mukteza kabul edilecegidir.*’

42 Bakara 2/196.

# Ebfi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, e/-Um, Daru’l-ma'‘rife, Beyrut 1990, 2/206.
4 Zerkesl, Bahrii’l-muhit, 3/156.

4 Aldeddin Semerkandi, Mizdnii’l-usil, s. 404.

46 Molla Hiisrev, Mir’'4tii l-usil, s. 173.

47 Abdiilaziz el-Buhéri, Kegsfii I-esrdr, 1, 120; Molla Fenari, Fusilii’l-bedii’, 2/204.

48 Sem’ani, Kavétiil-edille, 1/261.

49 Sirdzi, el-Liima', s. 30; Sem’ani, Kavdtiil-edille, 1/171.
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Nasta, muktezdnin hangi anlam olduguna isaret eden bir delil varsa delile gore hareket edilecegi
hususunda ise hemfikir olan bu ustlciiler, boyle bir delilin olmamas: durumunda mukteza ile kastedilen
anlamin tespitinde s6z digindaki bir delilin gegerli olup olmadigi, gegerli ise kullanilacak delilin ne

oldugu hususunda farkl goriisler dile getirmistir.>

Bir grup ustilcii, nasta bir delilin olmamasi durumunda delil olarak lafzin seriat oncesi Orfi
kullaniminin dikkate alinacagini soylemistir. Mesela Gazzili, meyteyi yasaklayan ayette sadece yeme
eyleminin, “sSigal aSle ¢ 2” ayetinde ise sadece nikahin yasak kilindigini bu delil ile
gerekcelendirmistir.’! Kimi ustlciiler ise miictehidin yapacag: i¢tihad1 muktezanin tespitinde gegerli bir
delil kabul etmistir. Amidf’ye nispet edilen bu goriise gore nasta gizlenen anlam muayyen degildir ve
bunun tayin yetkisi miigtehide aittir. Mesela “4isll aSile <us )2” ayetine takdir edilecek anlam, satma ve
yeme gibi muhtemel anlamlarin hepsidir. Amidi bu sonuca kiyas yoluyla ulagmistir. Kiyasa esas aldigi
delil ise “Allah, Yahudilere lanet etmigtir. Ciinkd i¢ yagini onlara haram kildig: halde onlar, yag: eriterek
sattilar ve parasini yediler” hadisidir. Tipk1 meytede oldugu gibi i¢ yagda da yasak o nesnenin ayn‘ina
yonelik olmasina ragmen s6z konusu bu hadiste satilmasi da zemmedilmektedir. Zemmedilmeyi hak edis
gostermektedir ki i¢ yaga iligkin tiim tasarruflar yasak kapsamina dahildir. Bu duruma kiyasla meyte de
kendisine dair tiim tasarruflar iktiza etmektedir.52 Ugiincii bir gériis ise Ebti Ya‘la el-Ferra’ (6. 458/1066)
tarafindan dile getirilmistir. Ona gore, Gazzali ve Amidi’nin yukaridaki ayetlerin muktezasini tayinde

kullandiklar ve ilgili nasta yer almayan deliller tercih igin yeterli olmay1p tevakkuf edilmesi gerekir.”

0 D. GORUSLERIN TEMELLENDIRILMES|

Muktezanin um@miligini savunanlar dildeki 6rfi kullanimlar1 ve anolojik bazi ¢ikarimlar goriislerine
dayanak yapmislardir. Mesela “Bu bolgede sultan yoktur” ifadesi 6rfi kullanimda “gercekte bir sultanin
olmadig1” degil “o sirada sultan gorevini yiriiten kisinin yoneticilik vasiflarini tagimadigr” anlamina
gelmektedir. Fakat sultanin yoneticilik vasfina haiz olmadig1 anlami sadece bir vasfa iliskin olmayip tiim
vasiflara samildir. Ciinkii bu ifadeyi duyan kisi sultanin tiim yoneticilik vasiflarinda yetersiz oldugunu
anlar. “Ummetimden hata, unutma ve ikrah kaldirildi” hadisi de bu 6rfi kullanimda oldugu gibi sayilan

durumlarin ayn’inin degil onlara terettiip eden hitkiimlerin tamamen kaldirildigini ifade etmektedir.>*

Muktezanin umum ifade ettigi iddias1 zorunluluk prensibiyle de izah edilmeye calisilmistir. Bu
savunuya gore, soze ilave edilecek muhtemel anlamlar i¢in ti¢ olasihik soz konusudur. Birincisi
muhtemel anlamlardan hi¢ birisinin takdir edilmemesidir. Bu ihtimal icmaa aykir1 oldugu icin gegerli
goriilemez. Ikinci olasiik muhtemel anlamlardan bir kisminin takdir edilmesidir. Bu olasihigi gegersiz
kilan durum ise bu anlamlardan birisini digerine iistiin kilacak tercihe sayan (miireccih) bir delilin
olmamasidir. Lafza takdir edilme bakimindan muhtemel anlamlar esit olduklarina gore geriye zorunlu
olarak tgciincii olasilik yani muhtemel anlamlarin hepsinin birden séze takdir edilmesi secenegi
kalmaktadir.®

50 Sevkani, [rsadii’l-fuhil, 1/ 577.

5! Gazzali, el-Miistastd, s. 187.

52 Zerkesi, Bahriil-muhit, 3/157; Sevkéni, [};sédii I-fuhiil, 1/579.

53 Ebl Ya‘la, e/-Udde 3 usili’l-fikh, 1/145.

54 Ebiissena Semsiiddin Mahmad b. Abdirrahman b. Ahmed Isfahani, Beyiniil-muhtasar serhi Muhtasar1 Ibni’l-Hicib., (thk. Muhammed Mazhar Beka),
CAmiatu Ummi’l-Kura, Mekke 1986, 2/178.

55 Amidi, e/-Zhkdm, 2/249.
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Bu gerekcelendirmede elestiriye acik olan husus, muhtemel anlamlar arasinda tercihi gerektirecek
bir delilin olmadig: kismidir. Ciinkii bu goreceli bir iddiadir. Nitekim iddia sahiplerinin “delil yok”
dedikleri yerde karsit goriisteki ustilciiler delilin varligindan s6z etmektedirler. Mesela hata, unutma ve
ikrahin kaldirildigini bildiren rivayette muktezd olarak takdir edilen “hitkkiim” hem diinyevi hem de
uhrevi hitkmii kapsamaktadir. Hangi anlamin tercih edilecegine dair bir delil olmadig1 gerekcesiyle her
iki anlamin da muktezdya dahil oldugunu iddia edenlerin aksine diger alimler tercihi gerektirecek bir
miireccihin varligini su sekilde izah etmiglerdir: Bu hadise binaen hata, unutma ve ikrah durumunda
yapilan fiillerden dogan uhrevi sorumlulugun yani giinahin kaldirildigi hususunda her iki taraf
hemfikirdir. Fakat diinyevi sorumlulugun kalktigi hususunda ise ihtilaf mevcuttur. Thtilafli olana
nazaran ittifak edilen ile hiikkiim vermek bir tercih sebebidir. Dolayisiyla sayilan durumlarda hitkmiin
sadece uhrevi duruma hasredilmesi gerekir.>

Takdir edilecek hiikiimler arasinda evleviyet bakimindan bir fark olmadig: iddiasina ise belirlenecek
hitkmiin muayyen olmadig1 gerekgesi ile itiraz edilmistir. Sayet takdir edilecek olan hitkmiin muayyen
oldugu sdylenseydi bir evleviyetten soz edilebilirdi. Oysa muktezdnin bir hitkme hasredilmesi
gerektigini savunanlar, o hitkmiin gayr-1 muayyen bir hiikiim oldugunu ve tayin yetkisinin Sari‘ye ait
oldugunu iddia etmislerdir.>’

Téaceddin es-Siibki (6. 771/1370) ise takdir edilecek anlamlar arasinda bir tercihte bulunulamiyor
olusunu muktezédnin umtmiligine degil bilakis umum ifade etmeyecegi goriisiine delil olacagini ifade
etmistir. Ona gore tercihi yapacak bir miireccih olmadig: i¢in bir miicmellik s6z konusudur. Fakat soziin
dogru anlagilmasi igin bir muktezaya da ihtiyag vardir. Iste hem miicmel olan hem de ihtiya¢ bulunan bu
durumda sadece ihtiyaci kaldiracak olan bir anlamin verilmesi miicmel olanin giderilmesi adina en
uygun olandir.>8

Muktezanin umum ifade ettigini savunanlarin dayandiklar bir baska gerekce ise muktezanin umum
ifade etmesinin maslahat agisindan daha kapsamh olacagidir. Maslahatin elde edilmesindeki ama¢ ondan
olabildigince ¢ok yararlanmaktir. Bu manada muktezdnin tiim anlamlara samil oldugunu kabul etmek,
ondan elde edilecek faydanin artirilmasi bakimindan en dogru olandir.>®* Muktezanin um@miligini kabul
etmek dil agisindan da en uygun olan davranistir. Ciinkii muhtemel anlamlardan birisini tercih ettirecek
bir delil olmadig1 zaman muktezanin umamiligi de kabul edilmedigi i¢in nas miicmele doniisecektir. Bu
ise dil agisindan mahzurlu bir durumdur. Amidi miicmellik yerine birden fazla anlamin hazfedildigini
soylemenin asla riayet etmek adina evla olacag: fikrini su gerekgelerle izah etmistir:

(1) Dilde miicmel lafzin kullanimindan daha ¢ok hazfin kullanimi yaygindir. $ayet anlamlarin
hazfedilmesi miicmellik kadar mahzurlu olsaydi bu kadar ¢ok kullanilmazda.

(1) Anlamlarin hazfedilmesi Kur'an'da da kullanilmigtir. Hatta bu hususta icmé olugmustur. Fakat
Kur'an'da miicmelligin kullanilmas: hususunda ihtilaf vardir.

(1) Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: Allah Yahudilere lanet etmistir. Clinkii i¢ yagini onlara
haram kildig: halde onlar yag: eriterek sattilar ve parasini yediler. Bu hadis, haramlik hitkmiiniin i¢ yaga
iliskin tim tasarruflara samil olduguna delildir. Aksi takdir yagin satilmasi sebebiyle Yahudilerin

yerilmesi uygun olmazdi.°

% Muhammed Emin b Mahmtid Buhari Emir Emir Padisah, Teysirii t-tahrir serhi ald kitdbi’t-tahrir,(thk. Mustafa el-Babi el-Halebi), Dﬁru’l—Kiir[ibi’l—Hmiyye,
Beyrut 1983, 1/243.

57 Amidi, el-Ihkam, 2/250.

%8 Stibki, Ref u’l-hécib, 3/155.

59 Sevkani, [rsadii’I-fiuhiil,1/577.

0 Amidi, el-Thkdm, 3/13.
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Kerhi (6. 340/952), Gazzali ve Ibnii’l-Hacib ise nassin muhtemel manalarin hepsine samil oldugunu
iddia etmenin de dil acgisindan sakincali bir durum oldugunu, bu iki mahzurlu durumdan lafza
miicmellik isnat etmenin asla muhalefet etmemek adina evla oldugunu iddia etmigtir.®!

Amidf’ye nispet edilen bir bagka goriise gore, nassa miicmellik isnat etmekle nasta birden fazla
anlamin hazfedildigini iddia etmek arasinda sakinca bakimindan bir fark yoktur. Dolayisiyla mahzurlu

bu iki durumdan birisine delilsiz olarak meyletmek uygun olmayacag: i¢in tevakkuf etmek gerekir.?

Muktezanin um@miligi fikrine karg: ¢ikan ustilciilerin goriislerini dayandirdiklar: temel argiiman ise
muktezdnin bir zarurete binaen takdir ediliyor olmasidir. Kelimelerin sdylenmis olmas: asil olandur.
Gizlenmesi ise asla muhalif bir durumdur. Bu sebeple asil olana riayet etmek adina lafizlarin
hazfedilmesini asgari diizeyde tutmak gerekir.®® Bagka bir ifadeyle aslin digina ¢ikmay: gerektiren
zarureti kaldiracak miktar ile yetinmek istenilen bir durumdur. S6z ne zaman ki asgari olanla anlaml bir
hal kazanirsa, o vakit zaruret de kalkmis olacagindan daha fazlasini mukteza olarak takdir etmeye
ihtiyac yoktur. Kelamin sihhatini saglayan bu asgari anlamin digindaki diger anlamlar ise asil hali tizere

yani sdylenmemis/gayr-i mezkr olarak kalir.6*

Asgari olanla yetinmek, tiim zaruretler i¢in gecerli bir kuraldir. Din, zaruret durumlarinda azimet
olanin digina ¢ikilmasina ancak ihtiya¢ oraninca izin vermistir. Ornegin zaruret durumunda verilen
meyte yeme ruhsati Olim riskini kaldiracak oranla sinirlandirilmistir. Karnimi doyuracak kadar
yemesine izin verilmemistir. Bu kural, dogru anlama ihtiyacina binaen ciimleye zorunlu olarak takdir
edilen mukteza icin de gegerlidir. Dolayisiyla bu takdir isi, zaruretin kalktig1 ve ihtiyacin kargilandig:
asgari oranla simirh olmalidir.%> Karni doyuracak kadar meyteden yemenin yasak olmasi gibi ciimleyi
dogrulayan muhtemel anlamlarin tamaminin mukteza kabul edilmesi diisiiniilemez. Muktezay1, ciimleyi

tashih eden asgari anlam ile sinirlandirmak gerekir.5

Muktezanin umum ifade etmeyecegini diisiinenlerin dayandiklar: ikinci delil umumluk vasfinin
manaya degil mantika ait bir sifat olmasidir.”’ Umumluk, lafizlara 6zgii bir durum oldugundan sézde
takdiren var kabul edilen bir anlam i¢in umum iddia etmek miimkiin degildir.®® Karg1 goriiste olanlar bu
kurali, muktezinin zarurete dayaniyor olmas: ile agmistir. Onlara gore zaruret geregi takdir edilen bir
anlam sdylenmese dahi ciimlenin dogrulugu icin gerekli olusu sebebiyle tipk: lafzen séylenmis gibidir.

Dolaysiyla melftiz olan lafza baglanan hiikmiin takdiri olan anlama da baglanmasi gerekir.*

Umumluk vasfinin mantika hasredilmesi, her ikisi de manttik olmamasina ragmen “muktez” ile
“mahzGf” arasinda fark gézeten ve umamiligi sadece “mahzGf” i¢in caiz goren Hanefi ustlciiler agisindan
bir sorun tegkil etmemistir. Clinkii onlara gére muktezi, serl bir zorunluluk geregi, mahzif ise Arap
dilinin yapis1 geregi sozde vardir. Mahzf, varligina isaret eden delilin dile iliskin olmasi nedeniyle
sozde telaffuz edilen lafizlar gibi kabul edilmistir. Mukteza boyle degildir. Onu gerekli kilan delil ser't
bir zorunluluk oldugu i¢in muktezanin, zarureti kaldiracak asgari anlama hasredilmesi gereklidir.”® Soze

61 Gazzali, el-Miistasfd, s. 188; Zerkesi, Bahrii I-muhit, 3/157.

2 Zerkesl, Bahrii’l-muhit, 3/157.

8 Amidi, el-Ihkam, 2/249.

4 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 136; Molla Hisrev, Mir'dtii’l-usil, s. 169.
& Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1/248; Sevkani, [rsadii’l-fuhil, 1/578.

% Serahsi, Usilii s-Serahsi, 1/249.

¢ Tbnii’s-Saati, Nihdyetiil-viistl, s. 548; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid Nesefi, Kesfiil-esrir i Serhi Menéri’l-envir, Daru’l-
Kﬁtﬁbi’lfﬂmiyye, Beyrut 1986, I, 400.

8 Zerkesi, Bahrii’l-muhit, 3/155; Molla Hiisrev, Mir'dtii’T-usil, s. 169.
6 Zerkesl, Bahrii’l-muhit, 3/155.

70 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 1/251.
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bir mukteza takdir edilmesini gerekli kilan zaruret, kelamin ummiligini saglamak i¢in degil tashihini
temin icin hasil olmustur.”! Bu nedenle sozii dogrulayan asgari anlamin esas alinmasi bu zaruretin
kalkmas: icin yeterlidir. Mesela “Gs <si” ciimlesinde kisinin ii¢ bosamaya niyet etmesi gecerli olmaz.
Ciinkii ciimleye takdir edilen “B3\L” mastar1, soze ser‘an takdir edildigi i¢in umum ifade etmez.
Zaruretin kalktig1 asgari rakama yani “bir bogamaya” hasredilmesi gerekir. Ancak “¢luds A" ciimlesinde
kiginin {i¢ bogamaya niyet etmesi gecerli kabul edilir. Ciinkii “@\all J=i l=4)” anlamindaki bu soze takdir
edilen muktezd, dil geregi takdir edildigi i¢in tipki melfiz lafizlar gibi umum ifade eder. “Kdye sor” sozii
de boyledir. “Halk” kelimesi ciimleye dil geregi takdir edildiginden &mm bir lafiz kabul edilir ve

kapsamina giren tiim fertleri kusatir.”

I E. IHTILAFIN FURUA YANSIMASI

Ustll temelli olan bu ihtilaf elbette fiiri meselelerine de tesir etmistir. Naslarin anlasilmasi ve
yorumlanmas: siirecinde miictehitleri farkli hiikiimlere sevk eden bu ihtilaf yeminler, abdest, gustilde
niyetin gerekliligi, oruca geceden niyet edilmesi, ikrah altinda yapilan bosama, oruglu kisinin ikrah ya

da hata ile yemek yemesi gibi gesitli fiirti konularinda da etkili olmustur.”

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi biz muktezdnin umtmiligi konusunu daha ¢ok metodolojik agidan
ele almay1 amagladigimiz i¢in ihtilafin etki ettigi fiirG konularini bu arastirmada tek tek ele almayacagz.
Ancak ihtilafin fiirGi konularina olan tesirini géstermek adina bir 6rnek vermekle iktifa edecegiz.

Fakihler unutarak ya da hata ile namazda konusan kisinin kildig1 bu namazin sthhati konusunda
ihtilaf etmiglerdir. Bu ihtilaf temelde muktezdnin um®miligi konusundaki goriis ayriligina dayanmakla

birlikte konuya iliskin farkli rivayetlerin bulunuyor olmas: da ihtilafta etkili olmustur.

Thtilafa temel tegkil eden hadis, “Ummetimden hata, unutma ve ikrah kaldirild:” rivayetidir. Hadisin
dogru anlagilmasi ona takdir edilecek bir muktezédya baghdir ki o da “hiikiim” lafzidir. Bu durumda hadis
hata, unutma ve ikrahin ayn’inin/kendisinin degil bu eylemlerin neticesinde olusan sorumlulugun
kaldirildigini haber vermis olmaktadir. Ancak hadise takdir edilen hiikiim lafzi hem diinyevi hem de
uhrevi sorumluluklari ayn1 anda ifade eden amm lafizdir. Miigtehitler bu lafzin hangi anlami ifade ettigi

hususunda ihtilaf etmiglerdir.

Maliki, Safii ve Hanbeli dlimler, muktezdnin umum ifade ettigi gorisiinde olduklar: i¢in “hikiim”
lafzinin hem uhrevi hem de diinyevi sorumlulugu birlikte ifade ettigini iddia etmislerdir. Dolayisiyla
unutarak ya da hata ile konusan kisinin namazinin bozulmayacagini, namazini tamamlayarak sehiv
secdesi yapmas1 gerektigini soylemislerdir. Bu goriiste olan fakihler hadisteki muktezdnin umtmiligi
yaninda Hz. Peygamber'in namazda konustuguna dair nakledilen Ziilyedeyn hadisini de goriislerine

gerekce yapmiglardir.”

Hanefi alimler ise muktezdnin umum ifade etmedigi goriisiinde olduklar: i¢cin unutarak ya da hata

ile namazda konusan kisiden sadece uhrevi sorumlulugun yani namazi bozma neticesinde olusan

71 Nesefl, Kegfiil-esrdr, 1/400.

7”2 Ubeydullah b. Mes‘td b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmtid Sadriisseria, Tenkihul-usiil fi ilmi’l-usil (et-Telvih il kesfi
hakd’iki’t-Tenkih ile birlikte), (thk. Zekeriya Umeyrat), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiye, Beyrut 1996, 1/259-261.

73 Abdiilhalim Siileyman Rabi', “Delillerden Hiikiim Cikarmada Fikih Usulciilerinin Metotlar1”, Diyanet IImi Dergi, (gev. Mustafa Bag - ibrahim Pacaci),
2000, c. 36, say1: 4, s. 103-115; Aslan, “Delaletii’l-iktizAnin Umum Ifade Edip Etmedigine fligkin Metodolojik Tartigmalarin Nassin Yorumu Uzerindeki
Etkisi”, s. 526-532.

74 Ebit'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, e/-H4vi’I-kebir, (thk. Ali Muhammed Muavvad), Déru’lfKﬁtiibi’lmeiyye, Beyrut 1999, 2/178; Ebi’l-
Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd, Biddyetii I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Matbaatii Mustafa el-Babi, Kahire 1975, 1/119-120.
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giinahin kaldirildigini iddia etmiglerdir. Namazin iade edilmesinden ibaret olan diinyevi sorumluluk ise
hala devam etmektedir.”> Ziilyedeyn hadisine gelince Hanefi &limlere gore bu hadis konuya delil olacak
nitelikte degildir. Ciinkii bu rivayette anlatilan olay, namazda konusma yasag: ile ilgili son diizenleme

gelmeden 6nce yaganmigtir. Yani bu olayda yasananlar son uygulama ile neshedilmistir.

Cessds bu iddiay1 su sekilde izah etmektedir: Namazda konusma ile ilgili ilk uygulama hicretin ilk
yillarinda Abdullah b. Mesud'un Habegistan’dan doniisii ile haber verilmigtir. Bu ilk talimatta, selam
vermek gibi keyfi konusmalar namazda yasaklanmistir.”¢ Ikinci uygulama ise imamin hatasini diizeltmek
gibi hakli bir gerekce ile namazda konugma ihtiyacimin hissedilmesi durumunda “Siibhanallah”
denilmesi gerektiginin haber verilmesiyle baglayan uygulamadir.”’ Ziilyedeyn hadisi bu iki uygulamanin
arasinda olmustur. Cinki hadisin rdvisi EbG Hiireyre, ilk yasagin geldigi Abdullah b. Mesudun
Habesistan’dan doniisiinden ¢ok sonra Miisliman olmustur. Dolayisiyla naklettigi olay da yasaktan

sonraya aittir.

Zillyedeyn hadisinin, ihtiya¢ durumunda konusma vyerine Siibhanallah denilmesi gerektigi
bilgisinin 6gretilmesinden 6nceki bir déneme ait olusuna gelince, sayet bu olay yasandigi esnada imamu
uyarmak icin Siibhanallah denilecegi sahabeye 6gretilmis olsaydi; sahabe Stibhanallah demek yerine
konusmaya tevessiil etmezdi. Ayrica Hz. Peygamber de onlarin namazda konusmalarini hos karsilamaz
ve bu davranislar1 nedeniyle onlar1 uyarirdi. Hadiste bunlara dair bir bilginin bulunmayis1 hadisin
namazda konusma ile ilgili ikinci uygulamadan 6nceki bir déneme ait oldugunu ve bu tartigmada delil

gosterilmek i¢in uygun olmadigina isaret etmektedir.”®

0 SONUG

Fikih ustliine ait bir tartisma olan muktezdnin umtmiligi konusu, sozde telaffuz edilen kelime ile soze
ména olarak takdir edilen kelimenin ciimlede {istlendigi gorev bakimindan ayni kabul edilip
edilmeyecegi temelli lengtiistik bir tartismadir. Ustilciiler bu tartigsmay1 melftiz lafizlara 6zgti bir vasif
olan umumluk {izerinden devam ettirmiglerdir. Hanefl mezhebi disindaki diger mezheplere mensup
cogunluk ustlcii, s6ze ména olarak takdir edilen kelimeyi telaffuz edilen kelime ile esdeger gérmiisler ve
umumluk vasfinin s6ze mana olarak takdir edilen bu kelime i¢in de caiz olacag: fikrini benimsemistir.
Hanefi ustlciiler ise sozde mana olarak bulunan kelimenin telaffuz edilen kelime diizeyinde olmadigini,
dolayisiyla 4mm lafiz kabul edilemeyecegini ve bu lafzin ihtiva ettigi anlamlardan sadece birisine

hasredilecegini savunmuglardir.

Tartigmaya iligkin goriisler en genel anlamda bu sekilde 6zetlense de “muktezédnin umtmiligi” ile
kastedilen anlamin farkhilik arz etmesi ve ustlciilerin muktezéy: farkh sekillerde tanimlamalari konuya
iligkin goriislerin cesitlenmesine neden olmustur. Ornegin muktezinin umtmiligi fikrine kars1 ¢ikan
Hanefi ustilcilerden bir kismi muktezi tanmimlarim soze takdir edilen anlamlardan sadece szl ser‘an

sthhatli kilan anlama hasrettikleri icin diger takdiri anlamlarin telaffuz edilmemis olmasina ragmen

7> Siilemi, UsitliiI-fikh, s. 376-377.

76 Abdullah b. Mesud’un soyle dedigi nakledilmistir: Habesistan’dan donmemizden 6nce namazda iken Hz. Peygamber'e selam veriyorduk ve o da selamimiz1
aliyordu. Ancak Habesistan’dan déndigiimde Hz. Peygamber'e selam verdim. O namazda idi, fakat selamim1 almadi. Bu durum beni izdii. Hz. Peygamber
namazini kilincaya kadar oturdum (bekledim). Hz. Peygamber selam verince “Ya Restlullah (s.a.s.)! Sen namazda iken sana selam verdim, ancak sen
selamimi almadin” dedim. Hz. Peygamber s6yle buyurdu: “Cenab-1 Allah istedigi emrini var ediyor. Allah’in simdiki emri namaz iginde konugsmamanizdir.”
(Ebt Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr b. fsa Humeydi, e/-Miisned, (thk. Hasan Selim Esed ed-Dérén{), Daru’s-Seka, Dimagk 1996, 1/205.

77 Ebli Hiireyre’den nakledildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Alkis kadinlar igin tesbih ise erkekler i¢indir. (Ebtt Abdillih Ahmed b.
Muhammed Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, (thk. Suayb Arnavud vdgr.), Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut 1999, 16/160.

78 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’4n, (thk. Muhammed Sadik Kumhavi), Daru Ihyﬁi’t—Tﬁrési’l—Arabi, Beyrut 1405/1985, 2/158.
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umum ifade edebilecegini séylemislerdir. Ayni sekilde muktezénin genel olarak umtmiligini kabul eden

ustilciilerden bir kism1 da muktezinin umtmiligi /Jumimu’t-tekadir diye isimlendirdigimiz birden fazla

muktezanin ayni anda takdir edilmesi anlaminda muktezanin um@miligini kabul etmemislerdir.

Tartigma dil temelli oldugu icin goriisler genelde lengiiistik ve akli deliller ile temellendirilmistir.

Mana olarak sézde bulunan kelimenin de &mm lafizlar gibi tiim fertlerine samil oldugunu savunanlar

gindelik dildeki kullanimlar1 ve bu lafzin kusattif1 fertler arasinda tercih yapmay: gerektirecek bir

delilin bulunmamasini gerekce gostermislerdir. Hanefi ustlciiler ise zaruret durumlarinda aslin digina

¢ikma ruhsatinin ancak zarureti kaldiracak miktarla sinirli oldugu ilkesinden hareket etmislerdir. Onlara

gore lafizlarda esas olan sozde telaffuz edilmesidir. Ména olarak séze takdir edilmesi bir zaruret durumu

oldugu i¢in s6zii tashih edecek asgari anlam ile yetinmek gerekir. Madnaya umumluk vasfi vermeye gerek

yoktur.

Muktezanin um@miligi konusu, Arap diline ait kurallarin ve dil yapisinin naslarin anlagilmasinda ne

derece etkili oldugunu gostermesi yaninda Miitekellimin ve Hanefl us@l anlayisinin dini metinlerde

kullanilan dile yaklagim tarzlarini yansitmasi bakimindan yerinde bir 6rnek niteligindedir.
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