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Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlar: ve Ogretmen Ozyeterlik
Inanclar1 Arasindaki Iliski*

The Relationships Between Approaches to Learning and Self-efficacy
Beliefs of Candidate Teachers

Necla EKINCi ™

OZ: Bu calismanin amaci egitim fakiiltesinde 6grenim géren dgretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlarini
(derinlemesine, ylizeysel ve stratejik) tercih etme diizeyleri ile 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin diizeyi arasindaki
iliskilerin belirlenmesidir. Betimsel bir ¢alisma olan arastirmanin verileri Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde &grenim goren 272 son smif dgrencisine Ogrenme Yaklagimlari Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik
Olgeginin uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirmanin temel bulgular1 sunlardir: (1) Ogretmen adaylarmin
derinlemesine 6grenme yaklasimi yonelimleri ile 6gretmen ozyeterlik inanglarinin diizeyleri arasinda orta diizeyde
olumlu bir iliskinin oldugu belirlenmistir. (2) Stratejik 6grenme yaklasimi ile dzyeterlik inanglarinin diizeyi arasinda
diisiik bir iligki bulunurken, (3) yiizeysel 6grenme yaklagimi yonelimi ile dzyeterlik inanglarinin diizeyi arasinda
herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Bu bulgulardan hareketle, daha nitelikli 6gretmen yetistirme i¢in O6gretmen
yetigtiren kurumlarin derinlemesine dgrenmeyi 6zendirici 6gretim ortamlarini olusturacak politika ve uygulamalara
yonelerek 6gretmenlerin 6zyeterliklerini artirmaya ¢aligsmalari 6nerilmigtir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen egitimi, 6grenme yaklagimlari, 6gretmen 6zyeterlik inanglari

ABSTRACT: The purpose of the study is to identify the relationships between the approaches to learning
(deep, surface and strategic) and teacher self-efficacy beliefs of candidate teachers. The data of this descriptive study
have been gathered through the administration of two scales (namely Inventory for Approaches to Learning and
Teacher Self-efficacy Beliefs Inventory) to 272 candidate teachers studying at Mugla Sitki Kogman University. Main
findings of the study are: (1) There is a significant positive correlation between deep learning approach orientation and
teacher self-efficacy beliefs of candidate teachers. (2) Low correlation has been revealed between strategic learning
approach preferences and teacher self-efficacy beliefs of candidate teachers. (3) No significant correlation has been
found between learning approach orientation and teacher self-efficacy beliefs of candidate teachers. Within the frame
of these results, as deep learning approach leads to more qualified educational outcomes, teacher training institutions
are recommended to adopt policies and practices assuring the use of deep learning approach in order to develop higher
self-afficacy beliefs of pre-service teachers.
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1. GIRIS

Ogrenme yaklasimlari ve dzyeterlik 6grenci 6grenmesini ve akademik basarisini artirmada
ve kestirmede egitim alaninda iki temel kuramsal yap1 (construct) olarak 6ne ¢ikmaktadir (Phan
2011). Ogrencilerin 6zyeterlik inanglar1 ile 6grenme yaklasimlari tercihleri arasinda anlaml1 bir
iligki oldugunu ve her iki kavramin 6grenme ve akademik sonuglar {izerinde birlikte etkisinin
oldugunu gosteren c¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Fenollar, Roman & Cuestas, 2007;
Liem, Lau & Nie, 2008; Senko & Miles, 2008; Phan, 2011). Bu yapimin 6gretmen yetistirme
ozelinde de gecerli olup olmadiginin belirlenmesi bu ¢alismanin temel amacini olugturmaktadir.
Izleyen alt boliimlerde bu iki kavrami kuramsal cercevesi ve birbirleriyle iliskisi ele alinmistir.

“ Bu ¢aligma I. Uluslararas1 Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi’nde sunulan bildirinin verilerine dayali olarak
hazirlanmustir.
Yrd. Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Mugla-Tiirkiye, e-posta: neclaekinci@gmail.com
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1.1. Ogrenme Yaklasimlari

Ogrenme yaklasimlariin kuramsal cercevesi bilyiik olgiide Marton & Siljo (1976)
tarafindan yapilan nitel bir arastirmanin sonuglariyla ortaya c¢ikmustir. Arastirmacilar
caligsmalarinda 6grenmeyi farkli niyetlerle ve farkli bicimlerde ele alan iki grubun oldugunu
belirlemislerdir. Birinci grupta yer alanlarin igsel olarak 6grenmeye istekli ve merakli olduklart,
yeni Ogrendiklerini anlamli bigimde yapilandirdiklart ve eski bilgileri ile anlamli sekilde
iliskilendirdikleri belirlenmistir. Ogrenmeyi bu sekilde ele alis bicimi derinlemesine dgrenme
yaklagimi olarak adlandirilmistir. Bu yaklagimi ise kosan Ogrencilerin konunun altinda yatan
anlama yonelme, temel diisiinceyi anlama c¢abasinda olma, ileri siiriilen goriis ve savlar elestirel
bir tutumla ele alma, sunulan goriisler arasinda bag kurmaya calisma ve bir biitiin olusturmaya
calisma gibi istendik Ozelliklere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun tersine ikinci grupta yer
alanlarin olumlu ve olumsuz pekistireglere gore ortaya g¢ikan digsal beklentiyi karsilamaya
yonelik hareket ettikleri ileri siiriilmektedir. Ayrica bu gruptaki 6grenenlerin ¢alisilan konuyu
biitliniiyle anlamaya ¢alisma ve konular arasinda iligkiler kurma yerine parca parca ele alma,
sinavda sorulacak yerlere odaklanma, anlamadan aktarma yoneliminde olduklar belirlenmistir.
Ogrenmeyi bu sekilde ele alis bicimi yiizeysel égrenme yaklasimi olarak adlandirilmistir. Bu
yaklagimi ise kosan 6grenciler konular1 anlamli bicimde 6grenmekten ¢ok, sinavlarda kendilerini
sonuca gotiirecek noktalara odaklanarak gegebilecek kadar bir not almaya calisma, yalnizca
degerlendirme i¢in gereken bilgiyi ezberleme gibi 6zelliklere sahiptirler (Gibbs, 1994; Biggs,
1993; 1999; Ramsden, 2000).

Daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalar bu iki yonelime uymayan ii¢lincii bir yonelime
sahip 0grenenlerin de oldugunu ortaya koymustur. Bu tlir 6grenenlerin niyeti bir konuyu anlamli
bicimde 6grenmekten ¢ok, 6grenme ortaminin 6zelliklerinden yararlanarak en yiliksek basariyi
giivence altina alacak stratejileri ise kosarak basarili olmaktir. Ornegin, degerlendirme bigimine
gore ders calismak. Kisaca amag¢ Ogrenmek degil, basarili olmaktir. Bu nedenle 6grenme-
ogretme ortaminin 6zelliklerine gore sozii edilen her iki yaklagimin da ise kosulmasi s6z konusu
olabilir, derslerde basarili olmak ezberlemeyi gerektiriyorsa ezber yapilmasi gibi. Ogrenmeyi bu
sekilde ele alis bicimi stratejik ogrenme yaklagimi olarak adlandirilmistir. Bu tiir bir yonelime
sahip olan dgrenciler 6gretmenler tarafindan verilen ipuglarina ve daha 6nceki sinavlarda sorulan
sorulara odaklanma, degerlendirmede etkisi olabilecek kisiler iizerinde iyi bir izlenim birakmaya
caligsma, zamani etkili bigimde yonetme gibi yiiksek not almayi olanakli kilacak davranislar
sergilemektedirler (Newble & Enwhistle, 1986; Watkins, 2001).

Marton & Saljé’iin (1976) sozii edilen ¢aligsmasi bagka ¢aligmalar igin 6zendirici olmus ve
nicel yontemlere dayali caligmalara kaynaklik etmistir. Bu c¢alismalar (a) cesitli 6grenme
yaklagimlar1 envanterlerinin gelistirilmesi (b) 6grenme yaklagimlarinin 6grenme-6gretmedeki
cesitli bilissel ve motivasyonel siireglerle iliskileri (¢) ortadgretim ve yliksekdgretimde bireysel
O0grenme davraniglart ile O0grenme yaklasimlari arasindaki iliskiler seklinde ele alinabilir.
Ogrenme yaklagimlarinin akademik sonuglar {izerindeki etkileri ile bircok degisken arasindaki
iligkiler ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Bunlardan birisi de &zyeterlik kavramudir.
Ozyeterlik inanglar1 {izerinde ogrenme yaklagimlarinin belirleyici rol oynadigi gesitli
caligmalarla ortaya konmustur (Cano, 2005; Fenollar, Roman & Cuestas, 2007; Liem, Lau &
Nie, 2008; Senko & Miles, 2008; Sins, van Joolingen, Savelsbergh & van Hout-Wolters, 2008).

1.2. Ozyeterlik inanclar1 ve Ogretmen Ozyeterligi

Yeterlik, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek icin
sahip olunmasi1 gereken kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004). Ozyeterlik ise temel olarak belirli
sonuglar iiretebilmeye iliskin olarak bireyin kendi yeterligi hakkindaki yargisidir. Ozyeterlik
inanc1 belirli bir durumda bireyin gostermesi gereken performansin diizeyi hakkinda gelecege
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yonelik inanci olarak da tanimlanmaktadir. Ozyeterlik kavraminin ortaya konmasi ve
tanimlanmasina onciiliik eden Bandura (1986, 1997) 6zyeterlik inancini, bireyin verilen bir
goreve iliskin eylemleri yapabilecegine, uygun davranis bigimini secebilecegine ve harekete
gecebilecegine ve gerekli cabada bulunabilecegine iliskin inanci olarak tanimlamaktadir.

Ozyeterlik inanc1 bireyin diisiince oriintiilerini, duygularin1 ve amaclarini1 gerceklestirme
yoniindeki ¢abalarim etkiler. Ozyeterlik inanclar1 bireyin bir etkinlik icin ne kadar ¢ok caba
gosterecegini, glicliiklerle karsilastiginda ne kadar direncli ve sabirli olacagini belirlemede
yardimci olur. Diisiik 6zyeterlige sahip bireyler bir isi oldugundan daha gii¢ olarak gorebilirler,
daha streslidirler ve karsilasilan sorunlarin nasil ¢oziilebilecegine iliskin sinirlt bir bakig agisina
sahiptirler. Tersine yiiksek Ozyeterlik inancina sahip olan bireyler giic is ve etkinliklere karsi
daha olumlu bir bakis agisina sahiptirler ve sorunlara daha sogukkanli yaklasirlar (Bandura,

1997).

Ozyeterligin ¢esitli motivasyonel siirecleri ve akademik sonugclar1 etkiledigini gdsteren
calismalar vardir (Bandura, 1997; Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons, 1992). Ozellikle
1980-1990’larda yapilan ¢ok sayida ¢alisma 6zyeterlik inanglar1 ile 6z-sayg1, 6z-benlik, problem
¢Ozme becerileri, kaygi, algilanan ige yararlik kavramlari arasinda istatistiksel iliskiler oldugunu
ortaya koymaktadir (Pajares & Johnson, 1996; Pajares & Graham, 1999; Pajares & Kranzler,
1995; Pajares & Miller, 1994; Pajares, Miller & Johnson, 1999).

Kisisel ozyeterligin hem akademik hem de akademik olmayan alanlarda etkili oldugunu
gosteren bulgular mevcuttur. Bunlardan birisi de dgretmen dzyeterlik inanclaridir. Ogretmen
Ozyeterliginin 6grencilerin 6grenmesi iizerinde olumlu etkisi vardir (Hoy & Wollfolk 1993).
Ogretmen dzyeterligi bir 6gretmenin dgretme konusunda kendi yetenekleri hakkindaki yargisi
olarak tamimlanmaktadir. Bu yargi yalnizca normal smiflarin dgretimine iliskin degil, ayni
zamanda zor ve motivasyonu diisiik 6grencilerin 6gretimine iligkin yeteneklere olan yargiy1 da
icermektedir.

Benzer bigimde Ashton (1985) Ogretmen Ozyeterligini, Ogretmenlerin 6grencilerin
ogrenme siireclerini olumlu yonde etkileyecek yeterlige sahip olduklarina olan inanglar olarak
tanimlamaktadir. Ogretmen 6zyeterlikleri sistemdeki degismelere, olusan gereksinimlere gore
glincellenebilir, gelistirilebilir 6zellikler tagir. Tschannen-Moran, Hoy & Hoy (1998) 6gretmen
Ozyeterligini, dgrencilerin gelisimini desteklemek ve olumlu bir 6grenme cevresi olusturmaya
yonelik kapasitelerine olan inanglari bigiminde tamimlamaktadir. Candar ve Sahin (2013)
ilkdgretimde egitim siireglerinin yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gergeklestirilmesi
yoniindeki kararlarin 6gretmenlerin hem &gretim ilke ve yontemlerine iliskin 6zyeterliklerinin
hem de siif yonetimi becerilerine iliskin 6z yeterliklerini 6grencilerin gelisimlerini desteklemek
ve olumlu bir 6grenme ¢evresi olusturmak i¢in artirma ihtiyacini ortaya koymustur.

Ogretmen ozyeterliginin 6gretmen nitelikleri ilgili dogurgularinin oldugu c¢ok sayida
aragtirmanin sonucudur: Ozyeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin hata yaptiklarinda 6grencilere
daha az elestirel davrandiklari, zorluk yaratan durumlar karsisinda daha direngli olduklari
(Ashton & Webb, 1986), zorluk ¢eken oOgrencilerle daha uzun zaman g¢alisma egiliminde
olduklan (Gibson & Dembo, 1984), 6gretim i¢in daha isteklilik gosterdikleri (Allinder, 1994,
Guskey, 1984), mesleki adanmugliklarinin daha yiiksek oldugu (Coladarci, 1992; Trentham,
Silvern, & Brogdon, 1985), dgretmenlik mesleginde kalma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
(Glickman & Tamashiro, 1982), sorunlarla karsilastiklarinda daha sabirli, esnek ve kararli
olduklart (Tschannen-Moran & Hoy, 2001), yeni fikirlere daha acik ve yeni yontemleri
denemeye istekli ve 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilamada daha basarili olduklar1 (Tschannen-
Moran & Hoy, 2001), daha planli ve organize olduklari (Allinder, 1994) alanyazinda olumlu
ogretmen nitelikleri ile iligkilendirilebilecek sonuglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar
temel sorunun 6zyeterligin 6gretmen yeterliklerini nasil etkiledigi noktasinda degil, bu yeterligin
nasil kazandirilacagi noktasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Kisaca, 6gretmen Ozyeterligi
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dgretmen egitiminde dikkate alinmasi gereken bir yapidir. Ogretmen dzyeterliklerinin (Kuramsal
bilgi temeli, mesleki etik, dnemli bir hizmet sunma duygusu vb.) 6gretmen adaylarina hizmet
oncesinde giiclii bir sekilde kazandirilmasinin 6gretmenligin mesleklesmesine onemli katkilar
saglamasi beklenebilir (Sahin, 2010).

1.3. Ogrenme Yaklasimlari ve Ogretmen Ozyeterlik iliskisi

Egitimde temel iki yap1 olarak ortaya ¢ikan 6grenme yaklasimlart ve 6gretmen 6zyeterlik
diizeylerinin 6grenci 6grenmesi ve 6gretmen adaylarinin nitelikleri {izerinde birlikte etkiye sahip
oldugunu gésteren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ozyeterlik diizeyi ile derinlemesine
ogrenme yoneliminin diizeyi ile arasinda olumlu iliskiler bulunurken ve yiizeysel 6grenme
yonelimi tersine bir durumun oldugunu gosteren bulgular mevcuttur (Fenollar, Roman &
Cuestas, 2007; Liem, Lau & Nie, 2008; Sins, van Joolingen, Savelsbergh & van Hout-Wolters
(2008). Sobral’in (1997) ve Papinczak,Young, Groves & Haynes (2008) tip 6grencileri tizerinde
yaptiklari ¢calismalar derinlemesine 6grenme ile 6zyeterlik algisi arasinda olumlu iliski oldugunu
ortaya koymustur. Gordon & Debus (2002) yaptiklari deneysel ¢alismada Ogretmen egitimi
programlarinda derinlemesine 6grenme yaklagimini ise kogsmayi gerektiren uygulamalarin
derinlemesine 0grenme yonelimini artirirken, ayni sekilde ozyeterlik inanglarini da artirdigi
gorlilmiistiir. Phan (2011), yaptig1 aragtirmada 6grenme yaklasimlar1 ve akademik 6zyeterligin
Ogrenci basarisimi birlikte etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Akademik 6zyeterligi yiiksek olan
Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yoneliminin daha yiiksek oldugunu, ayni sekilde
derinlemesine 6grenme yonelimi yiiksek olan 6grencilerin de 6zyeterlik inanglarinin diizeyinin
yiiksek oldugu ¢ok sayida arastirmanin sonucudur (Fenollar, Roman & Cuestas, 2007; Liem,
Lau & Nie, 2008; Sins, van Joolingen, Savelsbergh & van Hout-Wolters, 2008; Prat-Sala &
Redford, 2010; Topkaya, Yaka ve Ogretmen, 2011; Yaratan ve Suphi, 2012).

Ogrenme yaklasimlar1 ve dzyeterlik kavramlar: arasindaki yukarida ele alman iliskinin
hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme Ozelinde arastirilmasi bu ¢aligmanin odak noktasini
olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci egitim fakiiltesi Ogrencilerinin (68retmen adaylarin) 6grenme
yaklagimlarini tercih etme diizeyleri ile 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin diizeyi arasindaki
iligkilerin belirlenmesidir. Bu temel amag cer¢evesinde su sorulara yanit aranmustir: (1.)
Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlarii (derinlemesine, stratejik, yiizeysel) tercih etme
diizeyleri nedir? (2). Ogretmen adaylarinin &gretmen ozyeterlik (6grenci katilimi, &gretim
stratejileri, simf ydnetimi) inanglarinin diizeyi nedir? (3). Ogretmen adaylarimin 6grenme
yaklagimlarimi tercih etme diizeyleri ve 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin diizeyleri bdliimlere
gore anlamli bir farklilk gostermekte midir? (4). Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklagimlari
tercih etme diizeyleri ile 6gretmenlik 6zyeterlik diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

2. YONTEM

Aragtirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir calisma olarak tasarlanmis ve
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirmalar igin kullanilir
(Karasar, 1986).
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2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubu Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Giizel
Sanatlar Egitimi-GSE (Miizik Ogretmenligi, Resim-Is Ogretmenligi), 1lkdgretim-I0 (Smif
Ogretmenhgl Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi), Yabanci Diller Egitimi-
YDE (ingilizce Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi) ve Tiirkge Egitimi-TRE (Tiirkce
Ogretmenligi) béliimlerinde 6grenim géren dordiincii simf dgrencilerinden olusmaktadir. Soz
konusu boliimlerin biitiin programlarinda ikinci 6gretim bulunmadigi ic¢in ikinci Ogretim
programlarina devam eden Ogrenciler arastirmaya dahil edilmemislerdir. Ayrica birden fazla
subesi olan programlarda seckisiz olarak belirlenen bir subeye uygulama yapilmustir.
Arastirmanin drneklemini veri toplama uygulamasinin yapildig: giinde siniflarinda bulunan ve
veri toplama araglarint dolduran 285 6grenci olusturmustur.

2.2. Verilerin Elde Edilmesi

Aragtirmanin  verileri Ogrenme Yaklasimlart Olgegi (Ekinci 2008) ve Ogretmen
Ozyeterlik Olgeginin (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya 2005) arastirma drneklemine uygulanmasiyla
elde edilmistir. Olgekler 2010-2011 Bahar yariyilinda uygulanmustir. Olgekler 285 son sif
Ogrencisine uygulanmig olup, uygun bi¢imde doldurulmayan 13 o6lgek ¢oziimlemeye dahil
edilmemis ve 272 6l¢ekten elde edilen veriler {izerinde islem yapilmistir.

Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklagimi
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her bir boyut 18 madde olmak iizere 6l¢ek toplam 54
maddeden olusmaktadir. Olgek bes dereceli olarak yapilandirilmistir. Bu nedenle 6lgegin her bir
alt boyutundan alinabilecek maksimum ortalama puan 90 (18 madde x 5 puan) ve minimum
ortalama puan 18 (18 madde x 1 puan)’dir.

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi dgrenci katilumi, 6gretim stratejileri Ve sinif yonetimi olmak
lizere li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her bir boyut sekiz olmak tizere ol¢ek toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Olcek dokuz dereceli olarak yapilandirilmistir. Bu nedenle dlgegin her bir alt
boyutundan alinabilecek maksimum ortalama puan 72 (8 madde x 9 puan) ve minimum ortalama
puan 8 (8 madde x 1 puan)’dir. Olgegin biitiiniine iliskin alinabilecek maksimum ortalama puan
216 (24 madde x 9 puan) ve minimum ortalama puan 24 (24 madde x 1 puan)’dir.

Olgeklerin gegerlik ve giivenirliklerin siirekliligini denetlemek amaciyla uygulama verileri
iizerinde gecerlik ve giivenirlik calismast yapilmistir. Bu cergevede faktor analizi ile yapi
gegerligi, Cronbach Alpha (& ) degerlerinin hesaplanmasiyla giivenirlikleri gozden gegirilmistir.
Bu islemlere iliskin bilgiler soyledir:

Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi: Faktor yiikleri 32 ile 70 arasinda degismektedir.
Ozdegerler birinci faktor i¢in 7,12, ikinci faktor i¢in 4,60 ve {iciincii faktor icin 3,60dr.
Agiklanan varyans birinci faktor i¢in %13,18, ikinci faktor igin %10,68, igclincii faktor icin
%8,10 olmak iizere toplam varyans %31,96°dir. I¢ tutarlik katsayilari birinci faktdr igin ,85,
ikinci faktor i¢in ,86, ticilincii faktor i¢in ,77 olmak tizere 6lgegin biitiinii i¢in ,84’diir.

Ozyeterlik Olgegi: Faktor yiikleri 38 ile 74 arasinda degismektedir. Ozdegerler birinci
faktor icin 4,62, ikinci faktor i¢in 5,76 ve lglincii faktor i¢in 4,37 dir. Agiklanan varyans birinci
faktor i¢in %19,25, ikinci faktor i¢in %19,14, {igiincli faktor igin %14,99 olmak lizere toplam
varyans %53,38°dir. I¢ tutarlik katsayilari birinci faktdr igin ,84, ikinci faktdr i¢in ,85, iiciincii
faktor i¢in ,85 olmak {izere 6lgegin biitlini i¢in ,94°diir.
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2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin grenme yaklasimlari ve dzyeterlik diizeylerinin betimlenmesinde ortalama
ve standart sapma kullanilmistir. Ortalamalar hesaplanan aralik puanina dayali olarak
derecelendirilerek asagidaki tabloda goriildiigi bigimde s6zel anlatima doniistiiriilmiistiir.
Ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinde MANOVA ve ANOVA testleri kullanilms, fark
olmas1 durumunda farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD testinden yararlanilmistir. Bu
karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarinin
diizeyi ile oOzyeterlik diizeyleri arasindaki iligki korelasyon katsayisina (r) dayali olarak
betimlenmis ve ilgili alanyazin ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

Genel ozyeterlik diizeyi icin Ogrenme yaklagimlar1 icin arahk
arahk degeri: 21,35 * Diizey degeri: 14,4)**
24.00-45,35
Cok diisiik diizey 18,0-32,4
45,36-66,71
66,72-88,07
Diisiik diizey 32,4-46,8
88,08-109,43
109,44-130,79
Orta diizey 46,8-61,2
130,80-152,14
152,15-173,51
Yiiksek diizey 61,2-75,6
173,52-194-87
194,88-216 ,00 Cok yiiksek diizey 75,6-90,0

*Genel oOzyeterlik diizeyi alt boyutlarin toplamindan olugmaktadir ve her bir boyuta iliskin madde sayis1 aynidir. Bu nedenle alt
boyutlara iligkin ortalamalarin hangi diizeye karsilik geldigini belirlemek igin ilgili alt boyuta iliskin puanlarin ii¢ katin1 alarak
tabloya bakmak gerekir.

*% Ogrenme yaklagimlarinin her birisi fakli bir yonelimi ifade ettiginden genel ortalama almak miimkiin degildir ve her bir alt
boyuttaki madde sayisi esit oldugundan tablodaki aralik degeri ve diizeyler her bir yaklasim i¢in ortaktir.

3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sorularina paralel olarak olusturulan bulgularin sunulmasina yer
verilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlarim Tercih Etme Diizeyleri ve Béliimlere
Gore Karsilastirilmasi

Tablo 1’de 6gretmen adaylarimin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerine iliskin
ortalamalar ve ortalamalarin bolimler temelinde karsilagtirilmasi yer almaktadir. Tablonun
ortalamalar siitununun genel satirma bakildiginda, ogrencilerin derinlemesine &grenme
yaklagimina sahip olma diizeylerine iliskin ortalama (x = 66,08) “yiiksek diizey” aralik degerine
karsilik gelirken, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarina iliskin ortalamalar (sirastyla x =
58,85 ve x =155,56) “orta diizey” aralik degerine karsilik gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 egilimlerine boliimler temelinde bakildiginda
biitiin boliimlerde derinlemesine 6grenme yaklasimi ortalamalar1 “yiiksek diizey” araliginda
iken, ayni durum yiizeysel Ogrenme yaklasimi ortalamalari bakimindan tiim bdliimler
bakimindan “orta diizey” araliginda yer almaktadir. Stratejik 6grenme yaklagimi bakimindan
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GSE o6grencilerinin ortalamas1 (x =62,58) “yiiksek diizey” araligimma karsilik gelirken, diger
boliimlerin 6grencilerin ortalamalarinin (10Y= 59,53, YDEx = 58,89 ve TREx = 52,0) “orta
diizey” araligina karsilik geldigi gortiilmektedir.

Ortalamalar arasinda boliimler temelinde anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 (Wilks’ Lambda= ,891, F= 3,505,
p=,00) boliimler temelinde 6grencilerin 6grenme yaklagimlarma yonelik egilimlerinin farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Farkin hangi boliimler arasinda olugunu belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, derinlemesine ve ylizeysel 6grenme
yaklagimlar1 bakimindan boliimler arasinda anlamli fark olmadigini gosterirken (sirasiyla F=
1,541, p= ,204 ve F=,766, p= ,514), stratejik 6grenme yaklasimi bakimindan Tiirk¢ce boliimii
ogrencileri ile diger boliimlerin stratejik 6grenme yaklagimina iliskin ortalamalar1 arasinda ,05
diizeyinde anlamhi bir farkin oldugunu (F= 5,792, p= ,00) ve farkin Tiirk¢ce bdliimii
ogrencilerinin lehine daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlarim Tercih Etme Diizeyleri ve
Boliimlere Gore Karsilastirilmasi

Boliimler N X Ss F P LSD

o Giizel Sanatlar 31 68,68 10,58 1,541 204
o
€ ilkogretim 160 65,03 10,00
[<5)
= Yabanci Diller 160 67,44 10,48
& Tiirkee 33 66,81 11,43

Genel 272 66,08 10,36

Giizel Sanatlar 31 62,58 10,75 5,792* 001
»  Ikogretim 160 59,53 10,77
T , TRE<GSE,
® Yabanci Diller 160 58,89 10,55 YDE ve IO
7] .

Tiirkge 33 52,00 11,87

Genel 272 58,85 11,15

Giizel Sanatlar 31 54,00 9,391 766 514
B jlkogreti
2 ogretim 160 55,80 9,92
=§ Yabanci Diller 160 54,62 9,30

Tiirkge 33 57,21 9,60

Genel 272 55,56 9,70

3.2. Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Ozyeterlik Inanclarinin Diizeyi ve Boliimlere Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 2’de Ogretmen adaylarinin &zyeterlik algilarmin diizeyine iligkin ortalamalar ve
ortalamalarin boliimler temelinde karsilagtirilmasi yer almaktadir. Genel 6zyeterlik boyutuna
iliskin genel satirina bakildiginda 6grencilerin genel 6zyeterlik inanclarmin diizeyine iligkin
ortalamalarimin (x = 162,79) “yiiksek diizey” araligina karsilik geldigi goriilmektedir.

Ozyeterlik diizeyine alt boyutlar baglaminda bakildiginda “6grenci katilini” alt boyutuna
iligkin genel ortalamanin 53,74 “Ggretim stratejileri” alt boyutuna iliskin ortalamanin 55,18 ve
“simuf yonetimi” alt boyutuna iliskin ortalamanin 53,85 oldugu ve ‘yiiksek diizey’ araligina
karsilik geldigi goriilmektedir.
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Boliimlere gore bakildiginda hem alt boyutlar (siif yonetimi alt boyutu disinda)
bakimindan hem de genel 6zyeterlik bakimindan boliimler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
ANOVA sonuglarindan goriilmektedir. LSD testi sonuglar1 dgrenci katilimi boyutunda GS ile 10
arasinda, YD ile 10 arasinda anlamli bir fark oldugunu gosterirken, diger iki alt boyut ve genel
ozyeterlik bakimindan YD ile IO arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Farkin 10
aleyhine diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Ozyeterlik Inanclarinin Diizeyi ve Béliimlere

Gore Karsilastirilmasi

Boliimler n X Ss F LSD
_ Gizel Sanatlar 31 55,96 9,86 3,084* ,028
g [kdgretim 160 52,58 8,79
E Yflbanm Diller 160 56,15 6,92 (\B(SDE:II(())
g Tiirkce 33 53,82 6,24
O Genel 272 53,74 8,45
Gizel Sanatlar 31 56,96 9,59 2,988* ,032
. 5 [Ikogretim 160 54,21 8,70
5% Yabanc Diller 160 57,91 7,10 YD>I0
O & Tiirkge 33 54,27 7,53
Genel 272 55,18 8,51
_ Giizel Sanatlar 31 55,29 9,53 2,140 ,095
% flkégretim 160 52,85 9,10
:E Yabanci Diller 160 56,20 6,95 YD>I0
L‘g Tiirkge 33 53,93 8,42
' Genel 212 53,85 8,78
o Giizel Sanatlar 31 168,22 27,69 3,105* ,027
g flkogretim 160 159,65 24,73
:g‘ Yabanci Diller 160 170,27 18,49 YD>I0
g Tiirkge 33 162,03 20,30
O Genel 272 162,79 23,89

3.3. Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Yaklasgimlar1 ile Ogretmenlik Ozyeterlik inanclart

Arasindaki Tliski

olarak) diizeyi arasinda orta diizeyde olumlu bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin derinlemesine ogrenme yaklagimini tercih
etme diizeyi ile 6gretmen Ozyeterlik algilarimin (hem alt boyutlara gére hem de hem de genel
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Tablo 3. (")grencilerin (")grenme‘Yaklaslmlarml Tercih Etme Diizeyleri ile Ozyeterlik
Inanclar1 Arasindaki Iligkinin Karsilagtirilmasi (n=272)

.. al Ogretim . . .  Genel Ozyeterlik
Degiskenler Ogrenci katihm Stratejileri Sinif Yonetimi Algisi
i o ,318(**) ,313(**) ,227(%%) ,307(**)
Derinlemesine dgrenme
,000 ,000 ,000 ,000
o ,161(**) ,193(**) ,159(**) ,184(**)
Stratejik 6grenme
,008 ,001 ,009 ,002
. . -,057 -,074 -,038 -,060
Yiizeysel 6grenme
,346 ,226 ,533 ,320

** > 0.01

Ogretmen adaylarinin stratejik grenme yaklasimim tercih etme diizeyleri ile dzyeterlik algilari
arasinda diisiik diizeyde olumlu bir iligkinin oldugu goriiliirken, 6gretmen adaylarinin yiizeysel
Ogrenme yaklagimim tercih etme diizeyi ile 6zyeterlik algilarmin diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki goriilmemektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ogrenenin niyetine ve dgrenmeyi ele alis bicimine bagli olarak ortaya cikan dgrenme
yaklasimi dgrenmenin niteligini belirleyen temel etkenlerden birisidir. Ogretmen adaylarinin
Ogrenme yaklagimlarinm tercih etme diizeylerine iligkin bulgular degerlendirildiginde, hem genel
olarak hem de boliimler temelinde derinlemesine dgrenme yaklasimina iligkin ortalamalarinin
stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlart ortalamalarindan, stratejik 0grenme yaklagimina
iligkin ortalamalarinin da yiizeysel 6grenme yaklagimi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulardan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek nitelikli 6grenmeyi saglamasi
ongoriilen derinlemesine 6grenme yaklagimi yoniinde daha yiiksek bir egilime sahip olduklari
sonucuna varilabilir (x= 66,08). Bu egilim “yiiksek diizey”(61,2-75,6) aralifina karsilik
gelmekle birlikte, alinabilecek maksimum ortalama puandan epeyce distiktir (x =90,0). Bu
durum daha yiiksek nitelikli bir 6grenmeyi saglayacak dgrenme yaklagiminin tercih edilmesini
saglama yoniinde ¢aba gosterilmesi gerektigini gostermektedir.

Ayrica daha diisiik nitelikli 6grenmeye yol actigi bilinen stratejik ve yiizeysel 6grenme
yaklagimlarina iligkin ortalamalarin (sirasiyla x = 58,85 ve x = 55,56) “orta diizey” aralik
degerine karsilik geldigi ve bu yaklasimlarin da 6nemli 6l¢iide ise kosuldugu anlasilmaktadir.
Ogretmen adaylarinin dgrenmenin niteligini belirleyen bu yaklagimlari ise kosma diizeylerinin,
ogretmen olduklarinda ise kosacaklari 6gretme yaklagimlarinin nasil olacagi konusunda ipucu
saglamaktadir. Ogretmen adaylarmin grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri egitim
fakiiltesinin 6gretme ortamlar1 hakkinda da ipucu vermektedir. Bilindigi gibi 6grencilerin
O0grenme yaklasimlari, &grencilerin iginde bulundugu Ogretim ortamindan Onemli OSlgiide
etkilenmektedir (Lawless & Richardson, 2002; Richardson & Price, 2003; Diseth, 2007). Bu
yargidan hareketle, arastirmanin yapildigi egitim fakiiltesinin &gretme ortaminin (68renme-
ogretme etkinlikleri, 6gretme etkinliklerinin icerik ve niteligi, 6gretimin niteligi, degerlendirme
anlayisi, 6grenci isyiikii vb.) her ii¢ yaklagimi kullanmaya yonlendirici 6zelliklere sahip oldugu
ya da derinlemesine 6grenme yaklasimini yeterince kullanmay1 6zendirici olmadigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, grenme yaklagimlarini tercih etme diizeylerinin boliimlere gore
karsilagtirilmasina iliskin bulgular degerlendirildiginde, derinlemesine ve yiizeysel &grenme
yaklagimlar1 bakimindan bdliimler arasinda anlamli fark bulunmazken (sirasiyla F= 1,541, p=
,204 ve F=,766, p=,514), stratejik 6grenme yaklasimi bakimindan Tiirk¢e boliimii 6grencileri
ile diger boliimlerin stratejik 6grenme yaklagimina iliskin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin
oldugu (F= 5,792, p=,00) ve farkin Tiirk¢e boliimii 6grencilerinin lehine daha disiik oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle Tiirk¢e egitimi boliimii dgrencilerinin ortalamalari ile giizel sanatlar
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egitimi boliimii 6grencilerinin ortalamalart arasindaki farkin oldukca yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Stratejik 6grenme yaklasimina iligkin ortalamalar 6gretmen adaylarinin genel
olarak Tirkce boliimii 6grencilerinin gorece diisiik stratejik 6grenme yaklasimi egilimine sahip
olma disinda 6grenme yaklasimlar1 bakimindan benzer bir egilime sahip olduklart bigiminde
degerlendirilebilir.

Ogrenme yaklasimlarina iliskin sonuglarin baska bazi arastirmalarin sonuglariyla da
ortiistiigii goriilmektedir. Hacettepe, Erciyes ve Osmangazi iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinin
ilkdgretim boliimlerinde yiiriitiilen bir ¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir (Ekinci ve
Ekinci, 2011).

Tercih edilen 6grenme yaklagiminin niteligi, 6gretmen adaylarinin 6gretmen O6zyeterlik
inanglar1 {izerinde etkili olabilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretmen &zyeterlik inanglarmin
diizeyine iliskin bulgular degerlendirildiginde derinlemesine Ogrenme yaklasimina iligkin
sonuglara benzer bir durumun ortaya c¢iktigi izlenmektedir. Ogretmen adaylarinin genel
ozyeterlik algisina iliskin ortalamalarimin (x = 162,79) “yiiksek diizey” araligina karsilik geldigi
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin 6gretmen 6zyeterlik algilarinin epeyce yiiksek oldugunu
ancak maksimum aliabilecek ortalama puanla (216.00) karsilastirildiginda “gok iist diizey”
(194,88-216 ,00) araliginda olmadigi ve ozyeterlik diizeyinin daha da yiikseltilebilmesi igin
epeyce mesafenin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmen ozyeterlik algilarinin diizeyine alt boyutlara (dgrenci
katilimi: x = 53,74, 6gretim stratejileri: x = 55,18, sinif yonetimi: x = 53,85) gore bakildiginda da
genel Ozyeterlik algisina benzer bir durumun oldugu goriilmektedir. Bu boyutlarda alinabilecek
maksimum ortalama puanin 72,00 (8 madde x 9 puan) oldugu diisiiniildiigiinde, boyutlar bazinda
onemli bir gelistirme alaninin bulundugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin  6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri ile &gretmen
Ozyeterlik inanglarimin diizeyine iligkin bulgular degerlendirildiginde alanyazinla oOrtiisen
sonuglarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Derinlemesine 6grenme yaklagimina sahip olan 6gretmen
adaylarinin 6gretmen Ozyeterlik inanglarimin da yiiksek olmasi yaygin bir bulgudur. Bu
calismada da 6gretmen adaylarinin derinlemesine dgrenme yaklasimini tercih etme diizeyi ile
Ozyeterlik algilarinin (hem alt boyutlara gére hem de hem de genel olarak) diizeyi arasinda orta
diizeyde olumlu bir iliskinin olugu goriilmektedir. Derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip
olan Ogrencilerin biligsel yetkinliginin daha yiiksek olmasi, 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin
daha yiiksek olmasina yol agabilmektedir. Bu yetkinlik soru sorma, anlam arama, kendi bakis
acisini gelistirme gabasi, onceden bilinenlerle yeni 6grenilenlerin iliskilendirilmesi, baskalarinin
goriisleriyle kendi goriislerini karsilastirma, kendi goriislinii olusturma, ilgi duyma, 6nem verme,
ogrenmeden zevk alma (Gibbs, 1994; Biggs, 1999; Ramsden, 2000; Thomas & Bain, 1984) gibi
ozellikleri igermektedir. Bu ozelliklerin varliginin 6zyeterlik inancinmi etkilemesi beklenir.
Ayrica, Ozyeterlik inanci yliksek olan bireyler daha az kaygiya ve daha fazla Ozgilivene
sahiptirler ve 6zdiizenleme becerileri daha yiiksektir. Bilindigi gibi derinlemesine 6grenme hem
belirli bir 6zgiiven diizeyini hem de kendi 6grenmesini kendinin diizenlemesini gerektirir.

Derinlemesine 6grenme yonelimine sahip olma ile daha yliksek 6zyeterlik inancina sahip
olma arasindaki iliskinin varlig1 bir¢ok arastirmanin sonucu ile tutarlilik gostermektedir.
Sobral’in (1997) ve Papinczak, Young, Groves & Haynes (2008) tip dgrencileri ile yaptiklar
caligmalarda derinlemesine Ogrenme ile Ozyeterlik algisi arasinda olumlu iliski oldugunu
belirlemislerdir. Gordon & Debus (2002) yaptiklar1 deneysel g¢alismada Ogretmen egitimi
programlarinda derinlemesine O6grenme yaklasimini ise kosmay1 gerektiren uygulamalarin
derinlemesine Ggrenmeyi artirirken, Ozyeterlik inanglarmi da benzer sekilde artirdigi
goriilmiistlir. Yaratan ve Suphi (2012) yaptiklar arastirmada akademik 6zyeterliligi yiliksek olan
Ogrencilerin derinlemesine O6grenme yaklasimini daha fazla kullandigimi belirlemislerdir.
Fenollar, Roman & Cuestas (2007), Liem, Lau & Nie (2008); Sins, van Joolingen, Savelsberg &
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van Hout-Wolters (2008), Prat-Sala & Redford (2010) ve Topkaya, Yaka ve Ogretmen (2011)
caligmalar1 da derinlemesine 6grenme yaklagimim tercih etme diizeyi ile 6zyeterlik inanglarinin
diizeyi arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu calismanin
sonucunun sozii edilen ¢aligmalarla tutarliligi 6gretmen egitiminde siireklilik gosteren olgusal bir
durumun varligina isaret ettigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin stratejik 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri ile 6z yeterlik
algilar1 arasinda diisiik diizeyde olumlu bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
stratejik 0grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda diisiik ama
olumlu bir iligkinin ¢ikmasi bu yaklagimi tercih eden dgrencilerin 6zellikleri ile agiklanabilir. Bu
yaklagimi tercih eden 6grencilerin niyeti daha iyi 6grenme degil, daha basarili olmaktir. Bu
ogrenciler belirledikleri amaci gergeklestirmek i¢in en uygun stratejiyi secerek ise
kosabilmektedirler. Ortamin o6zelliklerine gore bu Ogrenciler derinlemesine ya da ylizeysel
ogrenme yaklastminin ozelliklerini ise kosabilmektedirler. Ornegin, amag¢ derinlemesine
o0grenmek olmasa bile, degerlendirme sorularinin niteligi bu tiir 6grencileri derinlemesine
ogrenme yaklagiminin 6zelliklerini kullanmaya yoneltebilmektedir. Bu da niyet farkli olsa bile
istendik 6zelliklerin daha iyi ise kosulmasi ve buna bagl olarak 6zyeterlik diizeyinde bir artigin
olmasi beklenebilir.

Ogretmen adaylarmin yiizeysel 6grenme yaklasimm tercih etme diizeyi ile Ozyeterlik
algilariin diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin olmadig belirlenmistir. Bu sonug yiizeysel
O0grenme yaklasimini tercih eden &grencilerin 6zellikleri ile aciklanabilir. Bu yaklasimi tercih
eden Ogrencilerin akademik yeterligi ve 6zgiliveni diisliktiir. Bu tiir 6grencilerin amaci anlaml
O0grenmeden ¢ok, asgari basariy1 saglamaktir. Yaygin davranis bigimi degerlendirme igin
gereken bilgiyi ezberleme biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenmenin bu sekilde olmas: diisiik
nitelikli 6grenme (anlamli iliskilendirme olmaksizin ezberleme) ile sonuglanmaktadir (Ramsden
2000; Biggs 1993; Thomas & Bain 1984). Bu igerikte bir yonelime sahip olmanin 6zyeterlik
inancini olumlu etkilemesi zaten beklenebilir bir sonug olarak goriilmemektedir.

Bu calismanin bulgularindan ve tartisilmasindan su sonuglara ulasilabilir. (a) Ogretmen
adaylarinin derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih etme yonelimleri daha yiiksek olmakla
birlikte, diger iki yaklasim da dikkate deger diizeyde tercih edilmektedir. Bu sonug 0gretim
ortaminin derinlemesine Ogrenmeyi yeterince Ozendirici ya da zorlayict olmadigini
gostermektedir. (b) Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglarinin diizeyi oldukga yiiksek olmakla
birlikte, {ist sinirdan epeyce diigiiktiir ve Ozyeterlik inancimi yiikseltici uygulamalarin bilingli
bicimde yapilmasi gerekir. (¢) Ogretmen adaylariin derinlemesine dgrenme yaklasimim tercih
etme diizeyi ile 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin diizeyleri arasinda olumu bir iliski bulunurken,
yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyi ile 6zyeterlik inanglarinin diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Bu sonuglardan hareketle, 0gretmen yetistiren kurumlarin derinlemesine Ogrenmeyi
Ozendirici ve zorlayici 6gretim ortamlarini olusturacak politika ve uygulamalara yonelerek
ogretmenlerin 6zyeterliklerini artirmaya ¢alismalari 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Two major theoretical frameworks in education, named as student approaches to learning (SAL)
and self-efficacy, have been used extensively to explain and predict students’ learning and academic
achievement. There is a great deal of research studies indicating the positive interrelations between
individuals® self-efficacy beliefs and their approaches to learning. Both a positive sense of academic
self-efficacy and deep learning approach combined to influence students’ academic achievement.
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Similarly, there is also a substantial body of research studies on approaches to learning and teachers’ sense
of self-efficacy beliefs. These studies have provided evidence attesting to important positive associations
between approaches to learning and teachers’ sense of teacher self-efficacy beliefs. Within this
framework, this study has focused on the associations between teacher self-efficacy and approaches to
learning of forth year students (candidate teachers) in teacher education programs at Mugla Sitki Kogman
University, Turkey.

The origins of the study of student approaches to learning (SAL) are credited to the work of Marton
and Siljo (1976) determining two major categories of approaches to learning: deep and surface. Students
may adopt a deep approach, which entails an intention to understand meaning and link it to prior
knowledge and personal experience. In contrast, students may take a surface approach, where the main
emphasis is on studying merely for the intention of reproducing information without any further analysis.

Self-efficacy is defined as belief in one’s capability to execute required courses of action, governs
one’s choice of behaviors and aspirations, and the mobilization and maintenance of effort (Bandura, 1986,
1997). Similarly a teacher’s efficacy belief is defined as the judgment of his or her capabilities to bring
about desired outcomes of student engagement and learning, even among those students who may be
difficult or unmotivated.

With the consideration of literature summed up above, the main purpose of this study is to identify
the relationships between the approaches to learning and teacher self-efficacy beliefs of candidate
teachers. Within this purpose, the study tried to identify (1) the levels of the approaches to learning (deep,
strategic, surface) orientations of candidate teachers. (2) the levels of sense of teacher self-efficacy
(student participation and engagement, instructional strategies, classroom management) beliefs of
candidate teachers (3) the correlations between approaches to learning orientations and the sense of
teacher self-efficacy beliefs of candidate teachers.

The participants in this descriptive study consisted of 272 forth-year students (candidate teachers)
in eigth different teacher education programs (art, music, science, civic education, classroom teacher,
Turkish, English and German) of Faculty of Education at Mugla Sitki Kogman University, Turkey. The
data of the study were gathered through the administration of two scales (namely Inventory for
Approaches to Learning and Teacher Self-efficacy Beliefs Inventory) to the mentioned participants.

Inventory for Approaches to Learning (Ekinci, 2008) has three sub-categories consisting of deep,
surface and strategic, each of which has consisted of 18 items. Teacher Self-efficacy Beliefs Inventory
(Capa, Cakiroglu and Sarikaya, 2005) has also three sub-categories consisting of student participation and
engagement, instructional strategies and classroom management, each of which has eight items. Reliability
and validity of the two scales have been revised through the calculation of factor analysis and Cronbach
Alpha ( ¢ ) values by using the gathered data.

Approaches to learning orientations and teacher self-efficacy beliefs of candidate teachers are
depicted with arithmetic mean scores and standard deviations. MANOVA, ANOVA and LSD tests have
been applied in statistical comparisons. Pearson’s correlation coefficient (r) was applied to specify the
interrelations between approaches to learning and teacher self efficacy beliefs of candidate teachers.

Research findings can be summarized as follows: Arithmetic mean scores indicating levels of
approaches to learning orientations are in high level for deep learning approach, in medium level for
surface and strategic learning approaches. According to MANOVA results (Wilks’ Lambda= ,891, F=
3,505, p=,00), approaches to learning orientations of candidate teachers change significantly according to
the programs attended. According to ANOVA results, as there is no significant difference between the
arithmetic mean scores of candidate teachers regarding deep and strategic learning approaches by the
programs (respectively F= 1,541, p=,204 and F=,766, p= ,514), a significant difference has been found
between the arithmetic mean scores of candidate teachers regarding surface learning approach by the
programs attended (F= 5,792, p=,00). The candidate teachers in Turkish teacher education program have
lower surface orientation compared to the other seven programs.

Arithmetic mean scores indicating levels of teacher self-efficacy beliefs of candidate teachers are in
high levels for both whole scale and sub-categories of it. Except the classroom management category,
there exists a significant difference between arithmetic mean scores of candidate teachers regarding whole
scale and sub-categories according to the programs attended.
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There is a significant positive correlation between deep learning approach orientations and teacher
self-efficacy beliefs of candidate teachers. Low correlation has been revealed between strategic learning
approach orientation and teacher self-efficacy beliefs of candidate teachers. No significant correlation has
been found between surface learning approach orientation and teacher self-efficacy beliefs of candidate
teachers. These results are found to be consistent with substantial body of research studies.

Within the frame of these results, as deep learning approach leads to more qualified educational
outcomes, teacher education institutions are recommended to adopt policies and practices assuring the use
of deep learning approach in order to develop higher self-efficacy beliefs of pre-service teachers.
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