The Turkish Adaptation of Student Attitudes and Beliefs about Authorship

Scale: The Validity and Reliability Study

Sabahattin Deniz, zmir Demokrasi University, Faculty of Education, Department of Curriculum and

Instruction, http.//orcid.org/0000-0001-9595-2917

Ugur Dogan, Mugla Sttkt Kogman University, Faculty of Education, Department of Guidance and Counseling,

http.//orcid.org/0000-00017-7603-6470

Abstract

The aim of this study was to examine the reliability and validity of the Turkish
translation of the Student Attitudes and Beliefs about Authorship Scale. This scale
was developed by Cheung, Stupple and Elander (2017). Student Attitudes and Beliefs
about Authorship Scale for University students was first translated into Turkish and
then back translated. Subsequently, the questionnaire was administered to 472
college students. The internal consistency of the scale (McDonald's w) was examined
for reliability and first order confirmative factor analysis (CFA) was conducted with
using Jamovi program for the validity of the scale. CFA, similar to the original scale,
confirmed the fit of the three-factor model (authorial confidence, valuing writing and
identification with author). (x2=439, df=114, x2/df=3,85; RMSEA=0,077; CFI=0,97;
TLI= 0,89; SRMR= 0,51). The internal consistency reliability coefficient of the whole
scale is .91, authorial confidence was .86, valuing writing and identification with
author were .77. Our findings show that Turkish version of the Student Attitudes and
Beliefs about Authorship Scale has acceptable levels of reliability and validity for the
selected samples.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

One of the communication skills between people is language. Language plays an important role in the
transmission of interpersonal feelings and thoughts. According to Findikoglu, language is the tool of thinking
and expressing what is thought. A good language is the best tool for organizing all information. (Glingér,
1991:60). Contemporary life and civilization are largely based on reading and writing (Okay, 1994: 5).
According Carter et al. (2002: 246) writing is a skill that consists of processes related to the acquisition of
information and the expression of information (cited in Pilav, 2018). For this reason, writing has consist of
multifaceted mental and emotional characteristics. The purpose of writing is to reflect our feelings and
thoughts to our readers in a beautiful, accurate and effective way by utilizing our observations and
knowledge. In order to be successful in writing, it is necessary to pay attention to features such as the ability
to use the mother tongue, style, observation, reading and thinking (Aktas and Giindiz, 2007: 62). An
individual's attitudes and beliefs towards writing are effective in changing his / her thoughts and opinions.
It is important that university students who have written studies have comprehensive knowledge in their own
fields as well as their general culture, can approach the events objectively and concretize what they want to
write with readable thoughts. In this context, teachers encourage students to use all types of writing in their
initial practice. In addition, they help to students for writing, which is one of the vital communication skills,
to become a skill that enables the learner to plan and rethink in the communication process (Olshtain, 2014:
220). Why is writing important? When the answer to the question is sought, writing skills are compulsory in
many contexts in our life, each context overlaps but is not the same. Those who are competent in writing
skills can adapt their writing flexibly to their environment. There are two different ways of writing in the
school environment. First, writing is a skill that enables a variety of purposes to be achieved (planning,
evaluation, review of text, etc.). Second, writing is a means of deepening and expanding students' knowledge
(Graham and Perin, 2007: 9).

Purpose

This study was conducted on students who are studying in different faculties to understand the attitudes
and beliefs of authorship of University students. Learn more about how university students perceive the
meaning of authorship and determine how their attitudes and beliefs towards writing should be used in their
academic and professional achievements. As a result, this scale will provide an opportunity for accurate
evaluation of University students in the context of their positive and positive feelings and thoughts.

Method

The study group of the study consists of undergraduate students who attended the summer school of Mugla
Sitki Kogman University Faculty of Education in 2016-2017 academic year. 257 of the students were female
(54%) and 215 (46%) were male. 8 (1%) of the students participating in the research are in the first year, 90
(19%) are in the second year, 158 (34%) are in the third year and 216 (46%) are in the last year.

Student Attitudes and Beliefs about Authorship Scale which develop by Cheung, Stupple and Elander (2017)
was used in the study. The scale consists of 17 items and 3 sub dimension with rating of 1=completely
disagree 6= completely agree. The scale was developed with 439 university students with a mean age of 24
years ranging from 18 to 57 years.

Confirmatory factor analysis (CFA) was used to test construct validity and McDonald's internal consistency
coefficient was used for reliability analysis. The statistical procedures of adaptation of the scale were
performed by Jamovi (2019) program. Jamovi conduct CFA with the “Lavaan” (Roseel et al,, 2018) package
that developed for the R (2018) statistical program. McDonald's internal consistency coefficient was
calculated to determine internal consistency. To calculate the internal consistency coefficient, Jamovi
McDonald pakets uses “Psych” (Epskamp, 2017), one of the R packages. Jamovi himself calculates the
correlation and heat map by default without using an additional package to determine the relationship
between substances.
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Findings

When the averages of the scale items are examined, it is seen that the lowest of their average ranged between
3.16 and the highest of 4.92. In general, it is seen that the standard deviations of the scale items are not very
large.

As a result of the CFA, the three-factor structure (author confidence, value writing and identification with
author) of the instrument was confirmed. When the fit indexes were analysed, it was found to be good (x2
=439, df = 114, x2 / df = 3.85; RMSEA = 0.077; CFl = 0.97; TLI = 0.89; SRMR = 0.51). In addition, we can see
that all factor loads are significant.

The McDonald's internal consistency coefficient was calculated to determine the reliability of the scale. As a
result of the process, the internal consistency coefficient was found as .91 for the whole scale, .86 for the
author's confidence, .77 for the value writing, and .77 for identification with the authorship.

Discussion & Conclusion

The results obtained from the validity and reliability studies of the scale show that the Student Attitudes and
Beliefs about Authoring Scale can be used. Findings indicate that the scale is reliable and valid for using on
undergraduate students. It can also be considered to apply on different teaching levels and student groups.
This may make the scale an even more powerful measuring tool. In order to support the cohesion validity of
the scale, the relationships between the different scales that may be related to The Student Attitudes and
Beliefs about Writing are examined.
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Oz

Bu calismanin amact Cheung, Stupple ve Elander (2017) tarafindan gelistirilen

Yazarliga lligkin Ogrenci Tutum ve inanglar Olcedinin Tiirkce versiyonun gecerlik ve

gtivenirlik analizini yapmaktur. Olcegin uyarlama calismast icin Mugla Sitkt Kogman | inéni Universitesi
Universitesinin cesitli fakiiltelerinde &grenimine devam eden 472 (niversite Egitim Fakdltesi Dergisi
égrencisinden veri toplanmustir. Olcegin yapt gegerligi icin Birinci Diizey Dogrulayict | Cilt 21, Sayi 1, 2020
Faktér Analizi (DFA), gtivenirligini belirlemek icin ise McDonald’s w i¢ tutarlilik & ss.384-395
katsayisina bakumustur. Birinci Diizey DFA sonucuna gére 6lcegin tg faktorli yapist  DOI: 10.17679/inuefd.577237
(Yazar gliveni, Yaziya verilen deder, Yazarlikla 6zdeslesme) dogrulanmts ve analize

iliskin uyum indekslerinin miikemmel sonug verdigi gorilmustir (x2=439, df=114,

X2/df=3,85, RMSEA=0,077; CFI=0,97; TLI= 0,89, SRMR= 0,51). Bunun yaninda | Makale tiri:
glivenirlik analizinde McDonald’s w i¢ tutarlilik katsayist biitiin élcek icin .91, yazar | Arastirma makalesi
gliveni icin .86, yaziya verilen deger icin .77 ve yazarlikla 6zdeslesme icin .77

bulunmustur. Yapilan analiz sonuglarina gére liniversite dgrencileri icin gelistirilen

Yazarliga lliskin Ogrenci Tutum ve inanglar Olceginin Tiirkce uyarlama calismasinin

secilen drneklemde iyi sonuclar verdigi gérilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Akademik yazim, dogrulayici faktor analizi, gegerlik ve
glvenirlik.
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GiRiS

insanlar arasindaki iletisim becerilerinden birisi de dildir. Dil kisilerarasi duygu ve diisiincelerin aktarilmasinda
dnemli bir rol oynar. Findikoglu'na gére dil diisiinmenin ve diisiiniilen seyi ifade etmenin aletidir. lyi bir dil
bitln bilgileri dlizenlemenin en iyi aracidir (akt: Glingor, 1991:60).

Cagdas hayat ve uygarlik, buyik 6lctide okuma ve yazmaya dayanmaktadir (Okay,1994:5). Carter ve digerleri
(2002: 246) yazmay, bilginin elde edilmesi ve bilginin ifade edilmesi ile ilgili siireclerden olusan bir beceri
olarak gérmekteler (akt; Pilav, 2018). Bu nedenle yazma ¢ok ydnlu zihinsel ve duygusal 6zelliklerden olusur.
Ayrica Ozer (2013:148)'in belirttigi gibi, yazili Griinler biinyelerinde ait olduklari dile dair uzmanlar tarafindan
okunabilecek bircok kodu barindirmaktadirlar. Akademik yazma Uslup bicimi bilimsel arastirmalarda tercih
edilmesi gereken bir Usluptur. Yazar bu Uslup cercevesinde, anlatilmak istenen seyi en acik ve en az s6zciik
ile ifade etme yolunu izler (Isinsu Durmus, 2013: 220). Diger taraftan da konunun disina ¢ikmadan, konuyu
dagitmadan yazmak, yazim kurallarini ve noktalama isaretlerini iyi bilip uygulamak yazmanin temel ilkeleri
arasinda yer alir. Bu nedenle yazmak, distiinme ve diizenleme sanati olarak ifade edilebilir (Sari, 2011:213).
Yazi yazmak, duyu ve disiinceleri kelimelerle ifade etmektir (Pilav ve Unalan, 2012: 21). Yazmanin amaci ise,
okuyuculara duygu ve dislincelerimizi gézlemlerimizden ve bilgi birikimimizden yararlanarak giizel, dogru
ve etkili bir bicimde yansitmaktir. Yazili anlatimda basarili olmak icin anadilini kullanma becerisi, Uslup,
go6zlem yapmak, okumak ve diisiinmek gibi 6zelliklere dikkat etmek gerekmektedir (Aktas ve Glindiiz, 2007:
62). Richards (2015: 479)'a gore yazma 6gretimi bugiin cogu dil 6gretim programlarinin giderek énemli bir
odagdi haline gelmektedir. Bununla birlikte iyi bir yazma becerisi hem ana dilde hem de ikinci dilde gugclikle
kazanilmaktadir. Etkili yazmanin elde edilmesinde 6grenenlerin bilgi ve becerilerinin cesitli farkhliklar
gosterdikleri sdylenebilir. Or: icerik bilgisi, sistem bilgisi, siire¢ bilgisi, tiir ve metin bilgisi, baglam bilgisi gibi
(akt: Richards, 2015: 494; Hayland, 2003).

Bireyin yazmaya yonelik tutum ve inanclari onun distince ve kanaatlerini degistirmede etkili olmaktadir.
Yazma ¢alismasi yapan Universite 6grencilerinin genel kiiltirleri yaninda kendi alanlarinda kapsamli bilgilere
sahip olmasi olaylara objektif yaklasabilmeleri, yazmak istedigini okunabilir disiincelerle somutlastirabilmesi
onemli olmaktadir. Bu baglamada ogretmenler, baslangic uygulamalarinda bitin yazma cesitlerini
kullanabilmelerine yonelik olarak 6grencileri cesaretlendirirler. Bunun yaninda, hayati bir 5neme sahip iletisim
becerilerinden biri olan yazmanin, iletisim stirecinde 6grenenin bir plan dahilinde ve yeniden diisinmesini
etkinlestiren bir beceri haline dénliismesine yardimci olurlar (Olshtain,2014 :220).

Yazma neden Onemlidir? Yasadigimiz hayattaki bircok baglamda yazma becerisi zorunludur, her baglam
birbiriyle ortlstir ama ayni degildir cevabi verilebilir. Yazma becerisinde yetkin olanlar yazilarini icinde
bulunduklari ortama esnek bir bicimde uyarlayabilirler. Okul ortaminda yazma c¢alismalarinin birbirini
tamamlayan, iki farkh yolu vardir. Birincisi, yazma, ¢esitli amaclarin basarilmasini saglayan bir beceridir
(planlama, degerlendirme, metnin gozden gecirilmesi gibi..). ikinci ise yazma, &grencilerin bilgisini
derinlestirmesi ve genisletmesi aracidir (Graham ve Perin, 2007: 9). Yazma becerisini yaratici bir disinme
sureci olarak algilamak ve bilmek gerekmektedir. Yazarin yazisina verdigi degeri, kendine guiveni ve yazarlikla
Ozdeslesmesi onun yazmaya yonelik tutum ve inanclariyla iliskilidir. Yazmaya yonelik duygu ve diistincelerinin
olumlu gelisimi bu sirecte etkili olmaktadir. Akbayir (2011:4) yazmay, kisinin toplum icinde basarili
olabilmesinin tek yolu degilse de en énemli yollarindan birisi olarak belirtmektedir. Yazi yazan her insanin
yazar olmak gibi bir amaci olmayabilir; ancak yazili kiltirde yasayan birey agisindan yazan-yazabilen
olmamak da bir eksikliktir.

Yukarida sayllan sebeplerden, bu arastirma, Universite 6grencilerinin yazarliga ait tutum ve inanglarini
anlamak Uzere farkl fakiiltelerde dgrenim gérmekte olan &grenciler Gzerinde yiritilmistir. Universite
ogrencilerinin yazarligin anlamini nasil algiladiklarina yénelik daha cok bilgi edinilmesi, yazarliga yonelik
tutum ve inanglarinin onlarin akademik ve mesleki basarilarinda nasil kullanilmasi gerektigini
belirleyebilecektir. Sonug olarak, bu 6lcek, Universite 6grencilerinin simdi ve gelecekte yazarliga yonelik
duygu ve distncelerini olumlu ydnde gelistirebilmeleri baglaminda dogru degerlendirme imkani
saglayacaktir.

YONTEM
Calisma Gurubu
Arastirmanin calisma gurubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim

Fakdiltesi yaz okuluna katilan lisans 6grencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin 257'si kadin (%54), 215'i (%46)
erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 8'i (%1) birinci sinif, 901 (%19) ikinci sinif, 158'i (%34) lg¢lncd sinif
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ve 216'sl (%46) son sinifta 6grenimlerine devam etmektedirler. Katiimcilarin yaslari 18 ila 30 arasinda
degismektedir (Ort:22.2, Ss:1.79). Calisma grubunun seciminde seckisiz olmayan, uygun érnekleme yéntemi
benimsenmistir.

Veri Toplama Araclar

Yazarliga iliskin Ogrenci Tutum ve inanclar Olcegi (Student Attitudes and Beliefs about Authorship Scale):
Cheung, Stupple ve Elander (2017) tarafindan gelistirilen dlcek, 17 maddeden ve 3 boyutlu bir yapidan
olusmakta, derecelendirmesi 1=Tamamen katilmiyorum 6=Tamamen katiliyorum arasinda degismektedir.
Olcegin gelistirilmesi icin yaslari 18 ile 57 arasi degisen yas ortalamasi 24 olan 439 Universite grencisinden
Acimlayici Faktdr Analizi (AFA) icin veri toplanmistir. Olcedin bitiini icin Cronbach Alpha .89 bulunurken
yazar glveni icin .85, yaziya verilen deger icin .84 ve yazarlikla 6zdeslesme icin .79 bulunmustur. Yazarlar
daha sonra 307 Universite 6grencisinden Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) icin veri toplanmistir. AFA
sonucunda elde edilen 3 boyutlu yapinin dogrulandidi ve DFA icin uyum indekslerinin iyi oldugu goérilmistir
(X2=332.06, sd=116, X2/sd=2.86, RMSEA=.08, CFI=.87 ve SRMR=.07)

islem

Yazarliga iliskin Ogrenci Tutum ve Inanglar Olcegi'nin Tiirkge'ye uyarlama ve psikometrik calismalarini
yapabilmek icin, dncelikle, dlgegin gelistiricilerinden mail ile izin alinmistir. Daha sonra Egitim fakdiltesi
yabanci diller bélimii ingilizce egitimi anabilim dalinda calisan 1 profesér 2 arastirma gérevlisi Ginvanli uzman
tarafindan maddelerin Tirkce'ye cevirisi yapilmistir. Ceviri bittikten sonra ise Egitim Bilimleri B&liminde
gorev yapmakta olan ve alaninda uzman, Egitim programlari ve ogretim anabilim dalinda 6gretmen
yetistirme, problem cézme, 6grenme yéntemleri konularinda calisan 1 docent ile Rehberlik ve psikolojik
danismanlik anabilim dalinda 6zguven, kisilerarasi iliskiler, okulu birakma, psikolojik danisman yetistirme
konularyla calisan 2 dogent ve 1 doktor 6gretim Gyesi akademisyen tarafindan son sekli verilmistir. Bu islemin
ardindan maddelerden ingilizcesi Ustte, Tirkcesi altta olmak Uzere, 6lcek degerlendirme formu
olusturulmustur. Ekleme ve ¢ikartma yapmak isteyen olur ise, bir de gorislerini belirtmek igin bir bélim
eklenmistir. Degerlendirme formu alandaki uzmanlara (Egitim bilimleri, Yabanci diller egitimi bélimd ingilizce
egitimi) gdsterilmis ve dlcegin hem ingilizce hem de Tiirkce maddelerinin okunup, maddelerin icerik ve anlam
bakimindan cevirinin ne kadar uygun oldugunun belirtiimesi istenmistir. Bagimsiz uzmanlar
degerlendirmelerini yapmislar, gerekli diizeltmelerini ve o6nerilerini belirtmislerdir. Bu asamadan sonra
belirtilen gorlsler de dikkate alinarak gerekli dlzeltmeler yapilmistir. Uzmanlarindan alinan geribildirime
istinaden 6lcegdin alt boyutlari igin; yazar giiveni, yaziya verilen deder ve yazarlikla 6zdeslesme Turkge isimleri
benimsenmistir. Maddelerin son hali, madde sayisi, siralamasi ve derecelendirmesi bakimindan 6zgiin
Olcekteki dliizeni korumustur.

Bir sonraki asamada, Tlrkce ve sosyal Bilimler egitimi bolimu Tirkge egitimi anabilim dalinda ¢alisan 2
docent ve 1 doktor &gretim Uyesi Unvanli uzman tarafindan maddeler yapi ve anlasilirik bakimindan
incelenmistir. Calisma bittikten sonra 1 profesér Gnvanli ingilizce uzmani tarafindan geri-ceviri yapilmis ve
bunlar Egitim bilimleri bolimindeki 3 uzman tarafindan incelenmis ve iyi derecede benzestigi tespit
edilmistir. Tum bu islemlerden sonra dil gegerliligi asamasi tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, yapi gecerligini test etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) ve glivenirlik analizinde
ise McDonald's w i¢ tutarlilik katsayisi kullanilmistir. AFA gizil faktorlerin sayisini, modelin veya faktorlerin
iliskisini bilemez fakat DFA ile daha 6nce elde edilmis bir yapi ile ilgili bitin bilgilere sahiptir (Celik ve Yilmaz,
2013). DFA'nin temel 6zelligi bir hipotezi test edebilmesidir. Ayni zamanda daha dnce elde edilmis yapinin
farkh bir 6rneklemde ayni sekilde olup olmadigini sorgulamada kullanilabilecek en uygun analiz DFA'dir.
Analizlere baglanmadan &nce veri setinde u¢ deger olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu amagla her bir
katimcinin toplam puani hesaplanmis ve bu toplam puanlar z puanina déndstiriImastir. Aritmetik ortalama
ve standart sapmanin kullanildigi bir istatistik tekniktir. Standart puan, katiimci puaninin grubun puan
ortalamasindan olan farklarinin standart kayma birimi cinsinden belirtiimesidir. Teorik olarak -3 ile +3 disinda
kalan puanlar ug veri olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple -3 ile +3 disinda z puanina sahip veriler analize
dahil edilmemistir. Olcegin uyarlanmasinin istatistiksel islemleri Jamovi (2019) programi ile yapilmistir. Jamovi
DFA'yi R (2018) istatistik programi icin gelistirilmis “Lavaan” (Roseel ve dig, 2018) paketi ile
gerceklestirmektedir. ic tutarlihig belirlemek icin ise McDonald's w i¢ tutarlilik katsayisini hesaplanistir. Jamovi
McDonald’'s w i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamak icin R paketlerinden "Psych” (Epskamp, 2017) paketini
kullanmaktadir. Maddeler arasi iliskiyi belirlemek icin ek bir paket kullanmamis korelasyonu ve isi haritasini
Jamovi, kendisi varsayilan olarak hesaplamaktadir.

BULGULAR

Betimsel istatistikler
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Olcme aracinin uyarlanma calismasinda ilk énce 8lcek maddelerinin tanimlayici istatistikler hesaplanmustir.
Olcekteki maddelerin ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Hesaplanan degerler tablo 1'de

verilmistir.
Tablo 1. Yazarliga iliskin Ogrenci Tutum ve inanclar Olcegi Degerleri
Boyut Ort Ss Diizletilmis Madde t
Toplam Korelasyonu
Madde 1 4.00 1.27 .53 54 -13.60*
Madde 3 4.60 1.17 52 53 -12.68*
Madde 4 433 1.14 62 64 -16.23*
Yazar Madde 9 4.61 1.11 66 .63 -17.46*
Giveni Madde 11 436 1.19 71 67 -18.02*
Madde 12 430 1.19 .54 52 -13.78*
Madde 13 4.61 1.03 64 67 -16.90*
Madde 14 443 1.15 65 .60 -14.76*
Madde 2 433 1.43 42 A7 -9.11*
Madde 5 492 1.13 .53 .53 -11.96*
Yazlya Madde 8 486 121 45 48 -10.69*
Verilen Deger  \adde 16 430 126 71 63 -18.95*
Madde 17 4.18 1.39 .62 .55 -16.89*
Madde 6 4.15 1.40 .57 .54 -14.47*
Yazarlikla Madde 7 3.16 1.47 46 .54 -12.17*
Ozdesleme Madde 10 454 1.23 72 .61 -19.13*
Madde 15 3.92 1.34 .59 .58 -16.23*
*p<.05

Olcek maddelerinin ortalamalari incelendiginde, likert tipi bir 6lcek olan “Yazarliga iliskin Ogrenci Tutum ve

inanclar Olceginin” ortalamalarinin en diisiginiin 3.16 en yiikseginin 4.92 arasinda degistigi gorilmektedir.
Genel olarak bakildiginda 6lcek maddelerinin standart sapmalarinin ¢ok blyik olmadigi da gérilmektedir.
Tanimlayici istatistiklerden sonra 6lgek maddeleri arasindaki iliski hesaplanmistir. Korelasyon analizine iliskin

Ist haritasi sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Yazarliga iliskin Ogrenci Tutum ve Inanclar Olceginin Maddelerinin Korelasyon Ist Haritast

Sekil 1 incelendiginde eger degiskenler arasinda olumlu bir iliski var ise 1si haritasi yesile renge, eger olumsuz
bir iliski var ise isi haritasi kirmizi renge biriinmektedir. Eger degiskenler arasinda anlamli bir iligki yok ise
herhangi bir renk almamaktadir. Yazarliga iliskin 6grenci tutum ve inanclar 6lceginin bitiin maddelerinin
birbirleri ile iligkili oldugu goérilmektedir. Bitun iliskilerin koyu yesil oldugu, bir baska ifade ile butin
maddelerin birbirleri ile olumlu iliski icerisinde oldugu, biitiin maddelerin Yazarhgda iliskin Ogrenci Tutum ve
inanclar ile alakal oldugunu soyleyebiliriz.

Yapi Gegerligi
Yazarlida iliskin 6grenci tutum ve inanclar 6lceginin Tlrkce diline uyarlanmasi amaciyla, yapi gecerligini
belirlemek icin birinci diizey DFA, yapilmistir. Olcege iliskin birinci diizey DFA sonuclari tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Yazarliga iliskin Ogrenci Tutum ve inanclar Olcegi Tiirkce uyarlamasina DFA bulgulari
95% Giiven Araligi

Faktor Madde Deger SH Alt Simir  UstSimr  p Stavnd.
Deger
Madde1 0.741 0.0557 0.632 0.850 <.001 0.584

Madde 3 0.615 0.0525 0.513 0.718 <.001 0.527
Madde 4 0.723 0.0489 0.627 0.818 <.001 0.636
Madde 9 0.793 0.0458 0.703 0.883 <.001 0.717
Madde 11 0.918 0.0478 0.825 1.012 <.001 0.773
Madde 12 0.687 0.0524 0.585 0.790 <.001 0.577
Madde 13 0.718 0.0433 0.633 0.803 <.001 0.696
Madde 14 0.777 0.0485 0.682 0.872 <.001 0.678
Madde 2 0.698 0.0693 0.562 0.833 <.001 0.487
Madde 5 0.668 0.0527 0.565 0.772 <.001 0.591

Yazar Glveni

Yaziya Verilen

Deger
Madde 8 0.646 0.0573 0.534 0758  <.001 0534
Madde 16  0.951 00547  0.843 1058 <001 0753
Madde 17 0.902 00632 0778 1026 <001 0651
Madde 6 0.876 00616  0.755 0997 <001 0627
Yazarlikla Madde 7 0.794 0.0671 0.663 0926 <001 0542
Ozdeslesme

Madde 10 1.007 0.0496 0.909 1.104 <.001 0.818
Madde 15 0.877 0.0588 0.762 0.993 <.001 0.653

Tabo 2'ye bakildiginda Yazarliga iliskin 6grenci tutum ve inanclar 6lgeginin birinci dizey DFA sonucunda
Olgme aracinin U¢ faktorll yapisinin (yazar gliveni, yaziya verilen deder ve yazarlikla 6zdeslesme) dogrulandigi
gorulmektedir. Analize iliskin uyum indekslerine incelendiginde ise iyi sonug verdigi goralmustir (x2=439,
df=114, x2/df=3,85; RMSEA=0,077; CFI=0,97; TLI= 0,89; SRMR= 0,51). Bunun yaninda butiin faktor yiklerinin
anlaml oldugunu goérebilmekteyiz. Butiin dlcek incelendiginde faktor ylk degerlerinin en yiksek olan
maddenin yazarlikla 6zdeslesme alt boyutundan 10. madde olan "Yazdiklarimin sahibi oldugumu hissederim”
ve yazar guveni alt boyutundan 11. madde olan "Yazdiklarnmda kendi sesime sahibim” oldugunu
gorebilmekteyiz.

Tablo 3. Yazarliga iliskin Ogrenci Tutum ve inanclar Olcegi Faktér Kovaryanslari

95% Giiven Araligi

Stand.

Deger SH Alt Simir  Ust Sinir p Deger

Yazar

N . Yazar Glveni 1.000
Guveni

391



Yaziya Verilen

N 0.885 0.0259 0.835 0.936 <.001 0.885

Deger
Yazarlikla 0911  0.0206 0.871 0.951 <001 0911
Ozdeslesme

Yaziya .

Verilen Eaeszr Verilen 1.000

Deger 9
Yazarlikla
.. 0.830 0.0336 0.764 0.896 <001 0.830
Ozdeslesme

Yazarlikla Yazarlikla 1,000

Ozdeslesme Ozdeslesme

2 Sabitlenen degerler,

Tabo 3'e bakildiginda Yazarliga iliskin 6grenci tutum ve inanglar 6lgceginin birinci diizey DFA sonucunda
boyutlar arasindaki faktér kovaryanslarinin hesaplandigi gériilmektedir. Yazar gliveni ile yaziya verilen deger
arasindaki kovaryansin .88 ; yazar glveni ile yazarlikla 6zdeslesme arasindaki kovaryansin .91; yaziya verilen
deger ile yazarlikla 6zdeslesme arasindaki kovaryansin .83 oldugu goérilmektedir.

Giivenirlik Calismasi

i¢ Tutarliigin Hesaplanmast: Olcedin givenilirligini belirlemek icin yapilan calismalarda ilk olarak
McDonald's w i¢ tutarliik katsayisina bakiimistir. Yapilan islem sonucu i¢ tutarlilik katsayisi McDonald's w
bitln olcek icin .91, yazar glveni igin .86, yaziya verilen deger icin .77 ve yazarlikla 6zdeslesme igin .77
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan .60 ile .80 arasinda olan degerlerin icin “oldukca
glivenilir’, .81 ve lzeri olan degerler icin “mitkemmel” oldugu séylenebilir (Ozdamar, 2004).

Alt-Ust Grup Giivenirligi: Giivenirligin saglanmasi icin uygulanan diger bir yol ise alt %27 ile tist % 27 'lik
gruplarin karsilagtiriimasi seklindedir. Olgme aracindan alinan toplam puanlara gére olusturulan alt %27 ile
Ust %27 'lik gruplarin olgtlen &zellik bakimindan farkli olmasi beklendigi icin gruplarin madde ortalama
puanlari arasinda da anlamli bir fark olmasi beklenmektedir. Blytkoztiirk (2007)'e gore, dlcedin givenirligini
gosteren bir kriter de alt ve Ust gruplarin maddelere verdikleri yanitlar arasinda fark olmasidir. Calisma
evreninden alinan Ust %27 (N:115) ile alt %27(N:115) gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin
anlamhligi igin t-testi yapilmistir. Gruplarin t-testi sonuglarina gore yapilan t-testi sonucunda alt ve Ust grup
arasinda anlamli (p<. 001) bir farkin oldugu bulunmustur. Bu sonugla ilgili olarak maddelerin iyi bir ayirt
edicilige sahip olduklar belirtilebilir. Analize iliskin t degerleri tablo 1'de verilmistir.

Madde Toplam Korelasyonu: Bu yontem her madde ile dlcek puani arasindaki korelasyon katsayisinin
hesaplanmasina dayanir. Herhangi bir maddede korelasyon katsayisinin isareti eksi, degeri sifir veya sifira
yakinsa bu durum, maddenin diger maddelerin 6lgmek istedigi tutumu 6lcmeye uzak oldugunu gosterir. Ayni
sekilde 6lgegi olusturan her maddenin birbiriyle olan iligkisinin ylksek olmasi da énemlidir. Maddelerin 6lgek
puanlariyla ve birbirleriyle yiiksek korelasyonlara sahip olmalari ayni boyutta 6lcme yaptiklarini gésteren bir
durumdur (Ghiselli, Campbell, Zedeck, 1981; akt. Tezbasaran, 1996). Bu 6lcegin AFA sonuglarina gére madde
toplam korelasyonlari ise 0.42 ile 0,72 arasinda degismektedir. Analize iligkin degerler tablo 1'de verilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada Cheung, Stupple & Elander (2017) tarafindan gelistirilen Yazarhiga iliskin Ogrenci Tutum ve
inanclar Olcegi'nin Tiirkce versiyonun psikometrik dzelliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Olcegin yapi
gecerligi icin yapilan birinci diizey DFA sonucunda uyum indeksleri géz éniinde bulunduruldugunda &lcegin
U¢ boyutlu yapisinin kabul edilebilir diizeyde sonuclar verdigi (x2=439, df=114, x2/df=3,85; RMSEA=0,077;
CFI=0,97; TLI= 0,89; SRMR= 0,51) ve olcegin orijinal yapisinin Turkge versiyonunun yapisiyla uyustugu
gériilmektedir. Olcegin ic tutarlilik katsayisinin oldukca giivenilir bulunmasi (91) dlcegin Tirkce yapisinin
gvenilir oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin yazarliga iliskin giiven duymalari, yazmaya deger vermeleri
ve yazarlikla 6zdeglesmeleri alt boyutlar aralarindaki iliskilerin yiksek olmasi, yazarliga iliskin tutum ve
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inanclarinin da olumlu yonde oldugunu gdstermektedir. Elmborg, (2006:196) 6grencilerin akademik
okuryazarlik 6zelliklerin akademide deger goren bilgileri okuma, yorumlama ve lretme becerisi baglaminda
gelistirmeleri gereken bir beceri oldugunu belirtmektedir. Lisans dgrencilerinin akademik yazma becerilerini
gelistirmelerinin 6nemli oldugu, lisans 6gretim programlarinda yazma becerilerini kapsayan derslere tim
alanlarda yer verilmesi daha da anlamli olacaktir. Kan ve Gedik (2016) akademik yazmanin, akademik
okuryazarlik kavramindaki diger boyutlari olan, akademide deger goren bilgileri okuma ve yorumlama ile
dogrudan iliskilidir. Bu nedenle yazarlik egitimi destegi ile, 6grencilerin yazma becerilerinin daha ileri diizeye
cikarabilmelerine yardimci olunabilecedi vurgulanmistir. Bununla birlikte yazma becerisinin gelistirilmesi icin
ogrencilerin yazmaya 6zendirilmelerinin ¢ok énemli oldugu dusiinilmektedir (Pilav,2018). Ayrica Universite
ogrencilerinin yazmaya yonelik teorik ve pratik sorunlari oldugu soylenebilir (Aric1,2008).

Olcegin gecerlik ve givenirlik calismalarindan elde edilen sonuclar, Yazarliga iliskin Ogrenci Tutum ve
inanclar Olgeginin kullanilabilir oldugunu géstermektedir. Elde edilen bulgular élcegin lisans diizeyindeki
ogrenciler lzerinde uygulanmasi ile givenilir ve gecerli oldugunu belirtmektedir. Farkli alanlar, egitim
kademeleri ve 6grenci gruplar lzerinde de uygulanmasi distindlebilir. Bu durum 6lcegin daha da gugla bir
dlgme araci olmasini saglayabilir. Olcegin uyum gegerligini desteklemek amaciyla Yazarliga iliskin Ogrenci
Tutum ve inanclar Olcedi ile iliskili olabilecek farkli dlcekler arasindaki iliskilere bakilabilir.

Uygulama izinleri

Olcme aracinin uyarlanmasi veriler Mugla Sitki Kocman Universitesi Rektorliigi‘'nin 13/07/2017 tarihli ve
52567563-730.08.03.00-6349/11425 sayil izni ile toplanmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlarin, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi igin herhangi bir finansal destek
almamistir.
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Yazarhga iliskin Ogrenci Tutum ve inanglar Olcegi

Asagida akademik hayatinizda yazdiklarinizla ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Gérislerinizi en iyi sekilde yansitan
kutuyu isaretleyiniz. Dogru veya yanlis cevaplarin olmadigini lutfen unutmayin. Asagidaki ifadelerin her biriyle ne
derece goris birligi icerisindesiniz?

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Biraz Katiliyorum Tamamen

Katiimiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

1. | Akademik yazimda kendime 6zgi bir tarzim vardir. 112 (3|4 |5 |6
2. | Acik ve anlasilir bir bicimde yazabilmek, mezun olabilmenin dnemli bir sartidir. 112134156
3. Distncelerimi anlasilir bir sekilde yaziya dokebilirim. 112 |3 (4 |5]|6
4. | Yazdiklarim, alanla ilgili kendime giivenimi okuyucuya iletir. 112 (3 |4]|5]|6
5. | Yazdiklarimin iyi yazilmis olmasi benim icin dnemlidir. 112 (3|4 |56
6. | Hazirladigim ddevlerin yazari oldugumu hissederim. 112 (3 |4]|5]6
7. | Kendimi bir yazar olarak distniyorum/goriyorum. 112 (3|4 |56
8. | Akademik yazma dnemli bir beceridir. 112 (3 |4]|5]|6
9. | Yazarken fikir Gretirim. 112134 |56
10. | Yazdiklarimin sahibi oldugumu hissederim. 11213415 ]|6
11. | Yazdiklarimda kendi sesime sahibim. 112134 |56
12. | Odevlerimi yazarken kontrolde oldugumu hissederim. 112 (3 |4]|5]6
13. | Yazdiklarimda fikirlerimi/distincelerimi bicimlendirebilirim. 112 (3|4 |56
14. | Akademik yazim fikirlerimi aktarmami saglar. 112 (3 |4]|5]6
15. | Kendimi akademik calismalarimin yazari olarak gortrim. 112 (3|4 |56
16. | Akademik yazma becerim benim icin dnemlidir. 112 (3|4 |56
17. | Akademik yazar olarak gelisimimi stirdirmem benim icin énemlidir. 112 (3|4 |56
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