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Egitim ve Bilim ted

Yaratict Drama ve Diger Etkilesimli Ogretim Yontemleri ile Gelecegin

Vatandaglik, Demokrasi ve Insan Haklar1 Egitimi *

Ozgiir Ulubey !, Fatma Dilek Goziitok 2

Oz

Bu arastirmada yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim
yontemleri kullanilarak Vatandashk ve Demokrasi Egitimi
Programmin (VDEDP) uygulanmasi Ogrencilerin
akademik Dbasarilarinin, demokratik degerlere baglhiliklarinin,

basarili 6grencilerin basarili olma nedenlerinin belirlenmesi ve
gelecegin egitimi igin bir program 6nerisi yapilmasi amaglanmusgtir.

sonucu

Karma model desenlerinden i¢ ice deneysel desenin kullanldig:
aragtirma, Cankaya flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh bir
ortaokuldaki 80 (Deney: 30; Kontrol 1: 28; Kontrol 2: 22) &grenci ile
yliriitiilmiistiir. Veriler, “Ilkdgretim Vatandashk ve Demokrasi
Egitimi Dersi Bagar1 Testi”, “Demokratik Degerlere Baghlik
Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu” ile toplanmis;
“Karistk Olciimler Icin Iki Faktorlii Anova”, “Wilcoxon Isaretli
Siralar” ve “Mann Withney U” testleri ile “Icerik Analizi”
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaci
tarafindan yaratici drama yontemi ve diger etkilesimli 6gretim
yontemleri ile zenginlestirilen VDEDP'nin 6grenci basarilarini
anlaml bir sekilde arttirdig1 ve 6grencilerde demokratik degerlere
yonelik baglilik olusturdugu belirlenmistir. Programin, gelecekte
vatandaglik, demokrasi ve insan haklar1 derslerinin 6gretiminde
kullanilmasi 6nerilmistir.
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Demokrasi ile yonetilen toplumlarda, vatandaslarin gorev ve sorumluluklarmi bilmeleri,

demokrasiyi, insan hak ve 6zgiirliiklerini benimsemeleri ve bunlar1 bir yasam bicimi haline getirmeleri

beklenir. Bu nedenle, devletler vatandaslarina, vatandashk, demokrasi ve insan haklar1 egitimi
konusunda egiterek sorumluklarini yerine getiren, demokratik degerlere sahip, haklarimi ve

ozgiirliiklerini koruyan bireyler yetistirmeyi amaglar.

Vatandaslik egitimi, bireylerin etkin ve sorumlu vatandaslar olarak karar verme siireclerine
katilmalar1 (Hébert ve Sears, 2001); vatandashiga iliskin bilgi, beceri ve tutum gelistirmeleri (Banks, 2004;
Davis, 1994), egitim slirecinde vatandas olarak rollerine hazirlanmalar1 (Kerr, 1999) olarak
tanimlanmaktadir. Vatandaslik egitiminin, ortak bir kimlik olusturulmasi, vatan, millet sevgisinin ve
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baghliginin gelistirilmesi (Scott ve Lowson, 2002), bireylere hak ve sorumluluklarin 6gretilmesi,
hukukun istiinliigiiniin saglanmasi, demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesi (Council of Europe,
2010), genglerin, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yasamda demokrat vatandaglar olarak
yetistirilmesi (Crick, 2000) gibi amaglar1 bulunmaktadir.

Vatandaslik egitiminin amaglarina ulasilabilmesi i¢in 6grenciler, sosyal konular hakkinda bilgi
sahibi olmal1 (Guérin, Ploeg ve Sins, 2013), yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde etkin rol almals,
haklarini ve sorumluklarini, ekonomiyi, demokratik kurumlar1 6grenmeli, farkl: ulusal, dinsel ve etnik
kimliklere saygili olmali (DfEE, 1999), ardindan karar verme siireglerine katilan etkin ve sorumlu
bireyler olarak yetistirilmelidirler (Naval, Print ve Veldhuis, 2002; Schulz, Fraillon ve Ainley, 2011).
Ogrencilere, smif iginde ve smif disinda, topluma hizmet ve katilim ile ilgili bilgi, beceri ve degerleri
kamusal yasamda nasil kullanabilecekleri 6gretilmelidir. Hukuka sayg1, adalet ve diisiince 6zgiirliigii
gibi kavramlar kazandirilmalidir (Crick, 1998). Vatandaslik egitimi, bugiiniin kosullarina uygun olarak,
demokrasi egitimi ile birlikte verilmelidir. Ciinkii demokratik bir ortamda siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel katihmdan s6z edilebilir. Boylece her iki kavramin 6gretilmesi kolaylagabilir.

Demokrasi egitimi, “Ogretim basamaklarinda, oOgretmen-68renci iligkilerinde, egitsel
etkinliklerde 6grencinin birey olarak degerine ve biitiinliigiine, birlikte ¢alismaya, karsilikli saygiya,
kisilige deger ve onem veren egitimdir” (Oguzkan, 1981, s. 46). Demokrasi egitimi ile demokratik
davranislar sergileyen, insan haklarini ve 6zgiirliiklerini benimseyen ve savunan, yasalar karsisinda
yerini bilen, topluma ve yasalara kars1 sorumluluklarin yerine getiren (Giilmez, 2001; Giiven, 2011) ve
demokratik degerleri benimseyen vatandaslarin yetistirilmesi amaclanmaktadir. Bunun icin ¢ocuklara,
aileden baslayan, okulda ve toplumda devam eden bir egitim verilmelidir.

Okullar, 6grencilerin demokrasiyi yaparak yasayarak ogrenebilecekleri ve demokratik ilkelerin
hakim oldugu ortamlar haline getirilmelidir (Kuzgun, 2000). Ogrencilere okullarda demokratik tutum
ve davraniglar kazandirmali (Doganay, 2010) ve toplumun 6nemli bir 6gesi olduklar: hissettirilmelidir
(Maitles ve GilChrist, 2006). Okulda bulunan tiim bireyler arasinda, saygili, hosgoriilii, adil, esitlikgi,
dayanigsmaci, bariscil iligkiler kurulmalidir (Karaman-Kepenekci, 2000; Levin, 1998). Demokrasinin
6ztinii olugturan “katilim” ilkesi okul ortaminda da hayata gegirilmelidir. Ogretmenler, 6grenciler ve
aileler okulla ilgili alinacak kararlara katilmalidirlar (Karaman-Kepenekgi, 2003).

“Demokrasi ve insan haklar1 birbirinin olmazsa olmaz kosullaridir. Bir iilkede demokrasi ve
insan haklarin1 korumanin ve gelistirmenin diizeyi, o iilkedeki demokrasinin gostergesidir” (Goziitok,
2011, s. 321). Demokrasi, demokratik bir toplumda, insan haklarmin korunmas: ve haklara saygi
gosterilmesi ile siirdiiriilebilir. Birlesmis Milletler (BM) ve UNESCO, 1993 yilinda Kanada'nin Montreal
sehrinde diizenlenen Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi Uluslararas1 Kongresi ile Malta ve Viyana
kongrelerinde demokrasi egitiminin bir insan hakki oldugu belirtilmislerdir (Giilmez, 2001).

Insan haklar egitiminin genellikle, insan haklarinin evrensel bir kiiltiir olarak yapilanmasini
amagclayan egitim, 6gretim, bilgilendirme ve yayginlastirma ¢abalar1 (Flowers, 2000; Rasmussen, 2012;
UN, 1996; UNESCO, 2012) ve bireylerin haklarini bilmeleri, kullanmalari, korumalar: ve gelistirmeleri
amaci ile verilen egitim (Karaman-Kepenekgi, 2008) olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Insan haklart
egitimi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) ve diger insan haklar1 sdzlesmeleri ile ihlallerinin
ortadan kaldirilmas: igin izlenen siire¢ hakkinda farkindaligi arttirmay: amaglayan uluslararasi bir
harekettir (Reardon, 1995; Tibbitts, 1996; Akt: Tibbitts, 2008).

Insan haklari egitimi ile ulusal, bélgesel ve uluslararasi insan haklar1 sistemleri ve temel insan
haklar1 §gretilmelidir (Rasmussen, 2012). Insan haklarmin korunmasini ve anlagilmasini engelleyen
faktorlerin ortadan kaldirilmasina yonelik calisilmasi, Ogrencilerin evrensel degerlerle, ulusal
degerlerin sentezini yapmalari ve insan haklar: ile ilgili standartlar1 degerlendirebilecek duruma
gelmeleri saglanmalidir (Karaman-Kepenekgi, 2000). Insan haklar1 egitimindeki etkinlikler, kendi
kiiltiirel baglaminda bulunan esitlik, ayrimcilik yapmama, hukukun {istiinliigii gibi insan haklar1
ilkelerine odaklanmal1 ve 6grenenlerin gercek yasam deneyimleri ile iliskili olmalidir (UNESCO, 2012).
Insan haklar: egitiminde, bireylerin, empati kurma, etkin dinleme, iletisim, elestirel diisiinme, grup
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calismalarinda isbirligi yapma ve ¢atismalar1 olumlu sekilde ¢dzme, fikir birligi olusturma, akranlarla
olan etkinliklere demokratik katilim saglama, kendini 6zgiivenle ifade edebilme ve problem ¢6zme gibi
becerileri edinmeleri gerekir (Brander, Gomes, Keen, Lemineur, Oliveira, Ondrackova, Surian ve
Suslova, 2008; Flowers, 2010; Martin, 1996; Rasmussen, 2012).

Modern demokrasi anlayisinin temel gostergeleri, insan hak ve ozgiirliiklerinin taninmasi,
korunmas: ve kullarulmasidir. Bireyler bu gostergelere uygun olarak hak ve 6zgiirliiklerini bilen,
benimseyen, bagkalariin haklarina ve 6zgiirliiklerine saygi gosteren, demokrasiyi bir yasam bigimi
haline getiren etkin vatandaslar olarak yetistirilmelidir. Bunun i¢in vatandaslhk, demokrasi ve insan
haklar1 egitimi birlikte verilmelidir. Cumhuriyetin kurulusundan bugiine, VDED ve benzeri dersler
cesitli isimlerle ilkdgretim programlarnda bir ders olarak yer almustir. 1924 Ilkokul Programinda
“Maltimat-1 Vataniye” adiyla yer alan dersin ad1, 1926 ve 1936 Ilkokul Programinda “Yurt Bilgisi” olmus
ve dordiincii sinifta iki saat, besinci smifta bir saat verilmistir (MEB, 1930, 1936). Yurt Bilgisi Dersi, 1948
flkokul Programinda “Yurttaghk Bilgisi” adim almistir (MEB, 1957). 1968 ilkokul Programinda ise,
“Yurttashik Bilgisi”, “Sosyal Bilgiler” dersinin altinda birlestirilmistir (MEB, 1968). Bu dersin adi, 1980
yilindan sonra “Vatandaslik Bilgisi” olarak degistirilmistir (Ciftci, 2008). Bu derse 1995 yilindan itibaren,
insan haklar1 boyutu eklenmis ve dersin ad1 “Vatandaslk ve Insan Haklar1 Egitimi” olmustur. 1995-1996
egitim Ogretim yilinda ilkdgretim sekizinci siniflarda, 1997-1998 egitim-6gretim yilinda ise, yedinci ve
sekizinci smiflarda olmak tizere haftada birer saat okutulmaya baglanmistir (MEB, 1995, 2003). 2005
[Ikdgretim Programinda, insan haklari, vatandaglik ve demokrasi egitimi adi1 altinda ayr1 bir ders yer
almamustir. Bunun yerine “Insan Haklar1 ve Vatandashik” ad1 altinda diger dersler icine yerlestirilmis “ara
disiplin” uygulamasina yer verilmistir (ERG, 2005). 2010 yilinda gelistirilen Vatandaslik ve Demokrasi
Egitimi Ders Programi (VDEDP) ile vatandaslik ve insan haklarina, demokrasi de eklenmistir. 2010
tarihinde kabul edilen VDEDP, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 8. sinifta denenmis ve 2011-2012 egitim
ogretim yilinda zorunlu ders olarak okutulmaya baglanmistir. VDEDP’de “Her insan degerlidir.”,
“Demokrasi kiiltiir’”, “Hak ve ozgiirliiklerimiz” ve “Gorev ve sorumluluklarimiz” adli dort tema
bulunmaktadir (MEB, 2010). Bu programla 6grencilere, demokrasi kiiltiirii, vatandaslik, insan hak ve
ozgiirliikleri konularinda temel kavramlarin tanitilmasinin; bu kavramlara iliskin farkindalik, duyarlhlik,
biling, diisiince, tutum ve davranis kazandirilmasmin amaclandig1 soylenebilir. 2015-2016 egitim-6gretim
yilindan itibaren Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders Programinin adi ve igeridi degistirilerek 4. sinifta
Ilkokul Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi olarak uygulanmaya baslanmistir
(MEB, 2015).

Arastirmalar, cesitli adlarla egitim programlarinda yer alan vatandaslik, demokrasi ve insan
haklar1 egitimi gibi derslerin amaglarma genellikle ulasilamadig1 yoniindedir (Arikan, 2002; Giidiici,
2008; Giiven, 2010; inan, 2005; Kivang, 2003; Toraman, 2012; Uyangor, 2007). Bu durumun nedeni olarak,
genellikle 6grenme-6gretme ortaminin 6grenciyi etkin kilacak sekilde diizenlenmemesi, sadece anlatim,
soru yanit ve tartisma gibi yontemlerinin kullanilmasi gosterilmektedir (Arikan, 2002; Aydeniz, 2010;
Candan, 2006; Ciplak, 2002; Dolanbay, 2011; Giidiicii, 2008; Karaman-Kepenekg¢i, 2005; Kivang, 2003;
Ozbek, 2004; Toper, 2007; Ulubey, Koger ve Toraman, 2013; Uyangor, 2007). Ayrica, alanyazindaki
calismalarin genellikle betimsel nitelikte oldugu, derslerin amaglarina ulasmasinu saglayabilecek deneysel
calismalara yeterince yer verilmedigi, yeni yontem ve tekniklerin denendigi arastirmalara gereksinim
duyuldugu goriilmektedir.

fkdgretim programlarinda yer alan vatandaglik, demokrasi ve insan haklari egitimi derslerinin
amacina ulasilmamasmin yaninda demokratik degerlerin kazandirilmasinin da bir sorun oldugu
sOylenebilir. Demokratik degerlerin kazandirilmasi, demokrasinin uzun yillar uygulandigr Bati
iilkelerinde de 6nemli bir sorun olmustur. Bu iilkelerde yapilan arastirmalar, tiniversite 6grencilerinin bile
demokratik degerlere sahip olmadiklarini gostermektedir (Ozbudun, 1989). Bireylerin demokrasiye
iliskin degerleri kazanabilmeleri ig¢in demokrasiye uygun olmayan davranislarmin diizeltilmesi
gerekmektedir (Basaran, 2007; Biiyiikkaragoz, 1990). Bu nedenle, ¢ocuklarin demokratik degerlere uygun
bir bigcimde yetistirilebilmeleri i¢in demokrasiye iliskin bilgi, beceri ve tutumlari kazanmalar1 gerekir
(Farrel, 1998; Lister, 1982; Selvi, 2011). Alanyazinda, 6grencilerin demokratik degerlerine bagliliklarini
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gelistiren deneysel arastirmalar yer almazken, ilkogretim oOgrencilerin demokratik degerlere
baglhiliklarinin belirlenmesine yonelik bazi arastirmalar yapilmistir (Doganay ve Sari, 2004; Sari, 2007;
Sari, Sar1 ve Otiing, 2008).

Vatandas olarak kendilerinin ve devletin sorumluluklarini bilmeyen, yerel, ulusal ve
uluslararas: karar alma mekanizmalarina etkin bir sekilde katilmayan, esitlik, 6zgiirliikk adalet, gibi
demokratik degerleri benimsemeyen, insan hak ve 6zgiirliiklerini kullanmayan, bagkalarini hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gostermeyen bireylerin olusturdugu bir toplumun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
olarak gelismesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle bireyleri, vatandaslik, demokrasi ve insan
haklar1 konusunda gelecege hazirlayacak bir egitime gereksinim duyulmaktadir. Boyle bir egitim, cagin
gereklerine uygun nitelikte Ogretmenlerin yetigtirilmesi ve egitim programlarmin yeniden
diizenlenmesi ile miimkiindiir. Alanyazindaki gelecege yonelik calismalar incelendiginde, 6gretmen
egitimine, egitim programlarmin degisimine vurgu yapildigi goriilmektedir. Ornegin Darling-
Hammond (2010), 6gretmen egitiminin gelecegin bireylerine yetistirmeye uygun hale getirilmesi geregi
tizerinde durmaktadir. Bunun disinda, gelecegin miihendislik (Peigen, 2010; Rugarcia, Felder, Woods
ve Stice, 2000), fen (Boyer ve Mitgang, 1996; Hodson, 2003; Millar ve Osborne, 1998), mimarlik (Boyer
ve Mitgang, 1996), vatandashik (Gutman, 1993) ve ebeveyn egitimine yonelik ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir (Schaefer, 1991). Ogretmen egitimi ve bazi alanlardaki gelecegin egitiminin
olusturulmasi calismalarinin yani sira bilgi toplumu olabilmek igin gelecegin egitim programlarinin
nasil olmas: gerektigi iizerinde durulmaktadir (Young, 2010). Bu arastirma kapsaminda hazirlanan
Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi Programi da gelecegin egitimi kapsaminda hazirlanan
programlardan birisidir. Programda yaratici drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri kullarularak
vatandaslik sorumluluklarini bilen, demokratik degerlere inanan ve savunan, hak ve dzgiirliiklerini
kullanan gelecegin bireylerinin yetistirilebilecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada, agirlikh olarak yaratici drama olmak iizere, istasyon, beyin firtasi, 6rnek olay,
konusma halkas, alt1 sapkali diisiinme, goriis gelistirme, biiyiik ve kiigiik grup tartismasi ve soru yanit
gibi diger etkilesimli 6gretim yontemleri kullamilarak VDEDP'nin amaglaria ulasilabilecegi ve
Ogrencilere demokratik degerlerin kazandirilabilecegi diistintilmiistiir.

Bu arastirmada agirlikli olarak kullanilan yaratict drama yontemi, yaparak yasayarak égrenme
ortami1 sunarak, demokratik isleyisin vazgecilmezi olan sosyal becerilerin gelistirilmesine zemin
hazirlayabilir. Ogrenci grup etkilesiminin 6n planda olmasi nedeniyle, demokrasinin anahtari olan birlikte
karar verme ve birlikte hareket etmeyi yasayarak 6grenebilir (Karadag ve Caliskan, 2005). Yaratict drama
yontemi, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi, uzlasma, hosgorii, esitlik, 6zgiirliik, katihm vb. demokratik
degerlerin kazandirilmasini saglayabilir. Ogrenciler, sahip olduklari deger ve niteliklerin farkina
varabilirler. Birbirine zit durumlar inceleyerek ¢oziimleyici yonlerini ortaya koyarak karsilagtirma
yapabilirler. Durumlar, olaylar ve insanlar hakkinda fikir sahibi olup olaylarin nedenleri ve sonugclari
arasinda baglanti kurabilirler ve ¢ikarimda bulunabilirler. Gergek hayat, sinif ortamina tasindigindan
gozlem yaparak diisiindiiklerini ifade etme becerilerini gelistirebilirler. Kendilerinden farkli olana saygi
gostermekle birlikte bir yandan da ortak hareket edebilmeyi 6grenebilirler (Ermis ve Ermis, 2009). Bireyler
demokratik degerleri yaratic1 drama siirecinde yasayarak kolaylikla kazanabilirler.

Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersinde (VDED) yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim
yontemlerinin kullanilmasi, 6grencilerin derse etkin olarak katilmalarini, demokrasi ve insan haklari
ihlallerinin farkina varmalarim saglayabilir. Insan hak ve &zgiirliiklerini, vatandagliga ve demokrasiye
iliskin kavramlari, bireyin ve devletin sorumluluklarini yaparak yasayarak ogrenebilirler. Ayrica derste
kullanilan etkinlikler, 6grencilerin basarilarini ve demokratik degerlere baghliklarini anlamli bir sekilde
arttirabilir. Ogrencilerin, yaraticilik, hayal giicii gibi becerileri ile anlama, anlamlandirma ve 6grendiginin
farkinda olma gibi bilig iistii becerileri gelisebilir. Derse ve 6grenmeye iliskin istekleri artabilir. Ogrenciler
demokrasi, ozgiirliik, esitlik, adalet gibi soyut kavramlar: kolaylikla 6grenebilirler.

Yukaridaki gerekgelerden hareketle, VDEDP etkinliklerinin yaratici drama ve diger etkilesimli
Ogretim yontemleri ile zenginlestirilerek uygulanmasi, programin basarili olup olmadiginin belirlenmesi
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i¢in hedefe dayali program degerlendirme modeli ile degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Boylece
gelecegin vatandaslik, demokrasi, insan haklar1 egitiminin &gretiminde kullanilabilecek etkili bir
programin olusturulacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, yaratici drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri kullanilarak VDEDP nin
uygulanmasi sonucu 6grencilerin akademik basarilarinin, demokratik degerlere bagliliklarmin, bagarih
ogrencilerin basarilar1 altinda yatan nedenlerinin belirlenmesi ve gelecek igin bir program onerilmesi
yapilmasi amaclanmustir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlar: aranmustir:

1. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki 6grencilerin Ilkégretim Vatandaslik ve Demokrasi
Egitimi Dersi Basar1 Testinden (IVDEDBT) aldiklar1 6ntest-sontest puanlar: arasinda anlamh fark
var midir?

2. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki 8grencilerin Demokratik Degerlere Baglilik Olgeginden
(DDBO) aldiklar1 6ntest-sontest puanlari arasinda anlamli fark var midir?

3. Bagarili gruptaki 6grencilerin, bagarili olmalarinin altinda yatan nedenler nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, karma yontem (Mixed Methods) desenlerinden i¢ ice deneysel desen
kullanilmistir. Bu desen, deneysel calismalarda ikincil bir arastirma sorusunu yanitlamak icin
kullarulabilir. Deneysel arastirmalarda, arastirmaci deney siirecini test etmek, katilimcilarin deneye
katilim1 konusundaki tepkilerini daha iyi agiklayabilmek igin nitel veriyi nicelin igine dahil edebilir. Bu
desende, nicel ve nitel veriler es zamanli ya da siral1 olarak toplanabilir (Creswell ve Plano-Clark, 2014).
Bu aragtirmada i¢ ice deneysel desen, deney grubuna uygulanan programun etkililigini belirlenmesi ve
deney grubundaki 6grencilerin basarilarinin daha iyi agiklanabilmesi i¢in kullanilmistir. Arastirma
siirecinin sonunda, nicel ve nitel bulgular birlikte yorumlanmustur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel grubunun belirlenmesi amaciyla, 2012-2013 egitim-6gretim y1l1 giiz donemi
baginda, Ankara 1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh bir ortaokuldaki 8/A, 8/B ve 8/C siifi 6grencilerine
Uké’)gretim Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Basar1 Testi (IVDEDBT) uygulanmistir. Bu uygulamadan
elde edilen veriler ANOVA ile analiz edilmis ve ii¢ grup arasinda anlamli fark bulunmamustir. Sonuglar,
ti¢ sinifin da birbirine denk oldugunu gostermistir (0,470; p> 0.05). Aritmetik ortalamas: birbirine en
yakin olan gruplar arasinda kura g¢ekilmis, kurada 8/C deney grubu (X=21.70), 8/A kontrol grubu 1
(X=19.89) ve 8/B’de kontrol 2 grubu (X=16.77) olarak belirlenmistir. Deney grubunda 30, kontrol 1
grubunda 28 ve kontrol 2 grubunda 22 6grenci yer almistir. Deney grubundaki 6grencilerin 18’1 kiz
12,’si erkek, kontrol 1 grubundaki 6grencilerin 18'i kiz, 10"u erkek ve kontrol 2 grubundaki 6grencilerin
12’si kiz, 10'u erkektir. Bu 6grenciler, ailedeki birey sayisi, anne ve babalarinin mezuniyet durumlarina
gore benzer cevreden geldikleri sdylenebilir.

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarina aragtirmanin basinda ve sonunda uygulanan
IVDEDBTden elde edilen veriler analiz edilmesi sonucunda, deney grubunun puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durumun derinlemesine arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin nitel
grubunu deney grubunda yer alan 30 6grenci olusturmustur. Bu o6grencilerden 6’s1 ile deneme
uygulama yapilmis. Kalan 24 6grenci 8'erli {i¢ gruba ayrilarak odak grup goriismesi gerceklestirilmistir.
Gortisiilen 6grencilerin 16’s1 kiz, 8'i ise erkektir.
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Veri Toplama Araglart

VDEDP'nin kazanimlarina ulagsma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, Toraman (2012)
tarafindan gelistirilen IVDEDBT kullanilmistir. Bagari testi, acik uglu sorulardan olugsmus ve dereceli
puanlama anahtar1 ile puanlanmistir. Testte, VDEDP’de yer alan 32 kazamimi Olgmeye yonelik
hazirlanmis sekiz okuma metni ve 36 agik uglu soru yer almistir. Basari testinin gegerligini kanutlamak
i¢in uzman goriisii alinmistir. Basari testinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise 0.90 bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin DDBO'den aldiklari ntest-sontest tutum puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Doganay ve Sar1 (2004) tarafindan
ilkdgretim sekizinci smiflar igin gelistirilen DDBO kullanilmustir. Olgegin, VDED alan ilkdgretim 8. sinuf
ogrencilerine uygun olup olmadigimin belirlenebilmesi i¢in deneme yapilmigtir. Agimlayic faktor
analizi sonunda, dlgeginin alt dlcekler diizeyinde faktor yiik degerleri; faktor 1 igin 0.49 - 0.81, faktor 2
igin 0.48 - 0.61 arasinda bulunmustur. Toplam 25 maddeden olusan 6lgegin, birinci faktoriiniin
Cronbach Alpha giivenirligi 0.93, ikinci faktoriin 0.76 ve tamaminin ise 0.90 olarak bulunmustur.
Faktorlerin toplam varyansa yaphgi katki % 44,15tir. Bu aragtirmada olgegin toplam puanlari
tizerinden analizler yapilmigtir.

Deney grubu ogrencilerinin basarilarinin altinda yatan nedenlerin belirlenmesi amaciyla
arastirmacinin gelistirdigi “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmistir. Goriisme formundaki
sorularla deney grubundaki Ogrencilerin basarilarinin altinda yatan nedenlerin belirlenmesi
amagclanmigtir. Formda yer alan sorularin yan sira 6grencilere, goriisme sirasinda verdikleri yanitlara
gore sekillenen ek sorular da yoneltilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda hazirlanan alt1 soruluk
goriisme formu, deneme uygulamasi yapilmadan once, iki nitel arastirma, iki insan haklar1 ve
demokrasi egitimi ve {i¢ program gelistirme uzmanma sunulmustur. Uzmanlarin doniitleri
dogrultusunda soru sayisi yediye yiikselmis, sorulardaki dil ve anlatim bozukluklar1 giderilmistir.
Diizeltmelerden sonra, form deney grubundan secilen alti kisilik bir gruba deneme amaciyla
uygulanmistir. Uygulamada 1 sorunun anlasilmadigi fark edilmis bu soru diizeltilerek forma son hali
verilmigtir. Ogrencilerden alinan yanitlara gore sorular tekrar yapilandirilarak forma son sekli
verilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Vatandaslik ve Demokrasi Eitimi Dersi Programi

Deney grubuna uygulanan programin hazirlanmas: icin Milli Egitim Bakanhig (MEB)
tarafindan gelistirilen VDEDP incelenmistir. Once kazammlara uygun icerik hazirlanmistir. igerigin,
Ogrencilerin yasantilarina yakin olmasina, yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisiinme vb. becerilerini
gelistirmesine dikkat edilmistir. Icerige uygun 6grenme &gretme siireci olusturulmustur. Ogrenme
Ogretme siireci, agirlikli olarak yaratici drama yontemi olmak tizere, istasyon, beyin firtinasi, 6rnek olay,
konusma halkasi, alt1 sapkali diisiinme, biiyiik ve kiiglik grup tartismasi ve soru yanit gibi etkilesimli
Ogretim yontem ve teknikleri kullanilarak zenginlestirilmistir. Ardindan konuya uygun olgme
degerlendirme araglari belirlenmistir. Bu araglar Ogrencilerin hazirladiklar1 brosiirler, Oykiiler,
kompozisyonlar, mektuplar, duvar gazeteleri, afisler ile arastirmacinin hazirladig: gézlem formlari,
acik uglu sorular, 6zdegerlendirme formlar1 ve dereceli puanlama anahtarlaridir. Hazirlanan program
iki program gelistirme, bir demokrasi ve insan haklar1 egitimi, iki yaratict drama, iki olgme
degerlendirme ve bir Tiirkce uzmanmna sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak programa son hali verilmistir.

Kontrol gruplarina, MEB tarafindan gelistirilen 6grenci merkezli, etkinlik temelli ve ¢oklu zeka
kuramini kapsayan yaklasimla hazirlanan VDEDP uygulanmistir. Programda 6grencilere vatandaslik,
demokrasi ve insan haklariyla ilgili temel kavramlarin kazandirilmasmin amaglandig1 belirtilmistir.
Programda Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasmin ve dontiistiirmesinin beklendigi
belirtilmistir. Ogrencilerin kazanimlar ve etkinlikler yoluyla beceri ve degerleri elde etmelerinin
amagclandig: ifade edilmistir. Programda, ilkokul ve ortaokul diizeyindeki diger derslerde 6grencilere
kazandirilmas: beklenen sekiz becerinin yaninda, bagka becerilerin de kazandirilmasi hedeflenmistir.
Kontrol 1 grubunun derslerini arastirmact kontrol 2 grubunun derslerini dersin Ogretmeni
ylriitmiistiir. Programda ¢ngoriilen etkinliklerin tamami 6grencilere yaptirilmustir.
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Verilerin Toplanmasi ve Arastirma Siireci

Arastirmanin verileri, 2012-2013 egitim 6gretim yilinin ilk haftasinda 8/A, 8/B ve 8/C sinifi
ogrencilerine IVDEDBT ve DDBO'nin uygulanmasi ile elde edilmistir. Bu uygulamadan elde edilen
veriler dogrultusunda deney ve kontrol gruplar: belirlenmistir. Egitim &gretim déneminin tiglincii
haftasinda uygulamalara baglanmigtir. 28 hafta boyunca deney grubuna arastirmac: tarafindan yaratici
drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleriyle zenginlestirilen VDEDP, kontrol grubuna MEB
tarafindan gelistirilen VDEDP uygulanmistir. Deney ve kontrol 1 gruplarinin derslerini yaraticit drama
ve etkilesimli 6gretim yontemleri konusunda uzman olan aragtirmaci, kontrol 2 grubunun derslerini ise
dersin ogretmeni yiiriitmiigtiir. Deney grubunda yaratici drama ve etkilesimli 6gretim yontemleri
etkinlikleri, kontrol 1 ve 2 gruplarinda ise tiim etkinlikler uygulanmistir. Kontrol 2 grubu ise 6gretmen
etkisini kontrol etmek i¢in dahil edilmistir.

Programlarin uygulamasinin ardindan her ii¢ gruba IVDEDBT ve DDBO yeniden verilmistir.
Deneysel islemin tamamlanmast ile deney grubundaki égrencilerin IVDEDBT’den aldiklar1 puanlarin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedenlerinin derinlemesine incelenmesi amaciyla
deney grubu oOgrencileri ile goriistilmiistiir. Goriisme siirecine baglamadan once, Ogrencilere,
uygulamalarla ilgili kendileriyle goriisme yapma geregi duyuldugu belirtilmis ve goriisme icin goniillii
olup olmadiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin hepsinin goriisme igin goniillii olduklarim belirtmislerdir.
Bunun iizerine ailelerinden de izin alinarak deney grubundaki 6grencilerin tamamu ile goriismelerin
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Gortismeler, okuldaki toplant1 odasinda, sekizer kisilik {i¢ grup
halinde odak grup goriismesi yontemi ile 41, 61 ve 83 dakikada gerceklestirilmistir. Goriisme siireci ses
kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ardindan ses kayitlari, katilimcilara verilen kod adlariyla bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Goriisiilen 6grencilere K1, K2, K3 gibi kod adlar verilerek goriismeler desifre
edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan dogrudan alintilar kod adlari ile verilmis ve 6grencilerin
kimlikleri gizli tutulmustur. Ayrica toplanan veriler arastirma kapsami disinda kullanilmamasgtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin baginda ve sonunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere, IVDEDBT
uygulanmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar, aragtirmaci, VDED 6gretmeni ve dlgme aracini
gelistiren uzman tarafindan okunmus ve puanlama anahtarindaki olgiitler dogrultusunda
puanlanmstir. Ug uzmanin puanlamalari arasindaki giivenirligin belirlenmesi amaciyla, “Krippendorff
Alpha” giivenirlik testleri kullanilmistir. Krippendorff Alpha kodlayici giivenirligi ontest igin 0.95 ve
sontest icin 0.98 olarak bulunmustur. Krippendorff'a (2004) gore, 0.80 {izeri deger, kodlayicilar
arasindaki iyi uyumu gostermektedir. Basar1 testinden elde edilen veriler i¢in “Karisitk Olciimler icin
Iki Faktorlit Anova” testi kullanilmistir. DDBO'niin analizinde “Karisik Olgiimler Icin Iki Faktorlii
Anova” yapilmasi Ongoriilmiistiir. Ancak bu analizin gereklerinin saglanamamasi nedeniyle,
nonparametrik testlerden “Wilcoxen Isaretli Siralar Testi” ve “Mann Withney U Testi” kullanulmistir.

Deney grubundaki 6grencilerle yapilan odak grup goriismelerinden edilen veriler igerik analizi
yapilarak ¢oziimlenmistir. Igerik analizi icin veriler, genel bir bakis a¢is1 kazanmak amaciyla birkag kez
okunmus ve iki dongiide kodlanmustir. Birinci dongiide veriler, agik, invivo ve betimsel kodlama
yapilarak anlaml boliimlere ayrilmigtir. Her boliimiin kavramsal olarak ifade ettigi anlam bulunmaya
calistlmistir. Ardindan ikinci dongii kodlamaya gecilmistir. Bu asamada, ilk dongiide olusturulan
kodlar, oriintii ve eksen kodlamas: yapilarak kategoriler olusturulmustur. Kategoriler de bir araya
getirilerek temalastirilmistir. Daha sonra, belirlenen temalar altindaki kodlarin birbirleriyle iliskileri
agiklanarak yorumlanmis, dogrudan alintilara yer verilerek neden sonug iliskileri irdelenmistir.

Nitel Veriler icin Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerligi ve giivenirliginin saglanmasi i¢in inandiriciliga, aktarilabilirlige, teyit
edilebilirlige ve tutarliliga bakilmistir. Nitel arastirmalarda inandiriciligini artirmak igin, gesitleme
(triangulation), uzun stireli etkilesim, arastirmaci durusu, uzman incelemesi ve katilimci dogrulamasi
gibi stratejiler Onerilmektedir (Linkoln ve Guba, 1985; Meriam, 2009; Patton, 2014). Arastirmada,
verilerinin toplanmasinda, “cesitleme” stratejisinin geregi olarak IVDEDBT, DDBO ve yarl
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak 6grencilerden veri toplanmas, elde edilen bulgularin birbiri
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ile iliskisine bakilarak arastirmanin inandiriciigi artirilmaya calisilmistir. Ogrencilerle “uzun stireli
etkilesim” kurulmasi (28 hafta), gorlisme asamasinda arastirmacinin varligi nedeniyle ortaya
cikabilecek sorunlari ortadan kaldirmis ve boylece aragtirmanin inandiriciligi artmistir. Arastirmanin
inandiricilligin saglanmasi icin diger bir yontem olan “uzman incelemesi” yapilmistir. Nitel arastirma
yontemleri konusunda bir uzman arasgtirmaci ile toplanti yapilmis, arastirmaci tiim siiregleri sozel
olarak uzmana aktarmistir. Ardindan toplanan veriler, ulasilan sonuglar uzmanla paylasilarak
arastirmacinin kendi yaklagimi ve diisiinme bi¢iminin gegerligi uzmanla birlikte degerlendirilmistir.
Uzman, aragtirma siirecine iliskin sorular sormus, ham veriyi gdzden gecirmis ve bu siireglerin
uygunluguna iligkin doniit vermistir.

Nitel arastirmada aktarilabilirligin saglanmasi i¢in “ayrmtili betimleme” ve “6rneklem segimi”
gibi stratejiler kullamilabilir (Meriam, 2009). Bu arastirmada da, bulgular sunulurken goriisme
araciligiyla elde edilen veriler herhangi bir yorum yapilmadan sunulmus, veri analizi sonucu olusan
temalar sik sik dogrudan alintilarla desteklenerek, arastirmanin aktarilabilirligi saglanmaya
calisilmigtir. Aktarilabilirli§i saglamanin yollarindan digeri ise 6rneklem seciminin dikkatli ve 6zenli
yapilmasidir. Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin tamamu ile goriigtilm{istiir.

Nitel aragtirmada teyit edilebilirli§in saglanmasi igin, veri kaynagi olan katilimclarin
Ozelliklerinin ayrintili bir bigimde belirtilmesi, verilerin analizinden kavramsal c¢ergevenin
betimlenmesi, veri toplama siirecinin ve analizlerinin ayrintili agiklamalarinin yapilmasi 6nerilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Calismanin “yontem” ve “bulgular” boliimii yapilandirilirken, s6zii edilen
her bir 6genin ayrintili bigimde tanimlanmasina 6zen gosterilmistir.

Bulgular
Bu kisimda arastirmanin alt amagclar1 dogrultusunda bulgular sunulmustur.

Deney ve Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarindaki Ogrencilerin IVDEDBT'den Aldiklar:
Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilagtinlmasina Iliskin Bulgular

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki 6grencilerin VDEDBT den aldiklar1 dntest-sontest
ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 1’de yer almaktadur.

Tablo 1. Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarindaki Ogrencilerin
IVDEDBT'den Aldiklari Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Olciim N X S
Deney Ontest 30 21.70 7.39
Sontest 30 52.57 10.33
Kontrol 1 Ontest 28 19.89 6.61
Sontest 28 29.04 11.11
Ontest 22 16.77 6.66
Kontrol 2 Sontest 2 17.64 797

Tablo 1'de goriildiigii gibi, yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri ile
zenginlestirilen VDEDP'nin uygulanmasi ile deney grubundaki 6grencilerin, deney &ncesi bagar testi
ortalama puanlar1 21.70 iken, deney sonrasi ortalama puanlari 52.57 olmustur. MEB tarafindan
gelistirilen VDEDP'nin uygulandig1 kontrol 1 grubundaki 6grencilerin basar testi ortalama puanlari
uygulama Oncesi 19.89 iken, uygulama sonrast 29.04, kontrol 2 grubundaki 6grencilerin basari testi
ortalama puanlar1 uygulama oncesi 16.77 iken, uygulama sonrasi ise 17.64 olmustur. Bu bulgular, her
ti¢ gruptaki 6grencilerinin basarilarinda bir artis oldugunu; ancak deney grubundaki artigin kontrol
gruplarindaki artistan ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol 1 gruplarindaki 6grencilerin VDED'ye y6nelik basarilarinda, deney dncesi ve
sonrasi gozlenen degisimin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlit ANOVA
sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol 1 Gruplarindaki Ogrencilerin IVDEDBT Ontest-
Sontest Puanlarna Iliskin Iki Faktorlit ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F P d
Gruplararasi 12519.724 57
Grup (Deney/Kontrol 1)  4649.104 1 4649.104 781.94 .000
Hata 7870.862 56  140.551
Gru.}.alarigi ) 16335.553 58 219
Olgtim (Ontest-Sontest) ~ 11591.725 1 11591.725 489.38 .000
Grup*f)lgiim 3417.380 1 3417.380  144.27 .000
Hata 1326.448 56  23.687
Toplam 28855.277 115

Tablo 2’de, grup faktorii temel alindiginda deney ve kontrol 1 gruplarinda yer alan 6grencilerin
basarilar: arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [(F(1;56): 781.94, p<.001)]. Bu bulgu, deney ve
kontrol 1 gruplarindaki 6grencilerin basar1 puanlarinin deney dncesi ve sonrasi (Ontest-sontest) ayrimi
yapimaksizin farkhilastigini gostermektedir. Ayrica, Ogrencilerin Ontest-sontest ortalama basar1
puanlar1 arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur [(F(1,56): 489.38, p<0.001)]. Bu bulguya gore, grup
(deney-kontrol) ayrimi yapilmadiginda dgrencilerin basarilarinin uygulanan programa gore degistigi
sOylenebilir.

Deney ve kontrol 1 gruplarinda olma ile dntest-sontest dl¢iimiinii gosteren faktorlerin 6grenci
basarilar iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir [(F(1,56): 144.27, p<0.001)]. Bu bulgu,
yaratici drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri ile zenginlestirilen programin uygulandigi deney
grubu O6grencilerinin basarilarinda gozlenen degisimin, kontrol 1 grubundaki 6grencilerin basarilarinda
gozlenen degisimden farkli oldugu anlamimna gelmektedir. Bagka bir anlatimla, deneysel islemin
sonucunda dgrencilerin basarilari artmaktadir. Ogrencilerin ortalama basar1 puanlarindaki degisimin
yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri ile zenginlestirilen programdan kaynaklandig:
ve arastirmaci tarafindan zenginlestirilen programin MEB tarafindan hazirlanan etkinlik temelli
programa gore 0grenci basarilarini arttirmada daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu analizde Cohen’d etki
biiyiikliigii katsayis1 d=2.19 olarak bulunmustur. Bu deger Cohen’e (1988) gore biiyiik diizeydedir.

Kontrol gruplarindaki ogrencilerin VDEDP’ye yoénelik basarilarinda, anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlit ANOVA sonuglar: Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarindaki Ogrencilerin IVDEDBT’den
Aldiklar1 Ontest-Sontest Puanlarima Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F p d

Gruplararasi 6707.21 49
Grup (Kontrol 1/Kontrol 2)  1298.622 1 1298.622 11.52 .001
Hata 5408.588 48  112.679

Gru.Plarigi ) 2415.05 50 179
Ol¢iim (Ontest-Sontest) 616.800 1 616.800 21.51 .000
Grup*f)lgiim 422.240 1 422.240 14.72 .000
Hata 1376.010 48  28.667

Toplam 8083.22 99

95



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 182, 87-109 0. Ulubey ve F. D. Goziitok

Tablo 3 incelendiginde, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar arasinda, grup faktorii temel alindiginda
her iki grup arasinda basar1 agisindan anlamh fark oldugu tespit edilmistir [(F(1;48): 11.52, p<0.05)].
Ayrica, Ogrencilerin Ontest-sontest ortalama basari puanlari arasinda anlamlhi bir fark oldugu
gortilmiistiir [(F(1,48): 21.51, p<0.05)].

Kontrol 1 ile kontrol 2 gruplarimin Ontest-sontest Olgiimiinii gosteren faktdrlerin 6grenci
basarilar izerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir [(F(1,48): 14.72, p<0.05)]. Bu bulgular,
arastirmacinin  derslerini  yiiriittiigii kontrol 1 grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasi
basarilarindaki degisimin, VDED 06gretmenin derslerini yiiriittiigii kontrol 2 grubundaki 6grencilerin
bagarilarinda gozlenen degisimden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, arastirmaci
yanhhigmin olmamasinin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Bu analizde Cohen’d etki
biiytikliigii katsayis: d=1.73 olarak bulunmustur. Bu deger Cohen’e (1988) gore biiyiik diizeydedir.

Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarindaki Ogrencilerin DDBO’den Aldiklar: Ontest Sontest
Puanlarimin Karsilastinlmasina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol 1 gruplarindaki 8grencilerin DDB(O'ye iligkin &ntest ile sontest puanlar1 Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol 1 Gruplarindaki Ogrencilerin DDBO'den Aldiklart
Ontest ile Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgiim Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplama U P
.. Deney 30 31.65 949.50 355.50 .315
Ontest

Kontrol 1 28 27.20 761.50

Deney 30 41.72 1251.0 53.500 .000
Sontest

Kontrol 1 28 16.41 459.50

Tablo 4’e gore, deney ve kontrol 1 gruplarindaki grencilerin deney éncesi DDB(O'den aldiklari
puanlar arasinda anlamh fark olmadig: goriiliirken (U= 355.50, p> 0.001), sontest puanlar1 arasinda
deney grubu lehine oldugunu anlaml fark goriilmektedir (U= 53.500, p<0.001).

Deney grubundaki 6grencilerin DDBO'ye iliskin dntest-sontest puanlar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol 1 Gruplarindaki Ogrencilerin DDBO'den Aldiklari
Onstest-Sontest Puanlarmim Karsilastirilmas:

Gruplar Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami ~ z P

Negatif Sira 42 9.63 38.50 3.749 .000
Deney Grubu Pozitif Sira 24p 15.31 367.50

Esit 2¢

Negatif Sira 9a 16.83 151.50 901  .367
Kontrol 1 Grubu Pozitif Sira 18> 12.58 226.50

Esit 1c

a. Sontest < Ontest b. Sontest > Ontest c. Sontest = Ontest

Tablo 5'teki bulgular, deney grubundaki ogrencilerin DDBO'den aldiklar1 &ntest-sontest
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gosterirken (z= 3.749, p<0.001), kontrol 1
grubundaki 6grencilerin puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigini gostermektedir (z= .901, p>
0.001).
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Kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki 8grencilerin DDBO’den aldiklar1 8ntest ile sontest puanlari

Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarindaki Ogrencilerin DDBO’den Aldiklar
Ontest ile Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgim  Grup N  Sira Ortalamas:  Sira Toplami U P
.. Kontrol1 28 26.16 732.50 289.500 .717
Ontest

Kontrol2 22 24.16 542.50

Kontrol1 28 26.68 747.00 275.000 .518
Sontest

Kontrol2 22 24.00 528.00

Tablo 6'da gore, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki égrencilerin DDB(O'den aldiklari deney
oncesi (U= 289.500, p> 0.001) toplam puanlar ile deney sonrasi toplam puanlar (U= 275.000, p>0.001)
arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki 6grencilerin DDBO’den aldiklar1 dntest-sontest puanlar

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplaridaki Ogrencilerin DDBO’den Aldiklart
Ontest-Sontest Puanlarin Karsilagtirilmasi

Gruplar Sontest-Ontest N  Sira Ortalamas1 Sira Toplam1 z P

Negatif Sira 92 16.83 151.50 901  .367
Kontrol 1 Grubu  Pozitif Sira 18v 12.58 226.50

Esit 1e

Negatif Sira 72 12.71 89.00 1.218 223
Kontrol 2 Grubu  Pozitif Sira 150 10.93 164.00

Esit Qe

a. Sontest < Ontest b. Sontest > Ontest c. Sontest = Ontest

Tablo 7’deki bulgular, kontrol 1 (z= .901, p> 0.001) ve kontrol 2 (z= 1.218, p> 0.001) grubundaki
ogrencilerin DDBO’den aldiklari ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin
gostermektedir. Arastirma bulgusuna gore, MEB tarafindan gelistirilen VDEDP'nin 6grencilerde
demokratik degerlere yonelik baglilik olusturmada etkili olmadig1 diisiiniilmektedir. Ogrenciyi etkin
olarak 6grenme siirecine katmayan yontemlerin kullanildig1 derslerde 6grencilerin tutumlarmi ve

degerlere bagliliklarini degistirmenin zor oldugu sdylenebilir.

Basarili Gruptaki Ogrencilerin, Basartli Olmalarinin Altinda Yatan Nedenlere iliskin Bulgular

Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin basarilarindaki artisin kontrol grubu 6grencilerin
basarilarindaki artistan anlamli sekilde farkli oldugu bulunmustur. Deney grubu O6grencilerinin
basarilariin nedenleri agiklanmasina yonelik goriisme sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Deney Grubundaki Ogrencilerin Etkinliklere Tliskin Goriisleri

Temalar f
Etkinliklerin Ozelikleri 165
Ogrenmeye Katkisi 15
Ogrenmeyi kolaylastirma 11
Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglama 2
Ierigi daha iyi 6grenmeyi saglama
Akilda kaliciligr saglama 1
Etkinliklerin Olumlu Ozellikleri 76
Eglenceli olma 24
Ilgi cekici olma 24
Derse katilimi saglama 21
Ogretici olma 5
Egitici olma 1
Yasama hazirlama 1
Bireyin Gelisimine Katkisi 74
Bireyin Bilissel Gelisimine Katkis1 54
Becerilerin Gelismesine Katkisi 45
Empatiyi gelistirme 23
Kendini ifade etme becerisini gelistirme 22
Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkisi 1
Diisiinmeyi kolaylastirma 1
Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelismesine Katkis1 5
Yaraticihig: gelistirme 4
Hayal giiciinii gelistirme 1
Bilisiistii Becerilerin Gelisimine Katkisi 3
Anlamlandirmayi saglama 1
Anladiginin farkina varmayi saglama 1
Ogrendiginin farkinda olma 1
Bireyin Duyussal Gelisimine Katkis1 10
Ozgiiveni arttirma 4
Sorumluluk duygusunu gelistirme 3
Cevreye yonelik olumlu tutum gelistirme 1
Derse yonelik olumlu tutum olusturma 1
Olaylara iliskin farkindalik olusturma 1
Ogrenmeye iliskin Duyussal Gelisime Katkis1 2
Ogrenmeye iliskin inanci arttirma 1
Ogrenmeye iliskin istegi arttirma 1
Akran Etkilesimine Olan Katkis1 5
Isboliimii saglama 3
Isboliimiinden memnuniyet duymayi saglama 1
Grup caligmalarinin dayanismay1 saglama 1
Ogrenme Ortamina iliskin Vurgular 3
Ogretimin farkli ve uygun ortamda yapilmasi 2
Ogretim ortaminin uygun olmamast 1
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Tablo 8 incelendiginde, deney grubundaki Ogrenciler, etkinliklerin O6grenmelerini
kolaylastirdigini (f=11), yaparak yasayarak (f=2) dersin igerigini daha iyi 6grendiklerini (f=1) ve derste
ogrendikleri konularin uzun siire akillarinda kaldigini (f=1) belirtmislerdir. Bu bulgulara iliskin 6grenci
ifadeleri asagida orneklendirilmistir:

K1: Okuyarak degil de drama yaparak (6grenmemiz) ilgilimizi cekti, eglenceli oldu. Boylece
ogrenmemizi kolaylastirdi diye diistiniiyorum.

K11: Diger derslerden farkliydi. Mesela diger derslerde hocalarin anlatmasi yerine... yaparak
O0grenmemiz, dgrenmemizi daha ¢ok kolaylagtirds.

K13: Drama yapmamiz, konular1 daha zevkli islememiz, daha kolay 6grenmemize yardimcr oldu.

K3: Yaratict dramanin bizi ¢ok olumlu etkiledigini diistintiyorum. Ciinkii bir kitaptan a¢ip okumak
var. Bir de dramayla bunu kendimiz yaparak gelistirmek var.

K16: Hayatimizin her yerinde zaten isledigimiz bu konular daha kolay aklimizda kalabildi dramayla
yaptigimiz igin. Bir de derslerde okuyoruz aklimizda fazla kalmiyor. Drama dersinde aklimizda da
kalabiliyor.

Ogrenci goriigleri, VDED’de kullanilan yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim
yontemlerinin, 6grencileri fiziksel olarak caligmalara kattigi, canlandirmalara katilan &grencilerin
dersin icerigini yaparak yasayarak, eglenerek, zevk alarak daha kolay 6grendikleri ve 6grendikleri
bilgilerin uzun siire akillarinda kaldig1 yoniindedir. Ogrencilerin goriislerine bakarak, yaratict drama
ve diger etkilesimli 6gretim yontemlerinin etkili ve kalic1 6grenmeyi sagladig: soylenebilir.

Ogrenciler, etkinliklerin kendilerini olumlu yénde etkiledigini ifade etmislerdir. Derste yapilan
etkinlikleri, eglenceli (f=24) ve ilgi gekici (f=24) bulduklarini, etkinliklerle derslere katildiklarin (f=21),
dersin 0gretici (f=5) ve egitici hale geldigini (f=1), kendilerini yasama hazirladigini (f=1) belirtmislerdir.
Bu bulgulara iliskin 6grenci ifadeleri asagida 6rneklendirilmistir:

K7: Cok eglenceliydi. Dramalarda ve istasyon yonteminde ¢ok eglendim.

K19: Hocam ders ¢ok zevkli ve eglenceli gectigi ig¢in g¢ogu kiside bir istek vardi. Bu hafta neler
yapacagiz diye merak vardi. Dramada neler olacak diye? Benim i¢in iyi oldu.

K17: Hig¢ gormedigimiz bir yontemi kullandigimiz igin ilgi cekiciydi. Artik siralarda oturup bir kisinin
anlatmasindan ¢ok birlikte karar verip o dersi anlamaya ¢alismak daha eglenceliydi.

K9: Mesela drama yapacagimiz zaman herkes heyecan i¢inde oluyordu, goérdiigiim kadariyla. O
yiizden derse daha ¢ok katilimimi saglad:.

K18: Bence etkinlikler ¢ok dgreticiydi. Ciinkii bir 5 dakika igerisinde drama yapiyorduk. Onu
canlandiriyorduk. Istasyon yontemimiz vardi. Baska gruplarin yaptigi seyleri devamini getiriyorduk.
Yaratici olmaya calisiyorduk. Oyunlar oynuyorduk bazi 6gretici oyunlar.

K8: (Ders) Cok giizel gegti. Bizi dis hayata hazirladi. Hayattaki sorunlari konu aldik oyun oynarken.
Alt1 sapkal1 diistinme teknigi gercekten ¢ok giizeldi.

Ogrencilerin etkinliklerde isboliimii yapmalari, etkinlikleri yapilandirirken goriislerini 6zgiirce
ifade edebilmeleri ve dersin basinda, oyunlar oynayarak konulara hazirlanmalari, dersin igerigini
eglenerek 6grenmelerini saglamig; konularin giinliik hayatla iligkili olmasi, etkinliklerin yasama yakin
olmasi, igerigin oyunla Ogretilmesi, derste daha once karsilasiimayan bir yontemin kullanilmasi,
Ogrencilerin calismalara yaparak yasayarak katilmalar1 dersi ilgi cekici hale getirmistir. Ogrenciler,
dersteki etkinliklerin, canlandirmalarin, grup c¢alismalarinin ve oyunlarin derse katilmalarim
sagladigini, yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi sonucu derse kars:
heyecan duyduklarini ve bagka derslerde ayni yontemlerin kullanilmasiru istediklerini belirtmislerdir.
Ayrica Ogrenci goriisleri, dersteki etkinliklerin, canlandirmalarin, diger yontemlerin egitici ve 6gretici
oldugunu, ogrencileri gercek hayata hazirladigini gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle, VDED

.....

derse kattig1 sdylenebilir.

Ogrenciler dersteki etkinliklerin, empati (23) ve kendini ifade etme (22) becerilerini gelistirdigini
belirtmislerdir. Bulgulara iliskin 6grenci ifadelerine asagida yer verilmistir:
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K3: Mesela sizin bize verdiginiz sorunlar1 bir ¢dziime kavustururken kendimizi onlarin yerine
koyduk. Acaba ne yasadilar da boyle davranirlar? Sorun nasil olustu? Empati kurmami olumlu etkiledi.

K11: Hocam en bagta drama g¢ok etkili oldu. Ciinkii sahneye cikiyorduk. Insanlarin kargisina
cikiyorduk. Utaniyorduk ya da gekiniyorduk. Konusamiyorduk. Kendimizi ifade edemiyorduk. Ama bu
calismalarla kendimizi ifade etmeye basladik.

Ogrenciler, etkinliklerde verilen problem durumlarina yonelik ¢oziim iiretirken, bagkalarinin
roliinii oynarken onlarin duygularini hissederek empati kurabilmislerdir. Ayrica 6grenciler, dersin
hazirhik ve 1sinma asamasinda oyun oynarken, canlandirma asamasinda canlandirma yaparken ve
degerlendirme asamasinda dersi degerlendirirken kendilerini ifade edebilmislerdir. Boylece, yaratici
drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri ile islenen VDED’de 6grencilerin empati ve kendini ifade
etme becerilerinin gelistigi soylenebilir.

Yaratici drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri ile islenen VDED, 6grencilerin, diisiinme
becerilerini (f=1), yaraticiliklarini (f=4) ve hayal giiglerini (f=1) gelistirmistir. Asagida bulgulara iliskin
Ogrenci goriisleri 6rneklendirilmistir:

K18: Bence etkinlikler ¢ok Ogreticiydi. Cilinkii bir 5 dakika igerisinde drama yapiyorduk. Onu
canlandiriyorduk. Istasyon yontemimiz vardi. Baska gruplarin yaptig1 seyleri devamini getiriyorduk. Yaratic:
olmaya ¢alistyorduk.

K22: Bu etkinlikleri yaptik, cok memnun kaldim. Hayal giiciimiizii gelistirdik. Kisa siirede hikayeler
yazdik. Hikayeler tamamladik.

Ogrenciler yaratict drama yonteminin canlandirma asamasinda, kisa siirede oykii
yazmalarinmn, kendilerine verilen ykiileri ve drnek olaylar: tamamlayarak dogaglama yapmalarinin,
yaraticiliklarini, hayal giiclerini ve diisiinme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

Ogrenciler, yaratict drama ve diger etkilesimli gretim yontemleri kullanarak islenen VDED'de,
konular: anladiklarin (f=1), anlamlandirdiklarmi (f=1) ve 6grenebildiklerinin farkina vardiklarini (f=1)
belirtmislerdir. Arastirmadaki bulgulara iliskin 6grenci goriisleri asagida 6rneklendirilmistir:

K11: Diger derslerden farkliydu. ... Daha iyi anlamaya calistik.

K12: Etkinliklerde bircok seyi kavramis bulunmaktayiz uyguladigimiz etkinliklerde.

K17: Bu dersi hi¢ islemeden &nce gercekten ¢ok 6nemsemiyordum. Zaten bildigim seyler
diyordum. Ama isledikten sonra bir¢ok seyi bilmedigimi farkettim.

Ogrenci goriisleri, yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim ydntemlerinin dgrencilerin
bilisiistii becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler, yaratici drama yontemi ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri ile verilen
VDED'nin, 6zgiivenlerini (f=5), sorumluluk duygularini gelistirdigini (f=3), derse (f=1), cevreye
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini sagladigim (f=1) ve karsilastiklari olaylara yonelik kendilerinde
farkindalik olustugunu (f=1) belirtmislerdir. Asagida, bulgulara iliskin 6grenci goriisleri
orneklendirilmisgtir:

K16: Hocam bu canlandirmalar sayesinde kendime ézgiivenim artti. Bir de smifta ddevlerimi
sunamiyordum. Odevimi sunarken bacaklarim titriyordu ama artik o olmuyor.

K15: Etkinlikleri grup olarak yapmamiz dayanisma iginde oldugumuzu gosterdi. Herkesin bir
sorumlulugu vardi. Sorumlulugumuzu yerine getirmemizi de 6grendik.

KO9: Derse karsi tutumunuz iyiydi. Meseld kendimden 6rnek vereyim: Drama saati gelince mutlu
oluyordum. Ciinkii sinavdan ¢iktigimizda rahatlamamiza yardimc oluyordu. Sevdigim bir ders oluyordu.
Isteyerek geldim derse. Derste, ders bitmedi mi dedigim olmadi hig.

K7: Etkinlikler ¢ok yaratictydi. Bizim c¢evreye karsi goriis agimizi degistirdi. Eskiden olumsuz
diistiniiyorsak simdi ¢evreye karsi daha olumlu diisiiniiyoruz.

Derste kullanilan etkinliklerin ve yapilan canlandirmalarin, dgrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerine ve kendilerini ifade edebilmelerine olanak sagladigi, bu durumun OJgrencilerin
ozgiivenini gelistirdigi sdylenilebilir. Ozgiiveni gelisen 6grencilerin diger derslerde daha iyi sunum
yaptiklari anlagilmaktadir.
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Yaratict dramanin canlandirma agamasindan ve diger etkinliklerde ogrencilerin kendi
aralarinda rol dagilimi yapmalari, grup icinde sorumluluk almalari, bu sorumluluklari yerine
getirmeleri, 6grencilerde sorumluluk bilincinin gelismesine katki saglamistir. Etkinlikler, 6grencilerin
derse, cevreye yoOnelik olumlu tutum gelistirmelerini, ¢evre sorunlarina daha duyarl: olmalarini ve
olaylara iliskin farkindalik kazanmalarmi saglamis olabilir.

Yaratica drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemlerinin kullaruldigr VDED etkinlikleri
sonrasinda 6grenmeye iliskin inancinin degistigini (f=1) ve 0grenme isteginin artigini (f=1) belirten
ogrenciler de olmustur. Bu bulgulara iliskin 6grenci goriisleri asagida 6rneklendirilmistir:

K2: Cogu etkinlik fiziksel oldugu igin daha iyi 6grenilebilecegimize inandim.

K11: Diger derslerden farkli olmasi bizim i¢in yeni bir seydi. O yiizden dgrenmek istiyorduk. Eglenceli
geciyordu. Sikic degildi. Diger dersler gibi bunalmiyorduk biz. Cok giizel gegiyordu.

Ogrencilerin derse katilmalari ve canlandirma siirecini kendi deneyimlerinden yararlanarak
yapilandirmalari, 6grenmeye iliskin inanglarini ve isteklerini arttirmis olabilir.

VDED'de kullanilan yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim yodntemlerinin, &grenciler
arasimnda isbolimii sagladigr (£=2), ogrencilerin bu isboliimiinden memnuniyet duyduklar (f=1)
goriilmiistiir. Ayrica grup calismalarinin 6grenciler arasinda akran etkilesimini arttirdign (f=1)
belirlenmistir. Bulgulara iliskin 6grenci goriisleri asagida 6rneklendirilmistir:

K2: Etkinlikler cogunlukla grup halinde oldugu icin is béliimii vardi ve bu is boliimiinden herkes memnun
kaldig: icin eglenceli geciyordu.

K15: Etkinlikleri grup olarak yapmamiz dayanisma i¢inde oldugumuzu gosterdi.

K10: Herkesin bir sorumlulugu vardi. Sorumlulugumuzu yerine getirmeyi de 63rendik bu derste. Onun
i¢in ¢ok verimli gegti etkinlikler bizim igin.

Ogrencilerin goriislerine gore, dersteki etkinliklerin cogunun grup halinde yapilmasi 8grenciler
arasindaki dayanigsmay arttirmis ve 6grencilerin sorumluluklarini 6grenmesini saglamistir.

Iki 6grenci, VDED'nin yapildig1 ortama iliskin olumlu ve olumsuz goriiglerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerden birincisi, dersin farkli bir ortamda yapilmasii (f=1) olumlu bulurken, ikincisi 6grenme
ortaminin uygun olmadigmi (f=1) dile getirmislerdir. Asagida bulgulara iliskin 6grenci gortisleri
orneklendirilmisgtir:

KO: Smuftan farkl: bir ortamda yapmak dersi cekici kildr bize. Clinkii siifta yapiyorduk biitiin dersleri.
Sinif alani dar ve temiz hava yoktu. Sahneye ¢ikmak bizim i¢in ¢ok giizel bir duyguydu.

K10: Bence dramay1 sinifta yapmak yerine spor salonunda yapmamiz ok iyi oldu. Cok da eglenceli gecti.

K4: Hocam giizeldi. Ama bazen sikic1 gecti. Ciinkii havalar soguktu. Sizi dinleyemiyorduk. O yiizden
sikic gectigini diisiiniiyorum. Ama diger etkinlikler ¢ok giizeldi.

Ogrencilere gore, dersin sinif disginda farkli bir ortamda yapilmasi dersi ilgi cekici hale
getirmigtir. Ancak Ogrenciler kig aylarinda 6grenme-6gretme ortaminin yeterince isimnmamasini
etkinliklerin uygulanmasinda olumsuz bir durum olarak degerlendirmislerdir.

Arastirmaci tarafindan etkinlikleri yaratici drama ve diger etkilesimli 0gretim ydntemleri
zenginlestirilen VDEDP, 28 hafta deney grubuna uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan programin,
kontrol gruplarmna uygulanan programa gore, Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada,
ogrencilerde demokratik degerlere yonelik baglilik olusturmada anlamli bir sekilde daha etkili oldugu
belirlenmistir. Gelecekte kullanilacak vatandaslik, demokrasi ve insan haklar1 derslerinde agirlikl
olarak yaratict drama olmak iizere, 6rnek olay, konusma halkasy, alt1 sapkali diisiinme teknigi, beyin
firtinasi, goriis gelistirme, istasyon yontemi, biiyiik grup tartismasi, soru yanit gibi yontem ve
tekniklerin kullanilmas: gerektigi belirlenmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yaratic1 drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri kullanularak VDEDP'nin uygulanmasi
sonucu Ogrencilerin akademik bagarilarinin, demokratik degerlere baghliklarimin, bagarili 6grencilerin
basarilar1 altinda yatan nedenlerinin belirlenmesi ve gelecek icin program onerilmesinin amaglandig1 bu
arastirma sonunda, yaratici drama yontemi ile zenginlestirilen VDEDP'nin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin bagarilarinda gozlenen degisimin, kontrol gruplarindaki ogrencilerin basarilarinda
gozlenen degisimden anlaml bir sekilde farkh oldugu goriilmiistiir. Bagka bir anlatimla, uygulanan
deneysel islemin bir sonucu olarak 6grencilerin basarilar1 degismistir. Ogrencﬂerin basarilarindaki bu
degisimin yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri ile zenginlestirilen programdan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Alanyazinda ilgili sonugla dogrudan ya da dolayl iligkisi olan aragtirmalar incelendiginde,
VDEDP ve benzeri derslerin kazanimlarina ulagilmadig1 goriilmiistiir. Ornegin, aragtirmalarda VDEDP
ve benzeri programlar degerlendirilmis ve Ogrencilerin derslerin kazanimlarina biiyiik oranda
ulasamadiklar1 belirlemistir (Giiven, 2010; Inan, 2005; Toraman, 2012; Uyangor, 2007). Bunun nedeni
olarak, genellikle 6grenme-6gretme ortaminin 6grenciyi etkin kilacak sekilde diizenlenmemesi, sadece
anlatim, soru yanit ve tartisma gibi yontemlerinin kullanilmas: gosterilmistir (Arikan, 2002; Bagaran,
2007; Candan, 2006; Kivang, 2003; Ulubey, Koger ve Toraman, 2013; Uyangor, 2007). C)grencilerin insan
haklari, vatandaslik ve demokrasi egitimi vb. derslerin kazanimlarina ulasilabilmeleri i¢in 6grenme
Ogretme siirecine etkin katilimlarini saglayacak yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Yaratici
drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri de 6grenme-dgretme siirecinde dgrencileri etkin hale
getirmektedir. Insan haklar1 egitiminde yaratict dramanin yéntem olarak kullanuldig1 siurh sayida
arastirmada, insan haklar1 egitiminin kazanimlarina ulasildigini gérmek miimkiindyir. Ornegin, Kaya
(2002) temel insan haklari kavramlarinin ve Ustiindag (1997) ilkogretim 8. smifta okutulan Vatandaglik
ve Insan Haklan Egitimi Dersinde yer alan "Hiirriyetci Demokrasimizde Temel Hak ve Odevlerimiz"
tinitesinin 6gretiminde yaratict drama yontemi kullanmis, 6grencilerin hedef davramislarina biiyiik
olclide wulastigr goriilmiistiir. Benzer sekilde, etkilesimli Ogretim yontemlerinin kullanildig:
arastirmalarda da Ogrencilerin basarilarinin arttigi belirlenmistir. Ornegin, Badminton (Ozcan, 2009),
Sosyal Bilgiler (Aykag, 2007), Cografya derslerinde (Yiicelbilgili, 2010) ve ilkogretim matematik
dersinde yer alan geometri konusunun (Aksu ve Kesan, 2011) Ogretiminde etkilesimli 6gretim
yontemlerinin 6grenci bagarisim arttirict etkisinin oldugu yapilan galigmalarla belirlenmistir. Ozetle,
gerek bu arastirma gerekse alanyazindaki diger aragtirmalar, yaratic1 drama ve diger etkilesimli 6gretim
yontemleri kullanildiginda 6grencilerin dersin kazanimlarina ulastigini gostermektedir.

Deney ve kontrol 1 gruplarindaki 6grencilerin DDBO’den aldiklar1 ontest-sontest puanlart
arasinda deney grubu lehine anlaml farkin oldugu soncuna ulasilirken; kontrol 1 ve kontrol 2
gruplarindaki ogrencilerin DDBO’den aldiklar1 ontest-sontest puanlari arasinda anlaml fark
bulunamamustir. Bu sonug, yaratici drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri ile zenginlestirilen
VDEDP'nin, MEB tarafindan gelistirilen programa gore demokratik degerlere baglilik olusturmada
daha etkili oldugunu gostermektedir.

Alanyazindaki diger aragtirmalarda, MEB tarafindan gelistirilen ilkogretim 7. Siif Vatandaslik
ve Insan Haklar1 Egitimi Dersi Programlarin 6grencilerin tutumlarinda anlamli bir degisim saglamadig1
belirlenmistir (Aras, 2000; Uyangor, 2007). Ancak, Yaratict dramanin yontem olarak kullanildig:
arastirmalarda ise grencilerin tutumlarinda anlamli degisiklikler oldugu tespit edilmistir. Ornegin
Ustiindag (1997) doktora tezinde, yaratici drama yontemi ile verilen Vatandashk ve Insan Haklar
Egitimi Dersinde, 6grencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu bugular,
insan haklari, demokrasi ve vatandaghk egitimi derslerinde 6grencilerin tutumlarinda anlamli bir
degisim olmadigim gostermektedir. Buna karsin yaratici drama yonteminin kullanildigi derslerde
Ogrencilerin demokratik degerlere bagliliklarinda anlamli farklhiliklar goriilmiistiir. Oyunlarla,
canlandirmalarla, 6grenciyi etkin kilan yontemlerle 6grenme-6gretme siirecine katilan 6grencilerin
demokratik degerleri kazandiklar1 sdylenebilir.
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Yaratict drama ve diger etkilesimli Ogretim yontemleriyle zenginlestirilen etkinlikler,
Ogrencilerin; dersin igerigini yaparak yasayarak ve eglenerek 6grenmelerini, 6grendikleri bilgilerin
daha uzun siire akillarinda kalmasini, dersi ilgi ¢ekici bulmalarini ve derse katilmalarini, gercek hayata
hazirlanmalarini, empati kurabilmelerini, kendilerini ifade edebilmelerini, yaraticilik, hayal giicli ve
diisiinme becerilerini gelistirebilmelerini, konular1 daha iyi anlamlandirmalarmi, 6grendiklerinin
farkina varmalarini, Ozgiivenlerini gelistirmelerini, grup iginde sorumluluk almalarim1i ve bu
sorumluluklar: yerine getirmelerini, derse ve c¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini, ¢evre
sorunlarina daha duyarli olmalarini ve olaylara iliskin farkindalik olusturmalarini, 6grenmeye iliskin
inanglarmi ve isteklerini gelistirmelerini, kendi aralarindaki igsbdliimiin ve dayanismanin artmasin,
isboliimiinden memnuniyet duymalarmi sagladig: goriilmiistiir. Ayrica, dersin siif diginda farklh bir
ortamda yapilmasimin dersi ilgi ¢ekici hale getirdigi belirlenmistir. Bu sonuglar yaratict drama ve diger
etkilesimli 0gretim yontemleri ile zenginlestirilerek uygulanan programin basarinin altinda yatan
nedenleri agciklamaktadir.

Arastirma sonucunda, agirlikli olarak yaratici drama olmak tizere, 6rnek olay, konusma halkasi,
alt1 sapkal1 diisiinme teknigi, beyin firtasi, goriis gelistirme, istasyon yontemi, biiyiik grup tartigmasi,
soru yanit gibi yontem ve tekniklerin kullanilarak gelistirilen programin 6grencilerin vatandasglik,
demokrasi ve insan haklarina iliskin basarilarini arttirip, tutumlarii olumlu yonde gelistirebilecegi
goriilmiistiir. Kisaca bu program tasarisi gelecekte vatandaslik, demokrasi ve insan haklar1 egitimi
programlarinda kullanilabilir.

Gelecegin Egitimi ve Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Program

Bu calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
Programmin, bireyleri vatandaghk, demokrasi, insan haklar1 egitimi baglaminda gelecege
hazirlayabilecegi soylenebilir. Ciinkii bu program ile 6grencilere, kendilerini ve toplumu ilgilendiren
tim karar alma mekanizmalarna katilmalarmin 6nemi vurgulanmistir. Ogrencilerin kendi
cevrelerindeki karar alma mekanizmalarina katilarak etkin vatandaslar olmalar1 saglanmaya
calisilmistir. Etkinlikleri yaparak yasayarak, canlandirarak gerceklestiren 6grenciler, ozgiirliik, adalet,
insan haklarina saygy, uzlasma, duyarlilik, hosgorii, diirtistliik, farkliliklara ve yasama saygi, dayanisma,
insana deger verme ve siddetten kaginma gibi gelecegin degerlerini daha kolay benimsemiglerdir.
Bunlarin yaru sira Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Programu ile 6grencilere, dili, dini, 1irki ve cinsiyeti
engellilik durumu ne olursa olsun insanlar arasinda ayrim yapmamalar1 gerektigi vurgulanmis ve
onlarda insan haklar1 ihlallerine karsi duran evrensel bir insan haklar1 kiiltiirii olusturulamaya
calisitlmistir. BOylece program, gelecegin gereklerine uygun, katilimci, demokrat ve insan haklarina
saygili bireylerin yetistirilmesine 6nemli bir katki sunmustur. Bu katkinin programda kullanilan,
yaratict drama ve diger etkilesimli ogretim yontemlerinden kaynaklandigi soylenebilir. Ciinki
arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde, Ogrenciler, uygulamada kullanilan yontemlerin,
ogrenmeyi kolaylastirdigini, yaparak yasayarak 6grenmeyi sagladigini, dersi eglenceli ve ilgi ¢ekici hale
getirdigini, derse katilimi sagladigini, yaraticilig, hayal gliciinii, 6zgiiveni, 6grenmeye iliskin inanc1 ve
istegi arttirdigini belirtmislerdir. Bu nedenle programda kullanilan yontemlerin gelecegin egitiminde
cok Snemli bir yerinin oldugu sdylenebilir. Ustiindag'in (1998) galismasinda da yaratici dramanin
gelecek yiizyilin istenilen davranis oriintiilerine sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in énemli bir secenek
olarak goriilebilecegi belirtilmistir. Alanyazindaki diger arastirmalarda da yaratict dramanin gelecek
igin onemine vurgu yapilmistir. Ornegin Giiryay (2014), calismasinda yaratici dramanin 1ngilizce
ogretmen adaylarinin 6grenmelerini kolaylastirildigini, 6gretmen adaylarinin yontemi gelecekte
kullanabileceklerini belirtmistir. Ozdemir ve Cakmak (2008) calismasinda Ogretmen adaylarinin
yaratict drama yontemini 6grenmeye istekli olduklarini, gelecekte mesleklerinde kullanabileceklerini
belirtmis, yaratict dramanin gelecegin siuf Ogretmenlerini hazirlamak icin egitim fakiiltelerinin
programlarinda zorunlu olmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun yani sira bazi ¢alismalarda, dramanin
gelecekte egitim sistemlerinde Kkarsilasilabilecek zorluklarla miicadeleyi kolaylastirabilecegi
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belirtilmistir (Catterall, 2009; Cooper, 2010; Gallaher, 2001). Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda
hazirlanan Vatandaghik ve Demokrasi Egitimi Programinin uygulama sonuglar ile alanyazindaki
aragtirmalar birlikte degerlendirildiginde yaratic1 drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemlerinin
gelecegin egitiminde 6nemli bir yerinin olacag: sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi Onerilere yer verilmektedir. MEB
tarafindan gelecekte gelistirilecek vatandaghk demokrasi ve insan haklar1 egitimi derslerinin
programlar: yaratici drama ve diger etkilesimli 6gretim yontemleri ile zenginlestirilebilir. Gelecegin
programlarinin uygulanabilmesi i¢in 0gretmenlere uzun siireli hizmetici egitimler verilebilir. Uzman
bir ekip tarafindan, VDEDP gelecegin programina iliskin uygulamalarinin sergilendigi 6rnek simif
ortamlar1 yaratilip, video kaydi alinarak, MEB’in web sayfasmda paylasilabilir. Farkli derslerde
deneysel uygulamalar yapilarak gelecegin egitimine uygun ders programlar gelistirilebilir.
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