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Adana ilindeki baz ciftcilerin genetigi degistirilmis tohumlar
hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlan

Ozcan AYGUN'

OZET
Amag: Genetigi Degistirilmis (GD) urilinler son
yillarda hem dinyada, hem de Turkiye’de cesitli
tartismalari

ve uyusmazliklar1 icinde barindiran

bir konudur. Gunumizde GD urunlerin Uretimi
ve kullanim1 yildan yila artis gostermekte ve bu
trtinlerle ilgili tartismalar da hala devam etmektedir.
Bu calisma, Adana ili imamoglu ilcesi ve Osmaniye ili
Kocyurdu Koytinde bulunan ciftcilerin GD tohumlar
hakkindaki bilgileri ve bilgilerine gore tutumlarini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Adana

Osmaniye Kocgyurdu

Yontem: Kesitsel tipteki
423,

orneklem olarak secilmistir.

calismaya,
imamoglu ilcesinden
koylinden 297 Kkisi

Calismaya baslamadan once etik kurul onay1r ve
calismaya katilan kisilerden sozel onam alinmistir.
Calismadaki veriler 20 sorudan olusan anket formu
ile toplanmistir. Calismada, tanimlayici1 tablolarda
say1 ve ylzde degerleri, cesitli degiskenlere gdre
ciftcilerin tutumlarini 6l¢mek igin ise ki-kare testi
istatistiksel anlamlilik

kullanilmistir.  Calismanin

diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular: Katiimcilarin %58,9’unun tohumlarin

ABSTRACT
Objective: Genetically Modified (GM) products

have been subject to a variety of controversies and
conflicts in recent years both in the world and in
Turkey. Today, the production and use of GM crops is
increasing year by year and the discussions about these
products are still going on. This study was conducted
to determine the attitudes of the farmers in the
Imamoglu in Adana province and village of Kocyurdu
Osmaniye province according to the information and

information about the genetically modified seeds.

Methods: The sample was selected as 423 samples
from Adana Imamoglu district and 297 samples from
Osmaniye Kocyurdu village of the cross-sectional
type. The ethics committee was approved before the
investigation and verbal approval was given to those
who participated in the research. In the study, the
data were collected by a questionnaire consisting of 20
questions. Number and percentage values were used
in descriptive tables in the research and chi-square
test was used to measure the attitudes of the farmers
according to various variables. The level of statistical

significance of the study was accepted as p<0.05.
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genetik yapisinin  degismesine onay verdigi,

%48,9’unun kontrolsiiz kullaniminin zararli oldugunu
soyledigi, %42,5’inin tarim ilaclar1 yerine vyeni
%46,7’sinin
%24,2’sinin

GD dUrin riski olan ekmegi tilketmede, %47,5’inin

teknoloji kullanimina onay verdigi,

sagliga zararli oldugunu disiindugi,

GD urln riski olan domatesi tiiketmede sakinca
gormedigi, %48,3’Unlin GD (iriinlerden rahatsizlik
duydugu ve %34,7’sinin GD iriinlerde etiket olmasinm
istedigi belirlenmistir. Katiimcilarin cinsiyetlerine
gore GD drlnlerle ilgili tutum ve uygulamalan
farklilik
saptanmamistir (p>0,05). Ancak, yas ve egitim

arasinda istatistiksel olarak anlaml
dizeyleri ile ciftcilerin GD urunlerle ilgili tutum ve
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliik bulunmustur (p<0,05).

Sonu¢: Calisma sonucunda, katiiimcilarin GD
Uriinlerin tarimda kullanimi, tiketilmesi ve olasi
zararlari/riskleri ile ilgili tutumlarinda da olumsuz
bakis acilarinin olmadigr saptanmistir. Calismada, 26
yas ve Uzerindeki, egitim diizeyi lise ve lizeri olan
katilimcilarin ¢cogunun GD iriinlere olumsuz baktigi
tespit edilmistir. Sonuclar 15181nda, 6zellikle egitim
dizeyi dusik ve genc yastaki ciftcilerin GD uriinler
ve etkileri konularinda farkindaliklarinin artirilmasi
icin bilgilendirme yapilmalidir. Ayrica, bu ciftcilerin
topraga ekecegi (Urinleri secmeleri siirecinde
danmismanlik yapacak bir sistemin olusturulmasi

onerilmektedir.

Anahtar  Kelimeler: biyoteknoloji, genetigi

degistirilmis gida, gida, tarim

Results: 58.9% of the participants approved the
change of the genetic structure of the seeds, 48.9% said
that the uncontrolled use was harmful, 42.5% approved
the use of new technology instead of agricultural
drugs, 46.7% thought harmful to health, 24.2%. It was
determined that 47.5% of the farmers did not mind
consuming tomatoes with a risk of GM products, 48.3%
were uncomfortable with GM crops, and 34.7% wanted to
label them with GM products, while consuming the crop
GM products risk. There was no statistically significant
difference between the attitudes and practices of the
GM products according to the gender of the participants
(p>0.05). However, it was determined that there was
a statistically significant difference between age and
education levels and attitudes and practices of farmers
with GM products (p<0.05).

Conclusion: As a result of the study, it was
determined that there was no negative view on
the attitudes of the participants regarding the use,
consumption and possible damage of these products with
GM crops in agriculture. In the study, it was determined
that most of the participants aged 26 years and above,
those with education level high school and above, had
negative views on GM crops. In the light of the results,
it should be informed in order to raise awareness of GM
crops and their effects on young farmers, especially
in the low education level. It is also recommended
that these farmers establish a system to advise on the

selection process of their crops to the land.

Key Words: biotechnology, genetically modified

food, food, agriculture

GIRIS

Genetigi Degistirilmis (GD) Uriinler, son yillarda
olumlu veya olumsuz yonleriyle hem diinyada hem
de Turkiye’de cesitli tartismalan ve uyusmazliklar
icinde barindiran bir konu haline gelmistir. GD uriin
terimi, biyoteknolojik yontemler kullanilarak dogal
yontemlerle sonuca ulasilmast mimkin olmayan,
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yeni ve farkli siireclerle farkli nitelikler ve ozellikler
kullanmlmaktadir. GD
urlinler, 1990’1 yillarda diinya ticaretine giris yapmis

kazandinlan urlnler icin
ve gunuimizde de hala onemini korumaktadir (1).
Bu urunler, ozellikle 1996 yilinda diinya ticaretine

girdikten sonra uzerindeki tartismalar ve calismalar



artmaya baslamistir (1, 2). Bu tartismalarin odaginda
en 6nemli konu GD driinlerin insan saghig1 lizerine
olumsuz etkilerinin olmasidir. Saglik risklerine ek
olarak cevre sagligina da olumsuz etkileri, bu tirtinlerde
etiket olup-olmamasi, tiiketicilerin yetersiz bilgi
ve tutumlan, dini-kiltirel-etik degerler acisindan
giivenilir ve saglikli gida kavramina ters diisen konular
da tartismalar surmektedir (2). Ayrica, GD Uurinlerin
Uretimi ve kullanimi yildan yila artis gosterdigi icin,
yasamimizin her alaninda karsimza c¢ikabilecek
onemli bir tartisma konusu olarak gindemimizde yer

tutmaktadir (3).

GD Uriunler tarim, tip, sanayi ve kimya gibi bircok
alanda kullanilmaktadir. GD urinlerin gen teknolojisi
ile ilaclarin etken maddeler ile, hastalarin tani ve
tedavisinde kullanilacak as1 tretilmesi, gidalarin besin
degerlerinin artinlmas1 veya degistirilmesi, saglik
acisindan yararlan olarak belirtilmektedir. Ayrica,
boceklere ve diger zararlilara karsi dayaniklilik,
bitkinin olumsuz cevre sartlarina uyum saglamasi,
bitkisel
istenilen ozellikte sebze ve meyve uretimi, gidalarin

ve hayvansal Uriin verimin artinlmasi,
raf omurlerinin uzatilmas1 da tarimsal uygulamalar
acisindan; pestisit kullaniminin azaltilmasi ise cevre
acisindan olas1 yararlar olarak ortaya konmaktadir
(4-8). Ote yandan, GD iiriinlerin olusturdugu alerji,
toksik etki,
katki  yapmasi,
degisimlerin riskleri, saglik acisindan zararlar olarak
belirtilmektedir. Bitki hasadindan olusan tohumlarin

antibiyotik  direncinin  olusmasina

gidalarin  besin  degerlerindeki

tekrardan kullanilamamasi (terminator gen kullanimi),
biyolojik cesitliligin yok olma riski, bitki zararlilarinda
dayanmklligin artmasi, genlerin ekosisteme gecisi
ise tarimsal alanlar ve cevre acisindan olas1 riskler
olarak ifade edilmektedir (2, 6, 8, 9-12). Ayrica
tohum yoniinden disa bagimlilik ve pahali tohumlar,
kiicuk ciftcilerin zarar gormesi, patent sorunu da GD
urunlerin ekonomik boyutundaki olumsuzluklar olarak
karsimiza cikmaktadir (2-4).

Biitin bu risklerine ragmen, GD {riinler ve
biyoteknoloji daha fazla miktarda ve iyi kalitede urun

almak, vyetistirilen Urunlerin cesitli hastaliklara ve
zararlilara, istenmeyen otlara karsi kullanilan ilaclara
kars1 dayamklligini artirmak, Uriinlerin olgunlasma
ve hasat zamaninm hizlandirmak, Uriin icerigindeki
besin o6gelerinin zenginlestirmek, Urlinlerin raf ve
stoklama omrinid artirmak amaciyla en cok tarim
sektoriinde kullamlmaktadir.
biyoteknoloji uygulamalari ile cevre dostu urinlerin

Tarimda kullanilan

artacagi, tarim ilaci kullaniminin azalacagi, yiiksek
verim ve ekonomik kazanc saglama gibi beklentiler,
GD urunlerin kullanilmasint yayginlastirmistir (1, 2,
12).

Turkiye’de yapilan epidemiyolojik calismalarda,
GD urlnler onemli bir yer kaplamaktadir (13, 14).
Genetigi degistirilen veya icerigi zenginlestirilen
urinler pazara sunulmakta ve bu drinlerin sayisi
ve miktarlarnn her gecen giin artis gostermektedir.
Bu durum karsisinda kamuoyunda tartismalar ve
bu Urunlerdeki bilinmezlik hala devam etmektedir.
Bu alanda yapilan calisma sayis1 cok fazla olmasina
karsin, GD driinlerin; toplum sagligina, cevreye ve
uretime yarar ve zararlan hakkinda kanita dayali
bulgular sunulamamistir. Bu durumun nedeni, GD urin
teknolojisinin henuiz yeni olmasi ve gelecekte cevreye
ve canlilara nasil etki edeceginin bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir (15-17).

Glnumizde, ozellikle hayvansal kaynakl
genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) konusunda
Amerika, Asya ve Avrupa tiketicileri temkinlidir.
Avrupa toplumlan digerlerine gore bu konuda daha
mesafelidir. Bu gidalarla ilgili etik ve manevi kaygilar
daha on plandadir (12). Bir calismada, GD gidalarla
ilgili bilgileri olan tiiketicilerin zarar algilarinin fayda
algilarindan daha yiiksek oldugu ortaya konmustur
(18).
hayvanlardan elde edilen gidalarin tiilketimine yonelik
kaygilardan bahsedilmektedir (16, 17).

Baz1 calismalarda da, GD yemler ile beslenen

GD irinlerle ilgili kaygi ve tartismalarin cesitliligi
saglik, ziraat, ekonomi, cevre, sivil toplum kuruluslar
gibi
tartismalarin neredeyse tamaminda halk sagligi bakis

alanlarda yogunlasmis olmasina ragmen,
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acisi ve toplum sagligi riskleri one cikmaktadir. Halk
saglig1 bakis acisi, toplum sagligi yararin1 gozeten,
birey ve toplumun sagligin1 diger kaygilardan ayirip
one ¢ikaran, kamu ve 6zel sektoriin de oncelik verdigi
yaklasim ve kavramlarindan meydana gelmektedir.
Toplum sagligim ilgilendiren her konuda oncelikle
halk saglig1 bakis acisiyla bakilmasi, gida giivenligi
ve tiketicinin turlu

sagligiil  etkileyecek her

uygulamalardan kacinilmasit bir zorunluluktur ve

onem arz etmektedir (10).

Bu nedenle, gida acigina ve acliga ¢oziim olarak
sunulan bu teknolojilerin uretim ve ekonomik
kaygilardan daha ziyade toplum ve cevre saglig
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
bu tur teknolojiler kullanilarak uretilen ve tiiketime
sunulan drinlerle ilgili cesitli sirecler Uzerinde
durulmalidir. Bu dUrinler, tuketicilerin kullanimina
sunulmadan once alerjik ve toksik etkileri acisindan
incelenmeli, bu durumusiirdiirecek gerekli diizenleme
ve bunun icin gerekli cerceve olusturulmalidir. GD
urlinlerin  etiketlenmesi yasal olarak saglanmali,
tliketime sunulan driinlerde GD {riin kullandig
bilgisi yer almalidir. Toplumdaki
ilgili endiseleri azaltmak icin hem kamu hem de

biyoglvenlikle

ozel kurum ve kuruluslar topluma her asamasinda
bilgilendirme yapmalidir (18-20). Bu calisma da,
Adana ilinin imamosglu ilcesi ve Osmaniye ili Kocyurdu
Koylinde bulunan ciftcilerin GD. tohumlar hakkindaki
bilgileri ve bilgilerine gore tutumlarin1 belirlemek
amaciyla yapilmistir.

GEREC ve YONTEM

Arastirmanin evreni ve orneklem segimi
Adana
ili Kocyurdu Koyiinde kesitsel tipte yapilan bu

ilinin imamoglu ilcesi ve Osmaniye

calismanmin evrenini Adana imamoglu ilcesinden
28.686 ve Osmaniye Kocyurdu Koyiinden 805 ciftci
olusturmaktadir.  Arastirmada orneklem secimi
t2.p.q )/(d2.(N-1) + (t2.p.q)
formilunden yararlanmis (n= ornekleme alinacak

belirlenirken n=(N.

kisi sayis1, N= evrendeki kisi sayis1, t= a anlamlilik
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diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu
kritik degeri, p= ilgilenilen olayin gériilme orani,
g= ilgilenilen olayin goriilmeme olasiligi, d= kabul
edilen orneklem hata orani) ve evrenden tabakalama
yapilarak orneklem secimi yapilmistir (21). Adana
385,

koyunden 270 kisinin orneklem olarak secilmistir.

imamoglu ilcesinden Osmaniye Kocyurdu
Ancak, orneklemdeki tiim bireylere ulasilamayacagi
dikkate alinarak calismaya alinan kisi sayist %10
arttirilmis; imamoglu’ndan 423 ve Kocyurdu kéyiinden
297 olmak lizere toplam 720 kisinin orneklem olarak
alinmasi kararlastirilmistir.

Calismanin  bagimli  degiskeni, ciftcilerin GD
tohumlar hakkindaki bilgi diizeyi ve tutumlandir.
Calismanin bagimsiz degiskenleri ise yas, egitim
durumu, toprak miktar, gazete okuma sikligidir.
Calismaya baslamadan once Mugla Sitki Kocman
Etik Kurulundan Etik Kurul

alinmistir. Calismaya katilan kisilere ise cevaplarin

Universitesi Onay1

gizli tutulacag soylenip sézel onam alinmistir.

Verilerin toplanmasi

Calismadaki veriler 20 sorudan olusan veri toplama

formu ile toplanmistir. Veri toplama formunda
yer alan ilk 12 soru sosyo-demografik ozellikleri
sorgulamak amaci ile kalan sekiz soru ciftcilerin
GD tohumlar hakkindaki bilgi duzeyi ve tutumlarin
degerlendirmek  amaci  ile  olusturulmustur.
Katilimcilarin bilgi ve tutumlarin1 olcen evet/hayir
yanitlar olan bu formun (22) giivenirliligini 6lgmek
amaciyla on uygulama yapilmis, orneklem disindan

secilmis 30 kisiye uygulanan anketin guvenirlilik

katsayis1 orta diizeyde giuvenli bulunmustur
(Cronbach a=0,696).
Veriler, anketdrler araciigiyla toplanmistir.

Anket formu Ocak-Aralik 2015 tarihleri arasinda
Adana ili imamoglu ilcesi ve Osmaniye ili Kocyurdu
Koyunde 720 uygulanmistir.
Uygulama sirasinda ciftcilerin anket formu hakkinda

bulunan ciftciye

soru sormalarina izin verilmis ve gerekli aciklama
yapilmistir.



Verilerin analizi

Calismanin veri tabam, SPSS 20,0 programinda

olusturulmus ve veriler kodlanarak analizleri
yapilmistir. Calismada tamimlayici tablolarda say1 ve
ylizde degerleri, cesitli degiskenlere gore ciftcilerin
tutumlarin olcmek icin ise ki-kare testi kullanilmistir.
p<0,05

olarak kabul edilmistir. Ki-kare testi sonucunda, her

Calismanin istatistiksel anlamlilik duzeyi
bir kolonda gozlenen degerler, besten kiiciik ise kolon

birlestirilerek yeniden analiz yapilmistir.

BULGULAR

Katiimcilarin ~ sosyo-demografik ve  tanitici
ozelliklerine gore dagiimlan Tablo 1 ‘de sunulmustur.
Calismaya katilanlarin %60,6’sinin erkek, %56,6’sinin
40 yas Ustl, %60,6’sinin evli, %79,5’inin egitim
diizeyinin ilkokul ve okur-yazar oldugu gorilmustdr.
Ayrica katiimcilarin yasadiklan yerler incelendiginde,
%82,2’sinin kasaba veya kdyde yasadigi veya yasaminin
cogunun orada gectigi, %82,8’inin sahip oldugu
toprak miktarinin bes hektar ve daha fazla oldugu ve
%85,8’inin gunluk gazete okumadiklar saptanmistir

(Tablo 1).

Katiimcilarin = %58,9’unun  tohumlarin  genetik
%48,9’unun
kontrolsiiz kullammimin zararli oldugunu belirttigi,
%42,5’inin  tarim

kullanimina

yapisinin  degismesine onay verdigi,
ilaclan yerine yeni teknoloji
%46,7’sinin  sagliga
zararli oldugunu diisiindiigli, %24,2’sinin GD ekmegi

onay verdigi,
tiiketmede, %47,5’sinin GD olan domatesi tiikketmede
gormedigi, %48,3’Unin GD
rahatsizlik duydugu ve %34,7’sinin GD riinlerde

sakinca Uriinlerden

etiket olmasini istedigi Tablo 2’de gosterilmistir.

Cinsiyet

Katilmcilarin  cinsiyetlerine gore GDO ilgili
tutum ve uygulamalan karsilastirilmasi sonucunda,
istatistiksel olarak anlamli farkliik saptanmamistir

(p>0,05) (Tablo 3).

Yas

Katilimcilarin yas gruplarina gore GDO’larla ilgili
tutum ve uygulamalar karsilastinlmistir. Katiimcilarin
GD tohumlarin kontrolsiz kullanilmasinin zararl
oldugunu belirtme (p<0,001), tarim ilaclar yerine
yeni teknoloji kullanimina onay verme (p<0,001), GD
tohumlarin insan sagligina zararli oldugunu belirtme
(p=0,003) ve GD uriinlerden rahatsiz olma (p<0,001)
durumlariile yas gruplan arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Yapilan
coklu karsilastirmalar sonucunda, 18-25 yas grubunun
cogunlugunun diger yas gruplarina gore kontrolsiiz
GD tohumlar kullanmasina olumlu bakarken; 56
yas ve lizerinde olanlarin diger yas gruplarina gore
kontrolsiz GD tohumlarin kullanmasina olumsuz
bakmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). 26-40 yas grubu (%69,7) ve 56 yas grubu
tzerinde olanlarin (%61,1) diger yas gruplarina gore
tarim ilaclan yerine yeni teknoloji kullanimina karsi
olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). 18-25
yas grubu katiimcilarin %36,6’sinin GD tohumlarin
oldugunu
diistinmedigi ve bu Uriinlerden rahatsizlik duymadig
tespit eilmistir. 56 yas ve uzerinde olan katiimcilarin

kullanmasimin  insan sagligina zararl

%58,7’sinin GD Urlinlerin sagliga zararli oldugunu
belirtmesi ve bu durlnlerden rahatsiz olmasi da
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Egitim durumu

Katiimcilarin egitim diizeylerine gore GDO’larla
ilgili
Tohumlarin genetiginin degistirilmesine onay verme

tutum ve uygulamalan karsilastinlmistir.
(p=0,026), GD tohumlarin kontrolsuz kullanilmasinin
zararli oldugunu belirtme (p<0,001) ve tarim ilaglan
yerine yeni teknoloji kullanimina onay verme
(p<0,001) ile katiimcilarin egitim diizeyleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli gorulmustir (Tablo 5).
Ayrica GD irinlerin insan sagligina zararli oldugunu
belirtme (p<0,001), GD domatesi tuketmeye sicak
(p<0,001)

ve GD iceren dUrinlerin uzerinde aciklayic1 etiket

bakma, GD {Urlinlerden rahatsiz olma
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Tablo 1. Katiimcilarin sosyo-demografik ve tanitici 6zeliklerine gore dagilimi

Degiskenler Kategoriler n %
Kadin 284 39,4
Cinsiyet
Erkek 436 60,6
18-25 142 19,7
26-40 178 24,7
Yas gruplan
41-55 256 35,6
56 ve Usti 144 20,0
Okur-yazar 292 40,6
ilkokul 280 38,9
Egitim durumu
Ortaokul 68 9,4
Lise ve usti 80 11,1
Evli 436 60,6
Medeni durum
Bekar 284 39,4
Koy 352 48,9
Yasanilan yer Kasaba 240 33,3
Kent 128 17,8
1 hektardan az 336 46,7
Toprak miktari 1-5 hektar arasi 260 36,1
5 hektardan fazla 124 17,2
Gnlik 102 14,2
Bazen 214 29,7
Gazete okuma sikhigi
Hafta sonlan 104 14,4
Eline gectikce 300 41,7
Toplam 720 100,0

1 58 Turk Hij Den Biyol Derg



Tablo 2. Katiimcilarin GD driinler hakkindaki tutumlarinin dagilimi

Degisken Kategori Say1 %

Evet 424 58,9
Tohumlarin genetik yapisinin degismesine onay verme

Hayir 296 41,1

Evet 352 48,9
Kontrolsiiz kullaniminin zararl oldugunu soyleme

Hayir 368 51,1

Evet 306 42,5
Tanm ilaglar1 yerine yeni teknoloji kullanimina onay verme

Hayir 414 57,5

Evet 336 46,7
insan saghgini zararh oldugunu diisiinme

Hayir 384 53,3

Evet 174 24,2
GD iiriin riski olan ekmegi tiiketme

Hayir 546 75,8

Evet 342 47,5
GD iiriin riski olan domatesi tiiketme

Hayir 378 52,5

Evet 348 48,3
GD iiriinlerden rahatsizlik duyma

Hayir 372 51,7

Evet 250 34,7
GD iiriinlerde etiket olmasini isteme

Hayir 470 65,3
Toplam 720 100,0

olmasini onaylama (p<0,001) ile katiimcilarin egitim
diizeyleri arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
gorulmustur (Tablo 5).

Yapilan  coklu  karsilastirmalar  sonucunda,
egitim diizeyi okur-yazar olanlarin cogunlugunun
ilkokul, ortaokul, lise ve ustli egitim dizeylerine

gore tohumlarin genetik yapisinin degismesine ve

kontrolsiz GD tohumlarin kullanmasina olumlu
bakmasi; egitimi lise ve Ustli diizeyde olanlann ise
okur-yazar, ilkokul, ortaokul mezunlarina gore GD
tohumlara kars1 olmasi ve kontrolsiiz GD tohumlarin
kullanmasina olumsuz bakmas1 istatistiksel olarak

anlamlidir (p<0,05).
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Tablo 3. Katiimcilarin GD uriinler hakkindaki tutumlarinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

Evet Hayir
Degisken Cinsiyet X? p
% %

Kadin 56,3 43,7

Tohumlarin genetik yapisinin degismesine onay verme 1,26 0,148
Erkek 60,6 39,4
GD iiriinlerin kontrolsiiz kullaniminin zararlh oldugunu LG I e

.. 0,54 0,254
RASe Erkek 50,0 50,0
Kadin 42,3 57,7

Tarim ilaglan yerine yeni teknoloji kullanimina onay verme 0,01 0,488
Erkek 42,7 57,3
Kadin 48,6 51,4

GD iiriinlerin insan saghgin1 zararl oldugunu diistinme 0,69 0,224
Erkek 45,4 54,6
Kadin 26,8 73,2

GD iiriin riski olan ekmegi tiiketme 1,72 0,111
Erkek 22,5 77,5
Kadin 46,5 53,9

GD iiriin riski olan domatesi tiiketme 0,19 0,357
Erkek 48,2 51,8
Kadin 47,2 52,8

o 0,24 0,337
GD iiriinlerden rahatsizlik duyma Erkek 49,1 50,9
Kadin 38,0 62,0

GD iiriinlerde etiket olmasini isteme 2,26 0,077
Erkek 32,6 67,4

GD= Genetigi Degistirilmis, n= Say1, x? = ki kare testi
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-— | |
Tablo 4. Katiimcilarin GD duriinler hakkindaki tutumlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi
Evet Hayir
Degisken Yas Grubu X? p
% %
18-25 59,2 40,8
26-40 56,2 43,8
Tohumlarin genetik yapisinin degismesine onay verme 2,58 0,460
41-55 62,5 37,5
56 ve Ustu 55,6 44 4
o . . . 18-25 36,6 63,4
GD iiriinlerin kontrolsiiz kullaniminin zararlh oldugunu
26-40 48,3 51,7
soyleme 24,47 <0,001**
41-55 46,9 53,1
56 ve Ustii 65,3 34,7
18-25 50,7 49,3
26-40 30,3 69,7
Tarim ilaglan yerine yeni teknoloji kullanimina onay verme 19,14 <0,001**
41-55 48,4 51,6
56 ve Ustl 38,9 61,1
18-25 36,6 63,4
GD iiriinlerin insan saghgini zararli oldugunu diisiinme 26-40 449 55,1
13,85 0,003**
41-55 46,9 53,1
56 ve Ustii 58,3 41,7
18-25 21,1 78,9
26-40 19,1 80,9
GD iiriin riski olan ekmegi tiiketme 5,64 0,130
41-55 27,3 72,7
56 ve Ustii 27,8 72,2
18-25 49,3 50,7
26-40 449 55,1
GD iiriin riski olan domatesi tiiketme 2,89 0,408
41-55 50,8 49,2
56 ve Ustl 43,1 56,9
18-25 35,2 64,8
26-40 48,3 51,7
21,41 <0,001**
GD iiriinlerden rahatsizlik duyma 41-55 47,7 52,3
56 ve Ustii 62,5 37,5
18-25 31,0 69,0
26-40 34,8 65,2
GD iiriinlerde etiket olmasini isteme 2,79 0,424
41-55 38,3 61,7
56 ve Ustii 31,9 68,1

GD= Genetigi Degistirilmis, n= Say1, x* = ki kare testi, **p < 0,01 istatistiksel anlamlilik diizeyi, * p < 0,05 istatistiksel

anlamlilik diizeyi
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Tablo 5. Katiimcilarin GD Uriinler hakkindaki tutumlarinin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

Evet Hayir
Degisken Egitim Diizeyi X2 p
% %

Okur-yazar 63,7 36,3
ilkokul 57,9 42,1
Tohumlarin genetik yapisinin degismesine onay verme 9,28 0,026*
Ortaokul 58,8 41,2
Lise ve ustl 45,0 55,0
Okur-yazar 34,2 65,8
ilkokul 47,1 52,9
soyleme 92,32 <0,001**
Ortaokul 70,6 29,4
Lise ve ustu 90,0 10,0

Okur-yazar 56,2 43,8

GD iiriinlerin kontrolsiiz kullaniminin zararh oldugunu

Tarim ilaglar yerine yeni teknoloji kullanimina onay ilkokul 40,7 59,3
verme Ortaokul 26,5 73,5
Lise ve ustl 12,5 87,5
Okur-yazar 32,9 67,1

59,28 <0,001**

GD iiriinlerin insan saghgini zararli oldugunu diisiinme itkokul 46,4 53,6
Ortaokul 61,8 38,2
Lise ve ustl 85,0 15,0
Okur-yazar 24,7 75,3
ilkokul 24,3 75,7
GD iirlin riski olan ekmegi tiiketme 0,99 0,802
Ortaokul 26,5 73,5
Lise ve Ustl 20,0 80,0
Okur-yazar 62,3 37,7
itkokul 43,6 56,4
GD iiriin riski olan domatesi tiiketme 60,41 <0,001**
Ortaokul 35,3 64,7
Lise ve ustl 17,5 82,5
Okur-yazar 34,2 65,8
itkokul 47,9 52,1
GD iiriinlerden rahatsizlik duyma Ortaokul 64,7 35,3
Lise ve Ustl 87,5 12,5
Okur-yazar 45,2 54,8
ilkokul 31,4 68,6
GD iiriinlerde etiket olmasini isteme 31,27 <0,001**
Ortaokul 26,5 73,5

Lise ve Ustl 15,0 85,0

75,77 <0,001**

79,67 <0,001**

GD= Genetigi Degistirilmis, n= Say1, x? = ki kare testi, **p < 0,01 istatistiksel anlamlilik diizeyi, * p < 0,05 istatistiksel

anlamlitik diizeyi
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Ayrica, okur-yazar egitim diizeyinde olanlarin
%65,8’inin ilkokul, ortaokul, lise ve ustli egitim
dizeylerine gore tarnm ilaclarinin  yerine GD
tohumlarin kullanilmas1 gerektigini ve GD Uriinlerin
sagliga zararint  Oonemsenmedigi  belirlenmistir.
Ortaokul (%73,5) ve Ustl (%87,5) egitim diizeyinde
olanlarin okur-yazar, ilkokul egitim diizeylerine gére
tarim ilaclan yerine yeni teknolojilerin kullanimina
kars1 olmasi ve ayrica GD tohumlarin insan sagligina
zararli oldugunu diisiinmeleri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Okur-yazar grubunun
%62,3’unlin ilkokul (%43,6), ortaokul (%35,3), lise ve
Usti (%17,5) egitim diizeylerine gére GD domatesi
tiketmeye olumsuz bakmadiklar1 ve GD irlinlerden
(%65,8).

Ortaokul ve iizeri egitim diizeyindeki katiimcilarin

rahatsizik duymadiklari  belirlenmistir
aksine okur-yazar ve ilkokul egitim dizeyindeki
katilimcilara gore domatesi tilketmeye kars1 olmalan
(srasyla, %64,7; %82,5) ve GD urunlerden rahatsizlik
duymalan (sirasiyla, %64,7; %87,5) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Okur-yazar egitim
diizeyindekilerin %45,2’sinin ilkokul, ortaokul, lise ve
st egitim diizeylerine gore GD {riinlerin Uizerinde
aciklayic etiket olmasini istemesine karsin, egitimi
lise ve Ustu dizeyde olanlarin (%85,0) okur-yazar,
ilkokul ve ortaokul egitim diizeylerine goére GD
uriinlerde etikete gerek olmadigimi belirtmesi de
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

TARTISMA
GDO’larla ilgili Ureticilerin tutumlarini arastirmak
amaciyla yapilan bu calisma sonucunda; katiimcilarin
%58,9’unun  GD
degismesine olumlu baktigi,

tohumlarin  genetik  yapisinin
%48,9’unun ise GD
tohumlarin kontrolsiiz kullaniminin zararli oldugunu
ifade ettigi %42,5’i

tarim kullanimina

gorulmustur. Katiimcilarin

ilaclann yerine vyeni teknoloji
olumlu bakmakta ve %46,7’si GD urunlerin insan
sagligina zararli oldugunu diisiinmektedir. Calismaya
katilanlarin %75,8’inin GD iriin riski olan ekmegi

tiketmeye karsi oldugu goriiliirken, sadece %52,5’i

GD urun riski olan domatesi tuketmede sakinca
gormemektedir. Ayrica, katilimcilarin %51,7’si GD
urlinlerden rahatsiziik duymadigi ve %65,3’l satisa
sunulan GD riinlerde etiket olmasin1 6nemsemedigi
belirlenmistir. Ayrica evli, 40 yas ve lizeri olan, egitim
diizeyi lise ve tizeri katiimcilarin GD urinlere olumsuz
baktig1 bu calismada ortaya konmustur.

Ulkemizde GD
disuncelerini

halkin
cesitli

urinlerle ile ilgili

olcmek amaciyla yapilan
calismalarda, toplumun bu iiriinlere olumsuz yaklastig
gorulmektedir. Bu calismalarda, GD (Urinlerin
satisin1 yaparken mutlaka etiketlerinde belirtilmesi
gerektigini bildirenlerin oranlart oldukca yiiksek
diizeydedir. Ayrica, GD durinlerin tuketimi ile ilgili
olumsuz alg1 ve tutumlarin yiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir (23-25). Yapilan bazi calismalarda da,
gelecegin saglik calisanlarini olusturacak olan tip
fakiltesi ve saglik bilimleri fakiiltesi 6grencileri (26-
32) ile cesitli bélumlerde 6grenim goren universite
(33-35)

algilan yiiksek, fakat bilgi diizeyleri disiik olduklan

ogrencilerinin GD gidalara yonelik risk

bulunmustur.  Ogrencilerin  cogunun GD iiriinleri
kullanmak istemedigi, nerdeyse tamami etiketlenmesi
gerektigini, Ucte ikisinin bu Urinleri satin almak
(26-35). Cesitli
gruplan ve saglik kurulusuna basvuran bireylerle

istemedigini  belirtmistir meslek
yapilan calismalar incelendiginde, katilimcilar GD

urlinlerin  etkilerinin tehlikeli oldugunu, genetik
uygulamalarn etik bulmadiklarini, fiyati daha ucuz
olsa bile tiiketmeyeceklerini bildirmislerdir. Ayrica
tliketime sunulan iiriinlerin etiketlenmesi gerektiginin
onemi vurgulanmistir (36-38). Yapilan bir calismada,
GD driin iceren gidalarin sagliga zararli oldugunu
(%88,7), GD urun iceren gidalar devlet denetiminde
olursa bireylerin bu gidalan tiiketebilecegini (%53,4)
ve GD Urln iceren gidalar etiketlenerek satilirsa
tliketici sagliginin korunabilecegi (%68,5) belirtmistir
(39). Baska bir calismada, tiketicilerin GD uriinlere
yonelik olumlu veya olumsuz tutumlarinin onlarin GD
urinleri satin alma davramslarinin uzerinde etkili
oldugu ortaya konmustur. Calismada, lilkemizde GD

uriinlere yonelik olumsuz tutumlarin yiiksek diizeyde
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olmasi, GD uriinlerin satin alinmasinin zorlastirdig:
tespit edilmistir (39).

Yapilan calismalar incelendiginde, toplumun
GD urunler ile ilgili bilgilerinin yetersiz olmasina
karsin, bu iriinlere kars1 tutumlarinin olumsuz oldugu
gorulmistir (26-39). Bu calismada, ise ciftcilerin
GD tohumlarin kullanilmasi ile ilgili tutumlarn daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Ancak, bu tohumlarin
kontrolsuz kullanimi konusunda ve GD iiriin iceren
ekmegi tiiketmede bir olumsuz yaklasim icinde
olduklar da gorulmustur. Bu calisma sonucunda, GD
urilinlerle ilgili yapilan diger calismalara gore olumlu
bir yaklasim bulunurken; GD drlnlerin kontrol digi
kullanimi ve ulkemizde gunlik tuketimin cok yaygin
olan ekmegin tiiketimine yonelik olumsuz bir bakis
ve tutumun olusunun nedenini ise katiimcilarin
GD drunlerle ilgili algiladiklan bireysel tehlikeden
kaynakli olabilecegini distndirmistir. Calismamiz
sonucunda; GD liriinlerininsansagliginazararsizoldugu
ve bu irinlerde etiket olmasinin nemsemedigi gibi
bir yaklasimda bulunmalari, yapilan diger calismalarin
sonuclaryla uyumlu olmadig gériilmiistiir. Ulkemizde
toplumun cesitli kesimleriyle yapilan calismalar
sonucunda, GD drinlerle ilgili bilgi yetersizliginin
yiiksek diizeyde oldugu ve bu irinleri kullanmaya
olumsuz bir yaklasimin bulundugu belirlenmis
olmasina ragmen calismamiz sonucunda ireticilerin
olumlu yaklasimi diistindiiriiciidiir. Ozellikle iretim
yapan ciftcilerin, toplumun cesitli gruplarin aksine
GD Urinlere yonelik olumlu yaklasimlarinin ekonomik
kazanclar ile ilgili oldugu dustindiirmistdir.

Calismamizda, cinsiyet ile katiimcilarin GD
urinlerle ilgili tutumlan arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir. Ancak yapilan baz1 calismalarda,
erkeklerin kadinlara gore GD duriinlerden daha fazla
oranda haberdar olduklari, ancak GD urinler ile ilgili
bilgi ve tutumlar acisindan cinsiyetin etkili bir faktor
olmadig1 ortaya konmustur (25). Bir calismada da
erkeklerin kadinlara gore bilgi ve tutumlarinin daha
ileri diizeyde oldugu belirtilmistir (40). Baska bir
calismada ise kadinlarin erkeklere gore GD urunleri
zararli bulma oranlarimin daha yiiksek oldugu, ancak
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GD urunlere karsi olumsuz tutumlar arasinda herhangi
bir farklilk olmadig1 6ne sirilmistiir (41). Yapilan
calisma sonuclarina benzer olarak calismamizda,
cinsiyet ile GD urunlere kars1 tutum acisindan herhangi
bir farkliik saptanmamistir. Ancak, diger calismalara
gore calismamiza katilanlarin GD urlinlere daha
olumlu baktiklari belirlenmistir. Bu tutumda, sadece
cinsiyetin etkisi bulunmamaktadir. Sonuc olarak, hem
kadinlarin hem de erkeklerin tutumlarinin calismanin
bulgulariyla paralel oldugu soylenebilir.

Calismamizda, genc yas grubu Ureticilerin GD
tohumlarin kullanmasina olumlu baktigi ve saglik
tizerine etkilerini goz ard1 ettigi ve bundan rahatsizlik
duymadigi, buna karsin yasli ve orta yasli olan
ureticilerin ise GD tohumlarin kullanmasina karsi
oldugu, bu teknolojinin zararli oldugunu diistindiikleri
ve saglig olumsuz etkileyebileceklerini disiindiikleri
goriulmektedir. Baz1 calismalarda, genc tiiketicilerin
GD driinler hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, halkin GD urinlere iliskin
fayda ve risk algilarinin, bu durinlerin Uretilme
siireclerine iliskin etik inanclarinin yasa bagli olarak
degistigi ortaya konmustur. Bu calismalarda, ozellikle
35 yas ve Uzerindeki bireylerin GD urlinlere iliskin
fayda algilar daha yuksek iken, 34 yas ve daha kucuk
bireylerin GD uriinlere ve uretilme sureclerine iliskin
risk algilarinin daha yiiksek, GD Urinlere ve uretilme
stireclerine iliskin etik inanclarinin daha giiclii oldugu
bulunmustur (23, 34). Yapilan bazi calismalarda da,
yaslilarin genclere gore GD duriinler konusunda daha
dogru alg1 ve tutumlarinin oldugu belirtilmistir. Bir
lisede yapilan calismada bile, 6grencilerin yaslan
arttikca GD urlinler hakkinda bilgi dizeylerinin ve
bu uriinlere karst olumsuz tutumlarinin da arttig
saptanmistir (25, 34, 39). Calismamizda ise yas1 daha
biiylik olanlarin (26 yas ve lizeri) GD Urunlere karsi
olumsuz yaklasim icinde oldugu gorilmiistiir.

Egitim diistik
cogunlugunun  tohumlarin

dizeyi olan  katilimcilarin

genetik  yapisinin
degismesine ve kontrolsiiz GD tohumlarin kullanmasina
olumlu; egitimi lise ve Ustl diizeyde olanlarin GD

tohumlara kars1 oldugu ve kontrolsiiz GD tohumlarin



kullanmasina olumsuz yaklastigr saptanmistir. Egitim
duzeyi dusuk olanlarin GD urinleri tiketmede sakinca
gormedigi ve saglik risklerini 6nemsemedigi, ancak
ozellikle lise ve iizeri egitim diizeyindekilerin de tam
aksine saglik endisesinin ve bu iiriinlerin zararlarina
yonelik olumsuz tutumlarin oldugu gorilmistir.
Ulkemizde de GD ilgili  halkin
dusuncelerini olcmek amaciyla yapilan bir calismada,

urtinlerle ile

tiiketicilerin GD uriinler hakkinda bilgili olma oraninin
egitim diizeyi arttikca yiikseldigi tespit edilmistir.
(23).
uriinler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar,

Yapilan baska bir calismada, tuketicilerin GD
bu gidalara siipheli yaklastiklarn, egitim dizeyi
artikca farkindaliklarinin arttigi, ancak iiriinlere kars
temkinli yaklasimin degismedigi belirlenmistir (41).
Yapilan bazi calismalarda ise, yiiksek egitimlilerin
diisiik egitimlilere gore GD Uriinlerle ilgili daha dogru
bilgi ve tutumlarin oldugu ortaya konmustur (25, 39).
Yapilan calismalara benzer olarak calismamizda da
egitim diizeyinin yliksek olmasi, GD driinlerle ilgili
farkindalik ve tutumlarin olumlu yonde degistigi
soylenebilir.

TESEKKUR

SONUC

Calismamiz sonucunda, katiimcilarin GD Urinlerin
tarimda kullanimi ve tiiketilmesi ile ilgili olumsuz
tutum icerisinde olmadig belirlenmistir. Katiimcilarin
bu riinlerin sagliga etkileri ve ¢esitli zararlar ile ilgili
tutumlarinda da olumsuz bakis acilarinin olmadig
saptanmistir. Calismada, cinsiyetin tuketicilerin GD
urlinlerleilgili tutumlarin etkileyen bir faktor olmadig
belirlenmistir. Ayrica evli, 26 yas ve iizerindeki, egitim
diizeyi lise ve uzeri olan katiimcilar, GD urinlere
olumsuz bakmaktadir. Bu sonuclar 1s181nda, 6zellikle
egitim diizeyi disiik, bekar ve genc yasta tarimda
calisan ve ureten grup olan ciftcilerin GD uUrunler ve
etkileri konularinda farkindaliklarinin artirilmasi icin
bilgilendirme yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica, bu
ciftcilerin topragina ekecegi urtinleri secim siirecinde
damsmanlik yapacak bir sistemin olusturulmasi
onerilmektedir.

Bu calismaya katilan ciftcilere ve anketi uygulayan anketorlere tesekkir ederim.
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