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OZET

Bu aragtirma, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalr’nda 6grenim goren 6grencilerin (n:186) fen ve teknoloji okuryazarligi diizeyinin belirlenmesini konu
almaktadir. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Okuryazarhigi Olgegi” ile
toplanmustir. Olgek, “bilme ve kavrama ” (40 madde), “tutum ve degerler” (14 madde) ve “izleme ve
kullanma” (22 madde) olmak {izere ii¢ bolimden olusmaktadir. Arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin
Fen ve Teknolojiye iligkin “Bilme ve kavrama” diizeyleri ile Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimini
kavrama yeterliliginin bazi kavram yanilgilarinin diginda orta denebilecek diizeyde oldugu; ancak bilimin
dogas1 ve metodolojisini anlama yeterliliklerinin olduk¢a diisiik seviyede bulundugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin, bilim ve teknolojiye yonelik tutumlarinin ise olumlu ydénde olmakla birlikte,
bilimin dogasin1 yeterince 6ziimsemedikleri anlagilmistir. Son olarak, katilimcilarin bilimsel ve teknolojik
gelismeleri nadiren izledikleri, buna karsin bilim ve teknolojiyi iyi seviyede kullanabildiklerini
diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Egitimi; Fen Okuryazarligi; Bilme ve Kavrama; Tutum ve Degerler;
Izleme ve Kullanma.

GIRIS

Bilim ve teknolojinin insan ve toplum hayatinda her gecen giin daha fazla yer tuttugu
icinde bulundugumuz donemde, gittikge karmasiklasan ve ¢esitlenen bilimsel ve teknolojik
gelismelerin anlasilmasi ve amacina uygun sekilde kullanilmasi olduk¢a zorlagmaktadir. Bu
nedenle, bireylerin ve toplumlarin yeni bilgi ve teknolojik gelismeleri kavrayabilmeleri ve
bilin¢li sekilde kullanabilmeleri i¢in “fen (bilim) okuryazari” olabilmeleri kritik bir 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, bireylerin ve toplumlarin fen okuryazari olabilmeleri, bilimsel ve
teknolojik buluslarin bilimin agiklamalariyla kavranmasi ve insan hayatinin yasam kalitesini
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koruyacak sekilde degerlendirilebilmesinin temel kosulu olarak goriilmektedir (Liu, 2009).
Fen egitiminin giiniimiizde oncelikli vizyonu haline gelen fen okuryazarligi, National
Research Council (1996:1) tarafindan “fen, matematik ve teknolojik konularda bilgi sahibi
olmaktan Gte, bu bilgileri ve bilimsel siirecleri gilinlilk hayatta kullanabilmek™” seklinde
tanimlanmaktadir.

1960’1 yillarda bilimsel ugrasla smirli tutulan fen okuryazarligi, 1970’11 yillardan
itibaren biitiin 6grencilerin edinmesi gerekli beceri olarak kabul edilmistir (Hurd, 1958;
DeBoer, 1991°den aktaran: Liu, 2009 ). Fen okuryazarligi kavraminin zaman iginde farkli
anlamlar ve boyutlar kazandigi goriilmektedir. Bu baglamda, Shen (1975) fen
okuryazarliginin boyutlarini, “gilincel problemlerin fenle ¢6ziilmesi (pratik)”, “bilimin toplum
tarafindan 6ziimsenmesi (sivil)” ve “bilimin insanligin temel etkinligi olmasi (kiiltiirel)”
seklinde kavramlastirmistir. Miller (1983), fen okuryazarliginin kapsamini, “bilimin dogas1”,
“bilgi diizeyi”, “bilim ve teknolojinin insan yasami iizerindeki etkileri” olmak {izere ii¢
boyutta ifade etmistir. Shamos (1995)’e gore ise fen okuryazarhigi, “kiiltiirel”, “fonksiyonel”
ve “dogru bilim” olmak iizere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bybee (1995) ise, fen
okuryazarligini, “ anahtar kelime ve kavram bilgisi”, “fen ve teknolojik gelismelerden
haberdarlik” ve “etkin kullanma” ve “bilimin dogasinin anlagilmasi ve kesfedilmesi” olmak
iizere ¢ok boyutlu sekilde kavramlastirmistir. Durant (1993)’a gore ise fen okuryazarligi,
fenle ilgili biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerin bilesimi anlamina gelmektedir. Buna
gore, fen okuryazarligi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin anlagilmasi, izlenmesi,
oziimsenmesi ve bilingli sekilde kullanilmasina hizmet eden; insanin yasam kalitesini ve dogal
hayatt koruyabilecek her tiirlii bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri igine alan
“yetkinlik” durumunu ifade etmektedir.

Fen okuryazarliginin, giiniimiiziin fen egitiminin ortak vizyonu haline geldigi ve basta
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avrupa Birligi iilkelerinde bu yonde reformlar
yapildig1 goriilmektedir (Liu, 2009; Chin, 2005; Zembylas, 2002; BauJaoude, 2002; Koballa,
Kemp & Evans, 1997; National Research Council, 1996; Bybee, 1995; Barton, 1994). Bu
cergevede, Tiirkiye’de Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min vizyonu; “bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi
olarak belirlenmistir” (MEB, 2005). Bu programa gore fen okuryazarligi, “fen bilimleri ve
teknolojinin dogas1”, “anahtar fen kavramlar1”, “bilimsel siire¢ becerileri”, “fen-teknoloji-
toplum-gevre etkilesimi”, “bilimsel ve teknik psikomotor beceriler”, “bilimin 6ziinii olusturan
degerler” ve “fen’e iliskin tutum ve degerler” olmak {izere yedi boyutta ele alinmaktadir.

Ders programlart ve Ogrenme-6gretme slireglerinde yapilan reformlara karsin, fen
derslerinin 6grencilerin fen okuryazari olmalarinda yetersiz kaldigi goriilmektedir. Cobern,
Gibson ve Underwood (1995), 0Ogrencilerin bazi popiiler ¢evre sorunlari ve bilimsel
gelismelerin diginda, bilimin dogasi ve evrenin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi ve kavrama
diizeylerinin diisiik oldugunu, fenle ilgili bilgilerini okul disinda yeterince kullanamadiklarini
ve glinliik hayatlarina adapte edemediklerini belirlemislerdir. Bybee (1998) ise, 6grencilerin
fen ile teknolojik temalar yeterince birbirinden ayirt edemediklerini ve bu iki disiplinle ilgili
cesitli kavram yanilgilarina diistiiklerini ortaya koymustur. Hobson (2001), giliniimiizde
ogrencilerin, kiiresel 1sinma, hizli niifus artis1, ¢evre kirliligi, 6ldiiriicti ve bulasici hastaliklar
gibi karmagsik sorunlarin iistesinden nasil geleceklerini bilmediklerini belirtmektedir. Chin
(2005), smif dgretmeni adaylarinin fene karsi olumlu tutum icinde olmakla birlikte, bilgi
diizeyi acisindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili oldugunu tespit etmistir.
Bacanak (2002) ise, bayan Ogretmen adaylarmin fen okuryazarligi diizeylerinin erkek
ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu, ancak akademik basari ile fen okuryazarligi
arasinda cinsiyet yoniinden anlamli bir iligkinin olmadigmi tespit etmistir. Brossard ve
Shanahan (2006), yazili basini izleyen Ogrencilerin gorsel basini izleyenlere gore fen ve
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teknolojik okuryazarliklarinin daha yiliksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin,
gorsel medyanin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligr {izerinde belirgin sekilde etkili
olmadigint saptanmistir. Pena ve Paco (2004), 6grencilerin fen ve doga konularina ilgi
duymakla birlikte, bilimsel yayinlar1 izleme yoniinde yeterince istekli olmadiklarini ortaya
koymustur. Creech ve Hale (2006) okulda bilimsel gelismeleri takip eden ve bu konularda
faaliyet goOsteren kullip calismalarina katilan 6grencilerin fen okuryazarligi diizeylerinin
digerlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunu destekler sekilde, Turmo (2004),
sosyo-ekonomik konum ile fen-okuryazarligi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasi
sonucunda, klasik miizik dinleme, tiyatroya gitme, edebi kitaplar okuma gibi kiiltiirel
aktivitelerinin, ¢ocugun fen-okuryazarligi diizeyini arttirdigini belirlemistir. S6z konusu
caligmada, toplumlarin dil 6zelliklerinin, giinliik konugmalarda kullanilan kelime sayisinin ve
dilbilgisi yapisinin bile basarinin ve dolayisiyla fen-okuryazarliginin anlamli bir belirleyicisi
oldugu sonucuna varilmigtir. Biitiin bunlar, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarlig
diizeylerinin i¢inde bulunduklar1 6rglin egitimin yapisina, sosyo-ekonomik kosullarina ve
cesitli kisisel degiskenlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de ise Fen okuryazarliiyla ilgili arastirmalarin, 6grenci ve oOgretmenlerin
bilimin dogasin1 kavrama diizeyleri ve bunun 6gretimi lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Bu ¢ergevede, Ilkdgretim 1. Smmf Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen okuryazarligi
diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi, 6grencilerin fen okuryazarligi diizeyi ile fene karsi
tutumlar arasinda pozitif yonde bir iliskinin bulundugu (Yetisir, 2007), sinif 6gretmenlerinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin yetersiz oldugu (Ayvaci, 2007), d6grencilerin bilimin
dogasina iliskin belirli kavram yanilgilar1 i¢inde bulunduklari ve bilimin dogasia iliskin
yaklagimlariin “geleneksel” yonde oldugu (Yalvag ve dig., 2007; Celikdemir, 2006; Bora,
2005) ve dgrencilerin bilimin dogasii yeterince ve dogru sekilde kavrayamadiklarr (irez,
2006) yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Ogrencilerin fen okuryazarligi diizeylerini cesitli yonlerden ele alan agirhikli olarak
yurtdis1 kaynakli literatiir bulgularina bakildiginda, 6grencilerin fenin anahtar kavramlarini
bilme, bilimin dogasimni kavrama ve bilimsel ve teknolojik gelismeleri izleme ve giindelik
hayatta karsilagilan sorunlar1 bilimsel bakisla giderme agilarindan 6nemli 6lgiide zorlandiklar
anlasilmaktadir. Zira, bir siiredir uygulanmakta olan PISA sonuclart da, genel olarak
Diinya’da orta 6gretimde verilen bilim (fen) egitiminin, 6grencilerde hedeflenen gerekli bilgi,
beceri ve anlayis1 yeterince kazandiramadigimi goéstermektedir (Osborne and Dillon, 2008;
OECD, 2008). 2006 yilinda yapilan PISA sonuclarina gore, ileri diizeyde analitik ve kritik
diistinme becerisi gerektiren 6. diizeydeki sorularin, OECD iilkeleri 6grencilerinin ancak %
1,31 tarafindan dogru sekilde yanitlanabildigi goriilmektedir (Baysal, 2008). Tiirkiye ise sozii
edilen smav sonug¢ raporunda 30 OECD iilkesi arasinda ancak 29. siraya yerlesebilmis
durumdadir (Baysal, 2008).

Bu baglamda, fen ve teknoloji egitimi verecek olan Ogretmen adaylarinin, hem fen
okuryazarlig1 diizeylerinin, hem de bunda rol oynayan etkenlerin belirlenmesi, ililkemizde
bilim (fen) egitiminin niteliginin artirilmas1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulkemizde
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bu alandaki yeterliliklerinin ortaya konulmasi ve daha
iyl yetistirilmesine yonelik kosullarinin saglanabilmesi i¢in, bu yondeki ¢aligmalarin
yiiriitiilmesine ihtiya¢ vardir.

Bu arastirmada, Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligir diizeyinin
“bilme ve kavrama”, “tutum ve degerler” ve “izleme ve kullanma” boyutlar1 agilarindan
belirlenmesi amaglanmustir.

Bu amagla, calismada asagidaki sorularin yanitlar1 aranmistir:
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1. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylari, temel fen ve teknoloji konularim1 ve anahtar
kavramlar1 ne kadar dogrulukta bilmektedir?

2. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1, Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre Etkilesimi’ni ne
kadar dogru kavramaktadir?

3. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylari, bilimin dogasini1 ne kadar dogru kavramaktadir?

4. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fen ve teknolojiye yonelik tutumlari hangi
yonde ve ne diizeydedir?

5. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylari, fen ve teknolojik gelismeleri hangi siklikla
izlemektedir?

6. Fen ve teknoloji Ogretmen adaylari, fen ve teknolojiyi hangi diizeyde
kullanabilmektedir?

7. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif seviyesinin fen ve teknoloji
okuryazarlig1 diizeyine etkisi var midir?

YONTEM

a) Orneklem

Uygulamali durum saptamasi niteliginde olan bu arastirma, betimsel yonteme gore
yirtitiilmiistir. Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin fen okuryazarligi diizeyini
belirleyebilmek icin betimsel yontem kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, 2007-2008
ogretim yili giiz doneminde Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi’ne kayith 186 kisilik dgrenci grubu olusturmaktadir (Tablo 1). Tiirkiye’nin
degisik bolgelerinden gelen farkli sosyo-ekonomik seviyedeki 6grencilerden olusan arastirma
orneklemi, Tirkiye’deki fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin geneliyle ilgili ipuglar
verebilecek durumdadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Sinif Ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet
Sinif Kiz Erkek
1 29 24
2 15 31
3 25 22
4 12 30
Toplam 186

b) Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fen Okuryazarligi Olgegi” ile toplanmuistr.
Olgek, konuyla ilgili olarak yapilan literatiir taramasindan elde edilen bilgiler ve Mugla
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi grencilerinden olusturulan benzer bir
orneklem {izerinde gerceklestirilen pilot uygulamadan elde edilen sonuglar 1s181nda
gelistirilmistir.

Olgek, fen okuryazarhiginin “Bilme ve Kavrama” (40 madde), “Tutum ve Degerler” (14
madde) ve “izleme ve Kullanma” (22 madde) seklindeki boyutlarma karsilik gelen
maddelerden olusmaktadir. Bilme ve kavrama boyutu kendi i¢inde “Genel Bilgi (22 madde)”,
“Fen Teknoloji Toplum Cevre Etkilesimi (8 madde) ve “Bilimin Dogas1 (10 madde)” alt
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2 13 2 13

boyutlarina karsilik gelen “dogru”, “yanlis”, “bilmiyorum” seklinde yanitlanmaya elverisli
kapali uglu yarg: ifadelerinden olusmaktadir. “Tutum ve Degerler” ve “Izleme ve Kullanma”
boliimleri ise 5°1i Likert tipi yargt ifadelerinden olugmaktadir.

Bu 6lgegin, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,788 olarak hesaplanmistir. Olgegin,
kapsam gecerliligi deneyimli fizik, kimya ve biyoloji Ogretmenleri ile alan uzmanlarinin
goriisleri dogrultusunda saglanmustir.

Elde edilen wveriler, arastirmaya katilanlarin belirtilen boyutlar ag¢isindan fen
okuryazarligi diizeyini belirlemek iizere “betimsel analiz” testi, cinsiyetinin ve sinif
seviyesinin fen ve teknoloji okuryazarlig1 diizeyi tizerindeki etkisini ortaya koymak {izere ise
“t-Testi” ve “Tek yonlii varyans analizi (Anova)” teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve
asagidaki bulgulara ulasilmistir.

BULGULAR

a) Katiimcilarin Fen Okuryazarhg Olgeginin “Bilme ve Kavrama” Boyutuna
iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin O ile 120 arasinda puan alabilecegi 40
maddelik “Bilme ve Kavrama” boliimiine iligkin ortalama ve standart sapma puanlar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Bilme ve Kavrama Béliimii Ortalama ve Standart Sapma Puanlart

N X Minimum Maksimum  SS
186 96,05 77 110 6,23

Yukaridaki tabloya gore, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligina iliskin genel bilgi
seviyesi ortalamasinin 120 iizerinden 96,05 puan oldugu gorilmektedir. Bu durum,
arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin, fen ve teknolojiyle ilgili temel
olgu, kavram ve ilkeleri bilme ile bunlar arasindaki etkilesimi kavrama agisindan orta diizeyin
biraz iistiinde oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan Fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarmin “Bilme ve Kavrama” diizeyi ortalama puaninin orta diizeyin lstiinde ¢ikmasi,
temel fen kavramlarmin ve fen ve teknolojinin insan hayatindaki yerinin genel kiiltiir
diizeyinde Ol¢lilmiis olmasiyla agiklanabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, sirayla “0 ile 66, “0-24” ve “0-30” arasinda
puan alabilecekleri “bilme ve kavrama” bdliimiiniin alt boyutlarinin her birine iliskin ortalama
ve standart sapma puanlar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Bilme ve Kavrama Boliimiiniin Alt Boyutlarimn Ortalama ve Standart Sapma
Puanlarina lliskin Degerler

Kavrama Boyutlar X Minimum Maksimum SS

Genel Bilgi (22 madde) 53,34 39 62 4,17
FTTC Etkilesimi (8 madde) 18,76 8 24 2,55
Bilimin Dogast (10 madde) 23,94 17 30 2,72

Yukaridaki tabloya gore, arastirmaya katilan Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
genel bilgi seviyesinin 53,34 degerinde ortaya ¢ikmasi, fen ve teknolojiyle ilgili temel
kavramlari, ilkeleri ve olgulari bilme acisindan iyi denebilecek diizeyde olduklarini
gostermektedir. Ancak, madde diizeyinde analiz yapildiginda, arastirmaya katilanlarin
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cogunun, bazi fen kavramlari, ilkeleri ve olgularini anlamada Onemli o6l¢iide giicliik
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda, % 94’liik bir ¢ogunlugun, {iziimden sarap
iiretilmesinin kimyasal degisim oldugunu, % 64’ik bir bolimiin ise sekerin suda
¢oOziindiiglinii ise bildikleri belirlenmistir. Buna karsin, % 33’liik bir oranin, dogal ayiklanma
sonucu olusan adaptasyonlarin gegici biyolojik 6zellikler olmadigini, % 33°lik bir grubun ise
eseyli ¢ogalma sonucu olusan canlilarin ebeveynlerinden genetik olarak tamamen farklilik
gostermediklerini bilmedikleri ortaya konulmustur. Bu Ornekler, arastirmaya katilanlarin,
temel biyolojik olgular1 kimyasal olgulara gore anlamakta 6nemli 6lgiide giicliik ¢ektiklerini
gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin 6zellikle evrenin yapist ve isleyisine iliskin temel fizik
kuramlarini da yeterince bilmedikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede, aragtirmaya katilanlarin
ancak % 47’sinin kuantum kuramini, % 32’sinin ise rodlativite kuramini dogru sekilde
algiladiklari, % 34’liniin ise Newton mekanigini dogru bildikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda, yaklasik % 73’liik bir cogunlugun evrende “benzerlik” ve “farkliligin” bir arada
bulundugunu bildikleri anlasilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin, “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” etkilesimi alt boyutuna iliskin
ortalama puanlari, 24 puan tizerinden 18,76 diizeyinde belirlenmistir. Bu durum, fen ve
teknoloji  O6gretmen adaylariin, fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini iyi denebilecek
seviyede kavradiklarin1 gostermektedir. Ancak, Kopernik’in insanin evreni kavrayisgina iliskin
devrim niteligindeki bulusunun, ancak arastirmaya katilanlarin yaklasik yarisi tarafindan
kavrandigi, kuantum kuraminin basta elektronik olmak iizere ¢cok sayida teknolojik gelismeye
etkisinin ve evrim kuraminin kazandirdigi “degisim” olgusunun, fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin yaklasik ticte biri tarafindan anlasilabildigi belirlenmistir.

Bilimin dogas1 boyutuna iligkin ortalama puanin 30 {izerinde 23,94 diizeyinde ortaya
cikmasi, aragtirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel yontem ve
stirecleri ilk bakista orta diizeyde kavrayabildiklerini gostermektedir. Bu kapsamda, yaklagik
% 70’1lik cogunlugun bilimsel bilginin {iretilmesi siirecinin temel yapitaslari olan “duyum” ve
“algimin” niteliklerini ve islevlerini yeterince kavrayamadiklari belirlenmistir. Bunun yaninda,
arastirmaya katilanlarin yaklasik iigte birinin, teorilerin yasalara gore daha az gecerli oldugu
seklinde temel bir yanilgr i¢inde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yaklagik %
40’nin ise bilimde sezginin yerinin olmadigi diistincesinde olduklar1 belirlenmistir. Biitiin
bunlar, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun, bir yandan bilimin dogasina
iligkin temel olgulart dogru sekilde kavramadiklarini, énemli bir bdliimiiniin ise bilimsel
bilgilerin degismeyen ilke ve kurallara gore elde edildigi seklinde yanlis bir algi iginde
olduklarin1 gostermektedir.

b) Katihmeilarin Fen Okuryazarhig Olgeginin  “Tutum ve Degerler” Boyutuna
Mliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, 0-70 arasinda puan alabilecekleri 14
maddelik “Tutum” boéliimiine iliskin ortalama puanlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Tutum ve Degerler Béliimii Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

N X Minimum Maksimum SS
186 445 36 62 5,50

Yukaridaki tabloya gore, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin fen ve teknolojiye
yonelik tutum ortalamasi 70 tizerinden 44,5 seviyesinde bulunmaktadir. Bu deger, 5°1i Likert
tipi dereceleme Olgegine gore “kararsizim” araligina karsilik gelmektedir. Buradan hareketle,
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ilk bakista aragtirmaya katilanlarin bilimin giivenirligi, bilimsel diisiince ve aragtirmanin insan
hayatindaki yeri ve 6nemi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢ok yonli etkileri konusunda
tereddiit i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Nitekim, madde diizeyinde analiz sonuglarma dayali
olarak, bilimsel agiklamalarin giivenilir olup olmadigi, bilimin tesadiifii ilerleyip ilerlemedigi
konularinda, arastirmaya katilanlarin “tiimiiyle katiliyorum™’dan “hi¢ katilmiyorum” a kadar
degisen tepkileri oldukga birbirine yakin diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Bu durum,
arastirmaya katilanlarin énemli bir boliimiiniin bilimin giivenirligi ve birikimselligi, diger bir
deyisle yeni bilgilerin 6nceki bilgilere dayali olarak uzun zaman iginde ortaya ¢iktig1 ve kabul
gordiigii konusunda kafalarinin karisik oldugunu gostermektedir. Ote yandan, arastirmaya
katilanlarin yaklagik yarisinin, fen ve teknolojinin gilinlilk hayata katkisinin oldugunu ve
bilimin insan ufkunu ac¢tig1 yargisini onayladigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin yaklasik % 35°i, bilim insanlarin1 sevimsiz bulmakta ve
bilimin, bilim insanlarinin isi oldugunu diistinmekte; yaklasik iicte biri ise bilimin tesadiifti
gelismelerle ilerledigi inancini tasimaktadir. Bunun yaninda, katilimeilarin yaklasik % 37’si
bilimsel aciklamalar1 giivenilir bulmamaktadir. Bunun diginda, arastirmaya katilanlarin
yaklagik dortte biri, insanoglunun evreni Tanrinin izin verdigi Olgliler igerisinde
anlayabilecegi kanisinda oldugu, yarisina yakininin ise bilimsel diisiince ile dinsel diisiincenin
birbiriyle celistigi yargisini onaylamadigi belirlenmistir. Bu durum, katilimcilarin bilime
yonelik yaklagimlarinda, dini inanglarinin etkisinden yeterince kurtulamadigi seklinde
yorumlanabilir. Katilimcilarin % 70’e yakin ¢ogunlugun ise, doganin istenildigi gibi isleyen
bir makine olmadig1 yoniindeki yargiyr onaylamasi, “indirgeyici mekanist” bilim anlayisinin
biiyiikk Olciide sorgulandigini diislindiirtmektedir.  Katilimcilarin  yaklastk % 40°1 ise,
teknolojik gelismelerin insanin yagam kalitesini her zaman artirmadigini diistinmektedir.

Buradan hareketle, arastirmaya katilan Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel
ve teknolojik gelismelerin altinda yatan degerleri ve anlayisi yeterince benimsemedikleri ve
bilimsel tliretime mesafeli durduklar1 sdylenebilir.

¢) Katihmeilarin Fen Okuryazarhg Olgeginin “izleme ve Kullanma ” Boyutuna iligkin
Bulgular
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, 0-40 arasinda puan alabilecekleri 8 maddelik
“zleme” béliimiine iliskin ortalama puanlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. “Izleme” Altboyutu Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

N X Minimum Maksimum  SS
186 21,16 9 40 6,30

Yukaridaki tablo, arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri izleme sikliginin, hi¢” ile “her zaman” arasini kapsayan 5°li Likert tipi
derecelemeye gore, “ara sira ” ile “orta” aralifina karsilik geldigini gostermektedir. Madde
diizeyinde yapilan analizlere gore, bilimsel icerikli belgeselleri katilimcilarin %7’°sinin hig
izlemedigi, %?22’sinin ara sira izledigi, % 42’sinin orta siklikla izledigi, %21 nin siklikla
izledigi ve % 7’sinin her zaman izledigi belirlenmistir. Buna benzer sekilde, gazetede bilimsel
icerikli haberlerin katilimeilarin % 3’0 tarafindan okunmadigi, yaklasik %27’lik bolim
tarafindan ara sira okundugu, buna karsin % 28’lik boliim tarafindan siklikla, % 7,5’lik béliim
tarafindan ise her zaman okundugu ortaya ¢cikmistir. Buradan hareketle, katilimcilarin dnemli
bir boliimiiniin, gorsel ve yazili medyada yer alan bilimsel icerikli yayimlar1 yeterli diizeyde
takip etmedikleri anlagilmaktadir.

Bilim ve teknik dergisini, katilimcilarin % 16’sinin hi¢ almamasi, yaklasik %31 nin ise
ara sira almasi, buna karsin sadece % 10’nun siklikla ve % 7’sinin ise her zaman almasi,
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gozden kacirilmamasi gereken bir durumdur. Buna paralel sekilde, bilimsel gelismeleri
katilimcilarin %10’nun arkadaslariyla hi¢c paylasmadigi, yaklasik % 32’sinin ise ara sira
paylastigi, buna karsin yaklasik % 24’niin siklikla ve %3 niin her zaman paylasarak bilimsel
iletisimde bulunduklar1 belirlenmistir. Son olarak, katilimcilarin yaklasik iigte birinin, bilim ve
teknolojiyle ilgili kuliip faaliyetlerine hi¢ katilmadigi ve bununla ilgili segcmeli dersleri hig
tercih etmedigi; diger {i¢te birlik boliimiin ise ara sira katildig1 ve tercih ettigini belirttigi
anlagilmistir. Katilanlar ve tercih edenler ise sadece %10-14 araliginda kiiciik bir boliimii
olusturmaktadirlar.

Biitlin bunlar, aragtirmaya katilan Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin biiyiik
bo6liimiiniin, bilimsel ve teknolojik gelismelere ilgi duymadigi, bu tiir gelismeleri izlemedigi
ve bu dogrultuda bilimsel iletisime girmeye istekli olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin, 0-60 arasinda puan
alabilecekleri 14 maddelik “Kullanma” boliimiine iliskin ortalama puanlar1 asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 6. “Kullanma” Alt Boyutu Ortalama Ve Standart Sapma Puanlar

N X Minimum Maksimum SS
186 48,45 8,24 25 68

Yukaridaki tablo, arastirmaya katilan Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin, fenle ilgili
bilgileri ve teknolojiyi kullanma seviyesinin, 5°li Likert tipi dereceleme dlgegine gore “orta”
ile “yeterince” araligina karsilik geldigini gostermektedir.

Sonuglar madde diizeyinde ele alindiginda, arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun internet ortaminda tarama yapmak ve bilgisayar teknolojisinden
yararlanmaktan, giindelik hayatta cesitli teknolojik diizenekleri amacina uygun sekilde
tasarlayabilmek ve kullanabilmeye kadar gesitlilik gosteren becerileri orta ve {ist seviyede
sergilediklerini belirttigi anlagilmistir.

Bu durum, arastirmaya katilan Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin, hobi ve
entelektiie]l kaygilarla bilimsel ve teknolojik gelismeleri izlemeye ve katilmaya istekli
olmamakla birlikte, giinliik hayatlarinda teknolojiyi islerine yarayacak diizeyde kullandiklarim
diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

d- Katihmcilarin Kisisel degiskenlerinin Fen ve Teknoloji Okuryazarhg: Diizeylerine
Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimn “Bilme ve Kavrama” Boyutundan Aldiklari Puanlarin
Cinsiyete Gore Ortalama, Standart Sapma ve T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N ; SS SD T
Kiz 81 95,77 6,46 183 0,633
Erkek 104 96,22 6,08

Yukaridaki tabloya gore, arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
temel fen konularini, kavramlarini, ilkelerini bilme ve kavrama diizeylerine cinsiyetlerinin
anlamli 6l¢iide etkili olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05).
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarimn “Bilme ve Kavrama” Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Siniflara
Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

Siuf N x SS Varyansin  Kareler SD Kareler t
kaynag toplami ortalamasi
1 53 94,3 6,77 Gruplar 498 3 166 0.04
arasi
2 46 94,8 5,68 Gruplar i¢i 6685 182 36

3 45 96,9 6,66 Toplam 7183 185
4 42 98,4 4,64

Toplam 186 96 6,23

Yukaridaki tabloya gore, iist siniflara dogru gidildik¢e fen konularini, kavramlarini ve
ilkelerini bilme ile bunlar arasindaki iliskiyi kavrama diizeyinin arttig1 goriillmektedir. Nitekim
tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 4. siniflarin bilme ve kavrama diizeyi ortalamalarinin
diger siniflardan anlaml diizeyde yliksek oldugunu ortaya koymaktadir (p<0,05).

Tablo 9. Ogretmen Adaylarimin “Tutum ve Degerler” Boyutundan Aldiklar: Puanlarin
Cinsiyete Gore Ortalama, Standart Sapma ve T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Y SS SD t
Kiz 81 46,17 5,84 183 0,00
Erkek 104 43,25 4,88

Yukaridaki tabloya gore, arastirmaya katilan kiz Ogrencilerin bilim ve teknolojiye
yonelik tutum ve degerlerinin, erkek Ogrencilere gore daha olumlu diizeyde oldugu
anlagilmaktadir (p<0,05).

Tablo 10. Ogretmen Adaylarimn “Tutum ve Degerler” Boyutundan Aldiklar: Puanlarin
Swniflara Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Faktorli Varyans Analizi

Sonuglart
Simif N X SS Varyasin Kareler SD Kareler t
kaynagi toplami ort.
1 53 46,24 5,34 Gruplar arasi 917 3 305,2
0,00
2 46 42,60 3,17 Gruplar i¢i 4684 182 25,7
3 45 46,95 6,84 Top. 5602 185
4 42 41,73 4,08
Top. 186 44,51 5,50

Yukaridaki tabloya gore, 1. ve 3. smiflarin bilim ve teknolojiye yonelik tutum ve
degerlerinin diizeyinin, 2. ve 4.smif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin “Izleme” Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Cinsivete Gore
Ortalama, Standart Sapma ve T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS SD T

Kiz 81 21,43 6,29 183 0,652
Erkek 104 21,00 6,33
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Yukaridaki tabloya gore, arastirmaya katilan kiz ve erkek ogrencilerinin bilimsel ve
teknolojik gelismeleri izleme siklig1 arasinda anlamli bir farlilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin “Izleme ~ Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Simiflara Gore
Ortalama, Standart Sapma Ve Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Siuf N X SS Varyansin Kareler ~ SD Kareler t
kaynagi top. ort.
1,00 53 21,79 7,13 Gruplar 61,08 3 20,36
arasi 0,670
2,00 46 20,95 6,52 Gruplarici 72827 182 40,00
3,00 45 20,31 5,37 Toplam 73438 185
4,00 42 21,52 5,94

Toplam 186 21,16 6,30

Yukaridaki tabloya gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik
gelismeleri izleme sikliginin, bulunduklar1 siniflara gore anlamh dl¢iide farklilik gostermedigi
ortaya ¢ikmaktadir (p>0,05).

Tablo 13. Ogretmen Adaylarimin “Kullanma” Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Gore
Ortalama, Standart Sapma Ve T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS SD t
Kiz 81 47,91 8,35 183 0,434
Erkek 104 48,87 8,21

Yukaridaki tabloya gore, arastirmaya katilan kiz ve erkek ogrencilerinin bilimsel
bilgileri ve teknoloji kullanma diizeyi arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin “Kullanma” Boyutundan Aldiklart Puanlarin Siniflara
Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

SINIF N X SS Varyansin  Kareler ~ SD Kareler t
Kaynag1r  Toplami Ortalamasi
1,00 53 47,91 8,92  Gruplararast 70,09 3 233,36 0,150
2,00 46 45,56 8,58  Gruplarici 11874,05 182 65,24
3,00 45 49,86 7,06 Toplam 12574,15 185
4,00 42 50,71 7,37

Toplam 186 48,45 8,24

Yukaridaki tabloya gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin kayitli olduklari sinif
diizeylerinin bilimsel bilgiyi ve teknolojik gelismeleri kullanma becerileri iizerinde farklilik
yaratmadigi goriilmektedir (P>0,05).

TARTISMA

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi diizeyinin ortaya konulmasinin
hedeflendigi bu aragtirmadan elde edilen bulgular 15181nda su degerlendirmeler yapilabilir:

Arastirmaya sonucunda, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin basta biyoloji ve fizik
olmak {iizere fenle ilgili bazi konu, kavram ve yasalar1 yanlis bildikleri ya da emin olmadiklari,
bilimin dogasini ise biiylik 6lclide dogru kavramadiklarinin ortaya konulmasi, Bybee (1998),
Bahar ve Aydin (2002), Celikdemir (2006) ve Bora (2005)’in 6grencilerin bazi fen
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konularinda kavram yanilgilarinin oldugu, bilimin dogasiyla ilgili anahtar1 kavramlar1 biiyiik
Olciide karistirdiklar1 yoniindeki bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Bunun yaninda, Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgilerin kesin ilke ve
kurallara dayali olarak elde edildigi yoniindeki “dogmatik” denebilecek alg1 iginde
olduklarinin ortaya c¢ikarilmasi, Ayvaci, (2007)’nin 6grencilerin bilimin dogasina iligkin
gorilislerinin yetersiz oldugu, Yetisir (2006) ve Bora (2005)’in 6grencilerin bilimin dogasi
hakkinda geleneksel bakis i¢inde olduklar1 ve Yalvag ve dig. (2007)’nin 6gretmen adaylarinin
bilimi kuralct ve hiyerarsik bicimde algiladiklar1 yoniindeki bulgular tarafindan
desteklenmektedir.

Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin, bilimin giivenirligi, yasamda tuttugu yer ve
onemi konusunda tutumlarinin belirgin olmadiginin ortaya cikmasi, fenle ilgili anahtar
kavramlar1 yeterince bilmemeleri, bilimin dogasini1 geleneksel sekilde algilamalar1 ve bilimsel
gelismeleri yeterince izlememelerine bagl olarak agiklanabilir. Aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin bilimi, yetersiz ve gelenekc¢i denebilecek sekilde algilamalarinin etkisiyle, bilim
insanina ve bilimsel arastirma ugrasina mesafeli durduklari ve evrendeki olgulara bakislarinda
dini inanc¢larmin etkisinden kurtulamadiklari ileri siiriilebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun, gorsel ve yazili yayin
organlarinda yer alan bilimsel icerikli yayinlar1 ve yazilart oldukca seyrek sekilde
izlediklerinin ve okullarindaki bilimsel ve teknolojik faaliyetlere pek katilmadiklarinin ortaya
konulmasi, Pena ve Peco (2004) 6grencilerin bilimsel gelismeleri yeterince takip etmedikleri
yoniindeki bulgulariyla paralellik gostermektedir. Buna karsin, katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun internet ortaminda tarama yapmak ve bilgisayar teknolojisinden
yararlanmaktan, giindelik hayatta c¢esitli teknolojik diizenekleri amacina uygun sekilde
kullanabilmeye kadar cesitlilik gdsteren becerileri iyi denebilecek diizeyde sergiledikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel degiskenlerinin, fen okuryazarligi tizerindeki
etkilerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu cergevede, iist sinif 6grencilerinin temel fen
konular1, olgular1 ve ilkelerini alt smif 6grencilerine gore daha iyi diizeyde kavradiklar
belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin fen konularini 6grendikge, tist siniflara dogru bilme ve
kavrama dagarciklarinin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarimin basta bilimin dogasi olmak {izere, bazi1 temel fen olgularin1 ve siireglerini
kavramada biiyiik Ol¢lide giicliik ¢ektiklerinin anlagilmasi, fen okuryazarliginin yalnizca
miifredat veya Ogretmen yetistirme reformu ile gelistirilemeyecegi, okul dis1 siireglerle
biitiinlesmesi gereken yasam boyu siirecek bir ¢aba gerektirdigini agikca ortaya koymaktadir
(Koballa, Kemp & Evans, 1997). Bu baglamda, 6grencilerin bilimsel olgular1 ve siiregleri
gozleyebilecekleri, test edebilecekleri ve tartisabilecekleri “bilim kamplar”, “bilim
merkezleri” ve “bilim miizeleri” gibi okul egitimini tamamlayici se¢eneklerin sayisinin
artirtlmasi ve dgrencilerin bunlara katiliminin saglanmasi gerekir.

Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin erkeklere, 1.ve 3.sinif 6grencilerinin ise 2.ve 4.smmif
ogrencilerine gore bilime ve teknolojiye yonelik daha olumlu tutum ve degerler tasidiklart
ortaya konulmustur. Nitekim Bacanak (2002)’ bayan 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi
diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, bayan
ogrencilerin, genel olarak derslere daha ilgili ve 6grenmeye daha merakli olmasina bagh
olarak aciklanabilir. Ancak, son siif 6grencilerinin “bilme ve kavrama “ diizeylerinin yiiksek
olmasina karsin, bilime ve teknolojiye yonelik tutum ve degerlerinin en diisiik seviyede
cikmasi geligkili bir durumdur. Buradan hareketle, yiiksek not alma ve KPSS’ye hazirlanma
kaygistyla, 6gretmen adaylarinin bilime ve teknolojiye yonelik ilgi ve meraklarinin gittikce
azaldig1 soylenebilir.
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SONUCLAR

Yukarida yapilan tartismalar 1s181nda aragtirmadan su sonuglar ¢ikarilabilir:

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin, fen’in anahtar kavramlarini
ve bunlar arasindaki iliskileri kavramada zorlandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle biyoloji ve
fizigin anahtar kavramlari, konular1 ve ilkelerinin yeterince anlasilmadigi, evrenin yapisi ve
isleyisine agiklik getiren fizigin temel kuramlarinin ise biiyiik Ol¢lide kavranmadigi ortaya
cikmustir.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimini genel
olarak kavramakla birlikte, teknolojik gelismelerin arka planindaki temel fen kuramlarini,
dolayistyla bunun fikirsel arka planini yeterince anlayamadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliginin, mevcut olgu, kavram ve ilkelere iligkin
bilgilerinin yiizeysel haberdarliktan 6teye gegemedigi, diger bir deyisle bilimin dogasina
uygun sekilde Ozlimseyemediklerini gostermektedir. Bu sonug, Cobern, Gibson ve
Underwood (1995)’un 6grencilerin popiiler fen konularini bilmekle birlikte bilimin dogasini
kavrayamadiklar yoniindeki bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin, bilimin dogasina iliskin yaklasimlarina “geleneksel” bakigin
hakim oldugu; fene ve teknolojiye yonelik tutumlarina ise “tereddiitlii”, “mesafeli” ve
“pragmatik” denebilecek niteliklerin yon verdigi ortaya konulmustur.

Son olarak, aragtirmaya katilanlardan biiyiik ¢ogunlugunun basta internet ve bilgisayar
teknolojisi olmak T{izere gilindelik hayatlarinda teknolojiyi iyi denebilecek seviyede
kullanabilmelerine karsin, bilimsel gelismeleri yeterince izlemedikleri ve bu yonde “bilimsel
iletisim”e girmedikleri goriilmektedir. Bu durum, Morin ve Kern (2001)’in teknolojinin
“yapay bir makine” olarak insan hayatin1 ele gecirmekte oldugunu dogrular sekilde,
ogrencilerin karsilaria ¢ikan teknolojileri bilimsel temelini ve felsefesini merak etmeden
kullandiklarin1 ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle, arastirmaya katilan Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin, fen
okuryazarliginin ele alinan boyutlar1 agisindan yeterince fen okuryazari olmadiklar1 sonucuna
varilmistir.

ONERILER

Yiizyilimizda insanoglunun, olgularin i¢ ige gectigi karmasik sorunlarin iistesinden
gelmek zorunda kaldig: dikkate alindiginda, evrende yasam kalitesinin siirdiiriilebilir yonde
artirilmas1 i¢in bireylerin fen okuryazar1 olarak yetismelerinin Onemi agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Ogrencilerin ¢agimizin karmasik sorunlari anlama ve bas etmede Hobson
(2001)’un belirttigi gibi zorlandiklar1 g6z oniline alindiginda, yeni nesillere bu yonde gerekli
yeterlikleri ve anlayis1 kazandirmasi beklenen fen ve teknoloji okuryazarliginin
saglayabilecegi potansiyel acik¢a ortaya cikmaktadir. Ancak, arastirma sonuglarinin
gosterdigi gibi, Fen ve teknoloji O0gretimi asamasina gelen 0gretmen adaylarinin 6zellikle
bilimin dogasini1 6ziimseme ve bilimsel gelismelere merak ve ilgi duyma acilarindan yeterli
diizeyde fen okuryazari olamadiklar1 yadsinamaz bir gercektir. Buradan hareketle, fen ve
teknoloji 6gretiminin etkililigini artirmak ve 6grencileri fen okuryazari kilabilmek igin 6rgiin
egitime doniik su Oneriler getirilebilir:

1. Fen ve Teknoloji dgretiminde, bilimin dogas1 ve Oziiniin anlasilmasini ve sevilmesini
saglayacak, merak duygusunu uyandiracak siireclere daha fazla agirlik verilmelidir. Ozellikle,
Fen ve Teknoloji Ogretimi dersleri ogrencilerin bilimsel gelismeleri izleyebilecekleri ve
bilimsel iletisim kurabilecekleri ders dis1 etkinliklerle etkin sekilde biitiinlestirilmelidir.
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2. Fen olgularinin, hipotez, kuram ve yasa gibi farkli aciklama sekilleri, programda ve ders
kitaplarinda bastan yazilmalidir. Bu kavramlarin, 10. Smif Biyoloji ders kitabinda kesinlik
gosteren bir hiyerarsi i¢inde diizenlenmesi ve yanlis sekilde islenmesi, hem bilimsel
caligmanin kesin ve degismez kurallar1 ve asamalarinin oldugu yoniinde “dogmatik”
denebilecek bir alginin olusmasina neden olmakta, hem de kuram ile yasanin karistirilmasina
yol agmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2003: 15-20). Nitekim yeni uygulamaya gegen 9.
Smif Fizik kitabinin ilk {initesinde bilimsel teori ile yasa hakkindaki yerlesik yanlis anlamaya
dikkat ¢ekilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1,2008: 36-41). Bu ¢ercevede, Lise Biyoloji
programi yeniden yapilandirilirken, uygulamaya gegen yeni Lise Fizik ders kitabinda fizigin
dogasiyla ilgili agiklamalardan yararlanilabilir.

3. Fen ve Teknoloji dersinde, Ogrencilerin teknolojik gelismelerin fikirsel arka planini, diger
bir deyisle teknolojik gelismelere kaynaklik eden bilimsel kesifleri ve bunlarin ¢ok yonlii
etkilerini anlamalar1 ve teknolojiyi bilingli sekilde kullanabilmelerini saglayacak 6grenme
yasantilarina daha fazla agirlik verilmelidir.
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