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Abstract: In the most general sense, phenomenology is a philosophical project
that investigates how consciousness is related to the world. By tracing the
tracks of idealism back to the classical period, we see that the problem is not
new; i.e. we identify the problem in different terminologies throughout the his-
tory of philosophy. For instance, Kant's theoretical philosophy constitutes the
very example of, the most ambitious confrontation with this problem. The fol-
lowing discussion, about the problem of synthetic a priori, was based on Kant’s
attitude which makes a connection between the sensual and intellectual world
by Kant. Phenomenology, in modern usage, tries to jump one step further to
focus, the interaction of world and consciousness. Phenomenology, fundamen-
tally, emerges from Edmund Husserl’s (1859-1938) reaction to psychologism.
Husserl asserts that psychologism is responsible for the intellectual crisis of Eu-
ropean sciences. In this paper, I show the historical and scientific background
of this assertion and attempt to show the foundations of phenomenology by

means of Husserl’s analysis of the crisis.
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Avrupanin Krizi

On dokuzuncu yiizyil, Avrupa’da felsefenin krizlerinin ytizyiidir. He-
gel'in 6liimii adeta bir kaosun baslangici olmustur. Bu kaostan kurtulmak
icin ¢ogunlukla Kant’a geri doniislere tanik oluruz. Ne var ki, bu ¢abalar
temelde Saf Aklmn Elestirisinin gictni “Transendental Mantik”ta kesfe-
den subjektivizme egilimli girisimler olarak kendilerini gosterirler. Bu-
nunla birlikte, Kant’in transendental yonteminin zemini tizerinde durma-
y1 sirdirerek, Kant¢i felsefenin dikkate almadigi problem alanlarma y6-
nelenleri de goriirtiz: Tarihselci Okul, Schopenhauerciler ve materyalistler
buna 6rnektirler. Ne var ki, bunlarin hi¢biri ylizyitin toplumsal ve politik
doniisiimlerine (6zellikle de felsefede soyutlamalardan sikilmis filozoflarin
beklentilerine) uyum saglayamaz. Bu goriisii paylasanlar a¢isindan, gerge-
gin karsisinda belirli mesafede duran siibjektivizm felsefenin kaderi ol-
maktan ¢ikarilmalidir. Tam bu noktada Edmund Husserl’in fenomenoloji-
si, varligin en genel yapilarinin somut (yani oldugu haliyle) bir tasarimini
sunmay1 teklif ederken adeta bu ¢agriya yanit verir. Bu yeni dontisiim su
mantrada dile gelir: “Biz seylerin kendisine geri déonmek istiyoruz.” (Hus-
serl, 1992a, 10).! Husserl'in Logische Untersuchungen (Mantiksal Sorusturma-
lar) adl1 eserinde (1901) karsimiza ¢ikan ‘seylerin kendisine’ doniis ¢agrist,
en basta Minich ve Go6ttingen’deki erken fenomenolojik gruplar arasinda
yanit bulmustur. Bunlar bir siiredir mevcut Yeni-Kant¢1 paradigmanin
mantiksal soyutlamalarindan bikmust: ve onlar arasinda bu ¢agri, “6zne
temelli yapt ve kategorilerden, nesneye dogru Ozgiirlestirici bir doniis
olarak algilaniyordu” (Luft, 2004, 215).

Ote yandan yiizyilin sonuna gelindiginde, kriz ‘radikal’ hale gelmistir
bile. Nietzsche’nin ¢agin degerlerine uyguladig: dekonstriiksiyon, bu radi-
kallesmenin tiriiniidiir. Avrupa insanliginin bilimde, felsefede, edebiyatta
kars1 karsiya kaldig:1 giderek radikal hale gelen krizin sonunda bir patla-
maya yol acacag iyiden iyiye hissedilir. Smirlart uluslari asacak bir savasin
eli kulagindadir. Husserl, Birinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda Avru-

pa’y1 giderek bogmaya baslayan krizi, inlii yazisimna? koydugu ilk baslikta

* Orijinali, Wiir wollen auf die ‘Sachenselbst’ zuriickgeben.

> Sonradan Die Krisis der europiischen Wissenschaften und Die transzendentale Phii logie
bashigiyla (Husserl'in yasamu boyunca tiim enerjisini verdigi fenomenolojinin 6zeti niteli-
gindeki) bir kitaba doniisecek olan Husserl'in 1936 tarihli konusma metni (Vortrag) Krisis
bashigmi tasir. Bu yazi Kant-Gesellschaft'in eski baskani, Yeni-Kant¢i filozof Arthur Lie-
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bilimlerin krizi olarak adlandirtyordu; ama bilimlerin krizi Avrupa insanli-
gmn radikal hale gelmis yasam krizinin yansimasiydi ona gore. Yazinin
basligr buna uygun olarak séyleydi: “Avrupa Insanligmin Radikal Yasama
Krizinin Ifadesi Olarak Bilimlerin Krizi”3 Bu ¢alismada, Husserl'in Le-
benswelt (yasam-diinyas1) kavramina dikkat ¢ekmek istiyorum.4 Bunun i¢in
oncelikle ‘kriz’in nasil anlasilmasi gerektigini ve eger entelektiiel bir ac-
maz ise yasamdan, yani toplumsal ve politik gelismelerden nasil dogup
gelistigini sormak, bir bagka deyisle, tin ile yasam arasindaki bagin igerigi-
ne iliskin soruna yanitlar aramak istiyorum. Bunu, krize yol acan nedenle-

ri, tarihsel ve teorik olarak, iki bakis acis1 altinda ele alarak yapacagim.
Krizin Tarihsel Nedenleri

Avrupa’nin krizi, Birinci Diinya Savasi sonrasi (bilhassa Almanya’y1)
giderek bogucu bir darbogaza sokan ekonomide degil yalnizca, insanin
yasant1 ve deneyim alanmnm biitiiniinde, her yerde kendini gosterir. Avru-
pa’da genel bir krizden s6z edilmektedir. Bu, Avrupa’nin krizidir. Ama
birdenbire ortaya ¢ikmis da degildir. Coktandir Avrupa koétiilikklere bat-
mus, adt kotitye ¢ikmustir; ¢linkdi tiim entelektiiel birikimini kotiye kul-
lanmustir. Insan, bilgide ve ahlakta yolunu sasirmus, biling, yalnizca eko-
nomi ve politikada degil, ayrim g6zetmeksizin tiim eylemlerinde, edebi-
yatta, sanatta, felsefede kendi benligini yitirmistir. Peki, neden Avrupa
insant yolunu sasirmistir? Onun eylemine yon veren erdem degil miydi?
Aklin ve bilginin rehberligi, erdemli olabilmenin kosulu degil miydi? Av-
rupa insani uzun siiredir rehberinin pesinden gitmiyor muydu? Ve elbette
rehberinden 6grendiklerine fazlasiyla sahip degil miydi? Avrupalinin reh-
beri akil, olanaklar1 Aydinlanma felsefesinin sinirlart iginde gosterilen

ilerleme fikrini miimkiin kilar. Yoksa simdi akil diyalektige ugruyor, iler-

bert’in (1878-1946) Almanya'da Yahudiler i¢in giderek gii¢lesen kosullardan uzaklasarak
1933'te yerlestigi Belgrad’da iki yil sonra kurdugu Internationale Gesellschaft fiir Philosop-
bie‘nin (Uluslararast Felsefe Toplulugu) yayin organi Philosophia’da ilk kez okurun karsisina
¢ikar. Burada yayimlanan metin, Cekoslavakya’da yasayan Cek ve Alman filozoflarin bir
araya geldigi Prag Felsefe Cevresi'nin (Cevre’nin resmi dili Fransizca, orijinal ad1 ise Cercle
philosophique de Prague pour les recherches sur l'entendement bumain’dir) daveti tizerine Hus-
serl'in Prag’da yaptig: (‘Die Philosophie in der Krisis der europdischen Menschheit” bas-
ligint tastyan) konusmanin Cek fenomenolog Jan Patocka tarafindan yapilan transkripsi-
yonudur. Philosophia’da yayumlanan bu transkripsiyon filozof hayattayken Krisis basligiyla
yayimlanan tek ¢alismasidir. Ayrintilar i¢in bkz. Patocka, 2015.

3 “Die Krisis der Wissenschaften als Ausdruck der radikalen Lebenskrisis des europidischen
Menschentums”.

4 Bazen Husserl Lebensumwelt (yasam-gevresi) de der.
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leme kendi kendini geride mi birakiyordur? Eger Gyle olmasaydi, onca
bilgi olmadan, uygulamalarinda bu kadar zalim olabilir miydi? Paul Valery,
Avrupa’nin paramparga entelektiiel panoramasini ¢arpici bir bi¢cimde dile

getirirken boyle diisiiniiyor:

[..} agik ve acimasiz olgular var ortada. Oliip gitmis binlerce geng yazar ve
geng sanatg1 var. Yok olan bir Avrupa kiiltiirti diisii var ve bilginin herhangi
bir seyi kurtarmaktaki yetersizliginin kanit1 var; ahlaki ihtiraslarindan 6lim-
ciil yara almis ve uygulamalarimin zalimligi ile onuru kirilmis bilim var; zar zor
galip gelmis, yara bere i¢inde, kendi diislerinin sorumlusu idealizm var; diis
kirikligina ugramus, yenilmis, yanlislarindan ve isledigi suglardan beli bikiil-
mis gergekgilik var; maskaraya donmiis aggozliliik ve miinzevilik; birbirine
karismus inanglar, i¢ ice ge¢mis haglar, i¢ ice ge¢mis hilaller var; bu kadar ani,
bu kadar siddetli, bu kadar dokunakli olaylar karsisinda ne edecegini sasirmis
ve kedinin fareyle oynadigi gibi diisiincelerimizle oynayan kuskucular var

(Valery, 2004, 102).

Bu krizin tarihsel nedenlerini bir 6nceki yiizyilda aramak miimkiin;
ozellikle Ikinci Reich doneminde. Bu dénemin Prusyali sansolyesi Bis-
marck, Prusya aristokrasisi adina hiyerarsik bir toplum modelini yerles-
tirmeyi amagliyordu. Modernist liberaller ile sosyalistler tizerinde baskiya
dontisen onun Realpolitik’i (yani pragmatik kaygilara dayali politikasr)
Alman prensliklerini bir araya getirerek Almanya’yr birlestirmisse de,
gelecegin temel goriiniimii halini alacak olan bir nasyonalizmin uyanmasi-
na da yol agmis goriiniir. Bu nasyonalizm Almanya’nin, bir yandan Avru-
pa’nin en bityiik giicti haline gelmesini saglarken, diger yandan bu giictin
yarattig1 tehlike, Avrupa’nin diger uluslarinin Almanya’ya kars: birlesmele-
rine yol agmustir. Bu gelismeler elbette 1914'te Avrupa’yr savasa siiriikle-
mistir; savas ise krize.

Stefan Zweig, Diiniin Diinyas: bashikli otobiyografisinde, Habsburg
monarsisinin sagladig: giiven ve istikrar diinyasinm iginde dogup biiyiiyen
bir Viyanalinin goziinden, bu siirecin benzersiz bir tasvirini sunar (bkz.
Zweig, 2015). Burada karsimiza ¢ikan panorama, yirminci yiizyll baslarinin
neden bir ‘bunalim ¢ags’ algisina neden oldugunu kolayca anlamamizi sag-
lar. Zweig'm anlatisina gore, monarsilerin uzun 6mirli giclerinin sarsil-
mazligma olan inang, bir hayal kirikligina neden olmus gibi goriniir. ‘Og-

renilmis ¢aresizlik’ ad1 verilen psikolojik teorinin tam tersi; buna ‘6gre-
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nilmis iyimserlik’ deniyor. 1yimserleri anlamak zor degil; séyle bir disi-
niildigiinde, yiizyillardir kalici bir istikrarin, bir giin bozulabilecegi kaygist
tasimak, kimi emarelere ragmen pek olagan sayilmaz. Hatta bu tiirden
durumlar, kaygililik ile komploya yatkinlik arasindaki sinirin ¢ok da belir-
gin olmadigt durumlara 6rnek verilebilir. Oyle ki gii¢, normal bir insanda,
devamlilik algis1 olusturur. Ne var ki, savas kapiya dayandiginda bu kaygi-
nin yersiz olmadig: tiim gercekligiyle anlasilirsa da, artik is isten ¢oktan
gecmistir.

Bu tiirden iyimser tarihgiler, I. Diinya Savasrndan 6nceki otuz yillik
dénemin Avrupa’nin altin ¢agt oldugu fikrinde genelde birlesirler. Hatta,
Napolyon’un St. Helena’ya hapsedilmesiyle birlikte, on dokuzuncu yiizy:-
Iin bir biitiin olarak ilerleme idesinin hayata gecirilmesinin bir 6rnegini
teskil ettigini sOyleyenler bile bulunabilir. Bu dénemde basta Britanya
Imparatorlugu olmak iizere, bir siiredir buhar giiciinden endiistriyel {ire-
timde yararlanilmasiyla birlikte, yasamda dengelerin her anlamda bozul-
masini engellemeye doniik bir deger ve aliskanliklar diinyas: olusmaya
baslar. Yukarida da belirttigim gibi, Avrupa’nin koékli ailelerinin muzaffer
monarsilerinin tirtiniidiir bu alg1. Politik, hatta iktisadi baskinin bu zafer-

deki pay: da buyiktir.

Yine de Britanya’y1 kendine has kosullar: icinde diisinmek gerekir.
Toplumsal ve bireysel diizeyde Viktorya ¢agini temsil eden, ailevi degerle-
re kort koriine baglilik, dar kafalilik ve yobazligin istikrar adina norma
donistirildigini, bu yoz degerlerin toplumsal sistemin devamliliginin
adeta emniyet kemeri haline getirildigini Kita Avrupasr’nda genel anlam-
da goremeyiz. Aksine Avusturya-Macaristan ve biraz daha gecikmeli ola-
rak Prusya monarsileri, felsefe, sanat ve bilim basta olmak tizere, bilginin
her alanindaki 6zgiir ve baris¢1 gelismelerle resmedilebilirler. Tki bityiik
diplomatim, Klemens von Metternich, Otto von Bismarck’m oynadiklart
rol, bize onlar1 bu basarmnin 6zneleri olarak gorme hakkini fazlasiyla verir.
Tabii ki onlarin arkasinda neredeyse bin yillik ge¢misleriyle Habsburg ve
Hohenzollern monarsilerinin sapasaglam durduklar1 unutulmamali. Bu
ortamda Ronesans’in sanatsal ve bilimsel ideallerinin realize olduklarina,
bunun yaninda teknik, tip, anayasal gelismeler, egitim ve adalet gibi konu-

larda Aydinlanmaci aklin zaferine tanik oluruz.

Ne var ki, ilerlemenin diyalektigi de géz ard1 edilemez. On dokuzun-
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cu ylzyil, yukarida ¢ok kisaca gostermeyi denedigim tiim manevi basarila-
rina ragmen, basta Nietzsche gibi, dogruluk adina duyulara yonelerek,
gelecegin  kararmis sicilinin kehanetini simdiden bildiren karsi-
aydmlanmacilarin, yiizyidin sonuna dogru bityiiniin bozuldugunu haykiran
inli pesimistlerin de ¢agidirs Fakat bu ‘catlak sesler’ duyulmaz. Hatta
ornegin Schopenhauer i¢in gegerli olmak iizere, pesimizm kotiiliik sorunu
icin zayif bir argiiman olarak goriiliir.® Cunkii kotimserlik, ¢agm ruhuna
uygun diismez. Bitmez tiikkenmez savaslar nihayet geride kalmus, istikrar,
ilerleme ve modernlesme, topragin derinlerine dogru kok salmaya basla-
mustir. Artik ‘ebedi barig’m imkéin1 yeniden hissedilmektedir. Kapitalizm,
yani yeni diizen, baris olmaksizin var olabilir mi? Bundan siipheye diismek
icin yeni diizenin bir baska evresini, ‘kiiresellesme’yi gérmek, boylece
savasin, hatta ol¢ekleri kat kat genislemis bir savasin onu daha giiglii hale
getirdigini kesfetmek gerekecektir. Dolayisiyla ebedi baris bir mittir.
Yiizyll sonuna dogru bilhassa felsefede, sosyal teoride, edebiyatta ve sa-
natta bu mitle iyiden iyiye yiizlesilir. Oyle ki yiizlesmeye cesareti olan
figiirleri ayristrmak icin, onlarin fin de siécle, yani yiizyill sonunu temsil
ettiklerini sGyleyen bir mantra bile olusur. Fin de siécle, 1880’ler ve 9o’larda
bir donemin kapanisina isaret etmektedir. Fin de siécle ruhu, genellikle
sikinti, kinizm, pesimizm ve yaygmn olarak uygarligin ya da ilerlemenin
decadence’a neden oldugu inanci ile belirginlesmekte, bilhassa Paris ve
Viyana’da kimi sembolist ve modernist sanatcilarin eserlerinde ifadesini
bulmaktadir. Ote yandan burjuva toplumu ve liberal demokrasinin diinya
gorisleri olarak materyalizm, rasyonalizm ve pozitivizme kars: emosyona-
lizm, irrasyonalizm, subjektivizm ve vitalizm yiizyil sonunun ruh halini
yansitmaktadir. Bu dénem, aslina bakilirsa I. Diinya Savasi sonrasinda

somutlasacak olan bunalimin emarelerini yansitmaktadir.
Ayni anda bu bityitk bunalima bir gerekge arayisinin Avrupa’da temel
bir kaygiya déniistigii gorilebilir. Ornegin o dénemde Fransiz filozof

Georges Sorel (1847-1922), insanlik tarihinin itici giiciniin akildan ¢ok

5 Entzauberung der Welt: Dinyanimn biiylistinii yitirmesinin duyurusunu yapan tek kisi, Avru-
pa'da dinin insan i¢in anlamini “religids unmusikalish” kavramuyla ifade eden Max Weber
degildir; Schopenhauer'in kétimserliginin etkisi altinda kalan, basta Eduard von Hart-
mann olmak iizere, diger ‘yizyil sonu’ figiirlerini gorebilmek icin, ézellikle bkz. Beiser,
2014.

Schopenhauer pesimizminin en biiyitk muhalifleri Yeni-Kantcilardir (Beiser, 2014, 166-
172).
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sosyal mit oldugunu, insanin toplum i¢indeki eylemlerinin nesnel hakikat
tarafindan degil, aksine kin, tiksinti, nefret ve bunun yaninda hakikat ile
ilgisi olmayan imaj ve duygular tarafindan belirlendigini ileri siiren teorisi-
ni ortaya koyuyordu (bkz. Sorel, 1999). Halbuki aydmlanmus akil her tiir-
den mitin yerine kendini ikdme etmemis miydi? Oysa simdi kendisi bir
mite doniisiiyordu. Bu mit teorisi bir siire icinde hem anarsistleri, hem
Marksistleri hem de nasyonalistleri etkisi altina almaya baslar. Savasin
gidisat1 ve Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde tireyen totalitaryan ideolojiler
Sorel’in sosyal teorisini destekliyor,” artik problemin ele alinisinda yeni bir

perspektifi gerekli kiliyordu.
Krizin Teorik Nedenleri

Iste bu yeni pespektifin en etkili 6rnegi, Edmund Husserlin feno-
menolojisinde karsimiza ¢ikar. Husserl'in Avrupa’nin felsefi krizine en
kapsamli ve sistematik ilgiyi gosteren filozof oldugu soylenebilir.® Hus-
serl’in Krisis’deki temel kaygisi, on dokuzuncu yiizyilda bilimlerde g6zlem-
lenen degisimin, umut imkinina bariyer Oriisiiniin, onlarm salt “bilimselli-
gi” ile, hatta genelde bilimin “insan varlig1” (Das menschliche Dasein) anla-
mma gelebildiginin g6z ard1 edilisiyle ilgili oldugunu ortaya koymaktir
(Husserl, 1992b, 3). Burada Husserl'in aslinda s6ylemek istedigi sey, bilim-
sel ilerlemenin pozitif igeriginin (ilerlemenin hizina ve bir anlamda kor
edici etkisine bagl olarak), insan ve yasam i¢in bu ilerlemenin anlammn:
sorgulamayr unutmaya yol a¢masi, hatta ayni icerigin, béyle bir anlamin

farkina varmaya engel olmasidir. Husserl'in sézleriyle bu kriz,

[...} bilimin teorik ve pratik basarilarina saldirmayan, ancak onun biitiin ha-
kiki anlamini bastanbasa sarsan bir krizdir. O, Avrupa insanina ait herhangi
bir sey gibi, 6zel bir kiiltiir formu, bilim, yahut felsefe meselesi hakkinda de-

gildir. Ciinkii yeni felsefenin temeli [...] Yeni¢ag Avrupa insaninin temelidir;

7 Bilhassa Mussolini, Sorel'in siddet, gii¢ ve mit teorilerinden Makyavelist tarzda etkilenen
en iinlii figiirdiir; o, Sorel'i kendisinin ‘mentor’u ilan etmis, ve bir keresinde, insanm dagla-
r1 yerinden oynatamadigmni, yalnizca yerinden oynattig: illiizyonunu yaratmas: gerektigini
dile getirirken bu teorinin adeta sézciiliigiinii iistlenmistir. Ote yandan bu teorinin, bir
sekilde, kendisini liberal amaglarla diisinmeye yonlendirdigi kisiler arasinda Ernst Cassi-
rer’i gorebiliriz.

Husserl'in ardindan benzer bir ilgiyle yazilan eserler arasinda, Scheler'in Der Genius des
Krieges'i ve Vom Umsturze der Werte adli eseri, Heidegger'in Sein und Zeit's, Jaspers'in Die
Geistige Situation der Zeit'1 ile Horkheimer ve Adorno’nun Dialektik der Aufklirung’unu gos-
terebiliriz.
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yani, Avrupa insani, daha 6nceki Antik¢ag ve Ortacag’n aksine, kendi yeni
felsefesi yoluyla ve yalnizca onun araciligiyla, insanlik olarak kokiinden yeni-
lenmeyi ister. Bu nedenle felsefenin krizi, felsefi evrenselligin uzantilar: ola-
rak, tim Yenigag bilimlerinin krizi anlamina gelir; Avrupa insanliginmn krizi,
onun kendi kiiltiirel yasaminn biitiin anlamu i¢inde ve topyekiin onun varo-
lusunda, kendini baslangigta ortiik, ama sonra giderek daha belirgin bigimde

gostermektedir (Husserl, 1992b, 10).

insanhgm tarihsel varolusu (Existenz), Husserl tarafindan diinya prob-
leminin orta yerine ¢ekilir. Bilimin bilimselliginin akut bir krize yol agma-
s1, onun yasam i¢in eskiden mevcut olan deneysel anlammin kaybolmasin-
da gosterir kendisini. Husserl'e gore, Galilei'den beri felsefede, bilimler-
de, teknolojide, endiistride ve kiiltiiriin diger yapilarinda besbelli olan
aklin tiranligi, ger¢ekligin yerini, onun niceliksel olgiitler tarafindan belir-
lenen tek yonli, soyut, bi¢imsiz bir temsiline birakmasima yol agmustur.
Boylece gergeklik, somut insani diinyaya yabancilasmistir. Ona gore, on
dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindan itibaren modern insanin diinyaya
bakis1 (Weltanschauung), pozitif bilimler ve onlarin getirdigi kamusal kon-
for tarafindan belirlenmekte, bu durum, bilimin problemlerinin ayn1 za-
manda insanlik (Menschentum) ile ilgili oldugu fikrine sirt ¢evrilmesiyle
sonuglanmaktadir. Ernst Mach ve Ludwig Boltzmann’m, ne atomlarin
kendinde gercekligini, ne de bilginin kurulusunda 6znenin roliinii dikkate
alan, aksine gercekligin sinirlarmim duyularda ¢izildigini savunan duyumcu
analizleri, insan1 biitiiniiyle bir reseptore doniistirmektedir. Onlar bu
doniisiimiin, yasamdan kopusa ve bununla birlikte elbette bir bunalima
yol acacagini géremezler. Bu tirden bir duyumculuk, mantiksal poziti-
vizmin de temellerinde yer alir. Bu mirasla giiclenecek olan pozitivizmin
basarisi, ‘bir olgu olarak insan’dir. Nihayetinde, Husserl'in ifadesiyle, “salt
olgusal bilimler salt olgusal insana neden olur” (Husserl, 1992b, 4).° Bilhas-
sa bu perspektifin bir norm oldugu ortamda gelisen I. Diinya Savas1 kosul-
lar1 ve sonugclar1 insani varolus a¢isindan felaket olmustur.’® Anksiyete, bu

donemde insanin ruhsal durumunu betimlemeye en uygun terimdir.”” Ne

9 Orijinali, Blofle Tatsachen wissenschaften machen blofie Tatsachen menschen.

*° Husserl, savasta bir oglunu kaybeder.

" Sigfried Kracauer'in bu ruh halini kendine has iislubuyla yansitan “Sikints” bashiklt kisa
denemesini hatirlayalim. 1924’te Frankfurter Zeitung'da yayimlanan yazimnin kiinyesi soyle:
Kracauer, “Langweile.” Das Ornament der Masse: Essays. Frankfurt: Suhrtkamp, 1977.
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var ki pozitif bilim, kaygili varolusumuz hakkinda bize higbir sey soyle-
mez. Déneme hakim olan bilim paradigmasinin program: Rénesans ve
sonrasi felsefesi tarafindan belirlenmis, tiim disiplinleri kusatan rasyona-
lizm on yedinci yilizyiin miras1 olmustur. Ancak bu miras bir sonraki yiiz-
yilda tiiketilmis, philosophia perennis' ideali kisa siire i¢inde yitirilmistir. Bu
kayip, yirminci yiizyilin basindan itibaren patetik bir mistisizmin ve irras-
yonalizmin yayilmasinin gerekgelerinden biri olarak goriilebilir.? Nitekim
aklt (Vernunft) 'var olan'dan (Sesende) ayr1 bir kategoriye doniistiirmek,
deyim yerindeyse 'kriz felsefeleri'nin ortak 6zelligidir. Husserl, siiphesiz
seckin Avrupa filozoflar1 i¢indeki son rasyonalist filozof olarak epidemi-
nin ¢aresini, yeni bir felsefede, apodiktik kesinlikle giiclendirilmis bilim-
selligin giiciinii kullanarak yasami bicimlendiren tiirde bir 6gretide goriir.
Yeni felsefe, insan aklinin iiriinii olan kesin bir bilim olmalidir. Ancak
felsefenin kesin bir bilim olmasmin 6niinde iki engel vardur: Biri doga
bilimlerini yiicelten naturalizm, digeri ise tarihselcilik. Bunlar Husserl i¢in
pozitivizmin iki farkli gorintimiidiir ve pozitivizm ¢agin 'felaket'inin bas-
lica sorumlusudur.™+

Husserl'in Yeni-Kantc: felsefe ile iliskisi iki yonliidiir. Bunlardan ne-
gatif olan1 Yeni-Kantc¢iligin tarihselcilikle yan yana geldigi noktaya y6ne-
lir. Yeni-Kantc¢ilik Almanya’da iki ayr1 okulda kendini ortaya koyar; man-
tikct Marburg Okulu ve tarihselci Baden Okulu. Husserl felsefi olarak
Marburg’a yakindir, ama Baden Okulu’nun tarihselci durusuna kars: eles-
tireldir. Bunun nedeni Baden Yeni-Kant¢iligii temsil eden Wilhelm
Windelband ve Heinrich Rickert’in, hermenuetigin inli ismi Wilhelm

Dilthey’m tin bilimlerini doga bilimlerinden farkli bir metodolojik ze-

 Bu Skolastik terim, temel olarak din felsefesi i¢cinde anlam tasir. Buna gére, diinya tizerin-
deki tiim farkli dinsel geleneklerin tek bir evrensel hakikati paylastiklart savunulur. Teri-
mi ilk kez Vatikan kiitiiphanecisi Italyan hiimanist Agostino Steucho (1497-1548) De pere-
ni Philosophia (1540) baslikli eserinde kullanir. Steucho'nun teriminin kéklerinde Rénesans
filozoflar1 Giovanni Pico della Mirandola (philosophia prisca), Marsilio Ficino ve Kardinal
Nicolaus Cusanus'un 'felsefe ve teolojinin birligi' idesi yer almaktadir. Bu konuda ayrintili
bir monografi i¢in bkz. Schmidt-Biggemann, 1998. Yukaridaki metinde ise terim, elbette
Skolastik baglaminin disinda kullanilarak, felsefenin hakikatinin bir ve evrensel oldugunu
anlatiyor. Husserl de bunun unutuldugunu soyliiyor. Felsefe, hakiki evrensel yontemi kes-
fetmelidir ve bu sistematik yoluyla metafizikte felsefenin zirvesine ulasilmak zorundadir.
Krs. Husserl, 1992b, 7).

Cassirer’e gore (2007, 465-66), Simmel bile “Kavram ve Kiltiiriin Trajedisi’nde béyle bir
mistisizm tuzagina yakalanir.

" Ayrintilar icin Husserl'in konuyu ele aldig1 kisa brosiiriine (1971) bakilabilir.

&
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minde temellendirme girisimine ortak olmalaridir. Oyle ki, sozgelimi
Windelband, doga bilimlerinin, seylerin diizenini genel yasalar temelinde
aciklama tarzlarna bakarak, nomotetik (yasa koyucu), tin bilimlerinin ise
bireysel olanin esol¢tilemez (incommensurable) olan karakterini vurgulayict
egilimlerinden otiirli, ideografik (6zgil ve bir defalik olani anlamay iste-
yen) karaktere sahip oldugunu ileri siirer. Rickert’in deger analizi de bu
ayrimi sahiplendigi bir perspektifi iistlenir. O da, tipk: Dilthey gibi, bilin-
cin dis diinya iizerine yalnizca objektif-fiziksel belirlemeler degil, siibjek-
tif-psisik belirlemeler de yaptigin ileri siirer. Bu ayirict goriis agist Dilt-
hey’in agiklamact bilimler (doga bilimleri), anlamact bilimler (tin bilimleri)
ayrimina uygun diser. Husserl’e gore, bu tiirden bir metodolojik farklilik-
cilik psikolojizme olduk¢a benzer bir rolativizmle sonuglanir. Rélativizm,
Husserl'in rasyonalist gelenegin koklerine bagh kalan evrensel kesinlik
arayisina butiiniiyle karsittir. Bu arayisa bagl kalarak fenomenoloji, ‘verili’
diinyanin nasil kuruldugunu anlamak amaciyla diinyay1 asmayi isterken,
Yeni-Kantcilar yalnizca diinyayr (yani onun bilgisini) miimkiin kian ko-
sullar1 agiklamak isterler (Moran, 2012, 273). Husserl’in ¢abasi Kant¢ilara

naiv, Yeni-Kantcilarin amaglari ise ona psikolojist gériiniir.

Husserl, genel olarak subjektivizm ve psikolojizm baslig: altinda bir
araya gelen, felsefenin klasik ideallerinden sapmus diisiinme tarzlarinin
koklerini Galilei'ye dek izler. Onun Galilei'nin devrimsel matemetigini
analizi, Grek Platonizmi ile Galilei sonras1 bilimsel yontemi kars1 karstya
koyar. Husserl'in Galilei analizi, onun ne tiir bir bilim, nasi bir « prior:
talep ettigini ve bu talebe dayanan “Lebenswelt ontolojisi” dedigi seyi anla-
yabilmenin yolunu agar. Oyle ki, Husserl yasaminin sonunda (yani Kri-
sis'te) Lebenswelt (yasaml[a] diinyas)) arastirmasii bilimin temel konusu
haline getirmeyi de teklif etmektedir. Onu genel bir objektif bilim prob-
leminin pargasi haline getirmek, felaketin istesinden gelebilmek i¢in
6nemlidir. Bu iliskiyi gorebilmek i¢in onun modern matematik ve (uygu-

lamali matematik dedigi) matematiksel-fizik analizini kisaca hatirlayalim.
Matematik ve Evrensel Kesin Bilim Idesi

Husserl Krisis'in I1. Bolimi'nde (modern bilimin yasam ile bagmmn
kaybma yol a¢tigin1 iddia ettigi), Galilei'nin dogayr matematiksellestirme

girisimini ele alir (Husserl, 1992b, 18-60). Modern bilim, sonradan varolu-
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sumuzun kapildig1 anksiyeteye ve ¢Okiislere care getiremeyecektir; ¢tinkii
o salt objektif, olgular bilimi olacaktir. Bu bilim idesinin kokleri geriye
dogru tam da Ronesans ve Ronesans sonrast matematiksel bilim idesinde
(1992b, 31), Galilei ile birlikte gergeklesen diisiinme tarzi devriminde kar-

simiza ¢ikar.

Doganin matematiksellestirilmesi (nathematisierung der Natur), yeni
matematigin rehberliginde, dogayr matematiksel bir ‘coklu’ (Mannigfaltig-
keit) haline getirir (1992b, 20).5 Bundan boyle saf geometri ve saf uzay-
zaman formunun mutlak genel-gecerligi saf zihinsel bi¢imlerin (Gestalten)
konstriiktif idealitesi i¢inde ortaya ¢ikar (1992b, 21). Bu, su anlama gel-
mektedir: Diinyanin herhangi bir yeri ve zamani1 hakkinda ifade edilen bir
6nermenin gercek (Wabr) diinya tizerinde nihai olarak dogrulanabilirligi
s6z konusu degildir. Bu nedenle bilimin 6nermeleri, yalnizca diinya hak-
kinda olma ‘iddiast’ tasiyabilir. Oysa Galilei’nin ‘doga yasalar’ dedigimiz
seyi, matematiksel formiillerde ifade edilen nedensel iliskilerde kesfi,
onun evrensel bir fizik idesine inancinin temelidir. Bu nedenle bu kesiften
beri, sirtint yasaya dayamus bir kesinligin, bir fizik 6nermesinin matema-
tiksel formiilasyonu ile miimkiin olduguna duyulan giiven biiyiiktiir. Tam
bu noktada Husserl, Popper'in yanlislamaciligini ¢agristiran bir tespit
ortaya koymaktadir. Husserl’e gore Galileinin diisinme tarzi devrimi,
onun kendi (evrensel bir fizik) idesinin dogrulanabilirligini olanaksiz kilar.
Bu ide olduk¢a dikkate degerse de, salt bir varsayimdir (1992b, 41). Hus-
serl’e gére doga biliminin her tiirden varsayimi, yiizyillarca dogrulansa da
bir varsayim olarak kalir. Dogrulama, sonsuz bir dogrulamalar siirecine
aciir. Bu dogrulamalar siireci icinde zaman zaman duzeltilerek, hatta
yanlislanarak kendine daha ¢ok gelen bilim, bize “gercek doga”nin (wabre
Natur) daima daha iyi bir tasarimint verir. Oysa ilerleme dedigimiz sey
“sonsuz bir tarihsel yakinlasma siirecidir”, o kadar (1992b, 42). Gergek
doga bizim hep bir adun 6ntimiizde olacaktir. Ciinkii saf (geometrik)
sonsuzlukta bir dogru ¢izgiyle, gercek doga asla yan yana uzanmaz. Dogru-
lama gergek olana her zaman biraz daha yaklasabilir, ama adeta bir hare-

ket paradoksu gibi, onu hi¢bir zaman ele geciremez.

5 Galilei'de matematik, dogayr kavrayisimizin bir fonksiyonuna dénisiir. Doga kendinde
stireklilik arz eden transendent birlikler alan1 olmaktan ¢ikar; diinya, adeta bir koordinat
sistemidir. Galilei'nin idealizmi, bilginin sinirlarini, Kant ile anakronik bir benzerlik i¢in-
de belirler: Biitiin bilgi deneyle baslar, fakat deneyden dogmaz.
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Dolayisiyla artik Galileici matematiksel doga kavrayisiun siibjektif
¢agrisimlari, bundan béyle modern bilgi teorisinin en temel problemine
(fenomenolojinin de ¢6ziiminii aradigt probleme), yani bilinci, bir seyin
bilinci olarak nasil gerekgelendirebilecegimiz problemine, kisacasi kav-
ramlar ve seyler diinyas: arasindaki bagint1 arayisina yol agacaktir. Dolay1-
siyla Husserl'in asagidaki s6zleri, fenomenolojiyi, Gelilei'nin dogay:r ma-
tematiksellestirmesinin elestirel sonucu olarak okumayr miimkiin kilmak-

tadur:

Dinya, gindelik duyusal deneyimde bilim-6ncesi bigimde (vorwissenschaft-

lich) siibjektif-goreli olarak verilidir. Her birimiz kendi gériniislerimize sahi-

biz ve hepimiz i¢in onlar ger¢ek varliklar (wirklich Seiende) olarak kabul edilir.

Varlik degerlerimiz (seinsgeltungen) arasindaki bu uyusmazligin ¢oktandir far-

kindayiz. Ama buna ragmen bir¢ok diinya oldugunu diisiinmeyiz. Bize yalniz-

ca farkli goriinen 6zdes bir diinyada oldugumuza zorunlu olarak inaniriz. Bu
bos zorunlu ideden, kendinde-objektif olarak var olan seyler (an sich objektiv
seienden Dingen) idesinden, baska bir seyimiz yok mu? Goériinislerin kendisin-
deki bir igerik, hakiki dogaya (wahren Natur) atfetmemiz gereken bir igerik

degil mi? (1992b, 20-21).

Oyle de olsa, bunun modern bilim pratigi i¢in bir degeri bulunmaz.
Ciinkii Galilei ile birlikte matematigin asi basarisi, 6zellikle geometriyi
bir “6l¢iim sanat1” (Mefkunst) haline getirip, bicimlenmeleri (Gestalten)
objektif olarak belirleyebilmis olmasidir. Soyut ideal Slgtimlerin uygulama
alan1 olarak geometri, simdi herkes i¢in agik ve tek anlamli bir gerceklik-
ten s6z etmenin imkanimi saglamis gériinmektedir. Ancak bunu deneysel
gercekligin kendindeliginden vazge¢mek pahasina yapabilmistir.

Bir 6l¢tim metodigi olarak ‘uygulama’ya doniisen geometri artik ‘tek-
nik’tir; elbette bu yalnizca diinyevi degil, astronomik de bir tekniktir
(1992b, 26-27). Clinkii “daha 6nceden idealitelerden hareketle objektif
hale getirilen diinyanin idealizasyonu ve konstriiksiyonu yoluyla yénetimi
altinda” deneysel olanin 6l¢ciimii, matematiksel-ideal nesnelerin rehberli-
gine dayanir (1992b, 32-33). Boyle bir 6l¢iim teknigi, evrensel-kesin bilimin
yalnizca ideal sinirlarin iginde kalmasina engel olup, bundan béyle bu
sinirlart deneysel deneyin Otesine dogru genisleterek, diinyay: idealize
etmeye neden olur. Tam da bunun sonucu olarak, ufuk ¢izgisinin otesi,

daglarin ard1 ve giderek uzak yildizlar 6l¢iilebilirlik yoluyla deneyin sinirla-
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r1 igine girmektedir. Deneyin smirlarindaki genisleme salt fiziksel degil,
aynt zamanda sanatsal duyarligin sinirlarindaki bir genisleme anlamima da
gelir. Ciinkii her ikisi de ortak hayal giictinti gerektirirler. Modern insanin
duyarligi, tipki Ronesans devriminden giiciinii alan modern fizikte oldugu
gibi, duyusal diinyanin naturalist gozlemine bagimli olmaya son verecek,
deneyin nesneleri modern lirigin “vazge¢ilmez kahraman”larina dénisme-
ye baslayacaktir (Friedell, 1999, 47). Eski Yunan i¢in biittiniiyle yabanci
bir s6zciik olan ‘romantizm’ modern insanin 6zgiil karakterini belirleme-

nin ideal bir kavramina doniisecektir.

Ne var ki deneyin anlaminin sinirlarindaki bu genislemenin, bir baska
deyisle, hayal giiciniin modern insani adeta semboliste ¢evirmesinin bir
bedeli de olacaktir. Tipk: siir, lirizm, romantizm gibi, yeni matematik,
geometri ve fizik de modern insanin dogayla birlikte kendine, kendi be-
denine yabancilasmasini beraberinde getirecektir. Oyle ki bize ait olan,
kendimizin disina yerlestirerek ugradigimiz yabancilasma, ‘kesif ugruna
6denen bir bedeldir. Descartes’tan beri, Ben’in bedenselligine mantiksal
gerekce arayisimiz, sézgelimi Thales’in ¢agina biisbiitiin yabanci bir ¢aba-
dir. Canki diinya, fizik olanin psisik olanla arasindaki gerilimin heniiz
hissedilmedigi doga felsefeleri ¢aginda, naturalizmin hitkmiindedir. Mo-
dern (psisik) insan, (fizik) diinya ile arasina zorunlu bir tiil, Nietzsche’nin
deyimiyle “ruh zar1” gererken, Yunanli “ne zar1 ne de ruhu bilirdi” Frie-
dell’e gbre; bu benzersiz kiiltiir tarih¢isinin sézleriyle, “herhangi bir Hel-
lenin ‘duygulu’ oldugunu s6éylemek hani neredeyse giiling olmaz miyd:?”
(1999, 48). Oyleyse ‘duygululugumuz’'un Roénesans ile baslayan diisiinme

devrimlerinin bir armagan1 oldugunu séylemek yanlis olur mu?

Matematigin dogaya uygulanmasinda kendini gosteren bu doniisim
ile birlikte, Galilei'nin eserinde doga, transendent sireklilikler alani ol-
madi@g1 gibi, idealitenin bir numunesi de degildir; aksine bundan béyle
onun basarist bilgi kavrayisindan hareketle dogayi, zorunlu olarak diizen-
lenmis ‘iliskiler butiini’niin olusturdugu deneyim alani olarak goérmesinde
kaynagini bulmaktadir. Bir diger ifadeyle, algiladigimiz gerceklik, daha
sonra Kant'm kil kirk yararak sistematize edecegi gibi, zihnin kavramsal
diizeydeki (iliskiler biitiinii olmasi bakimindan) ‘fonksiyonel’ bir perfor-
mansimm iirinidir. Béyle bakildiginda matematiksel fonksiyonun zihnin

st diizeyinde teorik ve spesifik bir role sahip olmadigi, onun genel bir
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(zihinsel) ilke olarak, diinyayla veya aktiialite ya da gerceklikle ilgili yargi-
larimizin olusumuna katkida bulunan bir fonksiyon gibi anlasildig: gori-
lir.¢ Cassirer'in sonradan dikkat ¢ekecegi gibi, “deneyin kendisi” Gali-
lei'de bundan boyle “doga felsefesinde oldugu gibi, algt maddesinin salt
iliskisiz y1gin1, experimentorum multorum coacervatio degildir; o sik1 diizen-
lenmis biitiin ve zorunlu bir baglantidir” (Cassirer, 1999, 349). Matematik-
sel operasyonun zihnin genel bir iliski kurma fonksiyonu haline gelmesiyle
birlikte o, dogadaki tiim tekil degerleri kendinde kapsadig: gibi, tekilin
icinde yer aldig tim degiskenleri de belirler. Yani doga artik bizim i¢in
hem (zihinsel genel-gecerlige sahip oldugu i¢in) evrensel, hem de bireysel,
stiphesiz in concreto'dur. Simdi Kant¢1 transendental felsefe acisindan ba-
kildiginda, bu fonksiyonel yapinin, her tekil deneyimin teorik anlam bii-
tiniiniin bir momenti olmas: fikriyle, bir baska deyisle, Kant'm sentetik #
priori olarak ortaya koydugu fikirle uyumlu oldugu goriilebilir. Bu goril-
digiinde, tiim bir rasyonalist kusag: katederek gerceklesen Galilei ve Kant
arasindaki siireklilikte, Husserl'in Avrupa’nin entelektiiel krizinin gerek-

celerini neden aradig1 da goriilmiis olur.
Husserl'in Fenomenolojisinde Lebenswelt Kavrao

Galilei’nin diisiinme tarzi devriminin Descartes, Newton, Leibniz ve
Kant tarafindan kabul gérmesiyle ortaya ¢ikan bilim algisina yonelen
Husserl'in elestirisinin anahtar kavrami Lebenswelt'tir. Husserl, Simmel'in
terimini, tiim gerceklik bilgimizin kaynagi ve zemini olarak distniir. Bu
noktada fenomenoloji agisindan intuitif bilginin 6nemi, Lebenswelt terimi-
ne Husserl'in verdigi deger ile tutarli goriniir. Cinkii Husserl’e gore,
modern bilimin koékleri, yasam-diinyas: igindeki alg: siire¢lerinde pratik
icinde intuitif yolla apodiktik olarak kavranabilir (Heelan, 1987, 370).
Daha anlasilir bigimde s6yle séylenebilir: Ornegin, Kopernikus ve Galilei
diinyanin diiz ve evrenin merkezinde oldugu inancinin bir yanilsama oldu-
gunu goéstermislerdir. Bu déniisim bilimsel acidan siiphesiz bir devrimdi.
Ne var ki, intuitif olarak (yani duyusal araglarla) kavranabilir bir bulgu ve
realite degildi. Bir baska deyisle, Eski Yunan’in “naif diinya-yasaminin

pre-teorik (dogal) tavr” acisindan bakildiginda, diinyanin diiz, devinimsiz

 Krs. Cassirer, 1999, 349. Husserl de Krisis'de Galileici perspektif agisindan bakildiginda,
intuitif verinin, zihinde (onun formulae dedigi) fonksiyonel olarak koordine edilmis nite-
likler tarafindan gosterildigini veya kavrandigini belirtir (Husserl, 1992b, 42-43).
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ve merkezi oldugu inanci giindelik deneyimimiz ag¢isindan siiphe gotiir-
mez bir hakikat barmdiriyordu; nihayetinde tecritbemiz agisindan diinya
diiz ve statiktir. Bu agidan yasam-diinyamiz ile teorik diinya arasinda bir
uyum bulunmaktaydi. Ne var ki Galilei ve Kopernikus bu uyumu dogru-

luk adina bozmustur.”

Yasam-diinyamiz ile teorik diinya arasindaki birlik bozulduktan son-
ra dinyay: tinsel ve dogal, i¢ ve dis olmak tizere ikili bir yapida ele almak
metodik agidan 6nemli hale gelir ve ne tiirden bir arastirma projesi yiiriit-
tigimizii belirlemede rol oynar. Husserl'e gére Avrupa'daki genel krizin
sorumlusu bu ayrimin saglamlastirilmasi ve sarsilmaz bir dogrulukmusca-
sma savunulmasidir. Bunun baslica failleri de duyumculuk ve tarihselcilik
gibi temelde pozitivist girisimlerdir. Bu anlamda Husserl, Dilthey'in psi-
kolojizmi (ve dolayisiyla Windelband, Rickert gibi Yeni-Kantcilar) ile

mantiksal pozitivistler arasinda bir fark gormez (Husserl, 1970, 296).

Husserl'i dikkatle okudugumuzda baslangi¢ olarak dogal diinya (Na-
tur) ile bizi ¢evreleyen diinya (Umwelt) arasinda bir ayrim yaptigmni gori-
riz. Onun c¢aginda felsefi antropolojide, fenomenolojide ve biyolojide
(s6zgelimi Uexkiill'de) yaygin olan bu ayrima gére 6nceki objektif, sonraki
stibjektif ¢agrisimlara sahiptir. Husserl’e gére, Eski Yunan’da doga, doga
bilimsel (Naturwissenschaftlich) sinirlar icinde (objektif) bir anlama sahip
degildir; aksine Yunan’da doga bizi ¢evreleyen diinya (Umwelt) i¢indeki
dogal gergeklik olarak kavranmustir. Bu, bizim anladigimiz anlamda objek-
tif bir diinya degildir; onlarin “diinya-tasarimi”dir (Weltvorstellung). Yani o
stibjektif bir icerige, 6rnegin tanrilar ve demonlar diinyasi olarak ortaya
¢ikan onlarin gecerli gerceklik algismnimn sinirlarmi belirledigi bir igerige
sahiptir. Buradan hareketle bizi ¢evreleyen dogaya kendi i¢inde tine ya-
banci bir sey olarak bakmak ve (tin ve doga arasinda ortitk bir dialite
bulundugu kabuliinden hareketle) tin bilimini doga biliminden hareketle
temellendirmek, yani onun esaslarini doga bilimsel bakista aramak ve
sonugta onda bir kesinlik grmeye ¢alismak sagmadir (1970, 272). Iste tam
da bu dializm “Avrupa insanligmm krizinin esas anlammi giin yiiziine
¢ikarir” (1970, 273). Tiim zamanlarin en biyiik hiimanistlerinden biri olan

Dilthey, enerjisini doga ile tin arasindaki iliskiyi belirginlestirmeye ada-

7 Bu bozulusla gelen bilimsel dogrulugun ugradig: diyalektik, en sert bi¢cimde Nietzsche
tarafindan Ablakmn Soykitiigii Uzerine’de karsimiza ¢ikar.
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mussa da, o niyetleriyle ters diisen metodolojik bir hata yapar. Husserl'e
gore doga ile tinin, heniiz teorik bilimsel bir ilginin fonksiyonel gerekcele-
rine dayali olarak ayrismadigt bu yasam-diinyasinin tek 6rnegi Greklerdir.
Bir tek onlarda saf “teorik” bir egilimin yeni 6zsel formu i¢indeki evrensel
(daha ¢ok kozmolojik) yasam-ilgisi (Lebensinteresse), stelik toplumsal bir
form olarak (Gemeinschafisform) etkisini gosterir (1970, s. 280). Grek diin-
yas1 Husserl'e gore, anlasilabilecegi gibi, Avrupa'nin tininin dogum yeridir.
Burada yedinci ve altinct yiizyillarda onlari ¢evreleyen dogada (Umwelt)
“yeni tarzda bir anlayis” (neuartige Einstellung) gelisir. Onun sonucu, gide-
rek sistematik bir kiltiir formunun gelismesine yol acan tamamen yeni bir
tinsel yapiun ortaya c¢ikardigi kirilmadir. Grekler ona felsefe dediler
(1970, s. 276). O, tiim var olanlar1 kusatan evrensel bilimden baska bir sey
degildi. Husserl'in pesinde oldugu ideal, simdi anlasiimaktadir. Bu ideal
logosun tastyicisidir. Aydinlanma ise bu ideali yanlis bir yola kanalize ede-
rek ondaki sonsuzlugu ve evrenselligi naturalist bir yanilgiya donistiir-
miustiir.’® Tin-bilimsel metodoloji bu yanilgidan uzaklasmak i¢in siibjektif
diinyaya kapanmistir. Oysa gercek felsefenin gorevi matematiksel fizigi
ornek alarak tinsel alana donmek ve tinin diinyada kendini nesnelestirme-
sini kavramaktir. Bu ancak goreli bir akilcilik ile gerceklesebilir. Boylece
felsefe objektif hakikati bilimsel olarak ele gecirebilir. Husserl'e gore,
bunu bir tek transendental fenomenoloji basarabilir; bir tek o naturaliz-
min ya da her tiirden objektivizmin tistesinden gelebilir. Bunun i¢in biri-
cik kurtulusa, aklin naturalizmin kesin bicimde istesinden gelmesiyle
gerceklesecek ¢ikisa ilerlemekten geriye, yalnizca Avrupa uygarliginin tin

diismanligi ve barbarlikla son bulusunu izlemek kalir.

Husserl, eger hakliysa, Aydinlanma felsefesinin ideallerinin hi¢ de ev-
rensel olmayacagt anlasilir. Oyleyse bu idealleri asabilmek icin objektif
tini kavramak gerekir. Bunun yolu, eski diinyanin insanlarinin ¢evrelerin-
de olup bitenleri nasil algiladiklarin1 anlamaktan ge¢mektedir. Bize bugiin
mit ya da hayal gibi goriinen sey eski diinya i¢in gergekti; ¢clinkii doga ile
tin heniiz farkli seyler degildi. Felsefe bir Aydinlanmacr'nin tiylerini {ir-

pertecek olan bu birligi kesfetmeye yonelmelidir.

Galileici yeni bilim tasarimi i¢inde doga bir idealizasyondur; doganin

% Husserl (1970, 290) bunu gormemizde Alman Idealizminin éncii roliinii teslim eder.
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kendisinin matematiksellestirilmesi yoluyla idealizasyonu. Burada “mate-
matiksel olarak yapiandirilmis idealiteler diinyasi, esasen algt yoluyla
verilen, bizim giindelik yasam-diinyamizda deneyimledigimiz ve deneyim-
lenen tekil gercekligin gizlice altina girer” (Husserl, 1992b, 48-49). Husserl
tabii ki, Galilei'nin bu idealizasyon ile yonlendirdigi ve uyguladig: devrim
niteligindeki doga goriisiinii kabul eder ve bu programmn tiim doga bilim-
lerine genisletilmesinin ciddiyetinin farkindadir. Ancak o, bu programin
mental fenomenler alanina sirayet etmesine ciddi bicimde muhaliftir
(Klawiter, 2004, 257). Bu idealizasyon zihne ait nesneler i¢in kullanilma-
malidir. Ciinkii mental fenomenler kendilerini idealizasyona kendi 6zleri
icinde vermezler. Bunun yaninda Husserl'e gbre intuitif geometrinin
aritmetizasyonu ile sonu¢lanan matematiksellestirme, uzay-zamanin da
idealize edilmesine, dolayisiyla saf goriiniin cebirsel yap1 i¢inde saf nume-
rik konfigiirasyonlara déniismesine neden olur (Husserl, 1992b, 44). B6y-
lece seyler sembolik yapilar icinde anlaml: hale gelir. Bilincin 6zsel igerik-
lerinin bizzat kendileri bir 'sey' olarak kavranacaklar: yerde, gercekligin
fonksiyonel koordinasyonu her seyi bir sembole donustiirecektir. Halbuki
Husserl, tam da bu kendilerinde nasilsa 6yle kavraniabilecek olan igerik-
lerin pesindedir. Yalnizca bu eidetik 6z'ler apodiktik kesinlik tasir. Bilim
ve felsefe, krizi asabilmek i¢in bu kesinligin pesine diismelidir. Simdi bu
kesinligin Husserl'e gore dogalci tavir i¢inde, naif yasam-diinyasinin pre-
teorik tavrma geri doniiste ele gecirilebilecegi gorilebilir. Husserl'in bi-
ling yasaminin eidetik rediiksiyonu i¢inde bu tavir, biitiiniiyle teorik ba-
kistan Once, tarihsel bir arka plan ile kendisini gerek¢elendirmektedir
(Carr, 1970, xl-xli). Yasam-diinyamizin bizim tiim teorik yorumlarimizin
dayandig1 6z (essence) veya zemin (Boden) oldugu, tiim bilimsel teorilerimi-
zin, adeta bir akarsuyun denize dokildigi gibi, yasam-diinyasina dokil-

diigi unutulmamali ve

[...} halihazirdaki “kriz”in neden oldugu karisikligr kavrayabilmek i¢in Avrupa
kavramu, sonsuz akil hedeflerinin tarihsel teleolojisi olarak ¢6ziimlenmelidir;
Avrupa “diinya”sinin nasil aklin idelerinden, e.d. felsefenin tininden dogdugu
gosterilmelidir. Béylece “Kriz” rasyonalizmin apagik hatasi olarak agiklik ka-
zanacaktir. Bununla birlikte bir rasyonel kiltiiriin basarisizliginin nedeni, be-
lirttigim gibi, rasyonalizmin bizzat 6ziinde degil, aksine sadece onun “natura-

lizm” ve “objektivizm” igerisindeki tuhafliginda ve yiizeysellesmesindedir.
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Avrupa Dasein’min krizinden yalnizca iki kagis vardir: Avrupa’nin kendi ras-
yonel yasam algisina karst yabancilasma icinde yikilsi, tin diismanligi ve bar-
barlik i¢inde ¢6kiisii; ya da nihai olarak naturalizmin istesinden gelen aklin
kahramanligi yoluyla felsefenin tininden Avrupa'nin yeniden dogusu.

«

Avrupa'nin burun buruna oldugu en biiyiik tehlike yorgunluktur. Eger “iyi
Avrupalilar” olarak tehlikelerin bu en biytigiine kars1 ebedi bir kavganin bile
irkiitemeyecegi bir tiir cesaretle savasirsak, béylece inangsizligin yikici yan-
gmindan, Bati'nin insanlik adina istlendigi misyon karsisindaki umutsuzlu-
gun icin i¢in yanan atesinden, biiyitk yorgunlugun kiillerinden, yeni bir ya-
sam-igselliginin ziimriid-i ankas: ve insanin uzak ve biiyiik bir geleceginin
teminat1 olarak tinsellesme yeniden dirilecek: Cinkii bir tek tindir limsiiz

olan (Husserl, 1970, 299).
Sonug

Husserl, felsefi kariyerine bir Platoncu realist olarak baslamistir.
Bundan 6tiirii, onun Bolzano ve Frege’nin etkisi altinda kalmis olmast
sasirtict degildir. Ciinkii Husserl'in 6zciiligii, semantik gelenegin nciist
Bolzano’nun, ‘kendinde kavram’ nosyonunun (Platoncu idealara benzer
seyler) bir nevi modifikasyonudur. Bununla birlikte, fenomenolojiyi, tran-
sendental bir tarzda doniistiirdiikten sonra Husserl’in, Kant’in epistemo-
lojik idealizmiyle iliski icine girdiginden s6z etmek de miimkiindiir. Bol-
zano’nun, Kant’in, disiince (Idee) ile nesnesini birbirine karistirdigt sap-
tamasindan ileri gelen, anlasmazlik ise bir sir degildir.* Ciinkii ona gére

Kant, ‘kendinde kavram’ nosyonunu agik¢a kavrayamamaistir.

Husserl de Kant ve Kantgi felsefelere kars: buitiiniiyle buyur edici bir
tavir icinde olmamustir elbette. Aksine Husserl, tipkt Kant gibi, akli teo-
rik bir yeti olarak diisinmiisse de, ondan farkli olarak, bu teorik yeti a¢1-
sindan yargilar ile seyler diinyas: arasinda bir ayrim varsaymay: gerektir-
meyen,* kendisinin 'immanent' dedigi bir zemine geri donmiis ve bilginin
fenomenolojisinin ¢ikis noktasini bu zeminde belirlemeyi denemistir.
Zaten Husserl'in en temel derdi, bu ayrimm yol agacagi nesnellik proble-
minin ustesinden gelecek bir ¢ikis noktast bulabilmektir. Bu noktanin

primordial alanda kesfedilmesi, Diinya'nin gegerli bir fenomen haline

¥ Bu konu hakkindaki tartismayi izlemek igin bkz. Coffa, 1991, 30-32.
20 Oyle ki, Kant'm yargilarimizin nesnel gegerliligine iliskin agiklamasi (KdrV B 197), béyle
bir ayrimi ‘verili’ olarak varsaymaktadr.
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gelmesinin zorunlu kosulunun da kesfi anlamina gelir. Cinkii primordial
alan (baska olmayanin, 6zden olanin alan1), V. Meditasyon’da 6zneler-arast
olarak temellendirilir. Ozneler-arasilik ise diinyanin gegerliligini miimkiin
kilmaktadir. Oysa Kant’ta Apperzeption'un transendental birligi, yalnizca
kategorinin goriiyi sentezleyebilmesinin zorunlu kosulu olarak ortaya
cikarken, dis diinya problemini ¢6ziimsiiz birakir. Husserl'i orijinal yapan
sey, bu problemi ¢6zebilmenin yolunu Baska-ben intensiyonalitesinde
kesfetmis olmasidir (Ozneler-arasiligin igeriginin intensiyonel olup olma-
dig1 ise baska bir konu). Eldeki ¢alismada incelemeye alinan Husserl'in
kriz analizi, tam da bu kesfin a¢tig1 yolda miimkiin olmustur. Husserl
boylece yavas yavas rasyonalizmin, yasam karsisinda yabancilastiran bir
ideale kapildigini gorebilmis ve bu yabancilasmadan kurtulusun olanag:-

nin, yasam diinyamizin sinirlari i¢inde bulundugunu gérebilmistir.
) 3 3

Aslinda kriz analisti olarak Husserl, en sonunda Antik Yunan’da bi-
reyin pre-teorik dogal tavrint yiiceltirken, rasyonalizmin teorik tavrinin
insanlig: siiriikledigi yerde her ne kadar dehsete kapilsa da, kendi hareket
noktasinin 6zcii olmasi bir tutarsizlik goriniimiindedir. Nihayetinde 6z-
ciilitk de teorik bir tavirdir. Husserl'in eidetik analizi, ulasmay1 hedefledigi
yasama, diinyaya, nesnel gerceklige varabilmeyi basariyorsa da, onun ¢ikis
noktas: teorik felsefi spekiilasyona dayandig: siirece bir guasi-basari, bir
yarim basart olarak kendini gdstermektedir. Clinkii o baskasinin-benine
ait imgeyi, kendi yasantimizin baslangigta verilmis malzemesiyle kurmaya
yonelir. Bu egilim, i¢inde dogal diinya tavrina sahip olabilecegimiz bir
yasam-diinyasini (Lebenswelt) ancak teoride miimkiin kilmaktadir. Bu ba-
kimdan onun hedefleriyle daha uyumlu olabilecek dogru ¢ikis noktasinin,
teorik degil, Max Scheler gibi fenomenologlarda karsimiza ¢ikan tiirden,

genetik bir bakis olabilecegi ileri stiriilebilir.>
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Oz: Fenomenoloji, en genel anlamda, bilincin diinya ile nasil iliski kurdugunu
sorusturan bir felsefi projedir. Idealizmin biraktig1 izler klasik doneme dek ge-
riye dogru takip edildiginde, bu problemin yeni olmadigini, felsefe tarihi boyun-
ca farkli terminolojiler i¢inde karsimiza ¢iktigmi gbrityoruz. Sézgelimi Kant’'in
teorik felsefesi bu problemle en iddiali bir bigimde yiizlesmenin 6rnegiydi. ‘Sen-
tetik a priori’ problemiyle ilgili sonraki tartisma, temelde Kant'in duyusal ve di-
stinsel diinya arasindaki bag: kurma tarzindan ileri geliyordu. Fenomenoloji,
modern kullanimt iginde, bir adim daha 6teye sicramay: deniyor ve diinya ile bi-
lincin etkilesimine odaklaniyor. Fenomenoloji temelde psikolojizme Edmund
Husserl (1859-1938) tarafindan gosterilen tepkinin tirtiniidiir. Ona gore psikolo-
jizm, Avrupa bilimlerinin entelektiiel bunaliminin sorumlusudur. Bu yazida, bu
iddiann tarihsel ve bilimsel arka planini anlatip, Husserl'in kriz analizinden ha-

reketle fenomenolojinin temellerini gostermeyi deniyorum.

Anahtar Kelimeler: Edmund Husserl, fenomenoloji, psikolojizm, Galilei, kriz,

Lebenswelt.
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