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Anadolu halk kiltirindeki geyik ktltt, Turklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya getirdikleri 6nemli
degerlerden biridir. Bu giin Anadolu’da geyigi kutsallagtiran pek ¢ok efsane ve hikdye bulunmakta
hatta geyik modern edebiyata ve sanata da ilham kaynagi olmaya devam etmektedir. Geyigin kiiltii-
rimiizdeki bu denli 6nemli olmasinda onun antik ¢aglarda Ttrk kozmolojisinde Aga¢ Ana ile birlikte
yaratici tanriga ve soyun ata-anasi olarak goriilmesi gibi daha pek ¢ok énemli degerler yiliklenen bir
hayvan olmasinin biiytik rolii olmustur. Orta Asya Tirk toplumlar: zamanla sosyo-kiiltirel ve siyasal
degisimler gegirmesiyle birlikte, geyik eski 6nemini yitirmistir. Kurt, at, yirtic1 kuslar devlet erki ile
ozdeslestirilip liderlere yol gostericilik ve yardim ederken, geyigin kutsallig: ikinci planda kalmis, an-
cak geyik, toplumun daha alt katmanlarinda 6nemini korumaya devam etmistir. Geyigin tanrilara,
kahramanlara, Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra evliyalara ve yardima muhtac insanlara hizmet
ve/veya yardim ettigine; onlar1 koruyup besledigine inanilmig ve bu konu ile ilgili pek ¢ok hikaye ve
efsane anlatilmistir. Geyigin dini hikayelerde 6zellikle evliya kiiltii iginde yer almasi, onun halkin
nazarindaki kutsiyetini pekistirmigtir. Toplumlar sosyo-kiiltiirel yapilar: degistikce, pek ¢ok inanig ve
degerlerini terk ederler. Ttrk toplumunda da bu tur siiregler yasamasina ragmen ve geyigin neslinin
tilkenmeye yiiz tutmasina ragmen onun hala kutsal olduguna inanilmasi geyigi farkl bir yere koy-
maktadir. Bu yazida bu konu karsilagtirmali bir a¢idan ve tarihsel siire¢ iginde gegirdigi degisimler
gercevesinde incelenecektir.
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ABSTRACT

The Deer cult in Anatolian folk culture is one of the most important values which Turks brought
from the Central Asia. Today in Turkey, there are many legends and stories sanctifying deer and deer
continues to inspire the modern literature and art. Deer with mother-tree was seen creator Goddess
and source of life or ancestor of clan or family in Turkish cosmology. These ancient beliefs have made
deer cult important in Turkish culture. In a time with the social and cultural transformations of the
Turkish societies of Central Asia, deer lost its importance in belief system and culture. While wolf,
horse and raptorials were being identified with political power, sacredness of deer was of secondary
importance. However it kept its importance among the lower layers of these societies. After the conver-
sion to Islam, it was believed that deer served and/or helped to the saints and people in need. After
taking place in religious stories especially being involved in the cult of saints, deer cult consolidated its
sacredness in the eyes of public. Societies changed their many beliefs and values after changing their
social and cultural structures. Turkish societies also changed but sacredness of deer has been living
in the memoirs of the Turkish societies in general. This put deer cult in a specific place in the Turkish
culture. These matters about deer cult in Turkish culture are examined from a historical perspective
and in terms of comparative method.
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Giris

Geyik, diinyadaki pek ¢ok toplum-
da oldugu gibi, Tiirk toplumlarinda da
hem kutsal ve insanlara yardimeci olan
(Ogel 2003: 573; Cagatay 1956: 153-
177) hem de kutsal oldugu i¢in kotii-
lik yapana ugursuzluk getirebilecegi-
ne inanilan bir hayvandir (Ugar 2014:
135). I¢ Asya Neolitik kiiltiiriinde ki-
sinin ve toplumlarin yagsamasi igin te-
mel unsur manga mater olarak goru-
len geyik (Jacobson 1993: 97) toplum-
sal, siyasi ve kiltiirel degisimlere pa-
ralel olarak, antik kilturdeki 6nemini
zamanla yitirmistir. Ozellikle M.O.
birinci ylzyilin sonunda Bronz ¢aginin
sona ermesi, hayvancilik ekonomisine
gecilmesi ve devletlesme ile birlikte,
kurt, at, yirtic1 kuglar, keci, koyun ve
inek gibi bazi hayvanlar sadece eko-
nomik olarak degil, kiiltiirel olarak da
buyuk 6nem kazanmiglardir. Geyik ya
bu hayvanlarla egdeger gorilmis ya
da ozellikle kurdun ve atin karsisin-
da ikinci planda kalmigtir (Jacobson
1993: 32, 43-46). Zamanla bir av hay-
vani olarak gorilmesine ragmen, genel
olarak geyigin kutsalligina, soyun ata-
anasi olmasi gibi pek ¢ok arkaik 6zel-
liklerine inanilmaya devam edilmigtir.
Geyik kiilti Anadolu Tirk kiltirinde
de bu sekliyle korunmustur ve Orta
Asya ve Anadolu Turk kiilttrleri ara-
sindaki kultiirel devamhligin garpici
orneklerinden birini tegkil etmigtir.
Anadolu’da geyik ile ilgili inanmiglarin
cesitli dini-tasavvufi hikayelerde de
varlhigin stiirdirmesi, geyik kiltinin
sadece kirsal kesimde yasayan halk:
degil, sehirlerde yasayan egitimli in-
sanlar1 da i¢ine alan ortak bir deger
olmasinda etkili olmustur.

Ulkemizde, Turk kiltarinde ge-
yik kilta ile ilgili ¢cok sayida ¢alisma
yayimlanmistir. Bu ¢aligmalarda ge-

nel olarak geyik kultinin “ne kadar
¢ok 6nemli” olduguna vurgu yapilir-
ken, “neden ¢ok 6nemli” oldugu sorusu
uzerinde pek durulmamistir. Kanaa-
timizce bunun sebebi, geyik kiilttinin
tarihsel siire¢ iginde, toplumsal ve
kultirel degisimler a¢isinda degerlen-
dirilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Bu ¢alismamizda, Anadolu’da geyik ile
ilgili inaniglar1 daha iy1 analiz edebil-
mek amaci ile Tirk kilturinde geyik
kultintn olusumunun tarihsel koken-
leri ve gecirdigi déntustmler incelene-
rek, “Geyik kultia Turk kilttrinde ne-
den ¢ok 6nemlidir?” sorusunun cevabi
aranacaktir.

Antik Caglarda Bozkir Kilti-
riinde Geyik

Geyik, antik c¢aglardan itibaren,
Tuark kaltirtnin sekillendigi Iskit-
Sibirya toplumlarinda (M.O. 8. yiiz-
yillar), kutsal hayat agaci ile birlikte,
yaratici tanriga olarak kabul edilmek-
teydi. Arkeolojik buluntulardaki geyik
resimleri arkaik caglarda kozmosun
kokeni ve geligim ile 6zdeslestirilmisg,
klanmin baslangici ve bitigi olarak go-
rulmustir; kutsal varliklar, nehirler
ve daglarda oldugu gibi baslangiglar,
bitigler, dirilme/yenilenme hepsi geyik
ile Ozdeslestirilmis ve geyik hayvan
ana olarak kabul edilmistir. (Jacobson
1993: 47) Altaylarda MO 1200 ile 700
senelerine tarihlendirilen mezarlar-
da bulunan geyik disleri muhtemelen
dini bir anlam ifade etmekteydi (Ogel
1991: 21). Geyik-ana tipki hayat agaci
gibi hayatin ve 6lumiin kaynag: ola-
rak gorilmistiir. (Jacobson 1993: 47)
Geyik ile agacin birlikte anilmasini
Jacobson su sekilde ifade etmektedir.
“Agac¢, Ana-Tanriganin ideal bir sem-
boliidiir ve geyigin tizerinde biiytiyerek
¢ikan kutsal agag turu, klanin kokeni
ile esdegerdir, hayvan-anadan zuhur
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edip yerytziine ¢itkmak anlaminda idi.
Agac hayvan-ananin viicudu ile birles-
migtir ( Jacobson 1993: 193).

Sekil 1:Geyik ve agag iligkisini yansitan re-
simler?

Yine Jacobson yaratici, hayatin
kaynag1 ve soyun atasi olarak kabul
edilen geyigin “Erken Gécebe” ve “Is-
kit-Sibirya” kiltirtini anlamak igin
yegane anahtar oldugunu ileri siir-
mektedir (Jacobson 1993: 46, 1-4) Si-
birya kultiiriinde giines, altin ve geyik
birbirleri ile 6zdeslestirilmis ve kabile-
nin koékeni olarak kabul edilmisti (Ja-
cobson 1993: 33).

Sekil 2: M.O. 4. yy.a ait altin iglemeli geyik
tasviri

Bu denli 6nemli olan geyik, erken
donem Tiurk sanatinmi derinden etkile-
migtir, ¢inkl geyik semboli inang sis-
teminin en geligsmis ifadesi olarak ka-
bul edilmekteydi (Jacobson 1993: 246).
Matmazel Auboyer, Antik ¢aglara ait
bozkir sanatinda anilma sikliklarina
gore hayvanlar1 sirasiyla geyikgiller,
kocu (teke), at (katir) ve vahsi hayvan-
lar diye siralamistir (Roux 2005: 19).
Bu bilgiler bize Tiirk sanatinda ve mi-
marisinde geyigin neden bu kadar ¢ok
kullanildigina agiklik getirmektedir.

Geyik Kiiltiiniin Diger Hay-
van Kiiltleri ile Karigsmasi

Erken dénem Turk Gogebe top-
lumlarinda, bronz ¢agindan ¢ikilmas:,
avcilik ve balikgiliktan hayvanciliga
gecis, ciftlik hayvanlarina bagimlihigin
artmasiyla birlikte, geyik ile ilgili ina-
nigslarda 6nemli degisimler meydana
gelmigtir. (Jacobson 1993: 22-23, 43).
Radcliffe-Brown’in belirttigi gibi totem
olarak secilen sembollerin o toplumda
belirli sosyal islevleri vardir. Secilen
semboller, o toplumun genel iyiligi i¢in
kritik yasamsal faktorlerle dogrudan
veya dolayl olarak baghdir. Ginlik
yasamda pratik ve sosyal degerleri
olan varliklar/objeler zamanla ruhani,
sembolik statii kazanmiglardir (Leh-
mann 2001: 10-11). Avciliktan hay-
vanciliga geciste, Orta Asyanin kuzey
ormanlik bolgelerinde yasayan Tirk
topluluklarinin temel ge¢im kaynak-
larinin baginda gelen geyige duyulan
ihtiyacin azalmasi ve diger hayvanla-
rin geyigin yerini almaya baglamasi
bu sosyal ve ekonomik degisimin dogal
bir sonucu olarak gériinmektedir.

Bu siiregte, geyik kozmik giiciini
daha c¢ok diger boynuzlu hayvanlarla
paylasti. Aveilik ve balik¢iliktan, hay-
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vanciliga gecisle birlikte, blytik-ana,
hayvan-ana ya da buyiik tanrica basit-
ce sekil degistirerek geyik figiiriinden
inek-ana figiirine doéntisti (Jacobson
1993: 238). Ama inekten ziyade, diger
bir boynuzlu hayvan olan ve geyige
benzeyen keci ile birlikte anilmaya
baglandi. Onceleri, Iskit-Sibirya kiil-
tiri doneminde bu gorevi sadece geyik
yiiklenirken, Guiney Sibirya kulttrtun-
de, erken gicebe donemlerinde geyige
benzeyen ve geyik gibi boynuzlu bir
hayvan olan ke¢i de geyikle eg tutul-
maya baglandi. Bu hayvanlarin sahip
olduklar1 boynuzlar, bozkir kozmolo-
jisinde hayati bir yere sahipti. Stirec
veya seyahat (bu diinya ile 6btiir diinya
arasindaki), yasami ve 6limi yoneten
hayvan-ruhu ile eksen, agac, dag, ge-
yik boynuzlar1 veya ke¢inin boynuzla-
r1 ile ozdeslestirildi. Geyik boynuzu,
Hayat Agaci olarak, kec¢inin boynuzu
ise Dinya Dag ya da yerytiziinin
eksenini sembolize etmekteydi. Bu
hayvanlarin cinsiyeti disi idi ve 6lum
sirasinda insanlara esglik ettiklerine
inaniliyordu. (Jacobson 1993: 86-87).
Onlar i¢in bu hayali hayvanlar veya
insan gseklindeki yapilar kozmik 6lgek-
te, kozmik giicleri kontrol etme, dize-
ni veya diizensizligi saglama giictine
sahip erkek veya digi figurlerdi (Ja-
cobson1993: 173). Geyik zaman iginde
glcuni diger hayvanlarla paylagsmak-
la kalmadi, askeri yayilmaci devlet
yapisinin hakim oldugu Tirk toplum-
larinda, bir av hayvani oldu ve yirtici
hayvanlar geyikten tstin gorulmeye
baglandi. Geyik bir atin, bir panterin
veya Sibirya kaplaninin -ki sonra bun-
larin yerini aslan alacaktir- avi olarak
resmedilerek, bozkir sanatinda yirtici
hayvanlara kurban olan bir figiir hali-
ni ald1 (Jacobson 1993: 52-39).

Sekil3: Altay Hun Cagina ait Pazirik Kurgan-
larinda bulunun resimler

Ayn1 zamanda geyik gorsel ve
mitolojik enerjisini yitirdi (Jacobson
1993: 47). Hatta zamanla at geyi-
gin yerini aldi (Jacobson 1993: 32).
Bu dontisimde geyigin boynuzlari,
boynuzunun catallar1 ve kuslar bir-
birine karigti. Ornegin geyigin ka-
fas1 kusa benzer sekilde resmedildi
(Jacobson 1993: 55). Daha sonra da
geyigin resimleri anlamsiz kaliplas-
mis resim formunda karmagik ve an-
lamsiz bir hal aldi (Ogel 2003:578).

Sekil 4: Altay Hun ¢ag1 kurganlarinda bulu-
nan agagtan yapilmis figiirler
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Emel Esin’e gore, bu degisimler-
de, Turklerin etkilesim i¢inde oldugu
Chou? Hanedanlig1 ¢ok etkili olmusg-
tur. Esin bu hayvan cinslerinin birbi-
rine karigsmis olarak resmedilmesini
Chou hanedanligi déneminde ortaya
c¢ikan Taoist kiltire dayandirmakta-
dir. Bu konuda sunlar1 séylemektedir:
“Stiphesiz Taoist efsanede, kutlu dag-
da, birbiri ile cinsleri karigsmis efsane-
vi kanatli ve alacali olmakla teberriiz
eden hayvanlar mevcuttu. Taoist ma-
sallarin MS IV-VI. Yuzyillarda, Turk-
lerin Ala-tag ve Ormanh dag (yis) efsa-
nelerinde yasadigini gorecegiz. Esasen
Cin sinirindaki kadim gocebeler ve
Turkler Taoist kiiltur iginde bulunu-
yorlardi” (Esin 1978: 22). Muhteme-
len Chou déneminden sonra, geyik ve
dag kegisi birbirleriyle 6zdesglestirildi.
Esin, geyik ve dag kegisi cinsinden,
Cinlilerin ch’i-lin, Turklerin “kilen-
kiyik” dedigi efsanevi tek boynuzlu
hayvanin bir isminin (ku-tu), Tirkce
kutlug’dan geldigini, Eberhard’in isa-
ret ettigini sdéylemektedir. Ku-tu, riva-
yete gore Kirgiz illerinde bulunuyordu.
Geyik, dag kecisi ve “kilen-kiyik” gibi
hayvanlarin, hikimdarhgin koégki-
nilin, gok ve yer atalar tapinaginin bu-
lundugu bir kutlu dagda, bagka efsa-
nevi hayvanlar ile birlikte yasadiklar:
tasavvur ediliyordu. Kut-tu ve geyik o
dagda biten 6limstizlik otunu (Turk-
¢e: sigun ot1) yiyerek, olimsiiz olup
6lumsizlik timsali sayiliyordu (Esin
1978: 94; Esin 2003: 218). “Sigun”
(dag kecisi)-kiyik (geyik)” cinsinden
hayvanlarin Gok tanris: ile ilgisi bu-
lunuyor, bunlar hikiimdar “yig”inda
(ormanli daginda) yasiyordu. Hikim-
dar stlalesi hakkinda efsanelerde bu
hayvanlar yer aliyor ve bunlar ancak

hikimdar tarafindan avlanabiliyordu
(Esin 1978: 95; Esin 2003: 192-93). E.
Esin’e gore, devlet ve imparatorluklar
dénemlerinde, geyik ile kecinin birbir-
leriyle ozdeslestirildikleri hatta Gok-
turk devlet ideolojisinde, keginin ¢ok
daha o6nemli bir konuma getirildigi
anlagilmaktadir (Esin 2003: 193-195,
196). Keci ile geyigin birbirleri ile 6z-
deslestirilmeleri yiiziinden destan ve
hikayelerde bahsedilen geyige veya
kegiye hem geyik hem kegi denilmig
yer yer geyik kecisi gibi ifadeler kul-
lanmilmigtir. Hatta ke¢i anlamina ge-
len sigin/sigun kelimesi geyik i¢in de
kullanilmigtir. Kirgizlarin Er-Tostik
Destaninda da Er-Toéstikin karisi
hem keciye hem de disi geyige benze-
tilmektedir (Roux, 2005: 228-229). Si-
gin kelimesi Anadolu’da da alageyik?®
anlamina gelmektedir (Colak 1995:
18). Emel Esin, “Ala-dag, “yis” efsane-
vi hayvanlar ve geyik-dag kecisi, eski
Turkce tabiri ile “sigin-kiyik” fasilesi
ile ilgili sanat eserleri ve efsaneler,
Turk kultirinde, “Hakani” devrin-
de sanilan Er-Tostik gibi destanlara
kadar, tekerrur edecekti” demektedir
(Esin 1978: 22). Devlet ve imparator-
luklar déneminde geyik sadece kegi ile
es deger gortilmeye baglanmamais, ayni
zamanda ozellikle Gokturkler zama-
ninda kurt kulti geyik ktltinin yeri-
ni almig ve/veya geyik kurt karsisinda
hep ikinci planda birakilmistir.

Geyik ve Kurt Kiiltleri

Orta Asya kiltiiriinde kurdun,
disi geyigin yerini aldigini ya da gok-
sel ve eril bir varlik olarak soyun
atas1 olarak geyikten daha tustin bir
konuma geldigi gériilmektedir. Bronz
¢agindan itibaren ustunligini yiti-
rip, pek ¢ok hayvan turu ile birlikte
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anilmaya baglayan geyik, ideolojik
diizeyde (yonetici soyun atasi) ise Us-
tinligi tamamen kurda birakmigtir.
Otla beslenen, avlanilan geyik ve etle
beslenen avlayabilen/6ldiirebilen kurt.
Bu degisim avci-toplayici bir toplum
ile savasci-fetihgi bir toplum arasinda-
ki farki da ortaya koymaktadir. Gok-
turklere (M.S. 552-744) ait pek ¢ok
efsane ve hikaye bu ideolojik degisimi
geyik-kurt iligkisi ¢cercevesinde ¢ok gi-
zel bir gekilde yansitmaktadir. Jacob-
son gibi, Ogel de Sibirya’da her seyin
geyikle bittigi bolgelerde, Ren geyigi
ile 1ilgili baz1 tireyis efsanelerinin ol-
dugunu, ancak, Goktirkler ve sonra-
s1 donemlerde geyik ile ilgili yaradilis
efsanelerinin olmadigini ileri stirmek-
tedir. Gokturk devri efsanelerinde yer
alan geyigin disi geyik oldugunu ve
Gokturklerin reisinin iligki yasadig:
Deniz-Tanrisinin ashinda bir ak-geyik
olmasi 6rneginde oldugu gibi bunlarin
daha ziyade Tannri ile ilgisi olan, birer
ilahe, disi Tanr1 ve daha dogrusu birer
disi ruh durumunda olduklarmi ile-
ri stirmektedir (Ogel 2003: 569-570).
Artik kurdu soyun atasi olarak goren
Gokturklerin, geyigi ise farkli roller
vererek inanmaya devam etmeleri
acisindan Ak-geyik hikayesi oldukca
onemlidir. Bu degerlendirmeler 1s1-
ginda, Goktirk Imparatorlugu icinde
ata-analarinin geyik olduguna inanan
topluluklarin/kabilelerin mevcut oldu-
gunu ve/veya ge¢miste bu inanca sahip
olduklarini hatirladiklar1 séylenebilir.
Ancak, Gokturk imparatorlugunu ku-
ran Agina soyunun, bir erkek ¢ocuk ile
disi kurttan geldiginin kabul edilmesi
ve bu yeniden tiireyis efsanesinde ge-
yikten bahsedilmemesi, yasanilan ide-
olojik ve toplumsal déniisiimiin derin-

ligini yansitmaktadir. Sinirlar1 Pers
topraklarina kadar dayanan, Orta
Asya’'nin nerede ise tiiminu kapsayan
bir Imparatorlugun kurucusu olan
Gokturk devlet ideolojisinde, geyi-
gin degil de savasq ozellikler tasiyan
kurdun ata-ana olarak kabul edilme-
si, diinya hakimiyetini amaclayan bir
ideolojiye daha ¢ok uymaktadir.

Asina soyunun ata-anasi1 olarak
bir disi kurdun tercih edilmesi, geyi-
gin tamamen unutuldugu anlamina
gelmemekteydi. Yukarida da bahse-
dildigi gibi, geyigin ata-ana olduguna
dair inaniglar resmi diizeyde olmasa
da toplumun belli katmanlar1 tara-
findan hatirlanmaktaydi veya inanil-
maktaydi. Bu sartlar altinda, geyigin
en azindan sembolik olarak kurtla
birlikte varligini strdiirmesi kacinil-
mazdi. Emel Esin, Eberhardin Bori
(kurt) yaninda, sigun keyik cinsinin
de Turklerde totemle ilgili bir ongun
olabilecegi goriisiini paylagsmaktadir.
Bununla ilgili olarak yazar, muhteme-
len Koktiirk kaganlarindan gelen Ha-
kanl Tiirk Ilig’ine Yusuf Has Hacib’in
Kutadgu Bilig'de “Ay Kok-bori! (Ey
semavi veya GOk renkte kurt!)/“Ay
sigun! (Ey sigun)” (Esin 2003:206) di-
yerek iki hakanlik unvani ile hitap
etmesini devlet kut'unun geyige ben-
zetilmesinin Eberhard’in geyigin kurt
gibi totem oldugu goriistiniin 6nemli
bir kanit1 olarak gérmektedir. Ayrica
yazar, VIII-IX. yuzyillarda, Kok Turk
harfleri ile yazilmig bir fal kitab1 olan
Irk Bitig’de sigun keyik’in gok tanrisi-
na mensup kutsal bir hayvan sayildi-
ginin agikca goriilmesini de bu gérisi
destekleyen 6nemli bir kamit olarak
gormektedir (Esin 2003: 207, 213,
217).
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VI. Yizyilda kurulan Gokturk
Imparatorlugu'nda  geyik, sembo-
lik olarak resmi devlet ideolojisinde
varhigim strdirirken, ondan orta-
lama 6-7 yuzyil sonra, Orta Asya’da
Hun, Goktiurk ve Uygur miras1 lze-
rine 1206 yilinda kurulan Mogol
Imparatorlugu'nda ise geyik, kurdun
esi olarak kabul edilmekteydi. Mogol-
larin en eski atalar1 Mavi-Kurt (Bor-
te-Cino) ve Ak-Geyiktir (Goa-maral)
(Temir 1995: 1). Roux, bunu kurdun
gok ile tanrisal olan ile Koanin (boz-
kahverengi) yer ile 06zdeslestirilmesi
olarak yorumlamaktadir. Yazara gore
Orhun yazitindaki Uza kék tengri asra
yagiz yer, “yukarida mavi gok ile asa-
g1da karanhk yer” cimlesindeki koki
tam olarak bérte’ye, yagiz1 da koa’ya
karsilik gelmektedir. (Roux 2005:
308.) Bu efsanede geyik Gok-tanri’nin
esidir ancak o kurttan asagida, kurt
goksel yani tanrisal konumdadir. Bir
Kirgiz Turk destam olan Er-Togtiik’te
Kenjeke Mogol destanindaki Koa-ma-
ral ile ayn1 vasiflara sahip: babasinin
tanrilara yakarisindan sonra gelen
kahraman Er-Tostiik, “mavi kurda
benziyordu, yirtict bir hayvan gibi ce-
surdu, mavi demirden bir zirh giyiyor-
du. (...) bir elinde demirden mavi bir
kalkan oteki elinde demirden mavi
bir mizrak vardi(...)” Bu kahramanin
kurtla 6zdeslesmesi ve mavi sifatinin
arka arkaya kullanilmasi, kahrama-
nin goksel oldugunu goéstermektedir.
Bununla birlikte karis1 Kenjeke, gok-
sel bir kiz gibi nur gibi parlak, 11l 11l
parlayan pembe bir ylize sahiptir, ama
onun acikca bir dag kecisi veya kara-
ca oldugu soylenir. Bu Cengiz Hanin
atas1 olan kurt-disi geyik ile bu des-
tandaki kurt-karaca (ya da kurt-disi
dag kecisi) ikilisi arasinda bir baglan-
t1 oldugunu distindirmektedir (Roux

2005: 309). Bu o6rnekler, geyigin gok-
sel/tanrisal olan kurdun yerdeki esi
olarak kutsiyetini stirdirdagina gos-
termektedir.

Geyik, sadece yaratic1 tanrica
vasfini kurda birakmakla veya pay-
lagsmakla kalmadi, bir ulusa veya kah-
ramana kritik zamanlarda kilavuzluk
etme gérevini de kurda birakti. Or-
negin, Avrupa Hunlarimin (M.S. 4-5.
Yizyillar) batakligi gegmelerini sag-
layip Iskit topraklarini ele gecirmele-
rini disi bir geyigin sagladig1 rivayet
edilmektedir (Ogel 2003: 578-579).
Esin’e gore burada sigun keyik cinsi,
yol gosteren bir koruyucu ruh olarak
belirmektedir (Esin 2003: 205). Ancak
Uygurca Oguz Kagan destaninda ise
Oguz Kagan bir tilkeyi almak icin yola
cgiktiginda kutsal gok-yeleli kurt onla-
ra rehberlik etti:

“Bir buytk erkek bir kurt, askere
oncu gibi!

Gok tuyt gok yelesi, yol veren 1zci
gibi!” (Ogel 2003: 578-79).

Ancak geyik, mitolojilerde olmasa
da, pek cok destan ve hikadyede daha
alt katmanlardaki tanrilara, ilahlara
ve kahramanlara yol gostericilik ve
koruyuculuk yapmaya devam etmis-
tir. Ornegin, bir Altay destaninda Ba-
kir Dagr'min ruhu olan Ces-Alp, avci
Kan-Pergen’i ayagina getirmek igin
bir geyigi kullanir. Avcl ne yapsa geyi-
g1 yakalayamaz. Sonra geyik gelir bir
cadira girer ve arkasindan giren avci
dagin ruhu ile kars1 kargiya gelir ve
adam oglana derki:

“Getirsin diye seni,

Ben gonderdim geyigi, goéresin
diye beni!
Gonderdim onu sana, c¢linki

lazimdin bana” (Ogel 2003: 583).
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Diger 6rnek ise Dede Korkut des-
taninda geyik, dogduklarinda besik
kertmesi yapilan ancak birbirlerinden
hentiz haberi olmayan Bams:1 Beyrek
ile Ban1 Cicek’i bir araya getirmekte-
dir (Ergin 1969: 59). Burada deginil-
mese de pek ¢cok Orta Asya destan ve
hikayelerinde buna benzer hikayeler
bulunmaktadir. Geyigin yol goster-
mesi veya rehberlik etmesi hikayeleri
Anadolu’daki pek ¢ok evliya menkibe-
lerinde de bulunmaktadir. Bunlar ve
asagida gorecegimiz benzer ornekler,
geyigin bir ulusa veya lidere rehberlik
etme gOrevinin yerini 6nemli, zor du-
rumda olan veya kutsanan kisilere yol
gosterme veya yardim etme sekline bi-
raktig1 ve bu sekliyle mitlerde degil de,
halkin kiiltiriinde ve hikéayelerinde
yasamaya devam ettigini géstermek-
tedir. Agsagida, Anadolu halk kultiira-
nln 6nemli degerlerinden biri olan ge-
yik inanci yukarida deginilen bilgiler
15181nda incelenecek ve benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya konulmaya caligi-
lacaktr.

Anadolu Halk Kiiltiuriinde Ge-
yik

Orta Asya ve Anadolu Turk kilta-
riinde geyik ile ilgili inaniglar, arkaik
donemlerden sekillenerek gintumiize
kadar gelebilen ve Orta Asya ve Ana-
dolu arasindaki kiltirel devamlhilig:
yansitan en Onemli degerlerden bi-
ridir. Bu kilt kirsal kesimdeki halk
arasinda sozli ve yoreden yoreye de-
gisiklik gosterirken, dini-tasavvufi
inan¢ dairesinde ise hem sgehirli hem
de kirsal kesimden insanlar tarafin-
dan benimsenmis ve yazili olarak ne-
silden nesile aktarilmistir. Aralarinda
baz1 farklhiliklar bulunmakla birlikte,
her 1ki gelenek de geyigi “kutsal” ad-
detmistir.

S6z konusu pek ¢ok 6zellik Ana-
dolu’daki geyik ile ilgili inaniglarda
gérmek mimkindiir. Ornegin, karaca/
Erlik, Capt1 Turklerinin kutsal hayva-
nidir. Inaniga gore karaca diger bazi
hayvanlarla birlikte diinyanin olusu-
muna katilmigtir. Capti ismi yavru
karaca demektir. Bunlarin Damgalar:
sirga/ktipedir. Trabzon Salpazari’ndan
A. Celik’in derledigi geyik efsanesine
gore, bir go¢ sirasinda on bir ve/veya
on iki yaglarinda ¢ocugu olan bir anne
yiki agir oldugu ic¢in ve hastalaninca
¢ocukluklarini bir agacin kovuguna
koyarak onlar1 Allah’a emanet eder ve
oradan ayrilir. O donemde bir salgin
hastalik olur ve c¢ocuklarinin o6ldiga
haberini alir. Aglaya sizlaya cocuk-
larmi biraktigi agacin yanina gelen
anne “ey gidi diinya ¢ocuklarimi bura-
ya birakmigtim, diinya bana bir samar
attin” der ve ¢ocuklarini agacin kovu-
gunda aramaya koyulur. O esnada bir
geyik kecisi ¢cocuklarin oldugu yerden
kalkip kagar ve anne, bebeklerinin ag-
zinin sttli oldugunu gorir. Cocuklar
beslenip balik gibi olmustur. O giinden
sonra geyik kecisi onlarin anasi olmus.
O tarihten sonra o stilalede geyik eti
yemek yasak olmustur (Celik 1999:
144). Bu toplulukta Maral Ana tara-
findan diismanlarin elinden kurtari-
lan gocuklardan geldiklerine inanilir.
Giresun yoresine ait “Ana Geyik” efsa-
nesinde, annesi tarafindan bir agacin
kovugunda terk edilen gocugun disi bir
geyik tarafindan beslendigini ve “Yay-
laogullar1” siilalesinin bu ¢ocugun nes-
linden geldigi anlatilmaktadir (Simsek
1995: 17-18). Bayraktorogullari’nin
atasimin da geyik tarafindan emziri-
len bir ¢ocuk oldugu (Gl 1998: 41-42)
rivayet edilmektedir. Bu hikayelerde
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geyikler cocuklar:1 besleyerek onlarin
yasamasini saglayan dolayis: ile yeni
bir soyun ata-anasi olarak gorilmek-
tedirler. Cengiz Aytmatov'un “Beyiz
Gemi” romaninda, Kirgizlarin da geyi-
gin ¢ocuklar: digsmandan koruyup bes-
leyen ve soyun ata-anasi “maral ana”
olarak kabul ettiklerini 6grenmekteyiz
(Tarik 2006:7).

Arkaik donemlerde birbirleri ile
ozdeslestirilen ve birlikte yaratici ve
soyun ata-anasi olarak kabul edilen
agac ve geyik yukaridaki hikayelerde
bir arada ele alinmistir. Agac ve geyik
birlikteligine en guzel 6rneklerden biri
de “Geyikli Baba” hikayesidir. Osmanl
Devletinin kurulusunda Orhan Bey’e
savaglarda yardim ettigi Osmanl ta-
rihi kaynaklarinda bahsedilen Geyikli
Baba hikayesinde sadece geyik degil,
aga¢ da koruyucu olarak nakledilmek-
tedir. 1410’lu yillara tarihlendirilen
belgede su bilgiler nakledilmektedir:

Kutbii'l-Arifin Seyh Geyiklii Baba
Hoy’dan gelmisdir. Ulu geyige bintip
gelmisdir. Geyikler kendiiye miisah-
har imis. Gelip Inegél'de mekan dut-
musg. Merhim Sultan Orhan padisah
hazretlerinin fethinde merhtm Or-
han Padisah ol kapilari feth iderken
Kutbil-Arifin Seyh Geyikli Baba dahi
ol canibde t¢ yuz altmig kapulu bir ki-
lisa vamig Kizilkilise demekle meghtr
imis ol kilisay1 kendiiler feth eylemis-
ler. Cenk eder gibi bir kestan agaci
vamis cengi eder edermis ol kestane-
ye vardikda ol kestane yarilip babayi
saklar imig. Kafirler arar bulumazlar
imig. Sabah gene ¢ikup kafirlerle cenk
ederdi. Erenlerle bu nev‘le alinmigdir.*

Anadolu’da pek ¢ok geyikli baba
bulunmakta ve pek ¢ok evliya kendi-
sine yardim eden geyik ile anilmakta-

dir. Yine bu hikayelerde, kutsal geyik
kutsal agac ile birlikte yer almaktadar.
M. Uger'in Sivas yéresi geyik inang-
lar1 ile ilgili naklettigi bilgiler sadece
Sivas gehrinde bile geyikli baba veya
kutsal geyik ve aga¢ inanmiglarinin ol-
dugu on iki tane evliyadan ve/veya
kutsal mekandan bahsetmektedir
(Uger 2013: 5-9). Sadece bu oérnekler
dahi evliya, geyik ve aga¢ tlclistinin
Anadolu halk kultiiriindeki 6nemini
gostermektedir.

Binlerce yildir avlanmasina rag-
men, geyik avlamanin avlayana ugur-
suzluk getirecegi inanci da (Atnur
2005: 216-220; Alimcan 2003:51) hep
var olmustur. 1959 ve 1969 yillarin-
da sinemaya uyarlanan “Ala geyik”
filminde, geyik avina giden Halil'in
arkasindan bagiran Sultan Ana’nin
“Gitme Halil!!! Geyik avi iflah etmez
adami, ugursuzluktur” sézleri Anado-
lu halk kiltirinde geyik avi ile ilgili
inanis1 kisaca ortaya koyar. (Karada-
vut 2007: 104) Hatta Anadolu Alevile-
ri arasinda da geyik avlanmak yasak-
lanmigtir (Ocak 2012: 218; Uger 2013:
2013; Ogel 2002: 107) Geyigin bir av
hayvanmi olarak goriilmesine ragmen
avlamanin ugursuz kabul edilmesi
halkin hafizasinda geyigin kutsal ol-
dugu inancinin kaybolmadigini gos-
termektedir. Konya’da hala “disi geyik
dogurdugunda, kutsal bir 15181n diin-
yay1 aydinlattigina” (Roux 2005: 309)
inanilmasi bagka bir kutsallik goster-
gesi olarak kabul edilebilir. Bir Antep
turkistinden alinan su dizeler “Bir ge-
yicik boynuzunu salladi, Gokte melek
yerde insan agladi” (Demir 2013: 148),
geyigin arkaik kilturdeki yer gok ilis-
kisinin halk kultiirtiniin derinlikleri-
ne nasil nufuz ettigini gostermesi aci-
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sindan ilging bir 6rnektir. Harput'da
ise hastalanan bir insanin basucuna
geyik boynuzu konulunca hastay1 ya
Tanrr'ya ya da saghgmna kurtaracagi-
na inanilmasi (Aktaran Uger 2013: 19)
da yine geyigin hastalara sifa verdigi-
ne inancini gésteren glizel bir 6rnektir.

Geyik ile ilgili inan¢larin yasatil-
dig1 hikayeler halk arasinda yéreden
yoreye bazi degisiklikler gostermesine
ragmen, dini-tasavvufi gevrelerde bu
hikayeler daha ¢ok “evliyalara yardim
etme” motifi tizerine kurgulanmigtir.
Geyigin avlanan bir bahadir1 pesine
takarak Yedi-Tanriin (Kuday) huzu-
runa getirmesi (Ogel 2003: 24) mo-
tifinde oldugu gibi, Islami gelenekte
geyik Allah’in veya evliyanin emriyle
istenilen kisinin belirtilen yere getiril-
mesi i¢in bir araci veya dogrudan ev-
liyanin yardimcisidir. Ocak da eldeki
menakipnamelerde donuna girme (se-
kil degistirme) anlatisinin tamaminin
hayvan sekline girerek oldugunu ve
bu hayvanlarin g¢ogunlugunun geyik
ve kus sekline girerek oldugunu soy-
lemektedir. Ornegin Seyyid Battal
Gazi’'nin geyik (si1gin) donuna gire-
rek, mezarimi ziyarete gelen Hacim
Sultan’a goziikmesi; Abdal Musa’nin
okuyla vurdugu geyigin Abdal Musa ol-
dugunu anlayarak onun miiridi olmasi
(Ocak 2012: 208). Sultan Sucauddin
Menkibesi’'nde Baba Haki'nin abdalla-
riyla birlikte Sultan Sucauddin’e mu-
rit olmak igin Acem’den Anadolu’ya
gelirken yollarini kaybedip ag¢ susuz
kaldiklarinda Sultan Sucaduddinnin
geyik donuna girerek onlara yol gos-
termesi (Ocak 2012: 208) gibi 6rnekler
gbze carpmaktadir. Bu menakipname-
lerde gecen olaylarin hepsinde, evliya
geyilk donuna girerek, yardim etmek

veya muridi yapmak istedigi kisiyi pe-
sinden kosturarak, istedigi yere kadar
kendisini takip etmesini sagliyor. Orta
Asya’da geyik donuna giren evliya de-
g1l samandir. Bayat’a gore, samanlik-
ta samanin hayvan anasi olarak bili-
nen varhkta tecessiim eden ruhu iye
kil/ine knl (samanin hayvan anasi)
¢ok zaman rengeyigi veya sadece boga
seklinde gezer. Bazi efsanelerde sa-
manin hayvan anasinin geyik oldugu
gorilebilir. Samanin hayvan anasi ay1
ayni zamanda onun koruyucu ruhudur
(Bayat 2006: 99-100, 102-102). Bagka
bir ifade ile geyik-saman iligkisi ile
geyik-evliya iligkisi birbirine benzer-
lik gostermektedir. Abdilkadir Inan
da “Barak Baba, Sar1 Saltuk, Geyikli
Baba, Bektasi Veli’nin menkibeleri bu-
glinkii Altay kamlarindan farksizdir.”
demektedir (Inan 1998 I: 477).

Geyik Evliya iligkisini Saadet Ca-
gatay Budist ve Hindu kiltirlerinin
etkisine baglamaktadir (Cagatay 1956:
153). Ancak, Islamiyet’i kabul ettikten
sonra Islam éncesi pek ¢ok inanig ve
gelenekleri Islam kiiltiirii icinde yasa-
tan Tirklerin, dini hikayelerdeki ge-
yik motifinin tamamen Budist/Hindu
geleneklere dayandirmak geyik kilti-
niin hayli tesirli oldugu bir kiiltiir i¢cin
ihtimal dahilinde géziikmemektedir.
Budist/Hindu inancindaki geyik inanci
ile Turk kultirindeki geyik inancinin
birbiri ile 6rtiistigiint séylemek daha
dogru olabilir. Alimcan Inayet “Geyi-
gin bu ilahi 6zelligi, sonraki kultiirel
slirecte, geyigin Budist kultirinde ka-
zanmis oldugu anlam ve degerleriyle
kaynasmis gibi goziikmektedir’ (Ina-
yet 2013: 47) diyerek benzer kiltirle-
rin birbirinden etkilendigi gérisiuna
desteklemektedir. Abdal Musa'nin ci-
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sim degistirerek geyik donuna girmesi
Cagatay gibi Budanin geyik donuna
girmesine benzetilebilecegi gibi (Ca-
gatay 1956: 156) bir samanin geyik
donuna girmesine de benzetilebilir.
Bir toplumun kendine yakin gérdigi
bir kilttrel 6zelligi benimsemesi ¢ok
daha kolay olabilmektedir. Bu neden-
le, Budist ve Islami inamslardaki ben-
zer geyik kiltleri inanglarin birbirine
benzemesi ve benimsenmesi olarak
degerlendirilebilir.

Geyik inancinin dini hikayelerde
yer almasi belki de geyigin kutsal bir
varlik olarak sadece kirsal bolgelerde-
ki halkin inancinda degil ayni zaman-
da sehirli halk arasinda da yayginlag-
masini ve boylece belki de tiim toplum
icin ortak bir deger haline gelmesini
saglamistir. Hz. Muhammed’in put-
perestlere karsi verdigi miicadeleyi
anlatan “Destan-1 Geyik” (Aytas 1999;
161-170) “Hikaye-yi geyik” Anadolu’da
Mevlit kitaplarinin sonuna eklenerek
okunmasi (Ogel 2002: 106), geyik kiil-
tiiniin tim toplumun hafizasinda canl
kalmasinda etkili oldugu séylenebilir.
Binboga Tirkmenlerinin davarin ug-
runa bir geyik cikarsa, o obaya zeval
gelmez (Ogel 2002: 107) inancinin bir
benzerini 1908'de Ittihat ve terakki
hareketinin 6nemli kigilerinden olan
Niyazi Bey'in anmilarindan 6greniyo-
ruz. II. Mesrutiyeti ilan etmek ama-
c1 ile 22 Temmuz 1908'de, daglardan
Manastir’a inme hazirhiklar: yapilir-
ken ansizin yolda harikulade bir sey
olmus ve vahsi bir geyik ceteye katil-
mis. Niyazi Bey’'e gore, hareketin ba-
sarisi i¢in Allah tarafindan “melekii’s-
siyane” yani koruyucu bir melek ola-
rak gonderilen geyik, tipki Ergenekon
Destani'ndaki kurt gibi sarp daglar-
dan yollarin1 asma konusunda “hiir-

riyet miicahitlerine” rehberlik eder
ve miucahitlerin sag salim Manastir’a
ulagsmalarimi saglar. Geyigin Gnu her
tarafa ulasir ve hatta geyige “Gazéal-1
Hiirriyet” adi verilir. Istanbul’a geti-
rilen bu geyik ziyaret¢i akinina ugrar
ve o déonemde bu geyigin kutsalligina
vurgu yapilan pek ¢ok haber ve ma-
kale gazetelerde yer alir (Coruk 2013:
57-64). Yukaridaki her iki olay, geyi-
gin Turk toplumunun ortak kultiirel
bir degeri oldugunun giizel bir goster-
gesidir.

Sonuc¢

Bu bilgiler ve degerlendirmeler
15181nda, Antik ¢caglarda agag ile birlik-
te Turk kozmolojisinin temeli olan ge-
yigin zaman igerisinde avlanan yaba-
ni hayvanlardan biri olma statiistine
kadar diigmesine ragmen, “kutsallik”
ozelligini koruyabilmis olmasi sebebi
ile geyigin Turk kilturinde 6zel bir
oneme sahip oldugu séylenebilir. Kurt,
at, kartal ve aslan gibi hayvanlar bu-
yiik oranda onlar1 degerli kilan, totem
haline getiren sartlar degisince silinip
gitmiglerdir. Ornegin giintimiizde kurt
ve at gibi hayvanlarla ilgili pek ¢ok
inaniga rastlanabilirken, “kilt” olma
ozelliklerini yitirmiglerdir. Ancak ge-
yik kiltii, hem gehirli hem de kirsal
kesimlerde yasayan insanlar tarafin-
dan “kutsalligina” veya “6zel” oldugu-
na inanilan bir hayvan olmaya devam
etmektedir. Oysa gunumiizde geyik,
pek cok bolgede nadiren rastlanan
bir hayvan turtdir. Dolayisi ile geyik
kiltinun ortaya ¢ikmasi “gunlik ya-
samda pratik ve sosyal degerleri olan
varliklar/objeler zamanla ruhani, sem-
bolik stati kazanmiglardir” (Lehmann
2001: 10-11) teorisine uymakta ancak
binyillar boyunca ve farkli sosyo-kul-
tiurel simiflara ait insanlarin ortak bir
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degeri olmaya devam etmesi sebebiyle
de uymamaktadir. Geyigin bu ayrica-
likli konumu, belki de antik ¢aglarda
manga mater olarak toplumsal hafiza-
nin derinliklerine igslemis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

NOTLAR

1 Bu makalede kullanilan bitin resimler Ba-
haeddin Ogelin Tiirk Mitolojisi I kitabindan
alinmigtir.

2 Cin'in Kuzeyinde Ordos bélgesinde Cinliler
ve ¢esitli Tirk boylar tarafindan kurulan ve
M.0. 1050-249 yillar1 arasindan varhgin de-
vam ettiren bu devlet Taoizmi benimsemigti
(Esin 1978: 19-20).

3 TDK Sozlugi, “Sigin, Alageyik” http://tdkte-
rim.gov.tr/bts/

4 Bu belgenin bu yazida kullanilmasina izin
verdigi i¢in Dog. Dr. Teyfur Erdogdu’ya ¢ok
tesekkiir ederim.
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