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KANT VE HEGEL’IN FELSEFESINDE ETIiK ANLAYISI

Biinyamin BEZCI"

Ozet

Bir aydinlanma filozofu olarak Kant, duyular iistii evreni aklin sinirlart dahilinde
aciklamaya calismigtir. Bu aydinlanmaci egilim, etik kavramini dogadan ve toplumdan
6zerklik kavrami iizerine oturtmasinda tezahiir etmektedir. Hegel’in sorunu ise, toplumsal
degerlerle bireyin ¢ikarlarinin uzlagtigi bir senteze ulagmaktir. Etik ilkeleri, kosullu ve
kesin buyruklar olarak ikiye ayiran Kant i¢in iyi irade diginda higbir kesin buyruk yoktur.
Evrensel yasalarin temelini de bu kesin buyruklar olusturmaktadir. Hegel ise, soyut felsefi
ilkelerin toplumun ihtiyaclarint dikkate almayacagini savunmaktadir. Hegel gercekte
rasyonel ilkeler tizerine kurulan toplumlarimn, bireylerde sadece kendi ¢ikarlarina uygun
arzular olusturacagini iddia etmektedir. Bu anlamda Hegel, hem 6znel hem de toplumsal
Ozgiirliigiin bir arada varolabilecegini ifade etmektedir. Etik kavrayigina yaklagimi
acisindan degerlendirildiginde Kant’in, 6zgiirliigii toplumdan ve dogadan 6zerklik olarak
algiladig1 iddia edilebilir. Hegel igin ise amag, toplum icinde ozgiir olabilmektir.
Toplumsal 6zgiirliiglin anahtari ise, toplumun rasyonel diizenlenmesindedir.

Anahtar kelimeler: Etik, Kant, Hegel, Aydinlanma felsefesi

Abstract

Kant, as an Enlightenment philosopher, tries to explain metaphysical world in terms
of reason. This explanation considers ethics separate from the nature and society. Hegel,
on the other hand, tries to reach a convergence of social values and individual interests.
According to Kant, the principles of ethics are divided in two parts which consist of
conditioned maxims and unconditioned maxims. These maxims also determine the
universal laws. Hegel, by criticizing Kant, declares that the abstract philosophical
principles could not meet the needs of society as a whole. Hegel insists that the society
which is established on the foundation of rational principles leads spreading of self-
interest principle to whole society. Hegel suggests that both subjective/individual freedom
and social freedom could exist together. This article aims to compare Kant’s and Hegel’s
ethical perspectives. It suggests that Kant conceives ethics as an isolated form from
society and nature, and Hegel concerns the concept of freedom for society. Social
freedom depends on the regulation of society on rational basis.
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Giris

Kant ve Hegel’in etik anlayiglarini karsilastirmak i¢in 6ncelikle her iki
filozofun aydinlanmaya bakis tarzlarimi ele almak gerekmektedir. Zira
aydmlanmay1 degerlendiris tarzlari, filozoflarin etik anlayislarinin
farkliliginin temelini olusturmaktadir. Aydinlanmay1 akil ¢agi olarak
yiicelten Kant, etik anlayisinin temelini de “akil”da bulmaktadir. Hegel
ise, “aydmlanmanin akli”nin degerine inanmakla birlikte sadece
aklederek ulasilan etik kavrayigini yetersiz bulmaktadir. Dahasi Hegel,
Ozne-nesne ayrimina dayanan aydinlanma diisiincesini elestirerek 6zne ve
nesne arasinda varolan Dbirlik imkanm1 {izerinde disiincelerini
yogunlastirmaktadir.

Caligmanin ikinci bagliginda, Kant’in etik anlayiginin somut ifadesi
olan kesin buyruklarin (katagorik imperativ) nasil olustugu ve buna
karsin birey ile toplumu uzlagtirmaya ¢alisan “etik yasam” (Sittlichkeit)
olarak ahlak anlayisinin Hegel’de nasil olustugu ortaya konulmaya
caligilmistir.

Ugiincii baglik altinda ise, etigin amaci olan dzgiirliigiin her iki filozof
tarafindan nasil anlamlandirildigini anlatmaya calistik. Zira her iki
filozofun oOzgiirlik kavrayislar1 arasidaki farklar, modern donemde
devlet-toplum arasindaki iligkinin nasil belirlenmesi gerektigi hususunda
iki farkli yolun baglangicini olusturmaktadir.

1. Kant ve Hegel’in Aydinlanma Diisiincesine Yaklasimlar:

Klasik bir aydinlanma filozofu olan Kant ile idealist felsefenin
tartigmasiz en Onde gelen ismi Hegel arasindaki bir karsilagtirmaya,
felsefe tarihinin modern donemde en Onemli doniim noktast olan
aydmlanmaya bakig tarzlariyla baglamaktan dogal bir sey olamaz. Zira
aralarinda bir kusaklik fark olan Hegel ile Kant aydinlanmay1 benzer
sekilde anlamamuglardir. Fransiz devriminin Napolyon’la birlikte kan ve
siddetine de sahit olan Hegel’in, aydinlanmaya dair inanc1 da sarsilmistir.
Oysa odasinda Rousseau’nun tablosunu hi¢ indirmemis biri olarak Kant,
daima aydinlanmaya olan inancini korumustur.

Kant’a gore, Rousseau insani egilim ve eylemlerin objektif, ahlaksal
normlarmi ortaya koymustur. Insanmn derin ve gizli dogasini kendinde
yaptig1 gozlemlerle dogrulayarak insanin gizli yasasini kesfetmistir. Bu
saf ayar, saglam ve kendi icinde katisiksiz doga, teorik kanaatlerin
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degisebilirliginden oldugu gibi, subjektif egilimlerden de bagimsizdir.
Rousseau bu doganin kendi saf, degismez gecerliligi olan bagimsiz ahlak
yasasi oldugunu iddia eder. Bu ahlak yasasinin giiciiyle birey dogustan ve
toplumsal durumu dolayisiyla temel haklara sahiptir. Rousseau’dan
acikca etkilenen Kant da, artik ahlaksal degeri ve insanlik onurunu
insanligin saf zihinsel kapasitelerinde ve insanligin zihinsel ilerlemesinde
aramaktadir. (Cassirer, 1996: 100-102) Rousseau Kant’a yeni bir kavrayis
yetenegi kazandirmigtir. Kant, artik insanligin dogru yola metafizikten
kopmak suretiyle ulasabilecegine inanmaktadir. Rousseau’yu tanidiktan
sonra Kant’mn caligmalarinda ontoloji, rasyonel psikoloji ve teoloji
basliklar1 altinda ele aldig1 problemlerin yerini, etigin yeni bir sekilde
temellendirilmesine yonelik calismalar almistir. (Cassirer, 1996: 102.)
Kant’in metafizige, metafiziksel Tanr1 anlayisina ve metafiziksel duyular
iistli evren kavramina kargi savagi, ayni zamanda bir “otonomi ahlakinin”
temellendirilmesi yolundaki savastir. Gergekte iyi bir hristiyan olan
Kant’in amaci, bilimin ve ahlakin temellerini Hume ve digerlerinin
siipheci argiimanlarindan farkli bir yerde aramaktir. Kant’in Hume’a karsi
Hiristiyanligin asli doktrinlerini savunan bir metod gelistirme niyetiyle
diisiince diinyasina daldigi iddia edilmektedir. (Cigdem, 1997: 89)

Bir aydinlanma filozofu olarak Kant’in aydinlanmadan anladig: sey,
insanin hiir bir sekilde hareket etmeye yonelik olarak kendini hem 6zerk
ve hem de sorumlu hissetmesidir. Kant gore aydinlanma ¢agi, dncelikle
elestiri cagidir. Nitekim Kant da elestirisini ilk olarak akla yoneltmistir.
Kant’a gore akil, Hume’un iddia ettigi gibi aligkanlik ve deneyle
belirlenen bir yetiye degil, a priori olan zorunluluk ve evrensellik
yasalarina dayanmalidir. Zira Kant igin akil, iyi ve kotlinlin ayirt
edilmesini sagladigindan, ahlaki yiikiimliiliikklerin de temelidir. Kant,
Rousseau gibi bireyi 6zerk bir varlik olarak ele almaktadir. Bu nedenle
Kant i¢in etik de, 6zerk bireyin ne digsal sartlarinin zorlanmasiyla, ne de
dini akidelerin baskisiyla olusturuldugu bir alandir. Etik bizatihi bireyin
ozerkligine birakilan bir alan olarak degerlendirmektedir. Kant bireyi,
epistomolojik, etik ve politik bir 6zne olarak modern anlamda yeniden
kurgulamistir. (Cigdem, 1997: 92)

Kant 6zneyi, numen olarak o6zgiirliilk yasalarin1 koyan, bu yasalara
itaat eden ve fenomen olarak doga yasalarina tabi olan olarak
ayirmaktadir. Kant’in insani, 6zne-nesne, akil ve arzular, rasyonel boyut
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ve dogal istek olarak ikiye bolerek anlamaya calismasi, Hegel’in
elestirilerinin ¢ikis noktasimi olusturmaktadir. Biitlin idealist felsefeciler
gibi Hegel de biiyiik bir sentezcidir. Kant, ikiye boldiigi insanin aklina,
dogal istek ve arzularmmi bastirma gorevi vermistir. Hegel’e gore asil
sorun da iste bu noktada baslamaktadir. Yani insan, arzu ve isteklerini
bastirmaya nasil motive edilecektir? Hegel, akil yoluyla kavranilan salt
ahlak yasasi tarafindan insanin harekete gecirilecegini gergekci bulmaz.
Hegel’e gore Kant, “nigin ahlakli olmaliy1z” sorusunu yanitlayamaz. Zira
Kant, kisisel c¢ikarlarla toplumsal degerler arasinda bir bag kurmaya
caligmamaktadir. Hegel icin ise, ¢ikarlar ve degerler arasinda bir
birliktelik olusturabilmek etik anlayisinin en 6nemli amacidir.

Aslinda Hegel, Kant’in 6dev etiginin, yani 6devin akla dayandigi ve
akil temelli oldugu tezini kabul etmektedir. Ancak Kant’in salt pratik akil
yiiriitmeye dayandirdigi ve son ¢oziimlemede ddevlerimizin ne oldugunu
hicbir sekilde s6ylemeyip, iceriksiz ve evrensel etik yasalariin sadece bir
celismezlik ve tutarlilik yasalari oldugunu iddia etmesini eksik
bulmaktadir. (Cevizci, ty: 228) Hegel’e gore, bu tiir tutarliliklar, gercekte
asil ¢eligki ve karsitliklarin lizerine yerlestirilmis ve yalnizca ileri siiriilen
soyut birliklerdir. (Sarvan, 1987: 104) Zeka karsitliklar1 asabilmek igin
gerekli olan donanimdan yoksundur. Zekanin 6niindeki en 6nemli engel,
dogruyla bagdasmadig: gerekcesiyle olumsuzlugu yadsimasidir. Bundan
dolay1 da zeka, ufkunu dogruluk olarak algiladigiyla siirlar. Dogrulugu
ise, kendi karsiti olmayan olarak tanimlamaktadir. Oysa olumsuzluk, ben
ve bilgi arasindaki farktan bagka bir sey olmamakligiyla dogrunun
icindedir. Hegel’e gore, etik ve yasallik arasindaki kopukluk oldugu
anlayisi, Kantvari bi¢imciligin varabildigi birligin soyut niteliginin bir
ifadesidir. Buna karsin Hegel ise, etik yasamda (Sittlichkeit) ahlak ile
yasalligin birligini savunmaktadir. Bu nokta Hegel i¢in ¢ok Onemlidir.
Zira, olan ile olmasi gereken arasindaki ikilik, aydinlanmanin bir getirisi
olarak uzlasma agisindan bir ¢ikmazi olusturmaktadir. Bu nedenle
Hegel’e gore, felsefenin bizi ulastirmasi gereken diisiince diizeyi, gercek
diinyanin olmas1 gerektigi gibi oldugu ve gergek iyinin de yalnizca
soyutlama degil, kendini gergeklestirebilme yetisine sahip, yasayan bir
ilke oldugudur. (Sarvan, 1987: 111)

Aslinda Hegel’in Kant’in aydilanmaciligin1 elestirirken varmak
istedigi nokta, aydinlanmanin tezleri ile aydinlanma karsiti tezlerin
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sentezine ulagsmaktir. Hegel’e gore, Fransiz ihtilalci terdrii, Kant’in ahlak
felsefesinin karakteristik bir tezahiiriidiir. (West, 1998: 56) Robespierre
devrim adina terorii uygularken, rasyonel soyut iyiyi istemekte ve mutlak
Ozgurliigii amaglamaktaydi.

Gergekte Kant kendisine yoneltilen, etik anlayiginin soyut ve kendi
icinde c¢atigmasiz ilkelerden hareket etmesi elestirisini haksiz
gormemektedir. Kant’a gore, yapmak istedigi de zaten boyle birseydir.
Kant sorunu ¢6zmek ic¢in olusturulmus ve her tiirlii soruna kuskusuz
uygulanacak  matematiksel formiiller gibi ilkeler gelistirmeyi
hedeflemistir. “Kategorik imperativ”’ kavrami bu tiir bir motivasyonla
yaratilmistir. (Cassirer, 1996: 252)

2. Kant’m Kesin Buyruguna (Katagorik Imperativ) Karsi1 Hegel’in
Etik Yasam (Sittlichkeir)

Kant, aydinlanma diigiincesinin dikotomilerle diisiinme gelenegini
akla dayanan diinyaya karsi duyumsal ve duygusal diinya anlayisiyla
takip etmistir. Kant’in etik anlayisinda bu ikicikli yapinin yansimasi ise,
iradenin yalnizca akil tarafindan belirlenmediginin iddia edilmesidir. Zira
kendi kendine zorla kabul ettirilen a piori etiksel ilkeler de vardir ve
eylemi belirlemektedir. Odev biciminde gdzlenen bu ilkelerin kaynag: ise
buyruklardir.

Kant buyrugu iki farkli anlamda ele almaktadir: Kesin buyruklar ve
kosullu buyruklar. Kosullu buyruk, istedigimiz ve arzuladigimiz bir
hedefe ulagmak {izere tasarladi§imiz araglarin zorunlulugunu ifade
etmektedir. Bu durumda irademiz bize, kesin olmayan bir bigimde ve
yalnizca bir ara¢ olarak bir baska amaci bulundurarak bir eylemi
buyurmaktadir. Yani irade, arzu ve egilimlerimiz dogrultusunda bir
amaca yonelmigtir. Oysa kesin buyruklar, amaglardan bagimsiz ve dahasi
arzu ve egilimlerimiz dogrultusunda yonlendirilmeyen, nesnel ve
evrensel gegerliligi olan eylemlerdir. Kesin buyruk¢a yonlendirilen irade,
evrensel diizenin ve buyrugun olusmasi dogrultusunda hareket etme
zorunlulugundadir. Bu zorunluluk ise, onun i¢in 6devi olusturmaktadir.
Goniillii olarak yerine getirilen ya da egilim ve arzularimizin bizi
yonlendirdigi eylemler, kesin buyruk kapsamina dahil edilemezler.
Ornegin iyilik yapmaktan haz alan biri icin, yaptig1 iyilik Kantvari iyi
eylemi olusturamaz. Kant’a gore ahlaki davranis, arzu ve egilimlerimize
ragmen ve bir amag¢ giitmeden yapilan dogru islerdir. Kant icin kesin
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buyruklar ise, bize dogrunun ve iyinin reddedilemez formiiliinii
sunmaktadirlar. Bu anlamda Kant evrensel bi¢imde tanimlanmig ahlak
yasalarina uygun davranmasini 6grenen ve bilen iradeyi, iyi irade olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda Kant i¢in iyi bir irade disinda kosulsuz
hicbir sey yoktur. Ornegin saglik, zenginlik, akil ancak yerinde
kullanilirsalar iyidirler. Fakat lyi irade kendiliginden iyidir. Iyi iradenin
tek motivi de 6devini yapmak adina 6devini yapmaktir. Yani iyi irade ne
yapmaya niyetlenirse  niyetlensin 6devini yapmak i¢in niyetlenir.
(Maclntyre, 2001: 219)

Evrensel yasa ise, irademize veri olarak verilmis bir yasadir.
(Yenisehirlioglu, 1995: 20) Pratik akil i¢in bir yasanin evrensel yasa
olarak varligi, nesnel bir zorunluluk ve evrensel bir gereksinimdir. Bu
yasa Kant’a gore, disiinsel sezgi olarak akletmenin sonucunda
olugmaktadir. Kant iradenin evrensel yasa koyucu oldugunu
diisiinmektedir. Zira sadece irade, eyleme koydugu buyruklari kendine
emreder. Bundan dolay1 iradenin kendisi, kendisine ait kararlarinda
eylemlerinin ve davranig bigimlerinin motor ilkesidir. (Yenisehirlioglu,
1995: 23)

Kant’in burada belirtmek istedigi ahlaksal yiikiimliiklerin temelinin
insan dogasinda ya da insanin yerlestirdigi diinya kosullarinda
aranmamasidir. Yiikiimliiliik a priori olarak salt akilda bulunmaktadir. Bu
nedenle Kant “Zina etmeyeceksin” gibi toplumsal olarak sekillenmis bir
yasanin ahlak yasasi olmayacagini diisiinmektedir. Oysa, “yalan
sOylemeyeceksin” gibi bir yasa her tiirli durumda kosulsuz ve kesin
gecerlilige sahip bir buyruk olarak evrensel bir yasadir. (Copleston, 1995:
127-129) Boylesi bir yasa, reddedilemez matematik formiilleri gibidir.
Kant’in da ulagsmak istedigi bu tiir yasalarla sekillenmis bir etik teorisidir.
Kant’a goére “yapmalisin” buyruguna neden gosterilemiyorsa bu, o
buyrugun evrenselligine delalet etmektedir. (Maclntyre, 2001: 221)

Kant’a gore insanlar kesin buyruklara uygun hareket etmeseler de, o
buyrugun kendisinden bekledigini bilmektedir. (Heimsoeth, 1986: 142)
Zira Kant’in etik anlayis1 katigiksiz bir bigimde rasyonel soyut bir ahlak
anlayis1 olarak, salt akilda a priori olarak vardir. Hegel ise, tam bu
noktada Kant’in eksikliklerini tamamlamaya girismektedir. Hegel,
Kantvari soyut ahlak anlayisi ile 6ziimiiziin bir par¢asini meydana getiren
moral degerler ve ahlaki gelenekleri birlestirmeye caligsmaktadir.
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Cevizci’nin ifadesi ile, Hegel bir toplum iginde sekillenen ahlaki
dogamizla, varligimizin rasyonel boyutunun sentezini yapmaya
kalkismaktadir. Hegel akil tarafindan belirlenen soyut etigin, agikca eksik
oldugunu diisiinmekteydi. Zira Hegel’e gore aydinlanmaci filozoflarin
degerlendirmeleri dogru olmakla birlikte kismidir. Aydinlanma
disiiniirleri, Verstand diizeyinde kalmislardir. Ayrt gergeklikleri
belirleyen igsel baglari ve onlart bir zincir i¢cinde meydana getiren
diyalektik yasami Vernuft diizeyinde kavrama yetisine sahip
olamamislardir. Bu nedenle insanlar1 bireyler olarak ayirt ederken,
onlarin iginde yasadiklar1 toplumu gozardi etmiglerdir. (Cevizci, ty.: 228)

Hegel’e gore, bireylerin vicdan ve kanaatlerine gore kendilerini
yonlendirmeleri yeterli olmadigi gibi, Fransiz Devrimi’nde gorildiigii
gibi soyut felsefi ilkeleri, toplumun ihtiyaglarini gdzoniine almadan
uygulamaya kalkmak da kabul edilemez. Zira Fransiz devrimi,
aydmlanma felsefesinin tam bir tezahiirii olarak halkin yonelim ve
egilimlerini hi¢ dikkate almadan felsefi soyut ilkeleri uygulamaya
kalkismigtir. Bu durum hukuk ve ahlak diizeninin jakobence halka
dayatilmasina neden olmaktadir. Bu agmazi agmanin yolu Hegel’e gore,
nesnel diinyanin rasyonel olarak diizenlenmesidir. Yani tarihin akisi
tarafindan belirlenmek yerine, bu akigi rasyonel tarzda olusturmamiz
gerekmektedir. Ihtiya¢ ve arzulari aynm1 zamanda toplum tarafindan
belirlenen Dbireyler, toplumun dayandiklar1 rasyonel ilkeleri de
oziimseyeceklerinden  birey-toplum sentezi ¢atisma yasanmadan
gerceklesmis olacaktir.

Varolan diinyada rasyonel olani arayan ve rasyonel unsurlarin
kendilerini tam olarak ifade etmelerine imkan saglayan toplum, Fransiz
Devrimi onderlerinin soyut ve evrensel ddev anlayisinda ya da insan
varliklarmin dogal yanina tahammiil edemeyen Kant’in iginde oldugu
yanlisin politik cisimlesmesine tekabiil eden hatalara diismez. (Cevizci,
ty.: 230) Hegel’e gore, rasyonel temeller iizerine kurulu olan toplum,
toplumu olusturan bireyler tarafindan zaten kendi iradelerinin bir
yansimasi olarak algilanacaktir. Boyle bir toplum, dogal olarak bireylerde
kendi ¢ikarlarima uygun arzularin dogmasina neden olacaktir. Bu
baglamda Hegel’in arzuladigi gelenek, akil ve erdemin sentezinin
gerceklestigi, dahasi hem 6znel hem de toplumsal 6zgiirliigiin oldugu bir
diizen kurulmus olacaktir.
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3. Hegel ve Kant’da Ozgiirliik Kavram

Her ikisi de yenigag filozoflari olan Kant ve Hegel’in etik
anlayislarmin amaci dzgiirliiktiir. Insanlarin uymalar1 gereken normlarin
mesruiyetini sinayabilecegimiz ahlaki yargilarin en {ist normu 6zgiirliik
ilkesidir. (Pieper, 1999: 225) Kant toplumsal gergeklikte bagli saymadan,
duyumsal ve duygusal diinya disinda yarattigi metafizik diinyada, salt
akilla ulastignt akil yasalarmin iyi islerligi sayesinde Ozglirliigiin
giiclendirebilecegini ummaktadir. Hegel ise, 6zgiirliigiin soyut ve 6znel
kavramisin1 eksik bulmaktadir. Hegel’e gore, birey ile toplum arasinda
ulasilan bir sentez ancak gergek 6zgiirliigii saglama yetisine sahiptir.

Hegel sorunu, toplumsal gelenekleri soyut olarak akilla kavranan
ahlaksal ilkelerle wuzlastirmaya c¢alismaktir. Kant’in etik anlayist
cercevesinde pratik akilla ulagilamayan zinanin yasaklanmasina dair
kural, Hegel’in etik anlayisi ¢ergevesinde toplumsal bir gerekliliktir. Bu
baglamda Kant i¢in serbest seksin oniine konulan engellerin, 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 anlamina geldigi iddia edilebilir. Hegel i¢in ise, bireyin
diisiinceleri de toplum icinde olustugundan, kisi zaten kendiliginden
toplumsal olarak dogru bulmadig1 zinay1 yapmayi da arzu etmeyecektir.
Bu nedenle ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 da s6z konusu degildir. Zira
zinanin yasaklanmasi sonugta rasyonel olarak kurulmus bir toplumsal
gerekliliktir. Toplumun idamesi i¢in ve c¢atismanin Onlenmesi igin
konulmus bir kuraldir. Soyut olarak ortaya konulan etigin zina
karsisindaki  suskunlugu, onun eksikliginin kamitidir. Zira Kant
matematiksel formiiller gibi inkar edilmesi kolay olmayan ahlak
yasalarina ulagsmaya calistigindan, gercekten “zina yapmayacaksin” gibi
toplumsal icerigi agir basan konularin iizerine olan tartigmalarin
asilamayacagini1 diistinmektedir. Dogruluguna akilla ulasilamayan, ancak
belli bir toplumsal yap1 i¢inde geleneklesmis bu tiir yasalarin karsisinda
Kant’in yaptig1 sadece suskun kalmaktir. Hegel ise, etik anlayisini tam da
Kant’in suskun kaldigi bu noktadan baslatmaktadir. Bu nedenle Hegel,
Kant’in ahlak anlayigia eksikliginden dolay1 hem karsi ¢ikmakta, -zira
Kant’in ahlak anlayisi olarak bu noktada kalmasi bilingli bir tercihtir, bir
yetersizlik ve tesini kestirememe degildir-, hem de Kant’in ¢ikarimlarini
dogru bularak onlar1 toplumsal gereklerle uzlastirmaya ¢aligmaktadir.

Hegel Kant’a gonderimde bulunarak ozgilir olmanin hicbir sey
oldugunu, asil olanin Ozgiir hale gelmek oldugunu belirtmektedir.
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(Yenisehirlioglu, 1995: 35) Hegel’in 0zgiir hale gelmekten Kkasti,
toplumsal geleneklerin rasyonel olarak belirlenmesi ve toplum iginde
ozgiirliigiin olusmasimni saglayabilmektir.

Hegel, aslinda Kant’in Oznenin 06zerkligi kavramimi sisteminin
temeline koymasina karsi ¢gikmamaktadir. Hegel’e gore, Kant 6zerkligi
once soyut bir 0znenin isi olarak goriirken haklidir. Fakat daha sonra,
boylesi bir bireyden hareket ederek toplumsal bir boyut kazanmaya
cabalamakla yanlis yapmistir. (Bumin, 1998: 151) Nitekim liberallerin
Kant’in diisiincesinde Onemsedikleri bu egilimdir. Kant etiginin
soyutlugu ve formalistligi {izerine yoneltilen elestirileri Cassierer’e gore
Kant da kabul etmektedir. Ancak Kant amacinin zaten yeni bir ahlaklilik
ilkeleri ortaya koymak olmadigini iddia etmektedir. Bununla birlikte
Kant, sorunlarin ¢oziilmesi i¢in neyin yapilacagini tam olarak
belirleyecek ve yanilmaya meydan birakmayacak matematik formiilleri
gibi ahlaksal ilkelerin pesindedir. (Cassirer, 1996: 252)

Hegel ozgirliigiin tarihselligine inanmaktadir. Bu nedenle insan
tiirliniin baglangicinda 6zgiirliigiin olmadigint diisiinmektedir. Hegel’e
gbre, hem bilinci ve hem de Ozgiirliigli yaratan tarih olmustur. Tarih
daima iyiye dogru gelismektedir. Bu tarih boyunca da 6zgiirliik kendini
belirli araglarla goriiniir kilmaktadir. (Soykan, 2000: 54-55) Hegel’e gore
insanlik, aydinlanma ile birlikte ise kendini akledip evrensel diisiince
Ozgurliigiiniin ~ bilincine varmigtir. Modern donemlerde koleligin
kaldirilmasi, insanin insan olarak 6zgiir olabilecegin somut bir gostergesi
olmustur.

Hegel oOzgiirliigii ikiye ayirmaktadir. Oznel o6zgiirlik ve nesnel
ozgiirlik. Oznel oOzgiirliik, hic kimseye ve higbir seye bagimh
olmamaktir. Hegel’e gore eger bir baskasina bagimli isem, ben ben
degilimdir. (Gohler/Klein, 1993: 305) Bununla birlikte Hegel gercek
ozgirliigii biitlin iginde diisinmektedir. Toplum icinde ozgiirliigiin
olusumunu anlayabilmek icin ise, Hegel’in kdle-efendi diyalektigini
¢oziimlemek gerekmektedir.

Rompp Hegel’in etik anlayisi hakkinda su tespitte bulunmaktadir: Her
hangi bir yerde Hegel’in etik anlayisindan bahsediliyorsa, orada bir
taninma (Anerkennung) teorisinden bahsedilmektedir. Ozbiling kendini
ancak bir bagka Ozbiling iizerinden tanimaktadir. (R6mpp, 1999: 204)
Taninma ise, Hegel’in teorisinde kole-efendi diyalektigi gergevesinde
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gelismektedir. Kole-efendi diyalektiginin motor giicii, insanin kendini
kabul ettirme istegidir. Hegel’e gore bagkasi i¢in varolma, kendi igin
varolmanin 6n kosuludur. (Bumin, 1998: 30-35) Dogay1 caligmasiyla
sekillendiren kole, aslinda doniistiirdiigii nesne yoluyla kendini bilinir
kilmaktadir. insanin bdyle baskasi icin galigmasi, onun dogadan ayri bir
varlik oldugunun bilincine ulastirir. Dogaya olan agkinliginin bilincine
varan insan ise, kendini 6zerk bir varlik olarak kavrayacaktir. (Bumin,
1998: 49) Insanin kendini 6zerk bir varlik olarak kavramasi 6znel
ozgiirliik asamasidir. Oznel dzgiirliik ise, Kant’in diisiincesinde oldugu
gibi insanin duygu ve duyumlardan bagimsiz olarak pratik akil
araciligryla kendi 6zerkliginin bilincine varmasina benzemektedir. Ancak
Hegel 6zgiirliik diisiincesini bu soyut ortamda birakmayarak ilerletmistir.
Hegel’e gore kendini kabul ettirmeye calisan ve bu calisma dolayisiyla
Ozgiirliikk diisiincesine ulagan kdle, aslinda diger insanlar1 da 6zgiir olarak
kabul etmeye yatkin olacaktir. Ayni zamanda c¢alisma yoluyla toplumsal
iligkileri de devamli kilmaktadir. Bu nedenle gergek oOzgiirliilk, bu
toplumsal iliskiler i¢cinde varolan 6zgiirliik olacaktir.

Hegel’e gore, toplum iginde Ozgiirlikk, toplumun rasyonel olarak
diizenlenmesiyle saglanmaktadir. Insanlarin gereksinimleri de, iginde
yasadig1r toplum tarafindan belirlenmektedir. Bunun yaninda insanin
tarihsel olarak belirlenmis toplumsal degerlere tabi olmasindan dolay,
aslinda kendi istek ve arzularmma gore eylemde bulunarak o6zgir
olabilecegi diislincesinin dogru olmadig1 iddia edilebilir. Hegel’e gore
ise, biitlin insanlarin ortak bir akil yiiriitme melekesinden pay aldiklari
diisiiniiliirse, rasyonel bir temel iizerine kurulan toplum dogal olarak
toplumu olusturan bireylerin iradelerinin yansimasi olacagindan, birey-
toplum arasinda beklenen catisma yasanmayacaktir.

Hegel Ozgirlik bilincine  basamaklar  halinde  ulasildigini
diisiinmektedir. Bu basamaklardan birincisi, tinin dogal olanla igice
olmasi anidir. Bu asamada tin, 6zgiir olmayan tikeldir. Ancak sadece bir
kisi yani despot 6zgiirdiir. Ikinci asamada ise, birey kendi 6zgiirliigiiniin
farkina varmaktadir. “Ben” bu asamada artik kendini akledebilmektedir.
Ancak bu asamada da, tin heniiz doganin dolayimiyla gelismistir. Bu
nedenle 6zgiir olabilenler sadece efendilerdir. Efendinin 6zgirliigi ise,
kélelerin onu kabuliine baghdir. Ugiincii asamada ise, insan artik kole
olmadigindan insan olarak ozgirdiir. (Hegel, 1995: 152) Hegel bu
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asamalar1 tarihselligi icinde, Dogu, Yunan ve Roma-Cermen donemleri
olarak somutlastirmaktadir. Tin, ulagtigi her basmakta eski diinya
goriisiinii asmis ve akil devletine dogru yiiriimiistiir. (Ozlem, 1984:73-75)

Oysa Kant i¢in insanin 6zgirliigii basamakli bir 6zgiirlikk degildir.
Kant’a gore insanin Ozgiirligii askin ve mutlak bir 6zgiirliikk olarak
anlasilmalidir. Bu nedenle 6zgiirlilk bize algilanabilir bir 6zellik olarak
verilmis degildir. Ozgiirliigii deneyim diinyasinda algilayamayiz. Onu
pratik akil, bize bir ahlak yasasi olarak anlagilir kilar. Bu nedenle biz
Ozgir oldugumuzu ancak dolayli olarak bilmekteyiz. Ahlak yasasi,
insanin 6zgiir olduguna iliskin bilginin temelidir. Ozgiirliik ise, ahlak
yasastnin varlik temelidir. (Heimsoeth, 1986: 142-143) Ozgiirliigiin
deneysel olarak kavranilmamasi, nedensel baglarm  eylemde
kurulamamasindandir. Bu durum sadece olumsuz bir durumdur, bir
postulattir. Kant’a gore ozgiirliikkten baska postulatlar da bulunmaktadir;
Oliimsiizliik, dzgiinliikk ve Tanri’nmin varhigi. Ozgiir olundugunun bilgisi,
insanin akletme yoluyla anladigi buyruklardan gelmektedir. Kesin
buyruklardan kaynaklanan yasalara insanin kendi iradesi ile uymasini
Kant, 6zerklik olarak kavramlastirmaktadir. Iste dzgiirliigiin goriiniir yan
sadece bu baglamdaki 6zerklik kavrayisidir. Kant’in ahlak yasalarinin
sadece yetkin varliklar i¢in varolabilecegi, insanligin Kant’in diisiindiigii
gibi sagduyulu olmadigindan dolayi, 6zgiirlik anlayigmin ve ahlak
yasasinin evrensel olmayacagi iddia edilmektedir. (Yenisehirlioglu, 1995:
44-45)

Hegel ise, iradenin 6zerkligini, yani kendimizle ilgili normatif yasalar
yapma yetenegini Kant’in pratik felsefeye katkisi olarak goérmektedir.
(Hegel, 1991: 120) Ancak Hegel, 0zgiir, akli ve kendiliginden insan
iradesinin kendi ilkelerini a priori tiiretecegine de katilmaz. Hegel,
Kant’in 6devin, 6dev oldugu i¢in yerine getirilmesine temelde karsi
cikmaz. Ancak Kant gibi 6devlerin yalnizca 6dev olduklar i¢in yerine
getirildigi diisiincesini de toplumsal motivasyonlarin eksik olmasindan
dolay1 elestirilir. Zira Hegel’e gore, toplumsal ve politik kurumlarin
varolus sebebi ve amaci da Ozgiirliiglin saglanmasidir. Yoksa modern
donemlerde bireyin toplumsal kurumlart gozardi ederek ulasmaya
calistig1 6zerklik zor bir ¢aba olarak kalacaktir.
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Sonu¢

Felsefenin sonunu kendisinde bulan Hegel’in, rasyonel toplumun en
yetkin asamasint Prusya Devleti’nde bulmasini ciddiye almasak da,
ozgurlik kavramina getirdigi bakis agist modern toplumsal sorunlari
anlamamizi mimkiin kilmaktadir. Modern dénemde devlet, demokrasi ve
toplum tartigmalarinin temelinde yer alan haklar kurami da aslinda Kant
ve Hegel arasindaki etik/6zgiirliik tartismasina kadar dayanmaktadir. Bu
baglamda liberal tezler Kant’1 referans alirken, devletgi/toplumcu tezler
daima Hegel’i refere etmektedir. Bu nedenle her iki tezin dayanaklariin
daha 1iyi kavranmasi, bugiiniin tartigmalarini da anlasilir kilacaktir.
Nitekim, bireyin toplumdan ve dogadan ozerkligi iizerine kurgulanan
Kantvari etik anlayisina kargt Hegel, devleti etik degerlerin ete kemige
biirlinmiis hali olarak gérmektedir.
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