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HİPOTEZ TEST SÜRECİNDE ÇOCUKLARIN VE YETİŞKİNLERİN BİLİMSEL 
DÜŞÜNME EĞİLİMLERİ 

TENDENCY OF CHILDREN'S AND ADULTS' SCIENTIFIC THINKING 
PROCESSES REGARDING TO HYPOTHESIS-TEST PROCEDURE 

Kemal YÜRÜMEZOĞLU*, Ayşe OĞuz** 

ÖZET: Bu çalışma çocukların ve yetişkinlerin bilimsel düşünmeye olan yatkınlıklarını araştırmak amacıyla 
tasarlanınıştır. Çalışma batı Anadolu' da bir ilde bulunan bir ilköğretim okulunda, 6. sınıf öğrencilerinin (n:59) ve bu ilde 
bulunan Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi üçüncü sınıf birinci ve ikinci öğretim öğretmen adaylarının (n:65) katılımıyla 

gerçekleştirilıniştir. Veri toplama aracı olarak "Sıvıların Kaldırma Kuvveti" etkinliği içerisinde yer alan öğrencilerin 
kendilerini değerlendirdikleri "Bireysel Değerlendirme Testi"nden yararlanılmıştır. Veriler dört öğretim seansında (iki 
ilköğretim, iki üniversite) toplanınıştır. Bu çalışmanın önemli bulguları; çocukların yetişkinlere göre, daha az bilimsel 
bilgiyle daha nitelikli/sade akıl yürütebilmeleri, sistemli ve değişkenli düşünmeyi ve deney sırasında değişkenleri elimine 
etmeyi başarabilıneleri ve kavram yanılgılarına karşı fazla dirençli olmamalarıdır. 

Anahtar sözcükler: hipotetik-dedüktif yöntemi, bilimsel süreç becerileri, kavram yanılgısı, sıvıların kaldırma 

kuvveti. 

ABSTRACT: The study was designed for comparing the tendency of children's and adults' scientific reasoning. The 
study conducted with 6th grade elementary school students (n:59) in which their school was taken place on west part of 
Turkey and student teachers (n:65) enrolled in the department of Science Education in Elementary Schools. Study papers for 
teaching "Archimedes Principle" and "self-evaluation sheets" were used for collecting data. The data were collected 
sequentially with four teaching seances (two at the elementary school, two at the university). The results of the study showed 
that even though the children had less scientific knowledge than adults, they performed better regarding to follow scientific 
thinking processes, thinking with systematically and flexible, eliminating the variables and less resistance to the 
misconceptions. 

Keywords: hypothetic-deductive method, scientific thinking processes, misconceptions, archimedes' principle. 

1. GİRİŞ 

Bilim öğrenmenin en gerçekçi yolu, ister çocuk olsun ister yetişkin olsun, bilimi bilim yaparak 
- bilimsel düşünerek/sorgulayarak- ve yaşayarak -bilimsel süreçleri izleyerek- öğrenmektir. Bilim 
eğitimcilerinin rolü ise öğrenenler ile bilimsel bilgi arasında arabuluculuk etmektir. Bu arabuluculuk, 
içinde yaşadığımız dünya hakkında deneyimlerimizi bireysel olarak organize etmekten çok, bilimin 
üretmiş olduğu yollardan geçerek bilginin bireylerde yapılanmasını sağlamaktır (Driver ve ark., 1994). 
Günümüz bilim öğretimi anlayışı bütüncül bir anlayışa doğru yer değiştirmektedir. Bu bağlamda, 
bilimin okul içinde ve dışında, yaşamla bütünleşmiş etkinliklerle yapılması öğretim programlarında 
yer almaya başlamıştır. (Fizik 1 Programları, 2007). Aynca üzerinde uzlaşma sağlanmış diğer bir 
konuda bilim öğrenmenin ancak sistemli ve aşamalı/ardışık (Teaching-learning sequences) (Buty ve 
ark., 2004; Kabapinar ve ark., 2004; Komorek ve Duit, 2004; Meheut, 2004; Meheut ve Psillos, 2004; 
Viennot, 1999) bir etkinlik zinciri içerisinde gerçekleştirilebileceğidir. Bu sistemli ve aşamalı öğretim 
ise ancak iyi bir rehber öğretmenin eşliğinde mümkün olabilmektedir. Etkinlikler hem öğrencilerin 
varolan ön bilgileri ve yaşamda karşılaştıkları olguları referans alacak hem de ileriki öğrenmeler için 
temel olabilecek biçimde organize edilmelidir. 

Bilginin bireyde yapılanma sürecinin bilinmesi bunun paralelinde yapılacak etkinlikler için son 
derece önemlidir. Bilimsel süreçler yardımıyla yeni bir bilginin bireyde yapılanması bir hipotez test 
süreci içerir. Bu süreci ve bununla ilgili bir örneği ele almak için aşağıda sırasıyla bilgininin edinimi, 
deneysel bir etkinlik sırasında hipotez test süreci ve ele alınan bir konu ile ilgili mevcut kavram 
yanılgılarının üzerinde durulacaktır. 
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olarak karşımıza çıkar. Hipotez test süreci bilimsel araştırmanın önemli aşamalarından biridir. 
Hipotezlerin yanlışlanabilirliği ve doğrulama sürecini anlama bilim felsefecilerinin zorlu araştırma 
alanlarından biri olmuştur. (Kuhn, 1970; Lakatos 1994; Popper 1968). Bu konuda Popper'ın iddiası, 
" ... tümdengelim mantığının temelinde, bilimsel bir hipotez doğrulanamaz, yalnız yanlışlanabilir" dir 
(Popper, 1968, s.41). Buna karşın, Lakatos (1994) " ... hiçbir deneysel rapor ... tek başına yanlışlamaya 
götürmez. Daha iyi bir teoriye bağlanılmadığı sürece, yanlışlama yoktur" (s.35) der. Lakatos'un 
bilimsel gelişme modeli şu şekildedir: Bilim adamı kavramsal çerçevesine uyumsuz bir deneysel 
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daha önceki bir çalışmada kapsamlı bir şekilde ele alınmış ve bu konu ile ilgili hazırlanan etkinlik 
çerçevesinde aşağıdaki kavram yanılgıları tespit edilmiştir. 

1- Sıvıların kaldırma kuvveti sıvının miktarına bağlıdır. 

2- Sıvıların kaldırma kuvveti sıvı içerisine bırakılan cismin yoğunluğuna bağlıdır. 

3- Bazı cisimler batar bazı cisimler yüzer. 
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Etkinlikte değerlendirme aracı olarak, araştırmacılar tarafından bu tür etkinlikler için 
geliştirilen, "bireysel değerlendirme testi" kullanılmıştır. Bu test bu konunun öğretiminde literatürde 
ve etkinlik geliştirme sırasında karşılaşılan kavram yanılgıları ve dersin öğretimi sırasında karşılaşılan 
güçlükler doğrultusunda hazırlanmış, kısa cevaplı 3 sorudan oluşmaktadır. Her bir soru üç seçenekten 
oluşmakta ve ayrıca neden bu seçeneği seçtiği sorulmaktadır. Sorular etkinliğin başında, sonunda ve 
ek deneysel süreçler sonunda uygulanmaktadır. "Bireysel Değerlendirme Testi" kağıtları etkinlik 
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sırasında çocukların yanlarında kalmakta, cevaplarını değiştirmemeleri için tükenmez kalem 
kullanmaları istenmektedir. Çocuklar böylece etkinlik sırasında kendilerinde olan düşünce değişimleri 
görme ve karşılaştırma fırsatı elde etmektedir. Bu oto-kontrol hem öğrencilerin kendi kendine 
değerlendirme hem de kendi gelişimlerini izleme imkanı vermektedir. 

2.3. Örneklem 

Çalışma batı Anadolu'da bir ilde bulunan bir ilköğretim okulunda, 6. sınıf öğrencileri (n:59, 2 
şube) ve bu ilde bulunan Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi üçüncü sınıf birinci ve ikinci öğretim öğretmen 
adaylarının (n:65) katılımıyla gerçekleşmiştir. Toplam olarak bu araştırmaya 124 kişi katılmıştır. 

2.4. Veri Toplama 

Veriler dört öğretim seansında (iki ilköğretim, iki üniversite) toplanmıştır. Her öğretim seansı 
yaklaşık 2-3 saatlik bir zamanda gerçekleştirilmiştir. Her bir seansta, etkinlik tüm aşamaları ile sınıf 
katılımının yüksek olduğu, "soru-cevap", "hipotez kurma", "deneme-yanılma-yanılgıyı ayıklama" ve 
"sonuçlan kıyaslama" etaplarından geçerek yapılmıştır. Veri toplama sırasında öğrenciler hem 
deneysel etkinliği gerçekleştirmişler, hem de "bireysel değerlendirme testi" olarak adlandırdığımız 
testi cevaplandırmışlardır. Çalışmanın verilerini "bireysel değerlendirme testi"nin sonuçlan ve 
araştırmacıların gözlemleri oluşturmaktadır. 

3. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Bu bölümde her bir soru ve öğrenci grubu için "bireysel değerlendirme testi' sonuçlan 
verilecektir. Daha sonra her bir etapta soruya verilen doğru cevaplardan yararlanılarak, sonuçlar 
kanlaştırılmalı olarak grafiklerle gösterilecektir. Burada amaç her bir grubun doğru sonucu buluncaya 
kadar izledikleri yolu görmektir. 

3.1. Birinci Soru 

Tablo 1: İlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin 1. Soruya Verdiği Cevapların Dağılımı (Kaldırma 
Kuvvetinde Sıvının Miktarına Bağlılık) 

n:59 Doğru Yanlış Bilmiyorum 

n % n % n % 

Etkinlik öncesi 32 54 26 44 1 2 

Etkinlik sonrası 8 14 51 86 o o 
Ek etkinlik sonrası o o 57 96 2 4 

Tablo 2: Fen Bilgisi Öğretmenliği Öğrencilerinin 1. Soruya Verdiği Cevapların Dağılımı 
(Kaldırma Kuvvetinde Sıvının Miktarına Bağlılık) 

n:65 Doğru Yanlış Bilmiyorum 

n % n % n % 

Etkinlik öncesi 6 9 57 88 2 3 

Etkinlik sonrası 2 3 63 97 o o 
Ek etkinlik sonrası 1 1.5 65 98.5 o o 
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Şekil 1: Deneysel etkinlik boyunca öğrencilerin 1. soruya verdikleri doğru cevapların değişimi 

Yukarıdaki grafik etkinlik öncesi ilköğretim öğrencilerinin soruyu cevaplama yüzdesinin (%44) 
fen bilgisi öğrencilerine göre oldukça düşük olmasına rağmen deney sonuna doğru birbirine 
yaklaştıkları, ek deneysel etkinlik sonucunda ise hemen hemen eşitlendikleri görülmektedir. 
Başlangıçtaki fark ise ilköğretim öğrencilerinin ön bilgilerinin, "sıvıların kaldırma kuvveti" 
etkinliğinde yer alan değişkenleri yorumlayabilecek düzeyde olmamasıdır. Buna karşın Fen bilgisi 
öğrencileri bu konu hakkında temel bilgileri edinmiş durumdadır. Grafikte görüldüğü gibi başlangıç 
bilgi düzeyleri ne kadar farklı olursa olsun, deneysel etkinliği gerçekleştiren her iki grubunda etkinlik 
süresinde kendilerini geliştirdikleri ve başarılı oldukları görülmektedir. Her iki grubun deney öncesi 
başarı durumlarındaki farklılık, yetişkinlerde daha çok kavram/kavramsal yanılgı kaynaklı olmasına 
rağmen (% 12), çocuklarda daha çok bilgi eksikliğinden ve günlük deneyimlerinden 
kaynaklanmaktadır. Çocuklar deneysel etkinliğin başında (%56) sıvı miktarının, sıvının kaldırma 

kuvveti ile doğru orantılı olduğunu düşünmektedirler. 

3.2. İkinci Soru 

Tablo 3: İlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin 2. Soruya Verdiği Cevapların Dağılımı (Kaldırma 
Kuvvetinde Cismin Yoğunluğuna Bağlılık) 

n:59 Doğru Yanlış Bilmiyorum 

n % n % n % 

Etkinlik öncesi 45 76 6 10 8 14 

Etkinlik sonrası 42 71 16 27 1 2 

Ek etkinlik sonrası 23 39 35 59 1 2 

Tablo 4: Fen Bilgisi Öğretmenliği Öğrencilerinin 2. Soruya Verdiği Cevapların Dağılımı 
(Kaldırma Kuvvetinde Cismin Yoğunluğuna Bağlılık) 

n:65 Doğru Yanlış Bilmiyorum 

n % n % n % 

Etkinlik öncesi 35 54 30 46 o o 
Etkinlik sonrası 26 40 37 57 2 3 

Ek etkinlik sonrası 8 12 49 75 8 12 
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Şekil 2: Deneysel Etkinlik Boyunca Öğrencilerin 2. Soruya Verdikleri Doğru Cevapların 
Değişimi 

Bu soru için deneysel etkinlik öncesi her iki grubunda başarı düzeylerinin oldukça düşük (% 10 
ilköğretim öğrencileri için, %46 üniversite öğrencileri için) olduğu görülmektedir. Her iki grupta 
etkinlik boyunca önemli bir performans göstermiştir. Özellikle ilköğretim öğrencilerinin 
performansları oldukça dikkat çekicidir. Öğrenciler başarı oranlan deneysel etkinlik boyunca % 10 dan 
%59 çıkarmıştır. Bu da % 49'lık bir artışa karşılık gelmektedir. Bir başka deyişle öğrencilerin yansı 
deneysel etkinlik sırasında fikrini değiştirmişlerdir. Diğer taraftan Üniversite öğrencileri için artış %46 
dan %75 olarak, % 29'luk bir düzeyde kalmıştır. Bu soruda deneysel etkinlik öğrencilerin önemli bir 
kısmının fikirlerini değiştirmesine rağmen bir kısım öğrenci üzerinde başarı sağlayamamıştır. 

Özellikle üniversite öğrencileri, sıvı içerisine bırakılan cisme etkiyen kaldırma kuvvetinde cismin 
yoğunluğunun etkisi olmadığını kavrayamamaktadır. Bu çok güçlü bir kavram yanılgısıdır ve 
değiştirmek zordur. Zira gözlemlerimiz gerek öğretmenlerin gerekse programlarda yer alan kitapların 
bu kavram yanılgısının yerleşmesine kaynaklık ettiğini göstermektedir. Buna karşın henüz kavram 
yanılgısıyla karşılaşmamış öğrencilerin deneysel etkinlik boyunca düşüncelerini değiştirmeleri daha 
kolay olmuştur. Park ve diğerleri (2001) ve Park ve Kim (1998) çalışmalarında olduğu gibi öğrenciler 
deneysel etkinlik sırasında bildiklerinin deneyde yanlışlaşmasına rağmen mevcut kavramsal 
yanlışlıklarını düzeltmekte çelişki içerisinde kalmaktadır. Öğrenciler; Lakatos'çu (1994) modelde 
olduğu gibi "bu değişkenin olayda etkisi yoktur" demekten çok "kısmen etkilidir" diye kendilerine 
esnek bir kavramsal çerçeve oluşturmaktadır. Bunun yanında çocuklarda, bu değişkenin deneysel 
etkinlik sırasında sınanması, sınayarak ayıklanması herhangi bir tepkiyle karşılanmamaktadır yalnızca 
ilköğretim öğrencilerde bu konu bütüncül olarak yeni ele alındığı için tam olarak öğrenilmesi için 
tekrarlanmasına ihtiyaç vardır. 

Bu kritik örnek göstermiştir ki, kavram/kavramsal yanılgısıyla baş etmek ve bertaraf etmek çok 
çaba gerektiren bir uğraştır. Onun yerine hiç kavram yanılgısına meydan vermeden, herhangi bir 
konuyu değişkenleri sınayarak ele alabilecek, öğrencilerin hipotez kurmalarına, denemelerine, 
karşılaştırmalarına, konuşmalarına, deneyimlerini paylaşmalarına fırsat verecek biçimde organize 
edersek ileride oluşacak kavramsal yanılgıların oluşmasına engel olabiliriz. 

3.3. Üçüncü Soru 

Tablo 5: İlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin 3. Soruya Verdiği Cevapların Dağılımı (Kaldırma 
Kuvvetinde Sıvının Yoğunluğuna Bağlılık) 

n:59 Doğru Yanlış Bilmiyorum 

n % n % n % 

Etkinlik öncesi 30 51 15 25 14 24 

Etkinlik sonrası 47 80 11 18 1 2 

Ek etkinlik sonrası 49 83 9 15 1 2 
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Tablo 6: Fen Bilgisi Öğretmenliği Öğrencilerinin 3. Soruya Verdiği Cevapların Dağılımı 
(Kaldırma Kuvvetinde Sıvının Yoğunluğuna Bağlılık) 

n:65 

Etkinlik öncesi 

Etkinlik sonrası 

Ek etkinlik sonrası 
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Şekil 3: Deneysel Etkinlik Boyunca Öğrencilerin 3. Soruya Verdikleri Doğru Cevapların 
Değişimi 

Burada da birinci soruya benzer bir durum vardır. Başlangıçta öğrencilerin bilgi düzeylerinden 
kaynaklanan farklılık deneysel etkinlik içerisinde kaybolmaktadır. Sıvıların kaldırma kuvveti sıvının 
yoğunluğuna bağlı olmasına rağmen üniversite öğrencilerinin %26'sı ilköğretim öğrencilerin ise 
%49'u deneysel etkinliğin başında sıvının yoğunluğunun cisme etki eden kaldırma kuvvetinde etkisi 
olmadığını düşünmektedir. Bu durum yetişkinler için öğrendiklerinin ve edinimlerinin tam olduğu 
varsayıldığı için kavram/kavramsal yanılgı niteliğindedir. Fakat ilköğretim öğrencileri kısa bir 
zamanda deneysel etkinliğin içerisinde yetişkinleri yakalamaktadır. Bu diğer sonuçlarda olduğu gibi 
ilköğretim öğrencilerinin kavramsal bir yanılgıdan ziyade konu hakkında yorumlama hatalarının daha 
çok bilgi ve deneyim yetersizliğinden kaynaklandığını göstermektedir. 

3.4. Etkinlik Sırasında Karşılaşılan Her Durum İçin Ortak Çıkarımlarımız 

Çocuklarda gözlemleriyle uyumlu henüz bir kavramsal çerçeve oluşmadığı ıçın, deneysel 
etkinlik boyunca var olan ön bilgilerini ve kavrayışlarını bilimsel süreç becerileri kullanmasına izin 
veren deneysel bir etkinlik ile değiştirebildiği, buna karşın yetişkinlerin yanlışta/eksikte olsa 
kavramsal bir çerçeveye sahip olduğu için deneyde bildiklerinin aksi gözlemlerle karşılaşmalarına 
rağmen kavram yanılgılarını düzeltmede dirençli oldukları görülmüştür. Yetişkinler için karşılaşılan 
bu durum Park ve ark. (2001), Park ve Kim (1998)'in çalışmaları ve Lakatos'un (1994) 
yanlışlaşabilirlik modeli ile uyumludur. Değişkenlerle düşünme ve hipotetik-dedüktifli akıl yürütme 
bu tür zorlukların aşılması için iyi bir yöntem olduğu ve deney sırasında hem çocuklar hem de 
yetişkinler için etkili olduğu gözlemlenmiştir. 

4. YORUM 

Bu çalışmanın en önemli sonuçlarından biri, çocukların daha az bilimsel bilgiyle daha iyi akıl 
yürütmeleri, diğeri ise bilimsel düşünmenin en önemli aşamalarından biri olan sistemli ve değişkenli 
düşünmeyi ve deney sırasında değişkenleri elimine etmeyi başarabilmelidir. Aynca ilköğretim 

öğrencileri kavram yanılgılarına karşı üniversite öğrencileri kadar dirençli değillerdir. 
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trend in scientific thinking is to find beauty along the pathway. It is inquiring, discovering, observing 
and trying to find things like a scientist. It is forming bridges between the mind and senses in the 
physical world. However, it is not easy to perceive systematically all of the things that happen around 
us. In particular, a teacher (guide) who is equipped both in the area of pedagogy as well as knowledge 
in the field of science is needed. Thus, the role of science teacher (guide) is to build bridges between 
the pieces of scientific information with the learners and open new horizons of curiosity in the minds 
of them. In this respect, science curriculum is constructed again in terms of activities that are 
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