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ÖZET

Bu çal›flma, “Yeflil S›n›f Modeli”ne dayal› olarak yürütülen fen ve do¤a etkinliklerinin, ana s›n›f› ö¤rencilerinin “bitkiler

s›n›rl›l›¤›nda” çevreye alg›lar›na etkisini araflt›rmay› konu almaktad›r. Veriler, ön test – son test kontrol gruplu deneysel desene

dayal› olarak yürütülen uygulamada araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen “Çevre Alg› Ölçe¤i”nin kullan›lmas›yla toplanm›flt›r.

Araflt›rman›n sonucunda, do¤al materyallerle do¤rudan etkileflimi olanakl› k›lan yeflil s›n›f ortam›nda bulunan deney grubu ö¤ren-

cilerinin çevre alg›lar›n›n, geleneksel s›n›f ortam›nda fen ve do¤a etkinliklerinin yürütüldü¤ü kontrol grubu ö¤rencilerine oranla

anlaml› düzeyde art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir (t(21)=-2.866; p<0.01).
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ABSTRACT
This study is aimed to investigate the effect of science and nature activities which are carried out based on “Green Class

Model”, on preschool children’s perceptions of environment, limiting it to plants only. Data has been collected using “Environment

Perception Scale” based on pattern of pre test-final test control group. As a result of the investigation, it has been determined

that,  the  members  of  experiment   group  that  were in  green  class  and  were  given  chance of  interaction  with  natural

materials have meaningfully improved perception of environment (t(21)=-2.866; p<0.01) compared to conventional class control

group students who attend science and nature activities.
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ucation 
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1 Bu çal›flma, Uluslararas› Kat›l›ml› Avrupa Birli¤i Sürecinde Okul Öncesi E¤itimin Bugünü ve Gelece¤i Sempozyumu’nda (27-30 Haziran 2006)

sözlü bildiri olarak sunulmufltur.

1. G‹R‹fi

Bilindi¤i gibi bireyler, çevreleriyle ilgili
alg›lar›n› ilk olarak etraflar›nda bulunan nesneler-
le çeflitli duyular›yla girdikleri do¤rudan etkileflim
yoluyla, onlar› tan›yarak edinmektedirler. Böyle-
ce, çocuklar çevrelerindeki canl› ve cans›z nesne-
leri onlarla girdikleri do¤rudan deneyimlerle an-
lamland›rmaya ve de¤erlefltirmeye bafllarlar. Nite-
kim, çocuklar›n erken dönemde e¤itim ortam›nda
çevrelerindeki nesnelerle girdikleri do¤rudan et-

kileflimin zenginli¤i ile çevreleri hakk›nda
edindikleri alg›lar› aras›nda paralelli¤in oldu¤un-
un anlafl›lmas›, bu yöndeki ilk deneyimlerin çevre
alg›s›n›n flekillenmesinde belirleyici bir yer tut-
tu¤unu göstermektedir (Elliot, 2003).

Di¤er yandan çocuklar›n çevreleri hakk›nda
bu flekilde edindikleri alg›lar›, ayn› zamanda on-
lar›n biliflsel, duyuflsal ve devinimsel geliflim-
lerinin temelini oluflturmaktad›r. Bu çerçevede,
do¤al uyar›c›larla girilen etkileflimlerle kazan›lan
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ilk deneyimlerin, çocuklar›n biliflsel ve moral
geliflimlerinin ayr›lmaz bir parças› oldu¤u belir-
tilmektedir (Phenice ve Griffore, 2003).

Çocu¤un içinde bulundu¤u çevresi hakk›nda-
ki alg›lar›n›n flekillenmesinde, önceden geçirdi¤i
yaflant›lar›n yan›nda, örgün e¤itimin ilk
basama¤›n› oluflturan okulöncesi e¤itimi süreçleri
de ilk deneyimleri oluflturmas› aç›s›ndan belirleyi-
ci bir yer tutmaktad›r. Bu çerçevede, yaflan›lan
e¤itsel deneyimlerin çocu¤un do¤ayla yak›ndan
ba¤ kurmas›n› sa¤lad›¤› belirtilmektedir (Phenice
ve Griffore, 2003). Benzer flekilde,  çocuklar›n
do¤al  çevreyi fen ve do¤a deneyimleriyle keflfet-
meye bafllad›klar› vurgulanmaktad›r (McDonald
and McDonald, 2002).  Bu ba¤lamda, okulöncesi
fen e¤itimi program› çerçevesinde yürütülen fen
ve do¤a etkinlikleri, çocu¤un do¤al çevre
hakk›nda edinece¤i bilgilerin ve moral de¤erlerin
temelini oluflturmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, ö¤ren-
ciler, çevreleriyle ilgili bilgileri ve tutumlar›
kat›ld›klar› fen ve do¤a etkinlikleriyle edinmekte-
dirler. 

Çocuklar›n do¤a hakk›nda edindikleri yeni
bilgileri do¤ru flekilde anlamland›rabilmeleri, göz-
lem yapabilecekleri do¤al unsurlarla do¤rudan
etkileflime girebilecekleri uyar›c›lar içeren ö¤ren-
me ortam›nda bulunmalar›na ba¤l›d›r. Dolay›-
s›yla, bu flekilde uyar›c›lar aç›s›ndan zengin s›n›f
içi ve d›fl› e¤itim ortamlar›nda, çocuklar›n merak
ve araflt›rma duygular›n›n geliflmesi ve muhakeme
yeteneklerinin artmas› mümkün olabilir.

Anlaml› ve kal›c› ö¤renmenin sa¤lanmas›na
dönük aray›fllarda, “uygulama (deneyimleme)” ve
“mekan (ortam)” odakl› anlay›fllar öne ç›kmak-
tad›r (Klautke ve Köhler, 1991). ‹fade edilen
ö¤renme anlay›fllar›, e¤itim süreçlerinde ö¤renci-
lerin aktif kat›l›m, gözlemleme ve deneyimleme
yoluyla problemlerle do¤rudan yüzleflebilecekleri,
baflka bir ifadeyle yaflayarak ö¤renecekleri ortam-
larda zengin uygulama süreçlerine daha fazla yer
verilmesini öngörmektedir. Bu tür ö¤renme an-
lay›fllar›n›n gerisinde, do¤an›n çocuklar için canl›
bir model oldu¤u ve do¤adaki olaylar› ve olgu-

lar›n do¤al unsurlarla do¤rudan etkileflime gi-
rilmesi yoluyla kal›c› flekilde kavran›labilece¤i
ilkesi yatmaktad›r (Baflal, 2003). Bununla iliflkili
olarak, çevredeki varl›klarla do¤rudan etkileflime
ve deneyime dayal› etkin ö¤renme anlay›fl›n›n,
son dönemde okulöncesi e¤itiminde öne ç›kan
ö¤renme yaklafl›mlar› aras›nda yer ald›¤›
görülmektedir (Sevinç, 2003). Di¤er yandan,
çocuklar›n ekolojik benliklerinin do¤al unsurlarla
geçirilen aktif deneyimler do¤rultusunda
olufltu¤u; bunun çocu¤un biliflsel ve moral
gelifliminde etkili oldu¤u belirtilmektedir (Elliot,
2003). Benzer flekilde, çocuklar›n ö¤renmelerinin
en iyi yolunun çeflitli duyular›n› kullanmalar›na
f›rsat veren yaflant›lar oldu¤u ve bu flekilde
çevreleri hakk›nda kal›c› bilgilere ulaflt›klar› vur-
gulanmaktad›r (Wigg, 1987). 

Alanyaz›nda yer alan araflt›rmalara
bak›ld›¤›nda, do¤al çevredeki varl›klarla girilen
etkileflime ve uygulamaya dayal› yaflant›lar ile
çocuklar›n çevre alg›lar› aras›ndaki paralellik bu-
lundu¤una özellikle vurgu yap›ld›¤› görülmekte-
dir. Bu çerçevede, çocuklar›n çevreleriyle ilgili
alg›lar›n›n flekillenmesinde, aktif ö¤renmenin
pasif ö¤renmeye, do¤ayla direkt deneyimlemenin
dolayl›ya göre daha etkili oldu¤u belirtilmektedir
(Phenice ve Griffore, 2003). Bir grup anaokulu
ö¤rencisiyle yürütülen fen ö¤retimi program›n›n
uyguland›¤› araflt›rma sonuçlar›na göre, bafllan-
g›çta fene karfl› olumsuz tutum içinde bulunan ve
araflt›rmaya ve keflfetmeye istekli olmayan ö¤ren-
cilerin okul içi ve d›fl›nda gerçeklefltirilen fen
etkinlikleri sonucunda fene karfl› ilgilerinin artt›¤›,
sözcük da¤arc›klar›n›n geniflledi¤i ve olumlu tu-
tum içine girdikleri ortaya konulmufltur (Wigg,
1995).  

Öte yandan, do¤a ile iç içe geçirilen çocukluk
ça¤›n›n, beklendi¤i gibi do¤al çevrenin tan›nma-
s›nda önemli bir uyar›c› oldu¤u vurgulanmaktad›r
(Phenice ve Griffore, 2003).  Bununla paralel flek-
ilde,  do¤a kamp›na kat›lan ö¤rencilerin, do¤al
varl›klarla güçlü empatik iliflki kurduklar› ve daha
yüksek ahlaki yarg›lara ulaflt›klar› ifade edilmekte
(Palmberg ve Kuru, 2000) ve k›rsalda yaflayan-
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lar›n kentte yaflayanlara göre çevresel fark›nda-
l›klar›n›n daha ileri düzeyde oldu¤u (Cohen and
Horm-Wingerd, 1993) belirtilmektedir. Sonuçta,
çocuklar›n aktif kat›l›m› ve do¤rudan deneyim-
lemelerine dayal› çevre e¤itiminin çevresel
fark›ndal›¤›n oluflmas›nda öncelikli flekilde etkili
oldu¤u (Wilson vd., 1996) dile getirilmektedir. 

Bütün bunlar, erken çocukluktan itibaren
do¤al çevreye yönelik alg›lar›n sa¤l›kl› flekilde
flekillenmesinin do¤al varl›klarla do¤rudan girilen
etkileflime dayal› olarak geçirilen yaflant›larla
yak›ndan iliflkili oldu¤unu aç›kça ortaya koymak-
tad›r. Bu nedenle, fen ve do¤a etkinliklerinin
yürütüldü¤ü e¤itim ortam›, çocu¤un do¤al çevreyi
do¤ru flekilde tan›mas› ve sevmesi aç›s›nda belir-
leyici bir önem tafl›maktad›r. Bu durum, e¤itim or-
tam›n›n do¤ay› tan›t›c› ve uyar›c› materyallerle
zenginlefltirilmesini gerekli k›lmaktad›r.

Son y›llarda, baflta Avrupa Birli¤i olmak
üzere çeflitli ülkelerde e¤itim ortam›n›n do¤ayla
bütünlefltirilmesi do¤rultusunda, “yeflil s›n›f (grü-
ne Klassenzimmer-green classroom)”, “yeflil okul
(grüne Schule-green school)” ve “ekolojik okul
(ökologiche Schule-ecological School)” gibi isim-
lerle nitelenen uygulamalar›n gittikçe önem
kazand›¤› görülmektedir (Anonim, 2003; Stroh ve
Sabel, 2005; Ministerium für Bildung, Wis-
senschaft und Werterbildug des Landes Rhein-
land-Pfalz, 1995).

Sözü edilen e¤itim uygulamalar›n›n arkas›n-
da, insan merkezli evren kavray›fl›ndan sürdürüle-
bilir yaflam› olanakl› k›lmaya dönük canl› (yaflam)
merkezli evren kavray›fl›na yönelim yatmaktad›r
(Selby, 2000). Ancak, bu yönde yaflama geçirile-
cek küresel düzeyde bütüncül e¤itim uygula-
malar›yla, uzun zaman içinde kök salan insan ve
do¤a aras›ndaki kopuklu¤un ve ikilili¤in afl›lmas›
ve yaflam›n ak›fl›n›n sürdürülebilir do¤rultuya
çevrilmesi mümkün olabilir.

Son y›llarda gittikçe yayg›nl›k kazanan
ekolojik ö¤renme ortamlar›na dayal› uygulamala-
r›n›n, özellikle çevre e¤itimi olmak üzere e¤itim

süreçlerinde yenileflme gereksinimlerinin
yans›mas› olarak kabul gördü¤ü söylenebilir. Bu
do¤rultuda, çeflitli ülkelerde çok say›da projenin
planland›¤› ve hayata geçirildi¤i görülmektedir.
Bunlardan baz›lar›, 1993-1996 y›llar› aras›nda
Kanada’da Institute for Studies in Education
taraf›ndan yürütülen “Ontario Gren Schools Pro-
jekt (OGSP)” adl› proje (Selby, 2000), 2002-2003
y›llar› aras›nda “Deutsche Geselschaft für
Umweltbildung” adl› bir kurulufl taraf›ndan Al-
manya’n›n çeflitli yerlerinde (Sachsen-Anhalt ve
Brandenburg, Hamburg, Thüringen v.b)
“Umweltschule ‹n Europa”, “Blue Flagge”, “En-
ergiesaparen an Schulen” gibi isimler alt›nda
yürütülen projeler (http://lbs.hh.schule.de/ umwel-
terz/DGU/PDF/DGUNachrichten/No27/2%20DG
U%20intern.doc..), 2003 y›l›nda “Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt” taraf›ndan Rosstock’ta
yürütülen genifl kat›l›ml› yeflil s›n›f projesi
(http://www.umweltschulen.de/download/kata-
log_igapark_aktuell.pdf), yine Almanya’da
“Rheinland Pfalz’da 13.4.-29.10.2006 tarihleri
aras›nda 1000 tane ana s›n›f›n›n kat›l›m›yla 40
farkl› konuda genifl çapta yürütülen “für das grüne
Klassenzimmer” adl› yeflil s›n›f projeleri
( h t t p : / / w w w . g a r t e n s c h a u -
kl.de/dgk_06/pdf/gruenes-klassenzimmer-
2006.pdf) Avustralya’da okulöncesi e¤itiminin
yenileflmesine dönük yürütülen projeler (Eliot,
2003) ve Çin’de yayg›n flekilde uygulanan yeflil
s›n›f projeleri (Wu, 2002) fleklinde s›ralanabilir.

Temelinde, “kafa, kalp ve el uyumunu”
olanakl› k›lan etkinliklere dayal› bütünleflik ö¤ren-
me anlay›fl›n›n yatt›¤› yeflil ö¤renme uygulamalar›,
kal›c› ve anlaml› ö¤renme olanaklar› getirmenin
yan›nda, insan›n do¤aya bar›fl›kl›¤›n› pekifltirecek
zengin e¤itsel yaflant›lar sunmaktad›r (Stroh ve
Sabel, 2005). Sözü edilen e¤itim ortamlar›nda,
çocuklara, do¤ay› do¤rudan gözlem yaparak ve
olabildi¤ince çeflitli duyular›n› kullanarak keflfet-
meleri ve senteze ulaflmalar›na olanak veren zen-
gin yaflant›lar geçirmeleri sa¤lanmaktad›r. Bu
amaçla, do¤adaki canl› ve cans›z varl›klar›n
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çeflitlili¤i ve karfl›l›kl› iliflkileri, cans›z ortam ile
canl› varl›klar aras›ndaki ba¤, besin ve enerji
ak›fl›, madde çevirimleri ve ayr›flma gibi olgular›n
anlafl›lmas› için do¤al unsurlarla do¤rudan et-
kileflime dayal› e¤itsel etkinlikler yaflama geçir-
ilmektedir (Illinois Environment Protection
Agency, 2003; Tempel, 2005). Böylelikle, e¤itim
ortamlar› kapal› s›n›f mekan›yla s›n›rl› ortamlar-
dan farkl› olarak, bir anlamda, ö¤rencilerin ekolo-
jik süreçleri yerinde gözleyebilecekleri ve tan›ya-
bilecekleri yaflam ve deneyim alan› haline
gelmektedir. 

Bu çal›flmada, yukar›da çerçevesi çizilen
“yeflil e¤itim ortam›” modeline dayal› olarak
yürütülen fen ve do¤a etkinliklerinin ana s›n›f›
ö¤rencilerinin bitkiler s›n›rl›l›¤›nda çevre alg›la-
r›na etkisinin araflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r. Böyle-
ce, yeflil e¤itim ortam› etkinlikleriyle bütünleflti-
rilen fen ve do¤a etkinliklerinin, çocuklar›n bitki-
lerde “çeflitlilik”, “de¤iflim”, “karfl›l›kl› iliflki ve
uyum (adaptasyon)” boyutlar›na iliflkin alg›lar›na
etkisinin belirlenmesine çal›fl›lacakt›r. 

2. YÖNTEM

Bu araflt›rma, ön test – son test kontrol gruplu
deneysel desene dayal› olarak yürütülmüfltür. 

2.1. Evren ve Örneklem

Araflt›rman›n örneklemini, 2005-2006 ö¤re-
tim y›l›nda Ankara ‹li, Alt›nda¤ ‹lçesi, Naz›m
Akçan ‹lkö¤retim Okulu Anas›n›f›na kay›tl› 6 yafl
grubu 23 ö¤rencinin tamam› oluflturmaktad›r. Bu
nedenle, araflt›rma örneklemi evrenin tamam›n›
temsil etmektedir. 

Çal›flman›n yürütüldü¤ü okulun ö¤rencileri,
genellikle düflük ve orta sosyo-ekonomik düzeyde
ailelerden gelmektedir. Nitekim analizlerde, ör-
nekleme dahil edilen ö¤rencilerin ailelerinin gelir
düzeyleri, “düflük” ve “orta” olarak de¤erlendiril-
mifltir. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin cinsiyetle-
rine göre da¤›l›m› afla¤›daki gibidir:

2.2. Verilerin Toplanmas›

Veriler, araflt›rman›n örneklemini oluflturan
ana s›n›f› ö¤rencilerine “Çevre Alg›s› Testi”nin
çal›flman›n bafl›nda ön test ve sonunda ise son test
fleklinde uygulanmas›yla elde edilmifltir. 

Araflt›rma modelinin simgesel görünümü
flöyledir:

Yans›zl›k Grup Ön test          Ölçme     Son test 

R G1 T1 D T2

R G2 T3 T4

Çevre Alg›s› Testi haz›rlan›rken afla¤›daki
ifllemler yerine getirilmifltir:

• Öncelikle, alan›n uzmanlar›n›n görüflleri
do¤rultusunda deneyimli ana s›n›f› ö¤ret-
menleriyle çocuklar›n bitkiler dünyas›na
iliflkin alg›lar›na karfl›l›k gelebilecek,
evet-hay›r cevab› gerektirecek ifade
havuzu oluflturulmufl; daha sonra çocuk-
lar›n anlamakta güçlük çekebilecekleri
ifadeler ç›kar›larak, bitkilerde “çeflitlilik”,
“de¤ifliklik” ve “karfl›l›kl› iliflki ve uyum”
boyutlar›na karfl›l›k gelebilecek 31 mad-
delik test gelifltirilmifltir.

• Çevre Alg› Testi, 16 kiflilik ana s›n›f›
grubuna ö¤retmenleri taraf›ndan deneme
amac›yla uygulanm›flt›r. Verilerin SPSS
bilgisayar ortam›nda güvenirlik analizi
yap›lmas› ve yük de¤eri düflük maddelerin
ç›kar›lmas›yla çevre alg› testine son flekli
verilmifltir. Testin Kuder-Richardson 21
formülüyle elde edilen güvenirlik kat-
say›s› 0.80 olarak bulunmufltur. Testin
kapsam geçerli¤i ise, uzman görüflleri
do¤rultusunda sa¤lanm›flt›r.

Böylece, çocuklar›n bitkilerde “çeflitlilik” (7
madde), “de¤iflim” (4 madde) ve “karfl›l›kl› iliflki

Tablo 1: Araflt›rma Gruplar›n›n Say›ca ve Cinsiyete Ba¤l›
Da¤›l›m›

Grup Kız Erkek Toplam 
Kontrol  Grubu 5 5 10 
Deney  Grubu 6 7 13 
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ve uyum” (8 madde) boyutlar›na iliflkin alg›lar›n›
belirlemek üzere 19 maddelik test haz›rlanm›flt›r.

Araflt›rman›n uygulanmas› afla¤›daki gibi
gerçeklefltirilmifltir:

Araflt›rma, 2005-2006 ö¤retim y›l› bahar
döneminde, 4 haftal›k süre boyunca, Alt›nda¤
Naz›m Akçan ‹lkö¤retim Okulu Anas›n›f›na
kay›tl› ö¤renciler üzerinde yürütülmüfltür. 

Araflt›rma örneklemini oluflturan ö¤renciler
kendi aralar›nda biri deney, di¤eri kontrol olmak
üzere iki gruba (iki ayr› s›n›f) ayr›lm›flt›r. Çevre
Alg›s› Testi her iki gruba ön test fleklinde uygu-
lanm›fl ve veriler SPSS bilgisayar ortam›nda ana-
liz edilerek deney ve kontrol grubunun bitkilerde
çeflitlilik, de¤iflim ve “karfl›l›kl› iliflki ve uyum”
aç›s›ndan denk olduklar› belirlenmifltir (t(21)=-
.650; p>0.05).

Araflt›rmac›n›n gözetiminde derse giren ana
s›n›f ö¤retmeni ile 4 hafta boyunca deney grubu
ö¤rencilerinin fen ve do¤a etkinlikleri yeflil s›n›f
modeline dayal› olarak haz›rlanan s›n›f içi ve d›fl›
e¤itim ortam›nda yürütülmüfltür. Bu çerçevede,
her hafta deney grubunda ö¤rencilerin bitkilerdeki
çeflitlili¤i, de¤iflimi ve karfl›l›kl› iliflki ve uyumu
de¤iflik duyular›yla do¤rudan gözlemleyebilecek-
leri çimlenme, yaprak geliflimi, çiçeklenme, ter-
leme, ayr›flma gibi süreçleri konu olan fen ve do¤a
etkinlikleri gerçeklefltirilmifltir. 

Di¤er yandan, deney grubunda yürütülen
etkinlik konular› bu kez kontrol grubunda oyun,
yarat›c› drama, yap-boz modeli gibi e¤itsel
araçlarla geleneksel e¤itim ortam›nda gerçeklefl-
tirilmifltir. Uygulama sonunda her iki gruba arafl-
t›rman›n bafl›nda uygulanan Çevre Alg›s› Testi
son test olarak tekrar uygulanm›flt›r. 

Çevre Alg›s› Ölçe¤i’ndeki ifadelere verilen
yan›tlar toplam 19 puan üzerinden de¤erlendiril-
mifl, bu çerçevede “do¤ru” yan›t “1”, “yanl›fl” ya-
n›t ise “0” fleklinde kodlanm›flt›r. 

2.3. Verilerin Analizi 

Verilerin SPSS bilgisayar ortam›nda analizi
yap›lm›fl; betimsel istatistikler ve t-testi ile
afla¤›daki denencelerin do¤rulu¤u araflt›r›lm›flt›r:

Denence 1: Fen ve do¤a etkinliklerinin yeflil
s›n›f modeline dayal› s›n›f içi ve d›fl› e¤itim or-
tamlar›nda yürütüldü¤ü deney grubu ö¤renci-
lerinin, çevre alg›lar›nda art›fl gerçekleflir. 

Denence 2: Fen ve do¤a etkinliklerinin ge-
leneksel s›n›f ortam›nda yürütüldü¤ü kontrol grubu
ö¤rencilerin çevre alg›lar›nda art›fl gerçekleflir.

Denence 3: Yeflil s›n›f modeline dayal›
olarak fen ve do¤a etkinliklerinin yürütüldü¤ü
deney grubu ö¤rencilerinin çevre alg›lar›, ge-
leneksel s›n›f ortam›nda fen ve do¤a etkinlik-
lerinin yürütüldü¤ü kontrol grubu ö¤rencilerinin
çevre alg›lar›na oranla daha fazla art›fl gösterir.

3. BULGULAR VE YORUMLARI

3.1. Deney ve Kontrol Gruplar›n›n Çevre

Alg› Ön test Puanlar›na ‹liflkin Bulgular

Tablo 2 ve 5’de görüldü¤ü gibi, çal›flman›n
bafl›nda araflt›rmaya kat›lan deney ve kontrol
grubu ö¤rencilerinin çevre alg› düzeyleri, t-testi
de¤erlerine göre ön test puanlar› aç›s›ndan anlaml›
düzeyde farkl›l›k göstermemektedir (t(21)=-.650;
p>0.05). Di¤er bir deyiflle, deney ve kontrol grubu
ö¤rencileri çevre alg›lar› aç›s›ndan araflt›rman›n
bafl›nda denktir.

3.2. Deney ve Kontrol Gruplar›n›n Çevre

Alg› Son test Puanlar›na ‹liflkin 

Bulgular

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplar›n›n Çevre Alg›lar›
Aç›s›ndan Ön Test Puanlar›na ‹liflkin Betimsel
‹statistikler

Grup            N              X              SS   

Kontrol        10            9,30           1,88 
Deney          13            9,92           2,53 

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplar›n›n Çevre Alg›lar›
Aç›s›ndan Son Test Puanlar›na ‹liflkin Betimsel
‹statistikler

 

Grup            N             X               SS   

Kontrol        10          10,00           2,05 
Deney          13          12,69           2,35 
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Tablo3’deki veriler Tablo 2’dekilerle karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda, deney grubu ö¤rencilerinin çevre
alg› de¤eri ortalamas› 9.92’den 12.69’a ç›karak
2,77 puanl›k bir art›fl gösterirken; kontrol grubu
ö¤rencilerinin çevre alg› de¤erindeki de¤iflimin,
9.30’dan 10.00’a ç›karak, 0,70 puanda kald›¤›
görülmektedir. 

Belirlenen farkl›l›¤›n istatistiksel olarak anlaml›
olup olmad›¤›, ba¤›ml› gruplar için t-testiyle analiz
edilmifl ve sonuçlar afla¤›daki tabloda verilmifltir:

Yukar›daki tablodan anlafl›laca¤› gibi, kont-
rol grubu ö¤rencilerinin ortalama çevre alg› de¤er-
lerinde, uygulama öncesi ve sonras› aras›nda ista-
tistiksel olarak anlaml› düzeyde farkl›l›k bulun-
mazken (t(9)=-.761; p>0.05), deney grubu ö¤ren-
cilerinin çevre alg› de¤erlerinde uygulama önce-
sine göre anlaml› düzeyde farkl›l›k ortaya
ç›km›flt›r (t(12)=-3.723; p<0.01). Bu durum, yeflil
s›n›f modeline dayal› olarak fen ve do¤a etkinlik-
lerinin yürütüldü¤ü deney grubu ö¤rencilerinin çevre
alg›lar›n›n, geleneksel s›n›f ortam›nda fen ve do¤a
etkinliklerinin yürütüldü¤ü kontrol grubu ö¤renci-
lerinin çevre alg›lar›na göre anlaml› say›labilecek
düzeyde art›fl gösterdi¤ini ortaya koymaktad›r. 

Di¤er yandan, deney ve kontrol grubu ö¤ren-
cilerinin son test puanlar› karfl›laflt›rmal› flekilde
analiz edildi¤inde afla¤›daki tabloda verilen bulgu-
lara ulafl›lm›flt›r: 

Yukar›daki tabloda görüldü¤ü gibi, kontrol ve
deney grubu çevre alg›lar› son test ortalamalar›
aras›nda 2.69 de¤erinde bir fark›n ortaya ç›kt›¤› an-
lafl›lmaktad›r. Belirlenen farkl›l›k, istatistiksel
olarak anlaml› bulunmufltur (t(21)=-2.866; p<0.01).
Bu sonuç, deney grubu ö¤rencilerinin çevre alg›-
lar›ndaki de¤iflimin kontrol grubu ö¤rencilerinin-
kine oranla daha fazla gerçekleflti¤ini göstermektedir.

3.3. Araflt›rmaya Kat›lanlar›n Kiflisel

De¤iflkenleri Aç›s›ndan Çevre Alg›

De¤erlerine ‹liflkin Bulgular

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin cinsiyetleri
ve ailelerinin gelir düzeyleri aç›s›ndan çevre alg›
de¤eri de¤iflimleri aras›nda anlaml› ölçüde bir
farkl›l›¤›n bulunup bulunmad›¤›n› araflt›rmak
üzere, son test puanlar› analiz edilmifl ve afla¤›da-
ki bulgulara ulafl›lm›flt›r.

3.3.1. Araflt›rmaya Kat›lanlar›n Cinsiyetleri
Aç›s›ndan Çevre Alg› De¤erlerine
‹liflkin Bulgular

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin çevre alg›la-
r›ndaki de¤iflimin cinsiyetlerine göre anlaml› say›la-
bilecek ölçüde farkl›l›k gösterip göstermedi¤i arafl-
t›r›lm›fl ve afla¤›daki bulgulara ulafl›lm›flt›r:

Yukar›daki tabloya göre, araflt›rmaya kat›lan
ö¤rencilerin çevre alg› de¤iflim de¤erleri aras›nda
cinsiyetlerine göre anlaml› say›labilecek farkl›l›k
saptanmam›flt›r (p>0,05). Bu durum, ö¤rencilerin
çevre alg›lar›ndaki de¤iflimin cinsiyetlerine göre
anlaml› say›labilecek düzeyde farkl›l›k gösterme-
di¤ini ortaya koymaktad›r.

3.3.2. Araflt›rmaya Kat›lanlar›n Ailelerinin
Gelir Düzeyleri Aç›s›ndan Çevre Alg›
De¤erlerine ‹liflkin Bulgular

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin çevre
alg›lar›ndaki de¤iflimin ailelerinin gelir düzeyleri

Tablo 4: Kontrol ve Deney Gruplar›ndaki Ö¤rencilerin Ön
Test ve Son Test puanlar›n›n Ba¤›ml› Gruplar t-
testi ile Karfl›laflt›r›lmas›

Gruplar Test     X SS Sd t p 

 Kontrol
Ön test 
Son test

-,70 2,90 9 -,761 ,466

 Deney 
Ön test 
Son test

-2,77 2,68 12 -3,723 ,003*

*p<0.01  

Tablo 5: Kontrol ve Deney Gruplar›ndaki Ö¤rencilerin
Ön Test ve Son Test Puanlar›n›n  Ba¤›ms›z
Gruplar t-testi ile Karfl›laflt›r›lmas›

Testler 
Ortalama 

farkı 
Sd t p 

 Ön test -,6231 21 -,650 ,523 

 Son test -2,692 21 -2,866 ,009* 
*p<0.01 

Tablo 6. Araflt›rmaya Kat›lanlar›n Cinsiyetleri Aç›s›ndan
Çevre Alg› De¤erleri

Cinsiyet   N           X            SS           t             p 

Kız           11       11,63       2,65       0,200      0,843  
Erkek       12       11,41       2,60 
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aç›s›ndan farkl›l›k gösterip göstermedi¤i araflt›r›l-
m›fl ve afla¤›daki bulgulara ulafl›lm›flt›r:

Yukar›daki tablodan anlafl›ld›¤› üzere, ö¤ren-
cilerin çevre alg›lar› aras›nda, ailelerinin gelir se-
viyesine göre anlaml› say›labilecek bir farkl›l›k
bulunmamaktad›r (p>0,05):

Araflt›rmadan elde edilen bulgular genel
olarak de¤erlendirildi¤inde, fen ve do¤a etkinlik-
lerinin yeflil s›n›f ortam›nda yürütüldü¤ü deney
grubu ö¤rencilerinin çevre alg›lar›n›n, geleneksel
s›n›f ortam›nda yürütüldü¤ü kontrol grubu ö¤ren-
cilerine göre anlaml› düzeyde art›fl gösterdi¤i
söylenebilir. Konuya çal›flman›n çerçevesi aç›s›n-
dan aç›kl›k getirilirse, yeflil s›n›f modeline dayal›
s›n›f içi ve d›fl› e¤itim ortamlar›nda yürütülen fen
ve do¤a etkinliklerin, ö¤rencilerin bitkilerde
“çeflitlilik”, “de¤iflim” ve “karfl›l›kl› iliflki ve
uyum” boyutlar›na iliflkin çevre alg›lar›n› önemli
düzeyde art›rd›¤› anlafl›lm›flt›r. Bunun d›fl›nda,
uygulama sonucunda ö¤rencilerin çevre alg›lar›n-
daki de¤iflimin, cinsiyet ve ailenin gelir düzeyi
kiflisel özelliklerine göre farkl›l›k göstermedi¤i
belirlenmifltir.

4. TARTIfiMA VE ÖNER‹LER

E¤itim durumlar›n›n geçti¤i ortamlar›n özel-
li¤i, ö¤renme yaflant›lar›nda en can al›c› etkenler-
den biridir. Öyle ki, etkili ö¤renmeyi sa¤lamak
için ya d›fl dünyay› e¤itim ortam›na tafl›mak, ya da
e¤itim durumlar›n› d›fl dünyada hayata geçirmek
gerekir. 

Ana s›n›f dönemindeki çocuklar›n bütün
duyular›yla d›fl dünyay› alg›lamaya aç›k olduklar›
göz önüne al›nd›¤›nda, çevrelerindeki nesne ve
varl›klar›n gerçek örnekleriyle do¤rudan etkile-
flime girebilecekleri e¤itim ortamlar›n›n varl›¤›n›n
önemi aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle,
do¤adaki canl› ve cans›z varl›klar› ça¤r›flt›ran e¤it-

sel materyallerin yan›nda, sözü edilen varl›klar›n
orjinal örneklerinin e¤itim ortamlar›nda yer al-
mas› ve ö¤rencilerin ad› geçen varl›klarla etkile-
flime girerek do¤al dünyay› tan›ma f›rsat› bul-
malar› anlaml› ve kal›c› ö¤renme aç›s›ndan
vazgeçilmez bir önem tafl›maktad›r.

Bu ba¤lamda, çocuklar›n çevrelerindeki var-
l›klar› ve bunlar aras›ndaki iliflkiyi do¤al ortamlar-
da gözleyebilecekleri ya da gerçek örnekleriyle
s›n›f ortam›nda yüzleflebilecekleri “yeflil s›n›f”
olarak nitelenen e¤itim ortamlar›n›n ö¤renmele-
rine etkisinin araflt›r›lmas› önem kazanmaktad›r.
Bu çerçevede, söz konusu çal›flmada yeflil s›n›f or-
tam›nda bitkilerde “çeflitlilik”, “de¤iflim” ve “kar-
fl›l›kl› iliflki ve uyum” konular›yla ilgili yürütülen
fen ve do¤a etkinliklerinin, geleneksel s›n›f or-
tam›nda yürütülen ayn› kapsamdaki fen ve do¤a
etkinliklerine göre ö¤rencilerin çevre alg›lar›ndaki
de¤iflime etkisi araflt›r›lm›fl ve araflt›rmaya
dayanak oluflturan denenceleri do¤rulayacak bul-
gulara ulafl›lm›flt›r. 

Araflt›rmadan ulafl›lan bulgulara göre, afla-
¤›da s›ralanan denencelerin do¤ruland›¤› söylene-
bilir:

“Denence 1: Fen ve do¤a etkinliklerinin yeflil
s›n›f modeline dayal› s›n›f içi ve d›fl› e¤itim or-
tamlar›nda yürütüldü¤ü deney grubu ö¤renci-
lerinin, bitkiler s›n›rl›l›¤›nda çevre alg›lar›nda
art›fl gerçekleflir. 

Denence 3: Yeflil s›n›f modeline dayal›
olarak fen ve do¤a etkinliklerinin yürütüldü¤ü
deney grubu ö¤rencilerinin çevre alg›lar›, ge-
leneksel s›n›f ortam›nda fen ve do¤a etkinlik-
lerinin yürütüldü¤ü kontrol grubu ö¤rencilerinin
çevre alg›lar›na oranla daha fazla art›fl gösterir. 

An›lan denencelerin uygulama sonunda
do¤rulanmas›, canl› varl›klarla do¤rudan etkilefli-
me dayal› yeflil s›n›f ortam›nda yürütülen fen ve
do¤a etkinliklerinin ana s›n›f› ö¤rencilerinin çevre
alg›lar›n› belirgin flekilde art›rd›¤›n› göstermekte-
dir. Bu durum, yeflil s›n›f ortam›nda yürütülen fen
ve do¤a etkinliklerinin geleneksel ortamda
yürütülenlere göre daha etkili oldu¤unu aç›kça or-
taya koymaktad›r. 

Tablo 7: Araflt›rmaya Kat›lanlar›n Ailelerinin Gelir
Düzeyleri Aç›s›ndan Çevre Alg› De¤erleri

Gelir        N        X              SS           t             p 

Dü ük      10     12,30          2,35      1,291      0,211   
Orta          13    10,92          2,66 
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Daha aç›k deyiflle,  do¤al uyar›c›larla zengin-
lefltirilmifl s›n›f ortamlar› ve do¤al mekanlarda
yürütülen fen ve do¤a etkinlikleri sayesinde ana
s›n›f› ö¤rencilerinin bitkiler dünyas›n›, “çeflitli-
lik”, “de¤iflim”, “karfl›l›kl› iliflki ve uyum (adapta-
syon)” boyutlar› aç›lar›ndan daha iyi tan›d›klar›
anlafl›lmaktad›r.  

Bunda, ö¤rencilerin çeflitli bitkilerin yap›la-
r›n› ve flekillerini do¤al ortamlar›nda do¤rudan
gözlemelerinin ve an›lan bitkilerin geliflim süreç-
lerini yak›ndan incelemelerinin etkili oldu¤u an-
lafl›lmaktad›r. Bu durum, çal›flman›n girifl
bölümünde do¤al varl›klarla do¤rudan etkileflime
dayal› zengin yaflant›lar›n çocuklar›n çevre
alg›lar›n›n geliflmesinde etkili olaca¤›na vurgu ya-
pan alanyaz›na ait görüfllerle de desteklenmekte-
dir. Özellikle,  çocuklar›n aktif kat›l›m› ve
do¤rudan deneyimlemelerine dayal› çevre e¤iti-
minin çevresel fark›ndal›¤›n oluflmas›nda öncelik-
li flekilde etkili oldu¤u (Wilson vd., 1996) ve
çocuklar›n do¤al unsurlarla geçirilen aktif dene-
yimlemelerin onlar›n  biliflsel ve moral geliflimine
katk› sa¤lad›¤›  (Elliot, 2003) fleklindeki bulgular
araflt›rmada ulafl›lan sonuçlar› do¤rular nitelikte-
dir. Ayr›ca, çeflitli fen etkinliklerinin yürütüldü¤ü
uygulamadan sonra ö¤rencilerin fene karfl› ilgi-
lerinin artt›¤›n›n ve bilgi da¤arc›klar›n›n geniflle-
di¤inin saptanmas› (Wigg,1995) araflt›rman›n
sonuçlar›yla paralellik göstermektedir. 

Sonuçta, araflt›rman›n amac›na ulaflmas›
aç›s›ndan belirleyici önem tafl›yan son denencenin
az bir farkla da olsa anlaml› say›labilecek bir de-
¤erle do¤rulanm›fl olmas›, yeflil s›n›f modeline
dayal› e¤itim ortamlar›n›n etkisinin anlafl›lmas›na
›fl›k tutmaktad›r. Bununla birlikte, do¤al varl›klar-
la do¤rudan etkileflime odaklanan fen ve do¤a
etkinliklerinin, ö¤rencilerin biliflsel, duyuflsal ve
devinimsel geliflimlerinde etkilili¤inin daha iyi
anlafl›labilmesi, bu yöndeki araflt›rmalar›n
yayg›nlaflmas› ve çeflitlenmesini gerektirmektedir. 

Sonuç olarak okul öncesi dönemde fen ö¤re-
timinin etkilili¤ini art›rmak için afla¤›daki öne-
rilere yer verilebilir:

1. Fen ö¤retiminde, ö¤rencilerin çevrele-
rindeki varl›klar›n gerçek örneklerini
bütün duyular›yla gözleyebilecekleri ve
kavrayabilecekleri zengin s›n›f içi ve d›fl›
e¤itim ortamlar›na yer verilmelidir

2. Ö¤rencilerin, do¤al çevrelerindeki canl›
ve cans›z varl›klar aras›ndaki iliflkileri ve
bunlardaki de¤ifliklikleri keflfedebilecek-
leri araflt›rma projelerini yürütmeleri
sa¤lanmal›d›r.

3.  Okul öncesi baflta olmak üzere fen e¤itimi
ve çevre e¤itimi programlar› yenilenirken
araflt›rman›n temel ç›k›fl noktas›n› olufltu-
ran “uygulama” ve “mekan (ortam) odak-
l›” süreçlere daha fazla yer verilmeli, ö¤-
renme-ö¤retme etkinlikleri bu do¤rultuda
zenginlefltirilmelidir.

4. E¤itim ortamlar›, ö¤rencilerin çevrelerini
bütün çeflitlili¤iyle tan›yabilmelerini sa¤-
layacak do¤al uyar›c›larla zenginleflti-
rilmelidir. 
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