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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Denizli ilinde tekstil ve hazir giyim sektoriinde faaliyet gésteren
isletmelerin yenilik yeteneklerini belirlemek ve yenilik yetenegi ile yenilik yetenegini etkileyen
faktorler arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla Denizli’de tekstil ve hazir giyim sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelere anket uygulanmistir. Anket verileri, logit ve probit ekonometrik
tahmin yontemleri ile analiz edilmigtir. Ekonometrik tahmin bulgularina gore, isletme biiyiikliigi,
AR-GE faaliyetleri, yatirimlar, teknoloji hizmeti alimi ve kalite belgesi sahipliginin isletmelerin
yenilik yapma olasiliklarini arttirdig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isletme diizeyinde yenilik, Denizli tekstil ve hazir giyim sektorii.

INNOVATION CAPABILITIES OF FIRMS: THE CASE OF TEXTILE AND
WEARING SECTOR IN DENIZLI

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine innovation capabilities of firms active in
textile and wearing sector in Denizli and to investigate the relationship between innovation
capability and determinant factors of innovation capability. For this purpose, a questionnaire is
applied to firms active in textile and wearing sector in Denizli. Questionnaire data is analyzed by
logit and probit econometric estimation methods. According to estimation results, it is found that
firm size, R&D activities, investment, purchase of technology service and ownership of quality
certificate increase the probability of innovative activities that firms undertake.

Key Words: Firm level innovation, Denizli textile and wearing sector.

1. Giris

Teknolojik bilgi yaratimi ve yayilimi, ekonomik biiytime, kalkinma ve rekabet
giiciiniin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde en temel belirleyicilerden birisidir. Ancak bu
bilgi yaratimi kendiliginden olusmaz. Bunun i¢in bilingli ve sistematik caba harcamak
gerekir. Teknolojik bilgi yaratiminin 6nemini kavrayan isletmeler, bundan
faydalanabilmek i¢in yenilik faaliyetinde bulunurlar. Giiniimiizde, kiiresellesme ile
birlikte piyasa sartlarinin hizla degismesi, dinamik rekabet ortami ve tiiketici istek ve
taleplerinin daha karmagik hale gelmesi isletmeleri yenilik yapmaya zorlamaktadir.

Isletmelerin rekabet giiciinii etkileyen en temel faktdr, yenilik kaynakhi ve
stirekliligi olan verimlilik artisidir. Rekabetin tetikledigi yenilik, yeni bir iriiniin
piyasaya ¢ikarilmasi, mevcut iriinlerin yenilenmesi, yeni girdilerin kullanilmasi, yeni
pazarlarin bulunmasi veya mevcut iiretim ve pazarlama ydntemleriyle, isletme karim
arttiracak yenilikleri kapsamaktadir. Yenilik mutlak anlamda diinyada yenilik
olabilecegi gibi iilke i¢in, sektdr i¢in veya firma ic¢in yenilik de olabilir. Yeniligin

377



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 3, 2008, s.377-388

mutlaka firma tarafindan gelistirilmesi gerekmez; diger firma veya kurumlardan
yayilma yolu ile de elde edilebilir (OECD, 2005:22). Yenilik¢i firmalar yeniliklerini
kendi baslarina veya diger kurumlar ile isbirligi gercevesinde ve/veya diger firmalarin
gelistirdikleri yenilikleri (6rnegin yeni techizat) benimsemek suretiyle gelistirebilirler
(OECD, 2005:23).

Isletmelerin yenilik faaliyetinde bulunmalar1 sadece o isletme icin degil, genel
olarak bir iilke ekonomisi i¢in de son derece dnemlidir. Yeniligin ekonomik biiylime,
kalkinma ve rekabet giicli ilizerindeki etkileri géz Oniine alindiginda, mikro oOlcekte
yenilik faaliyetlerinin nasil yapildigi ve ne gibi etkiler dogurdugunun anlasilmasi ¢ok
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de her ne kadar son yillarda isletme diizeyinde
yenilik faaliyetleri ile ilgili calismalar yapilmaya baglandiysa da heniiz yeterli diizeye
erisememistir. Bu c¢alismanin amaci, Denizli ilinde tekstil ve hazir giyim sektdriinde
faaliyet gosteren igletmelerin yenilik yeteneklerini belirlemek ve yenilik yetenegi ile
yenilik yetenegini etkileyen faktorler arasindaki iligkiyi incelemektir. Yenilik yetenegini
etkileyen faktorler olarak geleneksel iiretim faktorleri (emek ve sermaye) ile firmanin
teknolojik ¢abalarini gosteren faktorler ele alinmistir. Bu amagla hazirlanmis olan anket
formu Aralik 2007 tarihinde Denizli ilinde tekstil ve hazir giyim sektoriinde faaliyet
gosteren 106 isletmeye uygulanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, isletme diizeyinde
yenilik kavrami ve dnemi ele alinmus, ii¢iincii boliimiinde Tiirkiye ve Denizli’de tekstil
ve hazir giyim sektoriinlin mevcut durumu incelenmistir. Anket sonuglarinin
degerlendirilmesi ve ekonometrik tahmin sonuglari dordiincii bolimde tartisilmistir.
Sonug ve oneriler ise besinci boliimde yer almaktadir.

2. isletme Diizeyinde Yenilik ve Yeniligin Onemi

Kiiresellesen diinya ve artan rekabet ortaminda igletmeler, varliklarini
stirdiirebilmek, rekabet giiclerini korumak ve arttirmak igin yenilik yapmak
zorundadirlar. Kiiresel anlamda rekabet, fiyat ve faktor maliyetleri merkezli olmaktan
cikmisg, yenilik temelli hale gelmistir (Soete, 1981; Hulst vd., 1991; Amendola vd.,
1993; Grup ve Schmoch, 1999). Yenilik yapamayan isletmeler ise orta ve uzun vadede
piyasadan silinmek durumu ile karsi karsiya kalabileceklerdir. Isletme diizeyinde
yeniligin etkileri farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, maliyetlerin minimize
edilmesi, yeni iiriin ve hizmet gelistirilmesiyle ¢esitlilige gidilmesi ve iiriin ve hizmet
kalitesinin arttirilmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (Freeman and Soete).

Schumpeter (1966), teknolojik gelisme ve yeniligi, isletmeler arasinda
rekabetin belirleyicisi olarak ele almig ve isletmelerin “yaratict yikim” siireci ile
karsilagabilecegini One slirmiistiir. Yaratict yikim, yeni teknolojilerin ortaya g¢ikarak
sanayiye uygulanmasi ve dolayisiyla yeniliklerin ortaya ¢ikmasi ile zayiflayan isletme
ve sektorlerin ortadan silinmesi ve yeni endiistrilerin ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir.
Bu siiregte, mevcut isletmeler yeni teknolojilere uyum saglayamadiklari takdirde
piyasadan silinmektedirler. Yenilik¢i olan ve teknolojilere uyum saglayan isletmeler ise,
piyasada varliklarini siirdiirebilmektedirler.

Gilinliimiizde yeniligin ve teknolojik gelismenin bu kadar 6nemli hale gelmis
olmasi, yeniligin temel girdisi olan Ar-Ge faaliyetlerinin yapilmasini vazgegilmez hale
getirmistir. Isletmeler piyasada varliklarim siirdiirebilmek igin, Ar-Ge faaliyetinde
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bulunarak kendi teknolojilerini {iretmeye c¢aligmaktadirlar. Ar-Ge faaliyetinde
bulunmayan isletmeler ise, kendilerine uygun teknolojiyi isletme digindan temin ederek
rekabet ortamina uyum saglamaya c¢alisirlar.

Yeniligin isletme diizeyinde énemli olmasi, isletmelerin yenilik yeteneklerini
belirleyen unsurlarin tespiti konusunda birgok g¢alisma yapilmasina neden olmustur.
Isletmelerin yenilik yeteneklerini belirleyen temel unsurlar isletme biiyiikliigii ve piyasa
yapisidir (Schumpeter, 1966). Schumpeter’e gore (1966) isletme biiyiikliigii arttikca
isletmenin yenilik yapma yetenegi de artmakta ve bu da rekabet giiciiniin artmasina yol
acmaktadir. Bu yaklagimda, biiylik Olcekli igletmeler kiiciik olgekli isletmelere gore,
daha fazla yenilik yapma kapasitesine sahiptirler (Symeonidis, 1996). Bunun nedeni ise,
Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetlerinin yiiksek olmasit ve bu yiiksek maliyetlere ancak
biiyiik firmalarin katlanabilmesidir.

Yenilik siirecinde isletme biiylikliigliniin 6nemi, yenilik yetenegi ve isletme
biiyiikliigii arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik cok sayida uygulamali ¢alismanin
yapilmasina neden olmustur. Ingiltere (Pavit vd., 1987), Ispanya (Aries-Aranda vd.,
2001), Malezya (Lee, 2004), Arjantin (Sanguinetti, 2005) ve Hollanda (Dolfsma ve
Panne, 2006) icin yapilan calismalarda, isletme biiyiikliigii ve yenilik yetenegi arasinda
ayn1 yonde iliski oldugu bulunmustur.

Yapilan uygulamali ¢alismalarda Schumpeter’in hipotezini tam anlami ile
desteklemeyen bulgulara da rastlanmistir. Bhattacharya ve Bloch (2004), Avustralya
imalat sanayinde faaliyet goOsteren isletmeler igcin yaptigi analizde diisiik teknolojili
endiistrilerde isletme biiyiikliigii ile yenilik faaliyetlerinin ayni yonli hareket ettigi
sonucuna ulasmustir. ileri teknolojili endiistrilerde ise, isletme biiyiikliigii ile yenilik
faaliyetlerinin ayni yonde ama giderek azalan oranda hareket ettigi tespit edilmistir.
Martinez-Ros ve Labeaga’nin (2002), Ispanya imalat sanayi isletmeleri igin yaptiklari
analizde ise, orta Olgekli isletmelerde isletme biiylikligiiniin yenilik yeteneklerine
etkisinin kii¢iik ve biiyiik 6l¢ekli igletmelere gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Genel olarak, kiiclik Olgekli isletmeler iiriin yeniliklerinde, biiyliik olgekli
isletmeler ise, siire¢ yeniliklerinde uzmanlagsmaktadirlar (Arundel vd., 1995). Bunun
nedeni ise, {irlin yeniliklerinin siire¢ yeniliklerine gore daha fazla patentlenebilmesidir
(Bosworth vd., 1996; Arundel vd., 1995). Dolayisiyla kiiciik isletmeler biiyik
isletmelere gore, Ar-Ge harcamasi basimna daha fazla patente sahiptirler. Bu nedenle
kimi c¢aligmalarda, kiigiik oOlgekli igletmelerin daha yenilik¢i oldugu sonucuna
ulastlmigtir (Plehn-Dujowich, 2007).

Piyasa yapisi, yenilik yetenegini etkileyen bir diger Onemli faktordiir.
Schumpeter (1966), yogunlagsmanin yiiksek oldugu sektorlerde isletmelerin piyasa
giiclinlin yiiksek oldugunu ve isletmelerin piyasa giicii arttikga isletmenin yenilik
faaliyetinin de artacagini ifade etmektedir. Bunun nedeni ise, isletmeler i¢in Ar-Ge
faaliyetlerine baslama veya bu faaliyetleri genisletme kararinda, i¢ ve dis kaynaklar1
kullanabilme ve bunlara erigebilme yeteneginin 6énemli bir rol oynamasidir. Bu yiizden
isletme biiyiikliigliniin yani sira isletmenin piyasa giicli de dnemli hale gelmektedir.

Arjantin i¢in yapilan ¢alismada aksak rekabet kosullarinin gecerli oldugu
piyasalarda, biiyiik Olcekli isletmelerin kiigiik oOlgekli isletmelere gore ekonomik
anlamda daha giiglii ve daha yiiksek satis diizeylerine sahip oldugu, dolayisiyla daha
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yenilik¢i olduklart sonucuna ulagilmistir (Sanguinetti, 2005). Benzer bir sonu¢ Fransa
icin de bulunmustur (Crepon vd., 1998). Fransa imalat sanayinde, isletmenin piyasa
pay1 ile yenilik¢ilik yetenegi arasinda ayni yonli iliski oldugu tespit edilmistir (Crepon
vd., 1998). Scherer (1967), Ar-Ge calisan sayisint bagimli degisken olarak kullandig:
calismasinda, Schumpeter’in hipotezini destekler bulgulara ulasmustir.

Yapilmis olan bazi ¢aligmalarin bulgular ise, Schumpeter’in yenilik yetenegi
ve piyasa yapist ile ilgili hipotezini desteklememektedir. Roelandt vd. (2003),
Almanya’da faaliyet gosteren igletmeler i¢in yaptiklar: ¢calismada, piyasa giicii, isletme
bilyiikliigii ve yenilikcilik arasinda bir iliski bulamamiglardir. Scherer (1965),
Amerika’da 48 endiistride faaliyet gosteren isletmelerin verilerini kullandig1 analizinde,
yogunlagsmanin patent sayilarina etkisini incelemis ve etkiyi istatistiksel olarak anlamli
bulmamistir. Diger taraftan, Hollanda’da faaliyet gosteren isletmeler igin yapilan
calismada, yogunlagma oraninin yenilik¢iligi olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir
(Dolfsma ve Panne, 2006).

Yenilik yetenegini etkileyen isletme biiyiikliigii ve piyasa yapisi disinda reklam
yogunlugu, finansal kisitlar, birliklere katilim orani, sermaye yogunlugu, iiretici-tiiketici
aglari, isletme yasi, satislar icinde ihracatin ve ithalatin payr ve yabanci sermaye
ortaklig1 yenilik¢iligi etkileyen diger faktorler arasinda yer almaktadir (Comanor, 1967;
Dolfsma ve Panne, 2006; Roelandt vd. 2003; Sanguinetti, 2005; Lee, 2004).

Comanor (1967), reklam yogunlugunun diisiik oldugu endiistrilerde, Ar-Ge
faaliyetleri ve yogunlagma orani arasinda pozitif yonli iliski bulurken, reklam
yogunlugunun yiiksek oldugu endiistrilerde ise, herhangi bir iliski bulamamuistir.
Dolfsma ve Panne (2006), birliklere katilim orani, rekldm yogunlugu ve sermaye
yogunlugunun yenilik¢iligi olumsuz yonde etkiledigini bulmuslardir. Roelandt vd.
(2003), Dolfsma ve Panne’nin (2006) aksine Almanya’da faaliyet gosteren isletmeleri
icin yaptiklar1 ¢aligmada, birliklere katilim oraninin ve tiiketici-iiretici iliski aglarinin
yenilik¢iligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Yabanci sermaye ortakliginin yenilikgilik iizerine etkisini arastiran bazi
calismalarda iligkinin ayni yonlii oldugu tespit edilmistir. Yabanci sermaye ortakligi ile
Ar-Ge faaliyetleri arasindaki iliskinin Arjantin (Sanguinetti, 2005) ve Malezya (Lee,
2004) i¢in yapilan ¢aligmalarda ayni yonlii oldugu bulunmustur. Ayrica Lee’nin (2004)
calismasina gore, isletmelerin yaslari arttikga yenilik yetenekleri azalmaktadir. Ayni
calismada, igletmenin satiglarindaki ihracat payi1 arttikga yenilikgiligin azaldigi
goriilmektedir.

3. Tiirkiye’de ve Denizli’de Tekstil ve Hazir Giyim Sektorii

Tekstil ve hazir giyim sektorii, sagladig: istihdam olanaklari, yarattigi katma
deger ve uluslar arasi ticaretteki pay1 nedeniyle, kalkinma siirecinde 6nemli rol oynayan
bir sektdr haline gelmistir. Rostow’a (1979) gore, tekstil sektorii bir iilkenin
kalkinmasmin ilk asamalarinda lider sektdr olarak hareket eder. Gelismekte olan
iilkelerdeki girisimciler, tekstil tiretiminin fazla sermaye gerektirmemesi ve her zaman
hazir bir pazarmin bulunmasi nedeniyle tekstil iiretimine hep ilgi duymuslardir.
Rostow’a (1956) gore, tekstil sektoriindeki gelisme mithendislik, komiir, tasimacilik ve
ingaat gibi diger sektorlerde de talep olusturmustur. Ilerleyen asamalarda ise, sermaye
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yogun sektorler tekstil sektoriiniin yerini almaktadir. Rostow’a gore tekstil sektori,
Ingiltere, ABD, Japonya ve Tayvan gibi iilkelerin kalkinmalarinin ilk asamalarinda,
diger tilkelere gore daha belirgin bir sekilde oncii sektor roliinii iistlenmistir.

Diinyada sanayilesmeye baslayan iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de ilk
gelisen sektorlerden biri tekstil ve hazir giyim sektoriidiir ve Tiirk sanayinin gelismesine
onciilik etmistir. Gliniimiizde de tekstil ve hazir giyim sektorii imalat sanayi i¢inde
onemli bir yere sahiptir. 2007 yil1 itibariyle imalat sanayinin toplam sanayi i¢indeki pay1
% 86,92°dir. Tekstil ve hazir giyim sektorii, imalat sanayi iginde % 16’lik pay ile en
yiiksek sektdr konumundadir (TUIK, 2007a).

Tiirkiye’de 1980’lere kadar ithal ikameci bir sanayilesme politikas1 uygulanmis
ancak 1980°’li yillarin basindan itibaren ihracata doniik sanayilesme politikasi
uygulanmaya baslannustir. Imalat sanayinin ihracata yonelik desteklenmesi
hedeflenirken, tekstil ve hazir giyim sektorii de lokomotif sektdr olarak secilmis ve
onemli tegvikler saglanmigtir. Tekstil ve hazir giyim sektoriiniin toplam ihracat i¢indeki
pay1 yillar itibariyle diisme egiliminde olsa da hala % 20’ler diizeyindedir. 2000 yilinda
tekstil ve hazir giyim sektorii ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1 % 37 iken, bu
oran zamanla azalarak 2006 yilinda % 22’ye gerilemistir (TUIK, 2007b ve TUIK,
2007c).

Denizli, Tiirkiye tekstil ve hazir giyim sektoriinde ¢ok dnemli bir paya sahiptir.
Tekstil isletmelerinin illere gére dagiliminda ilk sirayr istanbul (% 33.6) alirken,
ardindan Bursa (% 12.5) ve Denizli (% 11.2) gelmektedir. Hazir giyim sektoriinde de
sirastyla Istanbul (% 36.5), Bursa (% 7.8) ve Denizli (% 4.7) gelmektedir (Ongiit, 2007:
91). Denizli’'nin ozellikle 1980 yilindan itibaren baslayan sanayilesme siireci,
Tiirkiye’nin IV. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1978-1984) dénemine rastlamaktadir. 1980
yilinda “24 Ocak Kararlari”nin yiriirlige girmesiyle sanayilesmeyi ve ihracati tesvik
eden bir program uygulanmaya baglanmistir. 1985—-1990 yillart arasinda V. Bes yillik
Kalkinma Plan1 déneminde ise, Denizli’de yogun bir sanayilesme siireci yasanmistir.
1980 yilina kadar ¢ogunlukla el ve yari otomatik dokuma tezgéhlarinda i¢ pazar icin
iretim yapilmaktayken, 1980’li yillarda ihracata yonelik politikalarin uygulanmaya
baslanmasiyla yeni ve modern sanayi tesisleri kurulmustur (DETKIB, 2007). Dokuma
sektoriine tesviklerin verilmesi ve Denizli’de tretilen tekstil {irlinlerinin diinya
piyasalarinda biiylik kabul gormesi, sanayilesme siirecinin hizlanmasina neden olan
temel faktorler arasinda yer almaktadir. 1990 sonrasi donemde de o6zel sektoriin
gelismesi icin tesvik tedbirleri uygulanmasina devam edilmistir (Durak, 2005: 101).
Bunun sonucu olarak, 1980°’li yillarda baslayan hizli {retim artisi beraberinde,
Denizli’den yapilan ihracatin artmasina yol agmistir. Halen, modern tesislerde havlu,
bornoz, ¢arsaf, nevresim gibi iiriinler basta olmak iizere yogun olarak iiretim yapilmakta
ve yiize yakin iilkeye ihracat gerceklestirilmektedir (DETKIB, 2007).

Denizli tekstil ve hazir giyim sektorii, ekonomik aktiviteler bakimindan ele
alindiginda katma deger, istihdam ve ihracat agisindan lokomotif sektdr konumundadir.
Tekstil ve hazir giyim sektoriinlin Denizli’de iiretilen katma deger igindeki pay1 %68
iken (DSO, 2003a), toplam istihdam igindeki payr %35 dolayindadir (DSO, 2007).
Denizli ihracatinin 2006 yili itibariyle % 66’ya yakini tekstil ve hazir giyim triinlerine
aittir. Tlrkiye’nin yillik havlu ve bornoz ihracatinin yaklasik % 35’ini Denizli karsilar
duruma gelmistir (DTO, 2007: 15).

381



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 3, 2008, s.377-388

4. Denizli Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriinde Faaliyet Gosteren isletmelerin
Yenilik Yeteneklerini Etkileyen Faktorler ve Ekonometrik Analizi
4.1. Anket Uygulamasi ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Tekstil ve hazir giyim sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin yenilik
yetenegini tespit etmek {izere TUIK tarafindan yapilan “Teknolojik Yenilik Anketi” ve
“Imalat Sanayi Sektériiniin AB Pazarindaki Rekabet Giicii Anketi”nden, Vizyon 2023
kapsaminda hazirlanmis olan “Teknolojik Yetenek Anketi”nden ve EIMS (Arundel,
1995) tarafindan hazirlanan “Policies, Appropriability and Competitiveness for Europen
Enterprises” anketlerinden faydalanilarak anket formu olusturulmustur'. Anket
formunda isletmelerin yenilik yeteneklerini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir.
Ana kiitle olarak Denizli tekstil ve hazir giyim sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
secilmistir’. Bu isletmeler tek tek ziyaret edilmis ve 255 isletmeye ulasilabilmistir. Bu
isletmelerden 51 tanesinin yetkilisi ile yiliz ylize goriigilereck anket formu
doldurtulmustur. Diger isletmelere anket formlari daha sonra teslim alinmak {izere
birakilmistir. Birakilan bu anket formlarindan 55’i doldurulmus sekilde geri
alinabilmistir. Dolayisiyla toplam 106 isletmeye anket uygulanmis ve geri doniisiim
orani %41.6 olarak gerceklesmistir.

Anket sonuglar1 Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri agisindan degerlendirildiginde,
isletmelerin sadece % 19’unda Ar-Ge boliimiiniin bulundugu, yurt ici teknoloji hizmeti
alanlarin sayisinin yurt disi teknoloji hizmeti alanlarin sayisindan fazla oldugu ve
toplam isletmeler iginde yurt igi ve yurt dis1 teknoloji hizmeti alanlarin paymin % 56
oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yani sira, Denizli’de faaliyet gosteren firmalardan
stire¢ yeniligi yapanlarin oraninin {irlin yeniligi yapanlarin oranindan daha fazla oldugu,
sadece kendi igyerleri i¢in iiriin yeniligi yapanlarin oraninin % 27, piyasa i¢in de yeni
olan bir {irlin gelistirenlerin oraninin ise % 22 olarak gergeklestigi goriilmiistiir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2002-2004 yillar1 igin imalat sanayi ile tekstil ve hazir
giyim sektoriine uyguladigr teknolojik yenilik anketi sonuglarina gore, imalat sanayi
genelinde isletmelerin % 34,81 teknolojik yenilik yaparken, % 65,2’si de teknolojik
yenilik yapmamuistir. Tekstil sanayinde bu oranlar sirastyla % 25,78 ve % 74,22, hazir

1 Anket formu olusturulurken anketler birebir alinmak yerine, tekstil ve hazir giyim sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin yenilik yetenegini tespit etmek iizere gelistirilerek, uyarlanarak ve yeni sorular eklenerek
hazirlanmustir.

2 Denizli Sanayi Odasi’nin 2007 yili kayitlarina gore, Denizli’de faaliyet gdsteren 620 tekstil ve hazir giyim
isletmesi bulunmaktadir. Yapilan goriismelerde, bu saymin ilgili donemde faaliyet gosteren isletme sayisindan
yiiksek oldugu anlagilmistir. Bunun ilk nedeni kapanan isletmelerin kayitlarini sildirme zorunlulugunun
olmayisidir. Digeri ise, isletme yoneticilerinin liretim ve ihracat faaliyetlerini ayirmak vb. nedenlerle birden
fazla sirket kurmus olmalaridir. Bu tespitlerden sonra DSO yetkilileri, ilgelerdeki isletmeler disinda, kapanan
ama kayitlart bulunan igletmeler ve ayni yonetime sahip isletmeler g6z oniinde bulunduruldugunda, muhatap

alinacak isletme sayisinin 200-300 arasinda olacagini ifade etmislerdir.
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giyim sanayinde ise bu oranlar sirastyla % 21,93 ve % 78,07 olmustur (TUIK, 2006).
Bu oranlar ¢alismanin bulgular1 ile uyumludur.

Tablo 1°de igletmeler hakkindaki genel bilgiler yenilik yapip yapmadiklarina
gore smiflandirilarak verilmektedir. Sonuglara gore, yenilik¢i olan igletmelerin yenilikgi
olmayanlara gore daha uzun siiredir faaliyette oldugu, daha fazla calisani oldugu ve
iretimden yillik satislarinin daha yiiksek oldugu goézlenmektedir. Ayrica yurt iginde
veya yurt disinda fabrika, liretim tesisi veya satis magazasi olarak faaliyet gosteren
isletmelerin digerlerine gore daha yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Bir diger 6nemli
tespit ise, isletme ydneticisinin egitim diizeyinin yiikselmesiyle, yenilik¢i igletmelerin
oranmin artmasidir. Ortalama kapasite kullanim oranlar1 ise birbirine ¢ok yakindir.
Ayrica Ar-Ge boliimii olan isletmelerin olmayanlara gore yenilikgilik bakimindan iistiin
oldugu goze carpmaktadir. Yurt digindan ve yurt i¢inden teknoloji hizmeti alan
isletmeler ile ihracat yapan isletmelerin bu faaliyetler ile ilgilenmeyen isletmelere gore
daha yenilik¢i oldugu gézlenmektedir.

Tablo 1: Ankete Cevap Veren Isletmelere iliskin Genel Bilgiler

Yenilik yapan Yenilik yapmayan
Ortalama firma yas1 15 10
Ortalama ¢alisan sayist 317 110
Ortalama kapasite kullanim orani % 84,4 % 84,1
Ortalama iiretimden y1llik satislar (milyon YTL) 24,8 9,65
Birden fazla faaliyet alaninda faaliyet gosteren % 51 % 49
Tek faaliyet alaninda faaliyet gosteren % 45 % 55
Bagka yerde faaliyet gésteren % 79 % 21
Bagka yerde faaliyet gdstermeyen % 43 % 57
Yonetici egitimi (ilkdgretim+lise+on lisans) % 40 % 60
Yonetici egitimi (lisans+lisansiistii) % 57 % 43
Thracat Yapanlar % 58 % 42
fhracat Yapmayanlar % 33 % 67
Ar-Ge boliimii olanlar % 85 % 15
Ar-Ge boliimii olmayanlar % 40 % 60
Yurt dis1 teknoloji hizmeti alanlar % 83 % 17
Yurt dis1 teknoloji hizmeti almayanlar % 41 % 59
Yurt i¢i teknoloji hizmeti alanlar % 78 % 22
Yurt i¢i teknoloji hizmeti almayanlar % 29 % 71

Tablo 2’de, isletmelerin yenilik yapma nedenleri ve yeniligin kaynaklari
verilmektedir. Isletmelerin yenilik yapma nedenlerinden en énemlisinin iiriin kalitesini
arttirmak (% 67) oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger nedenler ise, isgiicli maliyetini azaltmak
(% 55) ve {iiriin ¢esidini arttirmak (% 53) olmustur. Yenilik kaynaklariin baginda ise,
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miisteriler (% 57), makine ve techizat saglayicilar (% 54) ve kurum i¢i kaynaklar (%
53) gelmektedir.

Tablo 2: Ankete Cevap Veren isletmelerin Yenilik Yapma Nedenleri ve Yenilik
Kaynaklari (en 6nemli 5 faktor)

Isletmelerin Yenilik Yapma Nedenleri

Say1 Pay, (%)

Uriin kalitesini arttirmak 71 67
Isgiicii maliyetini azaltmak 58 55
Uriin ¢esidini arttirmak 56 53
Yurt disinda pazar yaratmak 51 48
Uretim esnekligini arttirmak 49 46
isletmelerde Yeniligin Bilgi Kaynaklar

Miisteriler 60 57
Makine ve techizat saglayicilar 57 54
Kurum igi 56 53
Fuar ve tanitimlar 51 48
Rakip firmalar 45 42

Yenilik yapmay1 engelleyen faktorler Tablo 3° de yer almaktadir. Buna gore en
onemli faktorler ekonomik riskin yiiksekligi (% 70) ve yenilik maliyetlerinin ¢ok
yiiksek (% 69) olmasidir. Buradan anlasilacag: iizere isletmelerin yenilik yapmasina
engel olan faktorlerin basinda ekonomik faktorler gelmektedir. Hem makro ekonomik,
hem de mikro ekonomik faktorler isletmelerin yenilik yapmasini engellemektedir.

Tablo 3: Ankete Cevap Veren Isletmelerin Yenilik Yapmalarim Engelleyen
Faktorler (en 6nemli 5 faktor)

Say1 | Pay, (%)
Ekonomik riskin yiiksek olmast 75 70
Yenilik maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi 73 69
Gereken finans kaynaginin bulunmayist 38 36
Teknoloji konusunda gerekli bilginin olmayisi 37 35
Kalifiye personelin olmamasi 28 26

4.2. Anket Verilerinin Ekonometrik Tahmin Yéntemi ile Degerlendirilmesi

Bu boliimde ankete cevap veren 106 isletmenin yenilikgiligi ve yenilikg¢iligini
etkileyen faktorler arasindaki iligki ekonometrik tahmin yontemi ile analiz edilmistir.
Verilerin karakterinden dolay1 standart tahmin yontemi olan EKK uygun degildir.
Bunun nedeni ise, bagimli degisken olarak kullanilan yenilikg¢ilik faaliyetlerinin O ve 1
degerlerini almasidir. Firma yenilik yapiyorsa 1, yapmiyorsa 0 degerini almistir. Bu
yiizden logit ve probit tahmin yontemi kullanilmigtir. Eger hata terimlerinin normal
dagilima sahip oldugu varsayilirsa probit modeli, logistik dagilima sahip oldugu
varsayilirsa logit modeli kullanilir (Long, 1997). Bu g¢alismada karsilagtirma yapmak
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amaciyla her iki tahmin yontemi de kullanilmistir. Hem logit, hem de probit tahmininde
bircok farkli model denenmis ve alternatif modeller arasindan model se¢me
kriterlerinden Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak en iyi model seg¢ilmistir. Hem
logit, hem de probit tahmininde en kiiciik AIC’yi veren model ayni model olarak
bulunmustur.

Modeldeki bagimli degisken yenilik yapma (Y) durumudur. Isletme son 5
yilda yenilik yaptiysa, bagimli degisken 1, yapmadiysa 0 degerini almistir. Bagimsiz
degiskenler ise, calisan sayisi (L), yatirnm faaliyetleri (I), Ar-Ge faaliyetleri (ARGE),
yurt dis1 teknoloji hizmeti alimi (YDT), yurt ici teknoloji hizmeti alim1 (YI7) ve kalite
belgesi sahipligi (KB) olarak belirlenmistir. Isletmedeki calisan sayismin logaritmasi
alinmustir. Eger isletme son 5 yilda yatirim yaptiysa 1, yapmadiysa 0 degerini almistir.
Ar-Ge bolimii olan igletmelere 1, olmayanlara 0 degeri verilmistir. Son 5 yilda yurt
disindan ve yurt iginden teknoloji hizmeti alanlar 1, almayanlar ise 0 degerini almistir.
Kalite belgesine sahip olanlara 1, olmayanlara 0 degeri verilmistir.

Tablo 4: Logit ve Probit Tahmin Bulgular

Logit Probit
Bagimsiz / Bagimh Degiskenler Yenilik =Y Yenilik =Y
0.432% 0.269*
Calisan sayis1 (L) (0.255) (0.146)
1.809%** 1.060%***
Yatim (T) (0.591) (0.326)
% %
Arastirma-Gelistirme (AR&GE) ((1)%%?) (gﬁg)
. * *
Yurt ici teknoloji hizmeti (YIT) (é g 61(())) (8§(2)3)
** *%
Yurt dis1 teknoloji hizmeti (YDT) (01 24079) (8333)

. . 1.920%* 1.120%*
Kalite Belgesi (KB) (0.889) (0.474)

. . -4.432 -2.678
Sabit terim (1.141) (0.652)
Gozlem Sayisi 104 104
Wald chi’(6) 41.35 50.78
Prob>chi’ 0.000 0.000
Pseudo R’ 0.3715 0.3766
AIC 104.523 103.789
Tablodaki standart hata degerleri ‘degisen varyans uyumlu’ degerlerdir.
ok Hk * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde anlamliliklar: gostermektedir.

Tahmin bulgular beklentiler ile uyumludur. Hem logit hem de probit modeli
bulgularina gore, tiim bagimsiz degiskenler isletmenin yenilikgiligini olumlu ydnde
etkilemektedir. Tahmin bulgulari, Sanguinetti (2005), Lee (2004), Aries-Aranda
vd.(2001), Bhattacharya ve Bloch (2002), Pavit vd. (1987)’de oldugu gibi
Schumpeter’in hipotezini desteklemektedir. Isletme biiyiikliigii yani ¢alisan sayisi
yenilik¢iligi olumlu yonde etkilemektedir.
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Yatirim yapan isletmeler ve Ar-Ge boliimii olan isletmeler daha fazla yenilik
yapabilme potansiyeline sahiptirler. Tahmin sonuclart isletmelerin yurt i¢i ve yurt
disindan teknolojik hizmeti almalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Buna gore yurt
icinden veya disindan teknolojik hizmet alanlarin yenilik yapma olasiliklar1 daha
yiiksek bulunmustur. Kalite belgesine sahip olan firmalar olmayanlara gore, daha fazla
yenilik yapma potansiyeline sahiptir.

5. Sonug ve Oneriler

Son yillarda hizla artan teknolojik yenilikler ve artan kiiresellesme egilimi ile
birlikte yenilik faaliyetleri ¢ok 6nemli hale gelmistir. Teknolojik bilgi yaratimi ve
yenilik, hizli iiretim ve gelir artisinin oldugu kadar uluslar arasi rekabet giiciine sahip
olmada da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Firmalar ayakta kalabilmek ve rekabet giiclerini
arttirmak i¢in yenilik faaliyetlerine Onem vermektedir. Tirkiye’de de yenilik
faaliyetlerinin 6nemi giin gectikge daha da anlagilir hale gelmistir. Giiniimiizde tekstil
ve hazir giyim sektdriiniin imalat sanayi istthdami ve ihracati igerisinde 6nemli bir yere
sahip olmasi, bu sektordeki gelismelerin tiim ekonomiye etki etmesine neden
olmaktadir. Bu yiizden bu sektorde rekabet giiciiniin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yenilik
faaliyetleri bilylik 6nem tagimaktadir.

Anket sonuclart ve ekonometrik tahmin bulgulari birlikte degerlendirildiginde,
yenilik yapan isletmelerin Ar-Ge birimlerinin oldugu, yurt i¢i ve yurt disindan
teknolojik hizmet satin aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica yenilik yapan isletmelerin
kaliteye daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Yenilik faaliyetlerinin, mikro &lgekte bir isletmenin rekabet giiciinil arttirmasi,
makro Ol¢ekte ise lilke ekonomisinin biiyiime ve kalkinmasina biiylik katki saglamasi
dikkate alindiginda, Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi biiyiikk dnem arz
etmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenerek isletmelerin yenilik yapmasi tesvik
edilmelidir. Ar-Ge faaliyetleri vergi politikasi yolu ile tesvik edilebilecegi gibi,
isletmelerin birlikte Ar-Ge faaliyetinde bulunmasini tesvik edici tedbirler de alinabilir.

Teknoloji hizmeti satin alan isletmelerin almayanlara gére daha yenilikci
oldugu bulunmustur. Yurt icinden ve yurt disindan teknoloji hizmeti alimi bu
isletmelerin teknolojilerini yenilemelerine, iyilestirmelerine neden olmakta ve nihai
olarak yenilik yapmalarini saglamaktadir. Teknoloji hizmeti aliminin bu isletmelerin
yenilik yetenegi tlizerine etkileri dikkate alindiginda, yerli ve yabanci teknoloji hizmeti
sunanlar ile talep edenler arasindaki isbirliginin arttirilmasi gerekmektedir. Bunun igin
ulusal ve yerel diizeyde sistematik olarak fuarlar diizenlenebilir ve sektordeki son
teknolojik gelismelerle ilgili seminerler yapilarak bilgilendirme ve isbirliginde artis
saglanmasi yoluna gidilebilir.

Boylelikle Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi ile bir yandan isletmelerin
yenilik¢ilik faaliyetleri artarken, diger taraftan isletmelerin teknoloji hizmeti alimlar1 ve
bilgilendirilmeleri bu faaliyetlerin siirekliligini saglayacak ve rekabet giiglerini
arttiracaktir. Ancak bu sayede Denizli’nin ve Tirkiye'nin tekstil ve hazir giyim
sektoriindeki duraklamaya hatta gerilemeye baslayan rekabet giicii tersine ¢evrilerek
tekstil ve hazir giyim sektdriinde siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde edilebilir.
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