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Ozet

Cevirinin bir okuma, anlama ve yorumlama sireci olarak diisiniildiigiinde, ceviribilimin ve yorumbilgisinin
birbiriyle ne kadar ilgili alanlar oldugu anlasilacaktir. Nitekim her iki alan da, bir anlam arayis1 igerisinde, bir diisiincenin ya
da iletinin anlagilmasini ve paylasimini hedefler. Bu makalede disiplinler arasi bir ¢ergeveden, bu anlam arayiginin
sozciiklerden baslayip, metin yorumunda farkli yaklasimlara ulagincaya kadar gegirdigi siireci incelemek amaglanmigtir. Her
iki alanin, yerlilestirici ve yabancilagtirict geviri/yorumlama yontemlerini, yazar odakli, okur odakli ve metin odakli
geviri/yorumlama yaklagimlarini nasil ele aldiklari incelenmistir, elde edilen veriler 1518inda bir ¢6ziim 6nerisine ulagmanin
imkani degerlendirilmistir.

Anahtar sézciikler: Anlama, yorumlama, ¢evirme, sozclk, metin, baglam, geviribilim, yorumbilgisi, dil felsefesi.

Summary

When translation is considered as a process of reading, understanding and interpreting, the relation between
translation studies and hermeneutics will be revealed. As a matter of fact both fields are in search of meaning and they aim
the comprehension and dissemination of a message. In this article, it is aimed to explore the process of this meaning research,
which starts from words and reaches various approaches in text interpretation from a interdisiplinary point of view. How
domesticating and foreignizing translation/interpretation methods and writer-oriented, reader-oriented and text-oriented
translation/intrepretaion approaches are studied in both fields is discussed and in the light of data attained the possibilty of
achieving a proposal of solution is evaluated.

1. Giris

Icerisinde bulundugumuz ¢agda, iletisim alaninda kaydedilen siirekli ve koklii degisimler ve ilerlemeler
bilim insanlarini iletisimin en temel araci olan dile yoneltmektedir. 20 yiizyildan itibaren ceviri, bilginin
aktarilmasinda dolayisiyla iletisimin saglanmasinda olduk¢a 6nem arz eden bir konum edinmistir ve felsefe
acisindan da “dilsel doniis” diye adlandirilabilecek bir doneme girilmistir. Bu dilsel yonelimle, filolog, dilbilimci
ve edebiyatgilarin ¢eviriye ilgisi daha genis bir g¢evreyi etkisi altina almistir. Bildirisim kurami, mantik,
matematik ve bunun gibi bir¢ok bilim dali, ¢eviriyle yakindan ilgilenir olmuslardir. Ceviriye olan yakinligi daha
ileriye giden bir diger alan vardir ki; onun geviriyle olan paylasimlari ¢cok daha uzun bir ge¢mise sahiptir. Sozii
edilen alan yorumbilgisi, asil ismiyle hermeneutiktir.

Bu yazinin amaci ¢eviribilim, yorumbilgisi ve yorumbilgisine gérmezden gelinemez katkilarda bulunan
dil felsefesi alanlarinda anlam arayisinin nasil basladigini, metin yorumlamasinda farkli yaklagimlara ulagincaya

kadar kat edilen yolu ve bugtin nihai bir sonuca varilip varilamayacagini tartigmaktir.

2. Benzerlikler, Farklihklar ve Bir Tletisim Dizgesi Olarak Dil

Yorumbilgisi ve ceviribilim, yorumlama farkliliklarindan dogan anlam ¢ogullugunu ve bunun
getirilerini yani, uygulamadaki g¢esitliligi kendilerine inceleme alan1 olarak alirlar. Cevirmen tipki
yorumbilgisinin adin1 aldig1 Tanr1 Hermes gibi bir diinya ile bir digeri arasinda bir iletinin aktarimini saglar. Bir

diinyanin igerisinde yaratilmig bir iletiyi bir bagska diinyanin insanlari i¢in anlasilir ve tanidik hale getirir.
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Hermes’ten Burhanettin Tatar sdyle bahseder; “O bir yoniiyle her iki alan arasindaki farkliligin korunmasini
sagladig1 kadar, diger yoniiyle bu alanlar arasindaki siirekli bir kaynasmay1 da miimkiin kilmaktadir. Buna gore
Hermes farklilik ve aynilik diyalektiginin olustugu yerde durmaktadir.” (Tatar, 2004: 12) Ayrilik ve benzerlik,
Tatar’in sozleriyle farklilik ve aynilik, iletisimin saglanmasinda ve farkli yorumlarm kiyaslanmasinda, hep
Uzerinde durulan bir ¢ift kavram olmustur ¢inkll 6teki ile gevirmenin ya da yorumcunun aralarinda gegen
diyalog bu diyalektigi gerektirir.

20. yiizyildaki bilimsel ve ekonomik gelismeler ve iletisim teknolojisi alaninda kat edilen mesafe
sonucu, tamamen islevsel bir dile yonelinmistir. Lawrence Venuti’nin tanimiyla “Bu tek bigimli, sira dist
olmayan, diiz, herhangi bir sekilde dile dikkat ¢ekebilecek her seyin, biitiin acayipliklerin ¢ikarildigi, siradan
denilebilecek diiz uisluplar” iginde yasadigimiz ¢agda dil iizerinde oldukga etkili olmustur. (Venuti, 1999: 5-6)
Venuti iletisimi kolaylastirmak adina bigemde verilen kayiplari be sekilde elestirir.

Dilin sadece bir iletisim dizgesi olarak nitelendirilmesini elestiren filozoflardan biri de dil felsefesinin
19. yiizyilda kuruculugunu yapan Humboldt’tur. Altindrs filozofun goriislerini soyle degerlendirir:

...Humboldt dilin fonksiyonel bir iletisim dizgesi olmasi disinda, bir diisinme ve kendini ifade etme

formu oldugunu diisiinmektedir. O, s6zgelimi Locke’in iddia ettigi gibi dilin icat edilmesinin yalnizca

iletisim gibi digsal bir amagtan kaynaklanmadigi, insanligin bir i¢ gereksiniminden dogdugu
kanisindadir. Ona gore dil, insan dogasinin vazgegilmez bir pargasidir ve dilin gelismesi, insanin ancak
bagkalarinin disiincelerine de danisip kendi diigiincelerini apagik belirtmesi ve tanimlamasiyla

erigilecek bir “diinya goriisii”niin bilyiimesi i¢in gereklidir. (Altinérs, 2003: 107)

Artik iletisimle aktarilan anlam ve diigiince, metnin biitiiniinde, baglamda ve hatta metinlerarasilikta
aranir olmustur. Nitekim yazili bir eserde yazarin diinya goriisiiniin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu gereklidir.

Ceviri kuramlari igerisinde iletisime &zel bir dnem veren islevsel ¢eviri kurami i¢inde bulundugumuz
donemde etkin hale gelmistir. Baglamsalligin itinayla incelendigi c¢eviribilim alan1 6zellikle, islev odakli
betimleyici ¢eviribilim ¢alismalaridir. Holmes’a gore, islev odakli betimleyici ¢eviribilim belli bir zaman ve
yerde hangi metinlerin ¢evrildigi (ya da g¢evrilmedigi) ve sonug olarak s6z konusu gevirilerin nasil bir etki
yarattig1 sorularina yanit arar. (Holmes, 1988: 172) Bu sonuglara ulasabilmek icin her ¢evirinin 6zel baglamsal
oOzellikleri irdelenir. Bu kuramda geviri, erek ve kaynak dizgeler arasinda iletisimi saglayabildigi olgiide
islevseldir. Metnin iletisim siirecindeki iglevinin ortaya g¢ikarilabilmesi igin bir dizi soruya cevap verilmesi
gerekir. Bunlar; kimin, ne zaman, nerede, neden, nasil konustuguna/yazdigina, metnin okuyucu/dinleyici
iizerinde ne gibi etki yaptigina dair sorulardir. (Atesman, 1992: 64) Bu sorularin bitunsel olarak yéneldikleri

amag, baglamin ortaya ¢ikarilmasidir.

3. Dil Felsefesinde Anlam Arayislar:

Anlam tartigsmalarinda bas1 dil felsefesi ¢ekmistir. Anlam arayisinin baglangic noktasi metin ya da
baglam m1 olmustur? Anlam ve diisiince dncelikle dilin yapitaglar1 ve anlam tasiyan en kiigiik birimleri olan
sozciiklerde aranmigtir. John Lock tarafindan gelistirilen ideci yaklasimda (zihinci yaklasim olarak da bilinir)
sozciiklerin insanlar arasindaki iletisim ihtiyacindan dogmus isaretler oldugu belirtilmektedir. Filozofa gore
sozciikler kargilikli konugma etkinligi sirasinda idelerin yerini tutan anlaml isaretlerdir. (Altinérs, 2003: 59) R.

Levent Aysever, idecii yaklagimin bir dil-anlam kurami oldugunu sdyler ve Aristoteles’ten baglayarak Frege’nin



anlam ve godndergeyi birbirinden ayirmasina dek iki bin yili askin bir siire felsefe tarihine egemen oldugunu
belirtir. (Aysever, 2004: 3)

Ideci yaklasimdan sonra mantik¢1 pozitivistler adiyla amlan Bertrand Russell ve Wittgenstein gibi
filozoflar dilin sinirlarini ¢izmeye calismiglardir. Onlarin matematik modeline dayali simgesel mantiginda, dis
diinyanin olgulariyla ortiisiip anlam belirsizliklerini ortadan kaldiracak ideal bir dil projesi amaglanir. (Altinors,
2003: 112) Aysever bu yaklagimin mantiksal atomculuk ve ondan etkilenen Viyana cevresi filozoflarinin
savundugu bu dil-anlam kuramini1 géndergeci kuram olarak adlandirir. (Aysever, 2004: 3)

Analitik felsefeden dogan bir diger dil felsefesi yaklasimi da mantik¢1 pozitivistlerin goriislerini
ozellikle ideal dil Ulkislnd elestirir. Mantikgilar dilin islevinin diinyay1 resmetmek oldugunu diisiiniirken,
analitik¢iler iletisim oldugunu diigiiniirler. Analitik¢i gelenegin elestirilen yani ise, metnin kiminle iletigim
kurmay1 amagladiginin tespitinde yasanan belirsizliktir. Analitikgi dil felsefesi gelenegi islevsel ¢eviribilim
yaklasimiyla benzerlikler tagir, ¢linkii her ikisinde de amaclanan iletisimdir. Ancak bu makalede daha sonra ele
alinacag1 gibi yorumbilgisinde ve ¢eviribilimde artik iletisimin neligi ve niteligi daha fazla 6nem arz eden bir
konu olmustur. Nitekim okur, yazar ve metin odakli anlama/yorumlama/geviri kuramlart ve yerlilestirici ve
yabancilagtirici ¢eviri stratejileri bunu gosterir.

Analitikgi gelenek igerisinde yer alan filozoflardan bir kag1 Austin, Searle ve Strawson’dur. Onlar dil ile
insan davranislari arasindaki iliskiyi incelerler. (Altinorz, 2003: 113) Aysever bu yaklagimi davranigct kuram
olarak adlandirir. Aysever’e gore davranig¢i kuram igerisinde yer alan John L. Austin kendinden 6nce gelen dil
felsefesi geleneginde sozcigiin temele alinmasim ve dilin tek islevinin bildirmek oldugunun diisiiniilmesini
elestirir. Bu elestiriler ortiik de olsa davranig¢1 kuramin iginde yer almistir.

Austin davraniscilardan farkli olarak ise s6z edimleri kavramini ortaya koymustur. Bu kavram;
bildirmek, s6z vermek, emir vermek, hapse mahkim etmek, basgsagligi dilemek gibi sadece dilde
gerceklestirilebilecek edimleri igerir. S6z edimleri kuraminda yazi, yazarin yoklugunda onun diisiincelerini
temsil eder. (Aysever, 2004: 3) Saussure’iin dil, dil yetisi ve s6z {iglii ayrimindan sonra Austin sozleri diizsoz,
edimsdz ve etkisoz olmak iizere iice ayirir. Diizsdz yalnizca sdzce olusturmayr tanimlarken, edimséz
gerceklestirilmis bir sézceyi incelemek i¢in kullanilir. Etkis6z ise konugmacimin sézlerinin dinleyici izerinde
etkide bulundugu sozler i¢in kullanilan bir terimdir. (Cotuksoken, 1999: 8) Dil felsefesi, yorumbilgisi ve
ceviribilim bazen edimsodzlerle ilgilenir goriinseler de asil amaglanan hep etkisdzlerdir. Ancak etkisézlerle bu ii¢
alan sadece kuru s6z olmaktan kurtulup insan eylemine yon verir duruma gelir.

Austin s6z edimleri kuramiyla konusan kisiyi merkeze koyan bir dil-anlam ¢oziimlemesi ortaya koyar.
Aysever’e gore soz edimleri kuraminda, iletisim konusan kisinin inisiyatifinde gelisen bir siirectir ve konugsan
kiginin bir sey anlatmaya g¢aligirken kullandig1 dilsel anlatim, o anlatim1 kullanirken sahip oldugu yonelimlerinin
tastyicisidir. Dinleyen kisi de, konusulani anladiginda, karsisinda konusan kisinin yonelimlerini kavramis olur.

(Aysever,2004: 4)

4. Yorumbilgisinde Anlam Arayislar1; Gramatik ve Alegorik Yorumlama

Dil felsefesinin anlam tartigmasinin baslangi¢ noktasi olarak kendine sozciikleri almasi gibi,
yorumbilgisi de Once sozciiklerle ilgilenir. Antik Yunan’da kullanmilan iki temel yorumlama ydénteminden
birincisi gramatik, ikincisi de alegorik yorumlama yontemidir. Metin Toprak’a gore, dilin mantiksal

¢Ozimlenmesi aracilifiyla ve kelime arastirma yontemi yardimiyla, anlasilir olmaktan ¢ikmis kelimelerin,



baglangictaki anlamlarinin yasayan dile aktarilmasini saglayan gramatik yontemdir. (Toprak, 2003: 23) Alegorik
yontem, dolayli anlatimin ardindaki ger¢ek anlama ulasarak bir metni okuru i¢in miimkiin oldugunca anlagilir bir

hale getirmekle ilgilidir. Amag, hep yiizeysel olan anlam1 agip derindekine ulagabilmektir.

Alegorik yontem, anlamanin kendiliginden olustugunu, ancak anlagilmayan boliimlere yorumbilgisel bir
midahalenin gerektigini soylerken, Friedrich Schleiermacher buna katilmaz. O daha 6nceki yorumbilgisel
uygulamalari ihmalci bulur. Filozofa gore yorumbilgisi sadece anlamanin belirsiz oldugu yerde degil, bir sozii
anlama girigiminin baglamasiyla baglamalidir. (Schleiermacher, 1998: 228) Schleiermacher yorumbilgisi icin U¢

ayr1 tanim verir:
1. Birinin diisiincelerini dogru bir sekilde sunma sanati
2. Birinin sozlerini ii¢iincii bir kisiye iletme sanati
3. Birinin sézlerini dogru anlama sanati (Schleiermacher, 1998: 6)

Ozellikle birinin sozlerini dogru anlama sanati olarak ele alindiginda, anlam belirsizliklerini ortadan
kaldirmanin yorumbilgisinin de amaci oldugu goriiliir. Nitekim Schleiermacher yorumbilgisini bir anlama bilimi
ve sanat1 olarak yeniden ele alir. Bu yaklasim yorumbilgisini sadece yoruma dair bir kurallar biitiinii olmaktan

kurtarir. Artik yorumbilgisi her tiirlii metnin yorumunda kullanilabilecek bir disiplin diizeyine taginmustir.

Schleiermacher’e gore, yorumbilgisinin amaci, bir s6ziin tarihsel ve sezgisel, 6znel ve nesnel olarak
yeniden yapilandirilmasidir. (Toprak, 2003:42) Onun agisindan bir edebiyat yapitinda sozciikler kullanildiklar:
baglama ve tarihsel déneme gore farkli anlamlara sahip olabilirler. (Ozlem, 2004: 126 ) Bu tespit biraz daha
genisletilecek olursa, sozciiklerin iginde bulunduklart dil digi etkenlere gore farkli anlamlar kazanabilecekleri
fikrine ulasilir. Anthony Pym’in “Translation Studies and Western Philosophy” (Ceviribilim ve Bat1 Felsefesi)
adli1 makalesinde “kaynagin cogullugu” olarak adlandirdigt bu goriis farkli yorumlarin 6niinii agan bir yapida

oldugu kadar rélativizm ya da gorecelik olarak da adlandirilabilir.

5. Ceviribilimde Anlam Arayislari; Dilbilimsel ve Metindilbilimsel Metin C6zimleme Ydntemleri

Schleiermacher’in bahsettigi tiirden bir yeniden yapilandirma kavramindan, geviri kuraminda ilk olarak
bahseden kisi Eugene Nida olmustur. (Holmes, 1978: 71) Nida’nin ¢aligmasmin merkezinde eski, kati, hig
degismeyen kelime anlami tanimindan daha iglevsel, anlamin1 baglamindan alan ve kiiltiire gére farkli cevaplar

iiretebilen bir kelime tanim1 vardir. (Munday, 2001: 38)

Nida ve arkadast William Wonderly sayesinde ilk defa ¢eviri alaninda bir ¢eviri modeli sunulmustur.
Nida’nin ¢eviri modelinde kaynak metin; inceleme, aktarim ve yeniden yapilandirma asamalarindan olusan bir
siirecten gecer. Holmes ‘“Describing Literary Translations: Models and Methods” (Edebi Cevirilerin
Betimlenmesi: Modeller ve Yontemler) adli makalesinde Nida’nin modeli ile ilk defa kelime bazinda bir
modelden ciimle bazinda bir modele ge¢ildigini belirtir. Daha 6nceki ¢aligmalarda metinler, birka¢ deyim ve
kullanim degisikligi disinda, birim birim aktarilabilecek kelime topluluklar1 olarak goriilmiistiir. (Holmes, 1978:
71)

Bir metnin igerisindeki kelimelerin bir bagka dilde karsiliklarinin bulunmasi ile ¢evirinin miimkiin

olabilecegine dair dilbilimsel aktarim iddiasi dnceleri geviribilimin kurulus asamasinda etkili olmustur. Bunun



nedeni ise geviribilimin bir bilim olarak ortaya ¢ikis siirecinde goriilebilir. 20. yiizyihn ilk yarisinda ¢eviri,
dilbilimin uygulamali alani i¢inde gelistirilen bir bilim dali olarak ele alinmigtir. Dilbilim bir takim
diizenliliklerin, dilbilimsel aktarimlarin dogrudan gézlemlenemeyecegi g¢eviri Orneklerini kapsami diginda
birakarak kural iiretme yoluna gitmistir. Kelime ya da ciimle bazinda birebir aktarim 6rnekleri lizerinden hareket
etmistir. Bu kisir dilbilimsel yaklagim, ¢eviribilimin bir bilim olarak ortaya ¢ikisi agsamasinda sinirlayici hatta
engelleyici olmustur. Ceviri, uygulamali alan igerisinde sikigirken bir taraftan da belli metin tiirleriyle
siirlandirilmig ve sadece bir diller arasi1 aktarim olgusu olarak degerlendirilmistir. Dilbilimsel ¢eviri yaklagimi
bilimsel olmasina ragmen kismi ve kuralcidir ve ¢ogu zaman yanlis bir sadakat anlayisina neden olur. (Bengi-
Oner, 2001a ) Dil felsefesinin anlam arayislarindaki siiregle kiyaslanacak olursa mantik¢1 pozitivistlerin
matematik modelinin, Yorumbilgisinin anlam arayislarindaki siiregle kiyaslanacak olursa Doga Bilimlerinin
kuralc1 ve kat1 tavrinin bu donemde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim dilbilimsel metin ¢6ziimleme yontemi de
mantik¢1 pozitivistler ve Doga Bilimciler gibi anlam belirsizliklerinin ortadan kaldirilmasini amaglar. Dilbilimsel

aktarim iddias1 baglama verilen 6nemle sarsilmaya baglamistir.

Ceviribilim, dilbilimin bir alt alan1 olmaktan ¢ikip bagimsizligini ilan ettikten sonra bile, geviri amagh
dilbilimsel metin ¢6zimleme yontemi, uzun zaman c¢eviri alanindaki etkisini siirdiirmiistiir. Dilbilimsel ve
metindilbilimsel metin ¢6ziimleme yontemlerinin ¢atismas1 bu etkiye ornektir. Dilbilimsel model climleden
metne, asagidan yukariya bir siire¢ izlerken; metindilbilimsel model metnin biitiiniinden ciimleye, yukaridan
agagiya bir siire¢ izler. “Metindilbilimsel modelde anlam tiimceyle sinirli degildir.” ( Neubert & Shreve, 1992:
23) Bu model anlami metnin tiimiine yayar. Anlam ayrik kelime ve ciimlelerle degil metnin tiimiiyle tasinir.
“Ceviri stirecinde asil taginan sey kaynak metnin bilesik anlamsal degeri ve edimsel islevidir.” (Neubert&Shreve,
1992: 23) Ceviri erek dil toplumunda yeni bir anlamsal ve edimsel biitiinliiktiir. Erek dil kaynaklar1 amacgli bir

bicimde segilir ve metin yukaridan asagiya olusturulur.

Dilbilimsel yontem iitopik bir evrensel anlambilim kavraminda israrci davranirken, metindilbilimsel
yontem edimbilim ve séylem analizi alanina tagar. Bu modelde metinsel ve iletisimsel bir esdegerlik kabul edilir
ve islevsel ¢eviri yaklagimlariyla daha uyumlu bir modeldir. (Neubert & Shreve, 1992: 24) Cevirmenin gorevi iki
sistemi uzlagtirmaktir. Bunu yaparken iletisimsel baglamlandirmay1 saglar. “Metindilibiliminde aktarilan anlam
degil iletisimsel degerlerdir.” (Neubert&Shreve, 1992: 24) Metindilbilimin sinirlarin1 belirleyen dilbilimsel

sistem degil, iletisimsel topluluklar, yani kaynak ve erek dili kullanan insan toplumlaridir.

Bu iki ¢eviri amaglt metin ¢oéziimleme yontemi incelendiginde, metindilbilimsel yontemin baglamsal
Ozellikleri daha ¢ok g6z 6niinde bulundurdugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim islevsel ¢eviri yaklagimlariyla uyumu
da bundan kaynaklanir. Baglamin iletisimsel topluluklari, onlarin i¢inde yasadiklar1 donemi, hatta dillerinin

yapisini hep baglamin igerisine katabiliriz.

6. Diisiincenin ve Anlamin Dile, Caga ve Baglama Bagimhhg:

Ceviribilimin, dil felsefesi ve yorumbilgisinin ortak yani bu giin itibariyle her ii¢ disiplinin de anlamin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in baglami gerekli gormesidir. Goktiirk’iin anlama ¢evreni olarak ifade ettigi, diinya
goriisli denilen, Dilthey’in ¢agin tini olarak da niteledigi sey anlama i¢in bir 6n kosuldur, baglamsalligin baska

bir ifadesidir. Dil de ayni baglamsallig1 gerektirir. Nitekim Nida dilsel gostergenin ayirici 6zelliklerini siralarken



“dil belli bir toplumsal baglam icinde islev goriir” (Goktirk, 2002: 159) diyerek bu baglamsalligin

toplumsalligina isaret eder. Bir baska deyisle toplumsalligi olusturan etmenlerden biri de dil paylagimidir.

Dilin diisiinceyi nasil sinirlandirdigi, ya da diisiincenin nasil dile bagimli oldugu Hamann, Herder ve
Humboldt gibi dil felsefecileri tarafindan derinlemesine incelenmis bir konudur. Her dil farkli bir diinya goriisii

icerir; ayni zamanda o dili konuganlara sinirlar koyar. Dolayistyla dil kisinin nasil diisiinecegini belirler.

Johann Gottfried von Herder diisiincenin dile bagimlilig1 fikrinin asil sahibidir. Filozofa gore bitun
diisiincelerin kaynagi algisal ve duygusal sezgidir. Yorumcunun, yazarin fikrini asimile etmemesi gerektigini
diigiinen yazar, yorumun vurgusunun kelime kullanimi {izerine olmasi gerektigini diisiiniir. Bir ifadenin ya da
metnin dilsel anlamii kavramanin yeterli olmadigmi diisiinen Herder’e gore yazarin sdylemsel niyetinin de
olusturulmas1 gerekir. (Stanford Felsefe Ansiklopedisi, 2007: 6-7). Bir dizi metin yorumlama prensibi ortaya

koyan filozofun ¢alismalar1 Schleiremacher’e yorumbilgisinin kurulus asamasinda kaynak teskil etmistir.

Johann Georg Hamann, dil olmadan diisiincenin olamayacag: gibi, tarih st ya da tarihten arindirilmig
aklin da olamayacagini ve dilin diisiinceyi yapilandirici nitelikte oldugunu vurgular. Hamann’a gore, kelimelerin
hem estetik hem de mantiksal kapasiteleri vardir. Goriinen ve duyulan nesneler olarak kelimeler, biitiin
Ogeleriyle sezgi diinyasina aittirler. Ayn1 zamanda da amag¢ ve anlamlarinin ruhuna gore, anlama ve diisiince
diinyasina aittirler. Iste dilin 6zelligi, bu ampirik ve diisiinsel melez karakterinde ve hem estetik hem de
mantiksal kapasitesinde yatar. Dilthey ve Gadamer basta olmak iizere pek ¢ok yorumbilimci ve ¢eviribilimci
¢aligmalarinda mantiksal yani gii¢lendirmeye calisirken estetik/sanatsal yani da feda etmemislerdir. Ceviri
alaninda Slgililmesi gii¢ olmakla birlikte erek dilde en ¢ok kabul géren ve en ¢ok okunan ¢eviri eserler hep estetik

degeri yiiksek olanlardir. (Lafont, 1999:5-8)

Wilhelm von Humboldt’a gore, insan dilin disinda ve dilden bagimsiz bir bakis agisina ulasamaz; ¢iinkii
dille gevrelenmis bir dairenin i¢inde kapali bulunur. Bir kelimenin belirttigi diisiinceye ulasilmak istendiginde,
kelimeyi tanimlamaktan ya da onu bir baska dile ¢evirmekten bagka sans yoktur. (Lafont, 30) Anlamanin dilsel
karakteri Humboldt’tan sonra yorumbilimciler tarafindan da tartisilmistir. Dil higbir zaman anlamin nétr bir
tastyicisi olamaz. Burhanettin Tatar, Humboldt’a gore konusanin ve dinleyenin anlama faaliyetleri disinda, kendi
basina anlam diye bir sey olmadigini sdyler. Tatar’a gore filozof, her bir dilin bir diilnya goriisiinii yansittigini
kabul ederken, yorumcunun farkli dilleri ve metinleri anlamakla kendi sinirli perspektifinin Stesine gidebildigini
ve Ozgirlesmeye basladigini ima eder. (Tatar, 2004: 22) Dil felsefesi alaninda ¢alisilan bu fikirler daha
sonrasinda modern yorumbilgisinin temellerinin Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher tarafindan atilmasina

kadar giden surecte etkili olmuslardir.

Ceviribilimde ve dil felsefesinde kaynak metnin iiretildigi topluma ve zamana yani baglama yapilan
vurgunun izlerini yorumbilgisinde de sirmek mimkundir. Baglama en ¢ok vurgu yapan yorumbilimcilerden biri
kuskusuz Wilhelm Dilthey’dir. Dilthey Doga Bilimlerine karsi Tin Bilimlerinin kuruculugunu yapmis ve
yorumbilgisini Tin Bilimlerinin tizerine temellendirilebilecegi, bu bilimlerin yontemi olarak kullanilabilecek bir

bilim olarak gelistirmistir.

Butun yorumbilgisel ¢aba, aydinlanmaya ve doga bilimlerine ¢ok sey borgludur. Doga Bilimleri
kendilerine nesne olarak belirli kosullarda yinelenebilecek ve nesnel Olgltlere gore agiklanabilecek nesneler

se¢mislerdir. Nesnelerini belli yasalar ve ilkeler gercevesinde degerlendirir ve agiklarlar. Nesneleri dogayla



sabittir ve bu nesneleri degerlendirme 6lgiitleri de belli yasalarla belirlenmistir. Ancak Dilthey’n kuruculugunu
yaptig1 Tin Bilimleri bu tiir kurallarla igleyen kesin dlgiilerle belirlenmis nesneleri kendilerine arastirma alani
olarak belirleyemezler. Dilthey’a gore tarihsel/toplumsal gergekligi konu alan bilimlerin timi “Tin Bilimleri”
(Geisteswissenschaften) basligi altinda toplanabilir. Dilthey yorumbilgisini tum tin bilimlerinin temeli olarak ele
alir ve yorumbilgisine kurucu bir gorev yiikler. Tin Bilimleri insan yaratisi olan tiim insanlik tarihi kalitlarini

kapsar ve tarihsel bir kavrayisla insani inceler. (Dilthey, 1999)

Dilthey’in Tin Bilimleri aracilifiyla ve yorumbilgisini yontem olarak kullanarak anlamayi amagladigi
birey tarihseldir. Insan, bu nedenle kendini anlayabilmek igin tarihe bakmalidir. Ancak tarih sadece
incelenebilecek bir nesne olarak ele alinamaz. Tarihin sonu olmadigi gibi insan tabiatinin olusumu da heniiz
tamamlanmamigtir. Bu tamamlanmamiglik insant &zgiirlestirir. Kendi olusumunda etkin bir yaraticilik rolii
istlenmesine yol agar. Tarihsellik goreceliligi dogurur. Dilthey “tarihsel bilincin goreceliginden teye gidilemez

ve tarih siireci igerisinde ‘insan’ tipi ¢6ziiliir ve degisir goriistinii savunmustur. (Palmer, 2003: 159)

Anlam da ayn1 sekilde goreceligin etkisindedir. “Mana her zaman ge¢mis ve gelecege uzanan ufki bir
baglam icerisinde bulunur.” (Palmer, 2003: 159) Bu tarihsellik bilinci tiim anlamalarin zamana, igerisinde
bulunulan ana bagli oldugunu bildirir. Onun tarihsel diisiinme tarzinin donaticiligina ve kusaticiligina duydugu

inang tarihe verdigi 6nemin nedenidir. (Dilthey, 1999: 21)

Anlamay1 6ncelikle iki kigi(yazar ve okur) arasinda olusan bir sure¢ olarak goren Dilthey, insanlarda
ayn1 giliglerin etkili oldugunu, aralarindaki bu paylasim sayesinde birbirlerini anlayabildiklerini sdyler. Bu
giiclerin etkilerinin dereceleri muhakkak farkli olacaktir, ancak bu farklilik bir engel degil bireyselligin bir
isaretidir. Fakat daha sonralari anlamanin sebebi olarak hepimizi ¢evreleyen bir ortaklik ortamini gostermistir.
Bu ortaklagalik ortamini nesnel tin olarak da adlandirir. Yani nesnel tin mutlak ortaklagalik karakterine sahip
olan tinselliktir. Bu ortaklagalik ortaminin sinirlar1 bazen dar bazen de genis olabilir. Dilthey’in yorumbilgisel

tavrinda dncelikle bu ¢cogulculuk, gorecelik ve bireyselligin farkindalik 6nemlidir.

7. Yazar Odakh Anlama Kurami ve Okur Odakh Kuramin Elestirileri

Schleiermacher gibi Dilthey da yazari bir metni yazmaya iten nedenleri, i¢inde bulundugu cagi ve
kosullar1 empati yoluyla kavramaya calismayi, anlama ve yorumlama i¢in bir 6n kosul olarak alir. Ciinkii
Dilthey’a gore anlama siirecinin amact yazarin metinde okuruna iletmeyi amagladigi anlami ortaya ¢ikarmaktir.
Dilthey’in, yazarin metni yazarken metne koymayi amagladigi anlama, yani yazarin niyetine verdigi onem,
yorumbilgisel gelenek icinde yer alan ve onunla ayn1 fikirde olan filozoflarin niyetselciler diye adlandirilmasina
ve bu filozoflarin kargisinda bir diger cephenin olugsmasina neden olmustur. (Tatar, 1999) Yargilanan; Dilthey’in
siirekli vurguladigi, yasamin icerisindeki diizensizlik fikrinin yansimasi olan yaziyla sabitlenmis yagam kalitlari,
yani yazili eserlerin zaten kendi iclerinde bir gerilimin ve karmasanin sonucu iken; ne sekilde baska bir
baglamin, c¢agin, cografyanin iginden gelen bir okura yazarin niyet ettigi sekilde ulasabilecekleri olmustur.
Dilthey’1n tanimladig1 hem kendi dnyargilarini asabilecek, hem de yazarin 6nyargilarinit empati yoluyla kavrayip
anlamlandirabilecek, biitiin bunlar1 da kendi biitiinsel gergegine ulagmak i¢in kullanabilecek bir yorumcudur.
Onun yorumcuya, yorumcular olarak okur, elestirmen ve ¢evirmenlere verdigi 6zgiirlik metnin sinirlarinin da

ortadan kalkmasina neden olur. Kendini bu iyimserlige kaptiran okur, her okumasinin sonucunu kendi dehasinin



disavurumlari olarak yiiceltebilir. Bu durumda da Dilthey’in anlama kavrami baslangigta yazar odakli olmay1
amagclarken son derece okur odakli bir kurama doniigebilir. Sadece yazarm niyetinin anlami olusturdugunu
diisiinmek biitiin yorumlar1 psikolojizme gotiirme tehlikesi tasir. Nitekim Schleiermacher’den sonra Hirsch gibi
niyetselciler psikolojizme diigmemek i¢in yazarin niyetinin metnin anlaminin ig¢inde oldugunu savunmaya

baglamislardir. (Tatar,1999)

Gadamer niyetselcilige karst ¢ikmistir. Gadamer’e gore yazara ait zihnin, bir eseri anlama konusunda
Olcii olmast miimkiin degildir. Bu, yazar odakli yaklasima elestiridir. Bilgi, 0zne-nesne ayrimi icerisinde elde
edilebilecek bir miilk degildir. (Palmer, 2003: 219) Yorumcu, metni asil iiretildigi kosullarda yeniden iiretmez
ve {liretemez. Metin yazarin niyet ettiginden daha fazlasini sunar ve farkli kosullarda farkli okunur. Dolayistyla
anlama siireci iiretken bir okuma ve ¢aligma eylemidir. Gadamer sundugu ontolojik anlamaya gore insan algist
her zaman varolussal 6n yargilar igerir. Dolayisiyla bir seyi anlarken onu kendimizin disinda bir nesne olarak

gdrmez, onu igsellestiririz. Onun varliginda kendi varligimiza dair bir seyler buluruz.

Gadamer ve Dilthey’in yorumbilgisel duruslarinin iki ayr1 baglam anlayisindan kaynaklandigi

sOylenebilir. Burhanettin Tatar bu iki modeli s6yle tanimlar:

1. Pencere modeli: Bu modeli kullanan tarihselciliktir. Bu yaklasimda metinlere ge¢mis caglar1 yeniden
tanimlamamiza, resmi olarak yeniden insa etmemize yardimci olan kaynaklar goziiyle bakilir. Yani metin bir
penceredir ve biz ona bakarak onun yazildigi dénemi goriiriiz. Niyetselcilik, metni yazara agilan bir pencere

olarak gorir. (Tatar, 2004: 67-68) Dilthey’in baglam anlayis1 buna dayanir.

2. Ayna modeli: Metinler bu modelde yorumcunun kendi varolugsal gergekligini yansitan birer ayna olarak ele
alinir. Tatar “Dil varligm evidir ” derken, Heidegger’in dili ve metni, varlig1 bize yansitan bir ayna olarak

tasarladigini diisliniir. (Tatar, 2004: 68) Gadamer’in baglamcilig1 da benzerdir.

Gorildiugi gibi, baglam pencere modelinde gegmise, yani yazarin yasadigi ve metnin yazildigr doneme
odaklanirken, ayna modelinde okurun, yorumcunun ya da ¢evirmenin i¢inde bulundugu ve metnin yorumlandigi

doneme odaklanmaktadir.

Niyetselcilerin belirttigi gibi metin yazarmm metni yazarken tasidigi kaygilarin bizim anlama
slirecimizde, niyetselcilerin soziinii ettigi kadar biiylik bir yer tutmadiginmi diisiinen yazarlardan bir digeri de
Derrida’dir. Ona gore okunan, dinlenen bir metni ya da konusmayi anlamak; konusan ya da yazan kisinin
yonelimlerinin kavranmasi olarak degil, bir gostergeler zinciri boyunca bir devinim olarak anlasiimalidir.
Aysever “Yaziyl yazi yapan, onun {retildigi baglam ve yazarinin yoklugunda bile gorevini yerine
getirebilmesidir” sozleriyle Derida’nin yazar odakli anlama kuramina kars1 ¢ikisinin 6ziinii dile getirir. Derrida

metne okur agisinda bakar ve olusturdugu kuram da okur odaklidir. (Aysever, 2004: 5)

Dil felsefesindeki davranig¢r kuramimn ve yorumbilgisi alaninda yukarida bahsedilen gelismelerin
cevirideki yansimasi, okur odakli ¢eviri kuraminin ortaya ¢ikisidir. Bir yazin {irliniinlin ancak okuyucusundan
tepki aldiginda sanatsal ve estetik bir statiiye yiikseldigine iliskin okur odakli geviri kuramina ragmen; Walter
Benjamin higbir sanat {irlinliniin yazin da dahil olmak iizere alic1 olarak kabul edilen insan topluluguna erismeyi
amaglamadigini belirtir. Bdyle bir amacin giidiilmesi, belki de, yazinsal diye nitelendirilen sanat iiriiniini sirf
iletisimsel bir mesaj durumuna indirgemek olur. Okuyucuya ulagmak salt amag olarak alinirsa okuyucudan

beklenecek bir karsi eylem de gerektirir. Oysa bdyle bir giidiiyle bir sanatsal {irlin yaratmak olanaksizdir. Yazin



yazarin kendini ifade sekli olarak daha c¢ok sekil, bi¢im, estetik ve edebi kurallar i¢inde kendini bulur. Walter
Benjamin bu durumu sdyle dile getirir: “Bir yazin yapitinda bildirmenin disinda varolan seye gelince - ki asil
onem tastyanin bu oldugu, kétii ¢evirmence de yadsinmamaktadir-, genellikle kavranmasi olanaksiz, gizemli,
‘yazinsal’ diye nitelendirilen, bu degil midir?”’(Benjamin, 2004: 33). Ceviriyi kaynak metnin yagaminda bir
satha olarak gdren Benjamin, cevirinin igerisinde 6zgiin yapitin yasaminin siirekli yenilenen, en son ve en

kapsamli gelisme siirecine ulagtigini belirtir.(Benjamin, 2004: 36)

8. Okur ve Yazar Odaklhihga Kars1 Metin Odakhihk

Jacques Derrida’ya gore geviri s6z konusu oldugunda, kaynak metin, erek metin sayesinde yazarinin
Olimiinden sonra da yasamim siirdiirebilir. Cevirmenler metinlerin yasamlarmma devam etmelerinden
sorumludurlar. Onlarin amaglari yazarlar1 yasatmak degildir. Bir okur olarak ¢evirmen sayesinde metinler daha

iyi bir yasam da siirdiirebilirler. (Derrida, 1985: 179)

Okur odakli kuramlarin temsilcilerinden biri olarak goriilen Eco, sanat eserlerinin okurunun katilimini
gerektirdigini diigtiniir. Yapisalcilar tarafindan siddetle elestirilen bu fikir aslinda yapitin anlamini, iginde
yasadig1 ¢agin 6zelliklerine gore okurun netlestirmesini ongoriir. Aslinda, Eco’ya gore de bir yapit herkesin i¢ine
her istedigini koyabilecegi, istedigi bi¢imde algilayabilecegi bir yapiya sahip degildir siiphesiz. Anlam metinle
siirhdir. Aslinda okurun gegirecegi siireg hig¢ de keyfi degildir; ¢iinkii her metin farkli bir ideal okuma siireci
gerektirir. Metnin sundugu gesitli gdsterge ve diizgiiler, yorumcuya nasil bir okuma yapmasi gerektigine dair yol

gOsterecektir. (Parlak,2000: 8)

Eco bir metnin okunmasinda okurun aktif rolinii savunur ve yapmaya calistig1 seyin, metnin haklariyla
yorumcunun haklari arasindaki diyalektigi ¢alistirmak oldugunu séyler. Birkag on yildir yorumcularin haklarinin
fazla vurgulandigint diisiinen yazar, sinirsiz semiosis fikrinin, yorumun higbir 6l¢iitiiniin olmadig1 sonucuna
gotliirmeyecegini gostermeye caligir. Ona gore yorumun genel dlgiitlerinin olmadigi hipotezi ¢uratulebilir ve bir
yorumun kotii bir okumanin sonucu oldugunu kanitlamak miimkiindiir. Bunu, ne yazarm niyetine ne de okurun

niyetine odaklanarak yapar. Onun vurgusu 6zellikle metnin niyetinin ne oldugu tizerindedir. (Eco, 2001b: 23-25)

Eco’ya gore metin okurunu sinirlar. O 6ngordiigii tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik beklentilerle ideal bir

okur tanimlar. Parlak soyle der:

Okuma etkinligi boyunca okur, yeni verilerle, anlat1 diinyas: hakkindaki bilgisini genisletecek ya da
daraltacaktir. Cesitli ¢ikarimlar yapacaktir ve belli bir anlamlandirma diizeneginde ya da birden fazla
anlamlandirma diizeneginde ¢ikarimlarini biresimsel 6nermelere donistiirecektir. Metnin stratejisinin
sundugu okuma izlegi ile okurun gelistirdigi bu ¢ikarimsal tutumun Ortiismesi ile 6rnek okur olusur.
(Parlak, 2000: 14)

Yazar yaratim siirecinde ve 6ncesinde 6rnek okurunu bilir. Eco i¢in “Kendi 6rnek okurunu 6ngdrmek
sadece bu okurun varoldugunu ‘ummak’ anlamima gelmez, bu okuru olusturacak bigimde metni harekete
gecirmek anlamina gelir.” (Parlak, 2000: 16) Yazar yapitii olustururken izledigi stratejilerle kendi okurunu

yaratir. Nitekim yazmanin amaci okurda degisiklige yol agmaktir.

Aslinda ¢evirmenin ve yorumcunun &tekine (kaynak metin yazarina) duydugu giiven, ug bir comertlik

ornegidir. Cevirmen ya da yorumcunun oncelikle okur olarak metin yazarmin metne koydugu anlama



ulasabilmek ya da onun goriis agisindan bakabilmek i¢in yeterince istekli olmasi gerekir. Metni anlama da ilk
kosul ilgidir. (Schleiermacher, 1998: 156) Steiner’e gore biitiin anlama giivenle baslar. Cevirmen kaynak
metindeki bir seylerin anlasilabilecegine inanir. Bu giiven diller arasinda bir paralelligin ve analojinin gegerliligi
ve diinyanin tutarlilig1 ile ilgili fenomonolojik varsayimlar dizisinden dogan bir gelenektir. Igerisinde girisimci
bir ruh icerir. (Steiner, 1998: 312-313) Diger taraftan benzerlik kadar farklilik da bu girisimci ruhu tetikler
niteliktedir.

Farkliliklara ufuklar kaynasmasi kavramiyla, yani bir metnin yorumunda kaynak metin yazariyla
yorumcunun ufuklarinin bir baska ifadeyle diinya goriislerinin eriyip bir birine karismasini ve bundan
dogabilecek yaratimin iginde barindirdigr verimligi Gadamer dile getirir. Gadamer’in yorumbilgisine yaklagimi
her ne kadar felsefi agidan olsa da ¢evirmen ve geviribilimciyi oldukga pozitif bir noktaya goturecek niteliktedir.
Onun tavrinin i¢inde de iletisimin saglanmasi i¢in baris¢il bir girisim goriilebilir. Metni anlamay1 bir proje olarak
adlandiran filozofa gore, okuma esnasinda s6zii edilen proje siirekli degisime ugrar; ¢iinkii yorumbilgisinin
amact “hep metnin otantik niyetini, i¢ uyumunu kurmaya ve savlarindaki bosluklar1 gidermeye ¢aligmaktir.”
(Gadamer, 1990: 100)

Dilthey’in gegmiste kalan bir anlamin sezgi yoluyla canlandirilabilecegi fikrini reddeden Gadamer, bir
metni anlamak i¢in gegmisteki baglama donmek gerekmedigini, aksine metni iginde bulunulan ana ortak etmenin
anlama eylemine girig teskil ettigini diisliniir. Metnin ufkuyla okurun ufku karsilasir ve anlama bu gerilimden
dogar. Ufuklar karsilagsmasi olarak adlandirilan bu gerilim verimlidir; ¢linkli yorumlama ya da geviri sonucu
ortaya ¢ikan ortak bir iiriindiir. Yazarin metne koydugu ve okurun yaninda getirdigi anlam birlesir, kaynak ve
erek diller birbirinin icinde erir.

Gadamer icin yazarin kisiliginin ayrintilarina inmeye caligmak, yani psikolojik ¢dziimleme yapmak
gereksizdir; ¢ilinkii edebi eser okunmaya basladiktan sonra yazarindan bagimsiz olarak yasamim siirdiirecektir.
Cevirmen agisinda durum degerlendirecek olursa, erek metin ¢evirmenin kaynak metinle kurdugu iletisimin
sonucudur. Metnin siirlart kaynak metin yazarinin belirledigi sinirlar olmak zorunda degildir. Cevirmen her ne
kadar kaynak metnin sinirlarmin farkinda olmak durumunda olsa da, o erek metni yaratirken kendi sinirlarimi
cizer. Cevirmenin kararini etkileyecek olan kendi déneminin siyasi, kiiltiirel ve toplumsal kosullari ve bunlarin
bigimlendirdigi ¢eviri normlaridir. Okuyucu olarak ¢evirmen, anlam iirettigi icin aktif; iginde bulundugu

baglamsal kosullar onun yerini belirledigi, dolayisiyla bakis agisin1 sekillendirdigi igin pasiftir. (Maclean, 131)

Radegundis Stolze, Gadamer’in ufuklar karsilasmasi olarak degerlendirdigi kaynak ve erek metin

yazarlarinin barisini su satirlarla ifade eder:

Ufuklar karsilagmasi hermeneutik kuraminda kaynak ve erek metinler arasinda ayrim yoktur. Cevirmen
iletide bir paya sahiptir ve sadece bunu ortaya koyar, iletiyi tekrar yaratir. Iyi islenmis bir ileti baska bir

dilde tekrar sunulabilmesi i¢in zihinsel bir betimleme olusturur. (Stolze, 2002: 4)

Bu tlir bir kaynasmay1 ongoren filozoflardan bir digeri de Benjamin’dir. Ona gore yabanci dil ¢eviride
olgunlasirken bir taraftan da erek dilin dogum sancilari saptanir. (Benjamin, 2004: 38) Bu agidan geviride séz
konusu olan iki dilin biitiin diger diller gibi bir ve tek bir amaca hizmet ettikleri yargisina varilabilir. “Yabanci
dillerin sozciikler, tliimceler, baglamlar gibi tek tek o&geleri birbirini karsilikli olarak dislarken, ayri diller
yonelimlerinde birbirini tamamlar.” (Benjamin, 2004:38). Bu yonelim ortakligi, evrensellik, dillerin birbirine

yakinligmi vurgular. Bu durum ¢eviride 6zellikle belirginlesir. Benjamin yakinlik kavraminin dil aileleri
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acisindan yani kokensel bir hisimlik olarak anlagiimamasi gerektigini 6zellikle vurgular. Derrida’ya gore bu
yakinlik/akrabalik, ¢eviri anlagsmasiyla miittefik olmak gibidir. Hatta bu yakinligi daha sonra yazar evlilik
mecaziyla degerlendirir. (Derrida, 1985: 186) Ceviri asil metni destekler. iki metni birbirine baglar. Derrida’nin
bu mecazla ortaya koydugu Gadamer’in ufuklar karsilagsmasi kavramiyla dile getirdigi kaynasmaya son derce

yakindir.
9. Yerlilestirme ve Yabancilastirma

Lawrence Venuti’nin ¢eviribilim agisindan yeniden degerlendirdigi, ama aslinda Schleiermacher’in ilk
olarak ortaya koydugu yerlilestirme ve yabancilastirma, yorumlama ve ceviri stratejisi olarak farklilik ve
benzerlik Olgiitlerinin ne derece 6nemli oldugunu tekrar gozler oniine sermistir. Bir filozof, yorumbilimci ve
teolog olarak Schleiermacher’in geviri konusunda ki goriislerini aktardigi 1813 yilinda Berlin Kraliyet Bilimler
Akademisi’nde ders olarak verdigi “Uber die verschieden methoden des iiebersezens” (Cevirinin Cesitli
Yontemleri Uzerine) adli yazisi bu iki ¢eviri ydntemini ayrintili olarak ele aldigi metindir. (Kurultay, 1985: 191)
Yerlilestirici geviri stratejisinde, yazar okura getirilmeye calisilirken; yabancilastirici ¢eviri stratejisinde, okur
yazara goétiiriilmeye caligilir. Birinci strateji erek dizgenin ¢eviri normlarini oldugu gibi korumaya calisirken
ikinci strateji bu normlart degistirmeyi amaglar. Yerlilestirme (domestication); kaynak metnin yabanciliginin
miimkiin oldugunca azaltildig1, ¢eviri metne sanki erek dilde yazilmig gibi bir izlenimin verilmeye ¢alisildigi ve
geviri metinde akiciligin amaglandigi geviri stratejisidir. (Berk, 2005: 162-164) Bu kavramin karsiti olarak
gorilen ceviri yontemi, yabancilastirma(foreignizing) ise erek metin okuruna bir yabancilik hissini verir ve
metnin bir ¢eviri metin oldugunu okura fark ettirir. Yerlilestirmede daha okur odakli, yabancilastirmada ise yazar
odakli bir tavir takinildig1 soylenebilir.

Aslinda yerlilestirme yontemi nasil bir hegomanyanin iiriinii olarak kullanilma riskiyle karst karsiya ise
yabancilastirict yontem de ayni amaca hizmet edebilir. Bir bakima yerlilestirici ya da yabancilastirict ¢eviri

yontemlerinde belirleyici olan uluslarin tinsel gelismislik diizeyleridir.
Schleiermacher ulusun tinsel gelisiminde Gi¢ agsama belirler,
1. Ulusal sinirlarin agilmaz oldugu
2. Ulusal smirlarin belli 6lgiilerde asilabildigi
3. Ulusal sinirlarin kalktig1 asama (Kurultay, 1985: 202)

Bu asamalar iizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa; okurun geviri yoluyla yazara gotirilmesi
yani yabancilagtirma ve yerlilestirme ikinci safhada uygulanabilecek ceviri yontemleridir denilebilir. Birinci
asamada zaten ceviriye kalkisilmaz bile. Uluslar arasindaki ayrilik o kadar derindir ki ¢evirinin imkanini
tamamen ortadan kaldirir. Ugiincii asamada ise ceviriye gerek duyulmaz; ¢iinkii iki dili konusanlar birbirlerinin
dillerini bilirler. Kurultay’a gore: “Cevirinin okuru olma durumundaki kesim yabanci olani, onunla biitiinlesecek
kadar iyi taniyorsa, ¢eviri gene gereksinim olmaktan ¢ikar. Yabanciya akrabalik hatta kendi diline yabancilik
duyacak kadar ileri bir anlama diizeyine ulasilmissa ¢evirinin verecekleri ¢oktan asilmis demektir.” (Kurultay,
1985: 202) Ceviride yabanci olmasi gereken artik yabanci degilse erek dizgede gevirinin varlik problemi var
demektir; ¢linkii ¢eviriye ihtiyag kalmamistir ve ¢evirinin varligi ve yoklugu arasinda fark yoktur. Bu durumda

da ulusal benligin yeniden diriltilebilmesi i¢in yerlilestirici bir geviri tutumu takinilabilir.

Ozlem Berk Schleiermacher’in geviri tavrini sdyle degerlendirir:
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...Schleiermacher ceviriyi Prusya ulusal hareketinde énemli bir uygulama olarak gorir ve cevirinin
rolund ulusgu kiltirel politikalar iginde belirler: Ceviri, elit bir edebiyat gelistirerek Alman dilini
zenginlestirebilir ve Alman kiiltiiriiniin, evrensel egemenlik olarak goriilen, tarihsel kaderini
gerceklestirmesine olanak saglayabilir. Schleiermacher bu ulusal ideolojisini geviriyi kiltirlerin
benzesikliginin degil de kiiltiirler aras1 farkliligin merkezine koyarak kuramsallagtirmigtir. (Berk, 2001a:

4)

Bagka bir deyisle Schleiermacher yabancilastirmadan yanadir. Onunla ayni fikirde olan bir diger yazar da
Lawrence Venuti’dir. Diger bir deyisle:

Lawrence Venuti, ayrintilartyla yerellestirmenin, Anglo-Amerikan kiiltiirde, bu tilkelerin [Birlesik Krallik

ve Amerika Birlesik Devletleri] “saldirgan bir bi¢imde tekdilli, yabanciyr kabul etmeyen, yabanct

metinleri goriinmez bir sekilde Ingiliz dilinin degerleriyle donatan ve okuyuculara kendi kiiltiirlerini bir
baska kiiltiirde taniyarak narsis bir deneyim saglayan akici ¢evirilere aligkin” olmalari yiiziinden egemen

bir geviri stratejisi olarak kullanildigini gostermistir.(Berk, 2001a: 4)

O yerlilestirme islemini ¢evirmenin goriinmezligi ile maskelenen bir politika olarak degerlendirir.
Yerlilestirme bir anlamda erek kiiltiir okuyucusunun degerlerine gore kaynak metni degistirme ve uyarlama
isidir. Bu islem kaynak metni, kaynak metnin kiltiirel 6gelerinden armmdirma ve tamamen asimile etme ve
kimliksizlestirme noktasina da vardirilabilir. Yazar yabancilagtirict ¢eviri yontemini yerlilestirici geviri
yonteminden daha dirist bulur. Venuti bu akiciligin igerisindeki gizli irk¢ilig elestirir. Digerini benden ayiran
her neyse g¢eviride bu vurgulanabilir. Yabancilagtirma bir ¢eviri yontemi olarak alinirsa akicilik yanilsamasi

yaratmaya gerek duyulmaz. (Venuti, 1999: 17)

10. Tiirk Ceviri Tarihinden Orneklerle Yerlilestirme/Yabancilastirma, Okur/Yazar/Metin Odakliik

“Yazin Cevirisi ve Bigem” adli yazisinda Berk Tirk ¢eviri tarihinde iki temel yaklagimdan
bahsedilebilecegini sdyler. “Birinci yaklasim Nurullah Atag ve Sabahattin Eylipoglu’nun temsil ettigi Terciime
Biirosu’nun en iretken oldugu 1940’11 yillarda” benimsenen yerlilestirici yaklagimdir. (Berk, 2001b: 1) Aslinda
bu yaklagim Tanzimat Doneminden baglayarak Cumbhuriyetin ilk yillarinda da etkili olmustur. Berk, geviri
politikalarimi genel olarak degerlendirdiginde; yerlilestirici ¢eviri yaklagiminin sadece 19. yiizyil Osmanlt erek
dizgesine 0zgili olmadigini, ulusguluk politikalarinin giidiildiigii donemlerde, ekonomik, kiiltiirel ve politik
uyanis devirlerinde yerlilestirmenin hep bir ¢eviri yaklagimi olarak baskin oldugu sonucuna varir. (Berk, 2001a:

8)

Yerlilestirici ¢eviri yaklasiminin egemen oldugu yillarda Berk’e gore erek metinde “dogalligin 6n plana

EEINT3

cikarildig1 ve Tiirk¢e’de ¢eviri kokmayan, kolay anlagilir,” “erek dilin normlarina uygun” ve “kaynak metnin
yabanciligimi erek dil okuyucular i¢in miimkiin oldugunca azaltmak amaciyla saydam ve akici bir bigemin
benimsendigi” bir tavirla geviriler yapilmigtir. (Berk, 2001b: 2) Kaynak metne sadakat ¢evirmenin onu erek
dizge okurlar1 i¢in anlasilir bir duruma getirmesi olarak anlasilmistir. Bertan Onaran, Melahat Ozgii, Sevgi Sanl,
Zeyyat Selimoglu, Memet Fuat, Orhan Veli, Cahit Sitki, Necati Cumali bu yaklasim igerisinde sayilabilecek

isimlerdir.

Naciye Akseki Onciil’iin yaptig1 Virginia Woolf’un To the Lighthouse (Deniz Feneri) adli romanindan

bir paragrafla yerlilestirici ¢eviri yaklasimi orneklendirilebilir:
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No, she thought, putting together some of the pictures he had cut out -a refrigerator, a mowing
machine, a gentleman in evening dress- children never forget. For this reason, it was so important what
one said, and what one did, and it was a relief when they went to bed. She could be herself, by herself.
And that was what she now often felt the need of -to think; well not even to think. To be silent, to be
alone.... When life sank down for a moment, the range of experience seemed limitless. And to
everybody there was this sence of unlimited resources, she supposed.?

Oglunun kestigi resimleri -bir buzdolabi, bir ot bigme makinesi, frakli bir erkek resimlerini-
toplarken, “Cocuklar hi¢ unutmazlar” diye diisiindii. iste bunun igin insan onlarin yaninda sdyledigine,
yaptigina dikkat etmeliydi; onlar yataklarina g¢ekildiklerinde insan rahatliyordu. Artik hi¢ kimseyi
diistinmek derdi kalmamistt. Simdi oldugu gibi goriinebilir, kendi kendine olabilirdi. Su son zamanlarda
en ¢ok gereksinme duydugu sey de buydu- diisiinmek; diisiinmek bile degil, susmak, yalniz basina
kalmak istiyordu.... Yasam bir an geri ¢ekilir ¢ekilmez olasiliklar sonsuzlagiyordu sanki. Mrs.
Ramsay’e dyle geliyordu ki bu smirsiz olasiliklar duygusu herkesin i¢inde vardi.® (Berk, 2001b: 6)

Berk’in yorumu soyledir:
Bir i¢ konugma bi¢iminde yazilan bu bdliimde bicemin 6zelligi ‘giindelik dilden ya da geleneksel anlati
dilinden alisik oldugumuz, betimlemeleri, agimlamalari, karsilikli konusmalari, bagla¢ sézlerini en aza
indirmis, eksiltili bir sdylem’ olusturmasidir.* Oysa Goktiirk’iin de gosterdigi gibi, bu 6zellik yerini
ceviride betimleyici bir dile birakmaktadir. Kaynak metinde bulunmayan yazim imleri (tirnak), “he”
adilmin “oglunun”, paragrafin sonundaki “she” adilinin “Mrs. Ramsay olarak agimlanmasi, “diye
diisiindii”, “istiyordu” gibi eklenen eylemler c¢eviride anlam daraltici ve bilingle aramiza bir gozlemci
sokan bir etki yarattiklarindan yazarin bigcemini de erek dilde yansitamamaktadirlar. (Berk, 2001b: 6)
Goruldigi gibi Tercime Biirosu’nun ilk déneminde baskin olan ¢eviri yaklagimi yerlilestirme bu geviride
uygulanmistir. Ancak bunun sonucu bicemde verilen kayiplar Aksit Gortiirk tarafindan yukaridaki gibi
elestirilmistir. Aslinda yapilan sey; metni erek metin okuru i¢in daha anlasilir bir sekle sokmaktir. Bu agidan
okur odakli olmakla birlikte, bir bakima kaynak metin yazarina sadakatsizlik olarak goriilmiistir. Bu ceviri
elbette erek metnin okurlar1 i¢in anlagilir bir ¢eviri olacaktir. Bununla birlikte kaynak metin yazarinin bigemi
hakkinda erek metin okurlarinin kafasinda yanlis bir izlenim birakacaktir. Bu durumda Terciime Biirosu’nun
akicilik sdyleminin, kaynak metinleri okur i¢in anlagilir bir duruma getirmeyi amaglarken bicem agisindan bir tiir
tek tiplilige yol agtig1 sdylenebilir. Zaten bunun sonucu da akicilik séyleminin gordiigii destegi kaybetmesi ve

yabancilagtirmanin vurgulanmaya baglamasidir.

Tirk ceviri tarihinde etkili olan ikinci ¢eviri yaklagimi, 6zellikle Terciime Biirosu’nu 1047—-1950 yillari
arasinda yoneten Suut Kemal Yetkin’in bagi ¢ektigi yabancilagtirici yaklasgimdir. (Berk, 2001b: 1-9) Dinya
Edebiyati’ndan birgok cevirinin yapildigit bu dénemin daha baslarinda ortaya ¢ikan ancak sonralar1 daha giiglii
bir sekilde giindeme getirilen yabancilastirici g¢eviri yaklasiminda ise Berk’e gore vurgu kaynak dile

ve[kaynak]yazarin bigemine kaymigtir. (Berk, 2001b: 2) Yazarin bi¢emini yakalamaya ve aktarmaya ¢aba

2 Virginia Woolf, To the Lighthouse (Harmondsworth: Penguin, 1964), s. 72
% Virginia Woolf, Deniz Feneri, cev. Naciye Akseki Onciil (Istanbul: Can, 1982), s. 83.

4 Goktirk, Ceviri: Dillerin Dili, ss. 90-91.
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gosteren cevirmenler Ovillmiistlir. Ceviri metinlerdeki yabancigin erek dili yani Tiirkgeyi zenginlestirecegi

diisiiniilmiistiir. Tahsil Yiicel ve Nazim Hikmet, Murat Belge ve Fatih Ozgiiven bu yaklagimim igerisinde yer

alirlar.

Woolf un olumlu elestiriler alan bir bagka romani Tomris Uyar’in ¢evirdigi Mrs. Dalloway’dir.

Romanin ilk paragrafl sdyle baglar:

Mrs. Dalloway said she would buy the flowers herself.

For Lucy had her work cut out for her. The doors would be taken off theirhinges;
Rumpelmeyer’s men were coming. And then, thought Clarissa Dalloway, what a morning — fresh as if
issued to children on a beach.

What a lark! What a plunge! For so it had always seemed to her when, with a little squeak of
the hinges, whish she could hear now, she had burst open the French windows and plunged at Bourton
into the open air. How fresh, how calm, stiller than this of course, the air was in the early morning; like
the flap of a wave; the kiss of a wave; chill and sharp and yet (for a girl of eighteen as she then was)
solemn, feeling as she did, standing there at the open window, that something awful was about to
happen; looking at the flowers, at the trees with the smoke winding off them and the rooks rising,
falling; standing and looking until Peter Walsh said, ‘Musing among the vegetables?” — was that it? — ‘I
prefer men to cauliflowers’ — was that it? He must have said it at breakfast one morning when she had
gone out on to the terrace — Peter Walsh. He would be back from India one of these days, June or July,
she forgot which, for his letters were awfully dull; it was his sayings one remembered; his eyes, his
pocket-knife, his smile, his grumpiness and, when millions of things had utterly vanished — how strange

it was! — a few sayings like this about cabbages.®

Mrs. Dalloway, cicekleri kendi alacakti.

Lucy’nin igleri siraya konmustu zaten. Kapilar menteselerinden ¢ikarilacaktr; Rumpelmayer’in
adamlart geliyordu. Hem ne giizel bir sabah diye diisiindii Clarissa Dalloway, kumsaldaki gocuklara
tilestirilmis gibi taptaze.

Ne giizel bir agis bu boyle! Ne dalis! Bourton’dayken, menteselerin hafif gicirtisiyla (simdiki
gibi), koca camli pencereleri agip temiz havaya uzaninca da hep bu duygular kaplard: yiiregini. Nasil
taze, nasil sessiz; elbette buradakinden daha durgun olurdu o hava, ilk saatlerde: bir dalganin vurusu
gibi, bir dalganin 6piisii gibi, soguk ve keskin ama (o zamanlar onsekiz yagindaki bir kiz i¢in) gizemli;
orada, agik pencerede dururken, korkung bir sey olacak diye beklerken, ¢igeklere, tepelerinden duman
yiikselen agaglara, bir ylikselip bir al¢alan ekin kargalarina bakarken; dylece durup bakarken, Peter
Walsh karisana kadar: “Ne o? Sebzelerin arasinda felsefe mi yapiyoruz?” — Oyle miydi?- “Insanlar
karnibaharlardan kat kat {istiindiir bence.” — Oyle miydi? Galiba bir sabah kahvaltisinda séylemisti bunu
- Peter Walsh. Bugiinlerde doniiyor Hindistan’dan. Artitk Haziranda mi, Temmuzda mi, orasini
unutmustu; mektuplart ¢ok tatsizdi zaten; onun sdyledikleriydi akilda kalan: gozleri, cakisi,
gilimseyisi; hirgimligi — ne tuhaf- milyonlarca sey yitip gittikten sonra bile lahanalar iistiine ettigi iki

cift s6z.% (Berk, 2001b: 7)

® Virginia Woolf, Mrs Dalloway (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1953), ss. 1-2.
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Berk’in bu ¢eviri hakkindaki yorumu soyledir:

Burada ise, bir 6nceki ¢eviriye gore daha “zor” ya da alisilmadik bir Tiirk¢e’yle kargilagmamiza ragmen
kaynak metindeki bicemsel 6zelliklerin erek metinde biiyiik 6l¢iide karsilandigi goriilebilir. Genel
olarak diger Woolf ¢evirisine gore —kimi oztiirk¢e kullanimlar akiciligi kesiyor gibi goriinse de- bu
cevirinin, Ozellikle tiimce yapisini bozmayarak, bicemi daha iyi yansittigini soyleyebiliriz. (Berk,

2001b: 7)

Bu ceviri yabancilastiric1 yaklagimina iyi bir ornektir. Kaynak metin yazarinin bicemine sadik kalarak okuru
yazara yaklastirmaktadir. Yazar odakli bir anlama kuraminin getirisi olabilecek bir okumanin sonucudur

denilebilir.

Metin odakli anlama/yorumlama kuramlarma verilebilecek en giizel drneklerden biri Can Yiicel’in
cevirdigi Shakespeare’in 27. sonesidir. Bu sonenin gevirisiyle kiyaslamasi ve ayrintili bir degerlendirmesi Isin

Bengi-Oner tarafindan yapilmistir.
Tired with all these, for restful death I cry:
As to behold desert a beggar born,
And needy nothing trimmed in jollity,
And purest faith unhappily forsworn,
And gilded honor shamefully misplaced,
And maiden virtue rudely strumpeted,
And right perfection wrongfully disgraced,
And strength by limping sway disabled,
And art made tongue-like by authority,
And folly, doctor-like, controlling skill,
And simple truth miscalled simplicity,
And captive good attending captain ill;
Tired with all these, from these would | be gone,
Save that to die | leave my love alone.
William Shakespeare (Stirling, 1968: 157)
Vazgectim bu diinyadan tek 6lim paklar beni,
Degmez bu yangin yeri, avug agmaya degmez.
Degil mi ki ¢ignenmis inancin en segkini,

Degil mi ki yoksullar mutluluktan habersiz.

6 Virginia Woolf, Mrs. Dalloway, ¢ev. Tomris Uyar (Istanbul: Iletisim, 1996), ss. 9-10.
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Degil mi ki ayaklar altinda insan onuru,
O kiz oglan kiz erdem daglara kaldirilmais,
Ezilmis hor goriilmiis el emegi, géz nuru,
Odlekler gegmis basa, derken mertlik bozulmus.
Degil mi ki korkudan dili bagli sanatin,
Degil mi ki ¢ilginlik sahip ¢ikmis diizene.
Dogruya dogru derken egriye ¢ikmis adin,
Degil mi ki kotiiler kadi olmus Yemen’e,
Vazgectim bu dunyadan, diinyamdan gegtim ama,
Seni yalniz komak var, o koyuyor adama.
Can Ydcel(Can Yucel, 1985: 123)

Yiicel’in ¢evirisi ilk bakista yadirgatici derecede yerellestirici bir iislupla yazilmig gérinmekte hatta kabul
edilebilirliginden bile siiphe duyulabilmektedir. Ancak metne daha derinden bakilacak olursa Yiicel’in kaynak
metin yazarinin bigemine sadik kaldigi goriilecektir. ilk olarak, kaynak metin gene bir siirle erek dilde
karsilanmustir. Tiirk yazin dizgesinde karsiligi olmayan iambic 6l¢usi 7+7 hece 6lgiisiiyle karsilanmigtir ve uyak
diizeni aynen korunmustur. (Bengi-Oner, 2001a: 99) “And” sozciigii “degil mi ki” sézciigiiyle anlamsal agidan
birebir ortiisme saglamasa da siire tempo vermesi agidan benzer bir islev yiiklenmistir. Sone’nin son iki dizesi
kaynak metindeki erek metinde de iceriden baglatilmistir. Biitiin bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda ceviri
siirin sozciik bazinda bir esdegerliligi amaglamakla birlikte bigimsel agidan esdegerlik sagladigi sdylenebilir ve
cevirmen bu agidan sadiktir. Elbette siir ¢evirisinin dogasi itibariyle ¢evirmeni kisitlayici diger taraftan da
yaraticiligi koriikleyici yan1 Yicel’in sair kimligiyle de bir ortisme saglamistir. Kaynak metnin titizlikle
incelendigi, alinan g¢eviri kararlarimin, sozciik, climle, dize ve tema bazinda da olsa, tamamen tesadiifi ya da keyfi
bir ¢eviri siirecinin sonucu olmadigint gérmek zor degildir. Bu agidan Shakespeare’in dehasi artik Yiicel’in
yetenegiyle birlesmistir. Her iki yazar metnin yagsamini siirdiirebilmesi i¢in bir ortaklasalik ortamina girmislerdir.
Yiicel’in gevirisinin diger bir ¢ok ¢eviriyle karsilastirildiginda oldukga basarili bulundugu ve Tirk okurlart

tarafindan okunup kabul edildigi de bir gergektir.

Ceviri tarihinden farkli donemlere iliskin verilen orneklerin bizi gotiirecegi nokta farkli tarihi
donemlerde farkli ¢eviri kararlariin aliabilecegi ve bu kararlarin ideolojik egilimlerle belirlendigidir. Berk’in
su sozlerle belirttigi gibi “Ceviriler erek kiiltlirleri etkiler ve degistirirler. Ceviri politikalari, bu kararlari
yonlendiren giigler tarafindan kendi kiiltiirlerini nasil yonlendirmek istediklerine gore sekillenirler. Ceviri
yontemleri de benzer sekilde, ¢evirmenlerin kaynak ve erek kiiltlirii nasil algilayip degerlendirdiklerine gore

degisir.” (Berk, 2001b: 3)
Sonug

Bu yazida sunulan yaklasimlar, anlam arayisinin, nasil sézciiklerden ve sozciiklerin anlamlarinin
netlestirilip bir baska dile aktarilabileceginden yola ¢ikip, ciimle ve metinlerin yorumlanip bir baska dilde

yeniden yaratilmasina kadar, hep bir diigiincenin ya da iletinin paylagimma iligkindir. Bu amagla gelistirilen
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yerlilestirme ve yabancilagtirma ydntemleri aslinda yazar odakli ve okur odakli anlama/yorumlama/geviri
yaklagimlarina son derece benzerdir. Yerlilestirme, okur odakli bir tavir takinirken; yabancilagtirma, yazar
odaklilig1 hedefler. Aslinda goriildiigii gibi tartisma hep sadakat ve 6zgiirliik arasinda bir ikilemde slirmektedir.

Bu iki farkli tavrin ortaya koydugu iki farkli baglam da s6z konusudur.

Bu yazida bu iki kutup arasinda uzlastirict bir noktanin bulunup bulunamayacagi arastirilmaya
calistlmistir. Bu ortak noktanin metnin hem islevsel/iletisimsel hem de estetik olarak yasaminin siirdiiriilmesi
oldugu sonucuna varilmustir. Iideal kosullarda, kaynak ve erek metinler arasinda ufuklar karsilasmasi/kaynasmasi
diye adlandirilabilecek bir paylasim kaynak ve erek metinler ve onlarin yazarlari arasinda barisi saglayan, tiim
insanliga mal edilebilecek kadar anlamli ve iyi iglenmis bir iletinin paylagimidir. Boyle bir paylagimda kaynak ve
erek metin yazarlarinin toplumsalliklart ve bireysellikleri kaynagir. Yorumbilgisinin, dil felsefesinin ve
ceviribiliminin i¢inde bulundugumuz ¢agda iletisimin yazar odakli ya da okur odakli bir ¢izgide mi
gerceklestirilmesi gerektigi, yerlilestirici mi ya da yabancilastiric1 bir yontem mi kullanilmasi gerektigi ve bunun
metin yorumuna etkisinin nasil olacag listiine bir kiyaslama degil bir sentez yaratmasi gerekmektedir. Nitekim
bdyle bir sentez, kaynak metin yazarinin ve yorumcunun/cevirmenin ortak amaglarina yani metnin yasamini

surdarlp gelecek kusaklara ulasmasina hizmet edecektir.
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