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Abstract

The purpose of this mixed methods study is to determine whether pre-primary

education participation influences the academic achievement of the students in the | inénii University
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exam participants from 7 secondary schools in district of Ula-Mugla in the 2015- | DOI: 10.17679/inuefd.374051
2016 school year constitutes the study group of the quantitative part of the study.

12 parents selected among the parents of the students in the quantitative study

group constitute the study group for the qualitative part of the study. The

quantitative data related to the TEOG scores of the participants were obtained from

school records. Qualitative data of the study were obtained from interviews with

parents. While descriptive and comparative statistics were employed in the analysis

of the quantitative data, content analysis was utilized in the analysis of the

qualitative data. The major results of the study are: (1) Pre-primary education

participation, whether in rural or urban areas, significantly affects the academic

achievement of student in later schooling years. (2) The academic achievement of

students is higher for girls than boys regardless of their participation in pre-primary

education. (3) The participation in pre-primary education reduces the achievement

gap between the gender. (4) Gender is not a significant factor for parents whether or

not to send their children to pre-primary education. (5) Parents whose children

participated or not participated in pre-primary education are well-aware of the

possible benefits of pre-school education.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Pre-primary education is a level of education in which social returns are higher than the other educational
levels in terms of investment in human capital. Long-term investments in the pre-school education
significantly affect the workforce and human development that a country needs. In addition to social
development, early childhood education provides positive contributions to the child's individual
development, psycho-social adjustment, educational life and academic success. Quality pre-school
education makes the children ready for the next level of education and positively affects their success in the
future. The rates of schooling in preschool education around the world are increasing due to the above
mentioned reasons. However, in early childhood education, Turkey has one of the lowest schooling rates
compared to the countries within its own income group. Students in Turkey are placed to the upper-
secondary and higher education programs based on both the results of centrally conducted cross-country
exams and school achievement. The first step in these exams is the TEOG exam (literally it means upper-
secondary education entrance exam). Taking the relevant literature into account, it can be seen that
participation in pre-primary education has a significant impact on academic achievement of students in later
years of schooling. A similar implication can be drawn for Turkey as well. But, in national literature, no study
was found to support this implication. Within this frame, the current study was designed to fulfill this gap.

Purpose

The purpose of the study is to determine whether pre-primary education participation influences the
academic achievement of the students in the later years of schooling, based on the results of the Upper-
Secondary Education Entrance Exam (TEOG) in Turkey and to convey the reasons for parents to send or not
to send their children to pre-primary education by parents’ views. Within this general purpose, the research
questions were specified as follows: (1) Do the TEOG scores of the students (the lower-secondary final
graders) change significantly by the status of pre-primary education participation? (2) Do the TEOG scores
of the students differ significantly by gender? (3) Do the TEOG scores of the students differ significantly by
the settlements (urban or rural) of the students? 4) What benefits do the parents of students attribute to
pre-primary education as the reasons for sending their children to pre-primary education?

Method

The research was designed as a mixed method study involving quantitative and qualitative components. The
TEOG exam participants, who were lower-secondary final graders from 7 secondary schools in district of Ula-
Mugdla in the 2015-2016 school year constitutes the study group of the quantitative part. 12 parents selected
among the parents of the students in the quantitative study group constitute the study group for the
qualitative part. The quantitative data related to the TEOG scores of the participants were obtained from
school records. Qualitative data of the study were obtained from interviews with parents. While descriptive
and comparative statistics were employed in the analysis of the quantitative data, content analysis was
utilized in the analysis of the qualitative data. The findings of the study are presented separately under the
headings of quantitative and qualitative findings and discussed in a converging manner.

Findings

The quantitative findings: The TEOG scores of the students who attended pre-primary education are higher
than that of those who did not attend pre-primary education. The TEOG scores of the students are higher in
favour of girls regardless of pre-primary education participation. It was also found that the TEOG scores are
higher in favour of those living in urban settlements. The achievement gap between genders is lower in pre-
primary education participants. The achievement gap between urban and rural areas is very low in pre-
primary education participants. The qualitative findings: While parents living in rural areas send their children
to pre-primary education mainly for purposes of their socialization and adaptation to school life mostly
through environmental encouragements, parents living in the urban areas send their children to pre-primary
education mainly for the purposes of increasing their future academic achievements and developing their
social and personal skills. Parents living in rural areas whose children did not participate pre-primary
education did not send their children to pre-primary education because of lower awareness of pre-school
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education benefits and transportation problems such as cost and safety. For parents living both in urban and
rural areas, gender is not a priority factor to send their children to pre-primary education. The parents have
the observations that pre-school education contributes into the school achievement, school adaptation,
socialization and developmental zones of their children.

Discussion & Conclusion

In line with the relevant literature, the study has revealed that pre-primary education is a significant factor in
influencing academic achievement of children in later schooling years. Parents of the students who
participated in pre-primary education have positive observations regarding benefits expected form pre-
primary education. The study indicates that: (1) Pre-primary education participation has a significant impact
on the academic achievement of the students in later schooling years regardless of whether they live in rural
or urban areas. (2) Pre-primary education participation has a reducing effect on achievement gap between
genders. (3) The average scores of both genders participated in pre-primary education are higher than that
of those who did not attend. (4) Gender is not a decisive factor for parents whether to send their children to
pre-school education or not. (5) All parents whose children whether benefited from pre-school education or
not are well-aware of the potential benefits of pre-primary education. (6) Transportation and economic
opportunities have a decisive influence in benefiting from pre-school education.

156
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Milli Egitim Bakanligt, Okul Oncesi Ogretmeni

Oz

Karma ybntemle desenlenen bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi egitime katuimin

6grencilerin daha sonraki yulardaki akademik basarilarint etkileyip etkilemedigini

Temel Egitimden OrtaGgretime Gegis Stnavi (TEOG) sonuclarina ve ebeveynlerin = indni Universitesi
gocuklarint okul dncesi egitime génderme ve géndermeme nedenlerini kendi | Egitim Fakiiltesi Dergisi
gériislerine dayali olarak belirlemektir. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin ¢calisma | Cilt 19, Say1 2, 2018
grubunu 2015-2016 egitim yiinda Mugla ili Ula ilgesi sinirlart icinde yer alan 7 | ss. 154-173
ortaokuldan TEOG sinavina katilan 6grenciler olustururken, nitel boyutuna iliskin = DOI: 10.17679/inuefd.374051
calisma grubunu arastirmanin nicel boyutuna iliskin ¢alisma grubunda yer alan 12

cocugun ebeveyni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verilerini okul kayitlarindan

saglanan TEOG puanlart olusturmaktadir. Arastirmanin nitel verileri ebeveynlerle

yaptilan goériismelerden elde edilmistir. Nicel verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel ve

karsilastirma  istatistikleri  kullandmustir.  Nitel veriler ise icerik analizi ile

coéziimlenmistir. Arastirmanwn temel sonuclari: (1) Okul éncesi egitime katilim ister

kursal ister kentsel yerlesim yerlerinde olsun 6grencilerin akademik basarisint olumlu

yénde énemli él¢iide etkilemektedir. (2) Ogrencilerin akademik basarilart okul 6ncesi

egitime katiimdan bagimsiz olarak kiz 6grenciler lehine daha yiiksektir. (3) Okul

oncesi egitime katulim kiz ve erkek dgrenciler arasindaki basart farkint azaltmaktadur.

(4) Cinsiyet, ebeveynlerin cocuklarint  okul éncesi egitime génderip

géndermemelerinde belirleyici bir etken degildir. (5) Cocuklart okul 6ncesi egitimden

yararlanan ve yararlanmayan ebeveynler okul 6ncesi egitimin olast yararlarinin

6nemli élciide farkindadurlar.
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GiRiS

Son yillarda okul 6ncesi egitime verilen énemin arttigi gorilmektedir. Bunun nedeni erken yaslardan
baslayarak cocuga verilen egitimin; cocuga, aileye, topluma ve ekonomiye yiiksek getiriler saglamasi olarak
gosterilmektedir (Kaytaz, 2005). Okul dncesi donem, cocugun cevresini arastirip tanimaya calistigi, cevresiyle
iletisim kurmaya istekli oldugu, toplumun kultirel yapisina uygun aliskanliklari kazanmaya basladigi bir
dénemdir (Altay, ira, Bozcan & Yenal, 2011). Okul 8ncesi egitim, cocugun &zelliklerine ve gelisim diizeylerine
uygun, zengin ve cesitli uyaricilar saglayarak temel beceriler edindiren, toplumsal degerlere uyumunu
kolaylastiran ve bu konularda bireyi uygun bicimde ydnlendirmeyi amaglayan sistemli bir egitim sirecidir
(Dirim, 2004). Okul 6ncesi egitim, bireyin erken yaslarda sosyal, bilissel ve davranissal etkilesimlere daha agik
oldugu bir sureci ifade etmektedir. Okul dncesi egitimin amaci, erken dénemde cocuklara tim gelisimsel
streglerinde destek olmak, onlari okula hazirlamak ve egitim hayatlarinda firsat esitligini yakalamalarina
yardimci olmaktir (Oral, Yasar & Tuzin, 2016). Baska bir deyisle, okul dncesi egitimin ¢cocuklara gelisimsel
yonde fayda sagladidi, ayni zamanda sosyo-ekonomik ve toplumsal getirileri ile cocuklarin akademik basari
ve egitim hayatlarina katki sagladigi séylenebilir.

Okul 6ncesi egitim, cocugun gelisim slreglerine olumlu katkilar saglamaktadir. Egitime erken yaslarda okul
oncesi egitimle baslayan bireylerin, gerek farkli egitim kademelerindeki &gretimsel sireglere, gerekse
topluma daha iyi uyum sagladigi belirtiimektedir (Myers, 1992). Bu bireylerin sosyal ve akademik
becerilerinin, okul dncesi egitimi almamis akranlarina gore daha gelismis oldugu belirlenmistir (Knight &
Hughes, 1995). Benzer sekilde erken yillarda verilen kaliteli egitimin, bireyin sosyal ve toplumsal yasamda
daha etkin ve Uretken olmasina katkida bulundugu bilinmektedir. Egitim yatinmlarinin getiri oranlaryla ilgili
yapilan bazi calismalar, farkl tir ve kademedeki egitime yapilan yatirmin sonuclarinin farklilastigini
goOstermektedir. Buna gore insan sermayesine yatirnmin getiri oranlarinin okul 6ncesi egitimde hem diger
egitim kademelerinden hem de okul sonrasi donemdeki yetistirmelerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Carneiro & Heckman, 2003). Bu durum Sekil 1'de agikga gorilmektedir.

il Shnpmal T

uld DR ma Caliprme Vagaams

Yag

Sekil 1. Yas Dénemlerine Gére insan Sermayesine Yatinmin Getiri Oranlari (Carneiro & Heckman, 2003)

Bu sonuglar okul dncesi donemde ¢ocugun oOzellikleri ile iliskilendirilebilir. Dogumdan bes yasina kadar olan
doénem beynin en hizl gelistigi kritik donem olarak kabul edilmektedir. Bu dénem 6grenmenin yasamin diger
doénemlerine gore daha kolay oldugu bir donemdir. Bu donem yasamin gesitli alanlarina temel olan biligsel
becerilerin ve kisilik 6zelliklerinin alt yapisinin olustugu dénemdir. Bu nedenle bu dénemdeki beslenme ve
biligsel uyaranlarin varligi uzun erimli bilissel becerilerin gelisimi i¢in son derece &nemli gorilmektedir
(Bransford, 1979; Shonkoff & Phillips, 2000; Shore, 1997; Sternberg, 1985). Belirtilen bu 6zelliklerin sonucu
olarak erken ¢ocukluk egitiminin daha sonraki okul yasam ve basarisi lzerinde olumlu etkiye sahip olacagi
kestirilebilir.

Benzer sekilde cocukluk yillarinda edinilen becerilerin 6nemli bir bolimunin, yetiskinlikte bireyi
yonlendirdigi, kisiligini, inan¢ ve deger yargilarini bicimlendirdigi goézlenmistir (Oguzkan ve Oral, 2003).
McClelland, Acock ve Morrison'a (2006) gore ise nitelikli okul dncesi egitim veya cocugun bakimi; dil,
edebiyat, matematik ve fen alanlarindaki becerilerinin ortaya ¢cikmasini saglamakta, ayni zamanda ¢ocuklarin
sosyal yeterlik ve 6z yeterlilikleri gibi sosyo-duyussal becerilerinin gelisimini desteklemektedir. Bu durumun
tersi olarak, okula geg¢ baslayan bireylerin egitim sistemine uyum saglamakta sikintilar cektikleri, egitim
hayatini kesik kesik yasadiklari, okula uyum saglamada guglik cektikleri ve egitim slrecine dizensiz
katildiklari gézlenmistir. Bu durumlarin sonucunda birey genellikle sistemin disinda kalmaktadir (UNESCO,
2005). Bu dogrultuda okul oncesi egitim cocuklarin daha sonraki 6grenme sureclerini desteklemesi
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bakimindan (Laseman, 2009) onlarin gelecekteki basarilari Gistinde etkili olacagi séylenebilir. Ozellikle risk
altindaki gocuklarin ya da dezavantajli gruplarin okul éncesi egitimine yatirrm yapmak toplumsal maliyetleri
azaltmada onemli bir stratejidir. Okul oncesi egitime devam eden cocuklarin okul &ncesi egitimden
yararlanmayanlara gore daha fazla istendik 6zellikler gdstererek egitimlerini siirdlirmeleri ve akademik olarak
daha basarili olmalari okul &ncesi egitime yénelik yatinmlari haklilastiracak durumdadir. Ornegin ABD'de okul
oncesi egitimin toplumsal getirileri bu egitime devam edenlerin kisisel getirilerinden 2.5-4.5 kat daha fazladir
(Temple & Reynolds, 2007).

Okul 6ncesi egitimin ¢ocuga yonelik gelisimsel yararlarinin yaninda uzun vadeli sosyo-ekonomik ve
toplumsal bir yatinm araci oldugu soylenebilir. Erken cocukluk egitimine yapilan yatirim, ileride tlkenin
gereksinim duyacagi isguicline ve insani gelisime yapilan yatinmdir (Kaytaz, 2005). Heckman’a (2006) gore
okul dncesi egitim birkag farkli agidan bir yatinm araci olarak diistinilebilir. Bu yatirnmlardan ilki bireyin beyin
ve beceri olusumuyla ilgili streclerine yapilan yatinmdir. Bu sirecler hem kalitsaldir hem de bireysel
deneyimler arasindaki etkilesimlerden dogmaktadir. Okul dncesi egitim de bireyin bu sireclerine erken
yaslarda yapilan yatinmi ifade etmektedir. Diger yatinm tirl bireye olan ekonomik getirisidir. Bunu
saglayacak beyindeki sinirsel etkilesimler icin Snemli olan becerilerin gelisimi ise hiyerarsik stireclere dayalidir.
Bu siireglere geg katilan cocuklardaki becerilerin daha yavas gelistigi ve bunun sonucunda bireysel ekonomik
getiriye daha ge¢ ulasilabildigi belirtiimektedir. Nitekim bireylerin yetenekleri, cevresel etkilesimlere erken
yaslarda daha agiktir. Cocugun beynindeki sinir olusumlari kritik yaslarda daha hizli gerceklesmektedir. Diger
bir yatinm turl ise ¢cocugun bilissel, sosyal, duygusal ve dil gelisimi becerilerinin gelisimi ile makro agidan
topluma olumlu katki saglanmasidir. Cocuklar erken vyaslarda tecribe ettigi yasantilardan fazlaca
etkilenmektedir ve bunu topluma onda var olan sekliyle yansitmaktadir. MIT'nin (Massachusetts Institute of
Technology) 2004 yilinda yayinladigi “Massachusetts'te Cocuk Bakimi ve Erken Egitim Sektériiniin Ekonomik
Etkileri (The Economic Impact of the Child Care and Early Education Industry in Massachusetts)” raporuna
gore yuksek nitelikli erken ¢ocukluk egitimi kisa ve uzun vadede toplum ve birey acisindan oldukca akillica
bir yatinmdir (Traill & Wohl, 2004). Calman ve Tarr-Whelan (2005) ise uzun dénemli okul dncesi yatirimlari
arasinda Ozel egitim ve sinif tekrari icin diisiik maliyetlerin olusacadi, ¢ocuklarin okulu terk etme oranlarinin
azalacagi ve daha ok beceri kazanacaklari, gelecegin isgiict ihtiyacini karsilayacak ve ayni zamanda gelir
dizeyi daha yiksek bireylerin yetismesine katki sagdlayacadi, Ulke bazinda Uretimin artacadi, vergi
o6demelerinin ylksek ve diizenli olacagi, daha az diizeyde sug ve cezai yaptirimlarin olacagi, boylece cezaevi
maliyetlerinin azalacagi ve daha dislk diizeyde hukuki harcamalarin yapilacagini saymaktadirlar.

Kaliteli okul ©ncesi egitim yasantilarinin, sosyo-ekonomik ve toplumsal getirilerinin yaninda ¢ocugun
egitimine ve akademik basarisina olan etkisinin de yiiksek oldugu bilinmektedir. Kaliteli okul dncesi egitimin,
cocuklari bir sonraki 6gretim kademesine hazir hale getirdigi ve bulundugu kademedeki basarisini etkiledigi
ileri surtlebilir. Ellen ve Noreen'a (2004) gore okul dncesi donemde alinan egitim, ilkégretim okullarinda
basariyi artirmaktadir. Benzer bicimde Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgutii (OECD, 2012) verilerine gore,
Turkiye'den PISA degerlendirmelerine katilan 15 yasindaki 6grenciler arasinda bir yil ya da daha az okul
Oncesi egitim alanlarin ortalama puani, hi¢ okul dncesi egitim almayanlara gére ortalama 42 puan daha
yuksektir. Benzer bicimde OECD (2015) raporunda Tirkiye'de 1-2 yil arasinda okul &ncesi egitim alan
ogrencilerin, almayan 6grencilere gore daha ylksek performans gosterdikleri ve bu 6grenciler arasinda 17
puanlik anlamli fark bulundugu belirtiimektedir. Akademik basariy ele alan OECD (2015) raporu gibi tlkelerin
okul 6ncesi egitime katilip katilmama durumlari ve siirelerine gore matematikte gosterdikleri performanslar
asagidaki tabloda gosterilmistir.
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= Bir yildan fazla okul dncesi egitim @ Bir yil ya da daha az okul dncesi egditim & Okul éncesi egitime hi¢ devam etmemis
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Sekil 2: Okul 6ncesi egitime katilima gére matematikte diisik performans gosterme oranlar (OECD, 2016)

Sekil 2'de de gorildigl gibi okul dncesi egitime distk oranda katim gosteren Ulkelerin dgrencilerinin,
ylksek oranda katilim gdésteren Ulkelere gére matematik performanslari daha dustktir. Ayrica, erken
cocukluk egitimi almis olan ¢ocuklarin ortaokulu terk etme diizeylerinin daha distk oldugu, yiksekdgretime
daha yiksek duzeyde katildiklari ve yliksek performans gosterdikleri ileri stirlilmektedir (Kaytaz, 2005).

Turkiye'de okul 6ncesi egitim ise, Milli Egitim Bakanhgi'na (MEB) bagl bagimsiz anaokullari, ilkokul ve
ortaokul biinyelerinde agilan anasiniflari, kiz meslek liseleri biinyesindeki uygulama anaokullari ve anasiniflari
ile Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu, Universiteler, Calisma Bakanligi ve ¢esitli vakif, derneklere bagli
olarak acilan okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilmektedir (Akgay, 2006). Ancak okul 6ncesi egitimin bu
denli farkli tirde kurumlar tarafindan verilmesi, okul éncesindeki okullasma oranlarini artiramamaktadir.
Nitekim 2016-2017 yili itibariyla okul dncesi egitimde Turkiye'de net okullasma oranlari3-5 yas icin %35.5, 4-
5 yas icin %45.7 ve 5 yas icin %58.8'dir (MEB, 2018). OECD (2017) raporunda Turkiye'nin ve diger tlkelerin
erken cocukluk egitiminde okullasma orani asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 3: 2-5 yas cocuklarin erken ¢ocukluk egitimi ve ilkdgretime kayit oranlar 2015 (OECD, 2017, 5.260)
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Sekil 3'te gorildugl Uzere Turkiye kendi gelir grubuyla ayni durumdaki Ulkelere gére erken cocukluk
egitimindeki okullasmada en disik oranlardan birine sahiptir. Erken ¢ocukluk egitiminde ¢ocuklarin ¢cogu
bes yasindan 6nce bu egitime dahil olmaktadir. OECD (lkeleri arasinda dért yasindaki her on cocuktan dokuz
tanesi (%87) okul 6ncesi egitim ve ilkdgretime kaydolmaktadir. OECD (2017) kayitlarina gére bu yastaki okul
dncesi egitimin orani, Belcika, Danimarka, Fransa, israil ve Birlesik Krallik'ta %98 veya daha yiiksek oranda
iken; Yunanistan, isvicre ve Tirkiye'de %50'den daha azdir. Erken cocukluk egitiminde (¢ yasindakilerin
%96'y1 asan en yiiksek kayit oranlari ise Danimarka, Fransa, izlanda, Israil, Norvec, ispanya ve ingiltere’dedir.
2005 ile 2015 yillar arasinda OECD (ilkeleri arasinda ¢ yasindakilere ydnelik okul &ncesi egitime yapilan
ortalama kayitlar %54'ten %73'e yikselmistir. Dort yasindaki cocuklar igin okul dncesi egitim veya ilkdgretime
kayit orani da ayni dénemde %76'dan %87'ye yiikselmistir. Bunlarin yaninda 2015 OECD Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirmesi Programi (PISA) verileri, 15 yasindaki égrencilerin, erken ¢ocukluk egitimi alan ¢cocuklarin
ileriki yasam donemlerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gdéstermektedir. Erken ¢ocukluk egitimi alan
cocuklarin sosyo-ekonomik durumlari kontrol edildiginde, 2-3 yil erken cocukluk egitimi alan ¢ocuklarin
basarilarinin; 1-2 yil erken cocukluk egitimi alan ¢ocuklarin basarisindan daha yiiksek oldugu gorulmustir.
Baska bir ifadeyle iki veya Uc¢ yil arasinda okul dncesi egitime devam eden 6grencilerin, okul éncesi egitim
almayan ya da bir yildan az bir stredir bu egitime devam eden 6grencilere gore daha yuksek puani aldiklari
belirtilebilir (OECD, 2017). OECD (2015) raporuna gore ise Tlrkiye'de PISA uygulamasina dahil olan
ogrencilerin %46.3'0 okul oncesi egitime katilmadiklarini ifade etmistir. Bu oran OECD ortalamalarinda
%4.5'tir. Bu durum glinimuzde Tirkiye'de okul dncesi egitimde halen istenilen seviyelere ulasilamadiginin
bir gostergesidir.

Uluslararasi alanyazinda okul 6ncesi egitimin 6nemli bir yatinm araci oldugunu belirten calismalara
rastlanmistir (Berlinski, Galiani & Manacorda, 2008; Garces, Duncan & Currie, 2002; Heckman, 2006; Karoly,
2016). Ulusal alanyazinda ise Kaytaz (2005) ve Kagitcibasi'nin (2005) yaptiklari calismalar dikkat ¢cekmektedir.
Tirkiye'de hem ortadgretim hem de yilksekodgretim programlarina hem okul basarisina hem de merkezi
olarak Ulke capinda yapilan sinavlarin sonuglarina gore 6grenci yerlestirilmektedir. Yukarida ele alinan
calismalar dikkate alindiginda okul 6ncesi egitim alip almamanin 6grencilerin akademik basarilari tGzerinde
etkili olabilecegi anlasilmaktadir. Ancak Turkiye'de okul dncesi egitimin égrencilerin gerek okul basarisina,
gerekse bu sinavlardaki basarisina etkisini inceleyen bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu durumdan hareketle
sinav basarisinda pek ¢ok degiskenin yaninda okul dncesi egitimin de etkisi olabilecegi dustintlerek mevcut
arastirma tasarlanmistir. Bu ¢ercevede arastirmanin amaci, okul 6ncesi egitimden yararlanmanin égrencilerin
daha sonraki yillardaki akademik basarilarini etkileyip etkilemedigini Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Sinavi (TEOG) sonuglarina ve cocuklarin okul 6ncesi egitimden yararlanma ve yararlanamama nedenlerini
ebeveyn gorislerine dayali olarak belirlemektir.

Bu temel amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul son sinif 6grencilerinin katildigi Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)
puanlari 6grencilerin okul dncesi egitimden yararlanip yararlanmama durumuna goére farkllik gostermekte
midir?

2. Ogrencilerin TEOG sinavi puanlari cinsiyet degiskenine gére farklilik géstermekte midir?

3. Ogrencilerin TEOG sinavi puanlar yerlesim vyeri (kentsel-kirsal) degiskenine gére farklilk
gostermekte midir?

4. Okul 6ncesi egitimden yararlanan ya da yararlanmayan ¢ocuklarin ebeveynleri okul dncesi egitime
nasil bir dnem atfetmektedirler ve ¢ocuklarinin okul 6ncesi egitimden yaralanma ya da yararlanamama
nedenlerini nasil aciklamaktadirlar?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma, nitel boyutun nicel boyutu destekledigi ve acikladigi karma modelde desenlenmistir (Creswell &
Plano Clark, 2011). Arastirmanin nicel boyutu temel olarak 6grencilerin okul 6ncesi egitimden yararlanma ya
dayararlanmama durumlari ile TEOG sinavi puanlari arasindaki iliskiyi belirlemeye ydneliktir. Bu boyuta iligkin
veriler lise birinci sinif 6grencilerinin mezun olduklari ortaokullardan saglanan belgelerin incelenmesiyle elde
edilmistir. Arastirmanin nitel boyutu bir durum calismasi olarak tasarlanmistir. Veriler ailelerle yapilan
gorusmeler sonucunda elde edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim yilinda Mugla ili Ula ilgesinde bulunan
7 ortaokuldan TEOG sinavina giren ve bu okullardan mezun olup lise birinci sinifa devam eden 6grencilerin
tamami olusturmaktadir. Bu durumdaki toplam égrenci sayisi 251'dir. ilce sinirlari icinde yer alan okul sayisi
8'dir. Bu okullarin ikisi ilce merkezinde bulunmaktadir. Calisma gurubunun %49.8'i (125) kiz, %50.2'si (126)
erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin %21.9'u (55) kentsel, %78.1'i (196) kirsal yerlesim yerlerinden
gelmektedir. Ogrencilerin %71.7'si (180) okul éncesi egitime katilanlardan, %28.3'i okul éncesi egitime
katilmamislardan olusmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin ¢alisma grubu ise arastirmanin nicel bdlimU calisma grubunda yer alan
cocuklarin ebeveynleri arasindan secilen 12 ebeveyn olusturmaktadir. Ebeveynlerin belirlenmesinde
cocuklarin oturduklari yerlesim birimleri (kirsal-kentsel) ve okul &ncesi egitime katilip katilmama durumlari
dikkate alinmistir. Buna gore kirsal yerlesim yerlerinde (kdylerde) ¢cocugu okul dncesi egitime katilan Gcg,
katilmayan Uc¢ ve kentsel yerlesim yerinden ¢cocugu okul dncesi egitime katilan lc¢, katilmayan li¢c olmak tzere
gonlllulik esasina gore toplam 12 ebeveyn (anne veya baba) ile gorismeler gergeklestiriimistir. Kentsel
yerlesim yerinden gelen ebeveynlerin 3'U dlzenli bir gelire sahip sahipken, 3'U dizenli bir gelire sahip
degildir. Kirsal kesimden gelen ebeveynlerin de 3'U diizenli bir gelire sahip sahipken, 3'U dizenli bir gelire
sahip degildir. Kentsel yerlesim yerinden ebeveynlerin 3' ilkokul, 1'i lise, 1'i 6n lisans, 1'i lisans diizeyinde
egitime sahiptir. Kirsal yerlesim yerinden gelen ebeveynlerin 5'i ilkokul, 1'i lise diizeyinde egitime sahiptir.

Verilerin Toplanmas: ve Coziimlenmesi

Arastirmanin nicel boyutunu olusturan &grencilerin akademik basari durumlarinin belirlenmesinde
dgrencilerin ortalama TEOG puanlari esas alinmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine, TEOG puanlarina ve okul
dncesi egitime devam edip etmediklerine iliskin veriler dokiiman incelemesi ile elde edilmistir. ilgili
doklmanlar 6grencilerin 2015-2016 egitim yilinda mezun olduklar yedi ortaokulun mudurliklerinden ve
Mugla ili Ula ilgesi Milli Egitim Mudirligi'nden saglanmistir. Dokiiman incelemesi arastirmada hedeflenen
olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2003).
Ogrencilerin TEOG puanlari cinsiyet, yerlesim yeri ve okul 6ncesi egitime katilip katimama durumlarina gére
karsilastinimistir. Bu cercevede betimsel istatistikler, t-testi ve Man Withney U testi ise kosulmustur.

Arastirmanin nicel boyutunu tamamlamayi, desteklemeyi ve daha ayrintili agiklamayi amaglayan nitel boyuta
iliskin verilerin elde edilmesinde yari yapilandiriimis goriisme formu kullanilmistir. Gérlisme sorulari ailelerin
sosyo-ekonomik durumlarini (gelir, cocuk sayisi, egitim durumu, meslekleri, ev ortamlari, cevresel etkenler
vb.), okul &ncesi egitime yonelik bakis acilarini, okul dncesi egitimin olasi yararlarina iliskin beklentilerini,
cocuklarini okul oncesi egitime gdnderme ya da géndermeme nedenlerini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Yari yapilandinlmis goérisme formunun gegerligini saglamak amaciyla i uzmanin gorisi
alinmis ve asil gorismeye dahil edilmeyen bir aile ile de pilot goriisme yapilmistir. Gérismeler 2016-2017
Bahar yariyill sonunda gerceklestirilmistir. Gorlismeler genellikle 25-30 dakika sirmistir Gorismeye
baslamadan 6nce ebeveynler arastirmanin amaci konusunda bilgilendirilmis ve gérismeler kendi onaylariyla
kayit altina alinmistir. Yazili dokimleri yapilan goriismeler icerik analizi teknigi ile ¢&zimlenmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarini okul dncesi egitime génderme nedenlerine iliskin olarak cocugun okula alismasi ve
cevrenin etkisi, cocugun basarisi ve 6grenme becerisinin gelismesi ve ¢ocugun sosyallesmesi kodlari
olusturulmustur. Ebeveynlerin ¢ocuklarini okul dncesi egitme gondermeme nedenlerine iliskin olarak okul
oncesi egitime iliskin farkindaligin olmamasi ve ulasim sorunu, ulasim ve imkanlarin sinirli olmasi kodlari
olusturulmustur. Bunun yaninda kirsal ve kentsel alanda yasayan ebeveynlerin gorislerine iliskin okul 6ncesi
egitimin ¢ocugun basarili olmasina etkisi ve cocugun okula-cevresine uyumuna etkisi ve cocugun gelisim
alanlarina etkisi konusunda kodlar olusturulmustur. Ayrica kirsal ve kentsel yerlesim alanlarinda yasayan
ebeveynlerin goruslerine iliskin ulagimin kolay olmasi ve okul ncesi egitimin maliyetinin disuk olmasi kodlari
olusturulmustur. Ancak cinsiyete iliskin olarak hem kirsal hem de kentsel alanda yasayan ebeveynlerin
goruslerinden ¢ocuklarinin cinsiyetinin okula gonderme ya da géndermeme ydnelimleri tGzerinde herhangi
bir etkisinin olmadigi anlasiimistir. Bu adimin ardindan mevcut kodlar; ebeveynlerin ¢ocuklarini okul 6ncesi
egitime gonderme ve gdndermeme nedenleri; ebeveynlerin cocuklarini  okul O©ncesi egitime
gondermede/gdndermemede cinsiyetin etkisi; okul dncesi egitimin cocuga sagladig katkilar ve okul &ncesi
egitimi tesvik edici etkenler gibi temalar altinda toplanarak daha anlamli hale getirilmeye calisiimistir.

BULGULAR

Arastirmanmin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular
Bu alt boélimde arastirmanin nicel boyutunu iliskin bulgular yer almaktadir.
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Arastirmanin nicel boyutuna iliskin birinci alt problemi Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavina (TEOG)
katilan 6grencilerin ortalama puanlarinin 6grencilerin okul &ncesi egitimden yararlanip yararlanmama
durumuna gore karsilastiriimasina yoneliktir. Tablo 1'de okul 6ncesi egitime katilip katilmama durumlarina
gore 6grencilerin TEOG puan ortalamalari ve karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin TEOG Puanlaninin Ogrencilerin Okul Oncesi Egitime Katihp Katlmama
Durumlarina Gore Karsilagtiriimasi

Okul Oncesi Egitime —

Katilma Durumu n X s sd t P Fark
Katilan 180 357.45 8197 251 6.223 .00 7293
Katilimayan 71 284.52 87.67

Tabloya gore 6grencilerin TEOG puanlari okul dncesi egitime katilip katilmama durumlarina gére anlamh
dizeyde farklilagsmaktadir [tpsn= 6.223, p<.05]. Okul dncesi egitime katilmis olan &grencilerin ortalama
puanlari (X= 357.45, S= 81.97), okul &ncesi egitime katilmamis olan égrencilerin ortalama puanlarindan (X=
284.52, S= 87.67) daha yuksektir. Ortalama puan farki 72.93'tdr.

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin ikinci alt problemi okul 6ncesi egitime katilip katilmama durumuna gore
ogrencilerin TEOG puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasina yoneliktir. Tablo 2'de cinsiyet
degiskenine gore dgrencilerin TEOG puan ortalamalarinin karsilastiriimasi yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin TEOG Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastinimasi

Cinsiyet n X S sd t p Fark

Kadin 125 360.79 85.19 251 4367 .00 4775
Genel

Erkek 126 313.04 88.02

Kadin 90 378.44 75.04 180 3.550 .00 42.01
Katilan

Erkek 90 336.43 83.61

Kadin 35 315.34 93.68 71 3.094 .00 60.77
Katilmayan Erkek 36 25457 73.53

Tablo 6grencilerin TEOG puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini gostermektedir
[tesn=4.367, p<.05]. Kiz &grencilerin TEOG ortalama puanlari (X= 360.79, S= 85.19) erkek ogrencilerin
ortalama puanlarindan (;(= 313. 04, S= 88.02) daha yiiksektir (47,75 puan). Okul 6ncesi egitime katilanlarin
TEOG puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir [tqgp= 3.550, p<.05]. Buna gore
okul éncesi egitime katilan kiz 6grencilerin ortalama puanlari (X= 378.44, $S=75.04), okul éncesi egitime
katilan erkek 6grencilerin ortalama puanindan (X= 336.43, S= 83.61) daha yiksektir (42.01 puan). Okul &ncesi
egitime katilmayanlarin TEOG puanlari cinsiyet degiskenine gére anlaml dlzeyde farklilasmaktadir [tz1)=
3.094, p<.05]. Buna gore okul éncesi egitime katilmayan kiz égrencilerin ortalama puanlari (X= 315.34, S=
93.68), okul dncesi egitime katilmayan erkeklerin ortalama puanindan (X= 254.57, S= 73.53) daha yuksektir
(60.77 puan).

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin Gclinci alt problem yerlesim yeri (kentsel-kirsal) degiskenine gore
ogrencilerin TEOG puanlarinin karsilastirlmasina yoneliktir. Tablo 3'te yerlesim vyeri (kirsal-kentsel)
degiskenine gore 6grencilerin TEOG puan ortalamalarinin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin TEOG Puanlaninin Yasadiklari Yerlesim Yerine Gore (Kentsel-Kirsal)
Karsilastirilmasi

Yerlesim yeri n X S sd t p Fark

Kentsel 55 367.28 83.40 251 2.891 .00 39.00
Genel

Kirsal 196 328.28 89.75

Kentsel 49 366.914 80.14 180 0.947 34 12.99
Katilan

Kirsal 131 353917 82.67

n ; ST sd U p Fark

Katilmayan Kentsel 6 370.271 52.00 71 99 .04 93.65

Kirsal 65 276.612 34.52
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Tablo o&grencilerin TEOG puanlarinin yasanilan yerlesim yerine goére anlamli diizeyde farklilastigini
gostermektedir [tes)=2.891, p<.05]. Kentsel yerlesimdeki dgrencilerin puanlari (X= 367.28, S= 83.40), kirsal
yerlesimdeki 6grencilerin puanlarindan (X=328.28, S= 89.75) daha yiiksek olarak ortaya cikmistir. Ortalama
puan farki 39'dur. Yerlesim yerine goére okul oncesi egitime katilan 6grencilerin TEOG puanlari anlamli
dlzeyde farklilasmamaktadir [tqso)= .947, p>.05]. Kentsel yerlesimde okul dncesi egitime katilan 6grencilerin
ortalama puanlari (;(: 366.914, S= 80.14), kirsal yerlesimde okul dncesine katilan 6grencilerin ortalama
puanindan (X= 353.917, S= 82.67) az da olsa daha yiiksek (12.99 puan) gériinmektedir. Kentsel yerlesim
yerlerinden okul o©ncesi egitime katilmayan 6 06grenci bulunmaktadir. Bu nedenle okul &ncesine
katilmayanlarin basarilari yerlesim yerine goére karsilastirilirken parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Ogrenci sayisinin bir grupta ¢ok az oldugu icin bu degiskene iliskin bulgularin
yorumlanmasinda ihtiyatli davranilmasi uygun olur. Ayrica kentsel yerlesim yerlerinden katiimin genellikle
ylksek oldugunu da dikkate almak gerekir. Buna gore gruplar arasinda kirsal yerlesim yerinden gelenler
aleyhine anlamli fark belirlenmistir (U= 99, p<0.05). Her iki grubun arasindaki puan farki 93.65'dir.

Arastirmamn Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirmanin nitel boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin bu boyuta
iliskin alt problemi okul dncesi egitimden yararlanan ya da yararlanmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin okul
Oncesi egitime nasil bir 6nem atfettiklerini ve c¢ocuklarinin okul ©ncesi egitimden yaralanma ya da
yararlanamama nedenlerini nasil agikladiklarini kendi gorislerine dayal olarak belirlemeye yoneliktir.

Arastirmada kirsal ve kentsel alanda yasayan toplamda 12 ebeveynle yapilan goériismeler sonucunda
ebeveynlerin gorlslerine dayall olarak dort tema olusturulmustur: Bunlar (1) Ebeveynlerin ¢cocuklarini okul
Oncesi egitime gdonderme ve gondermeme nedenleri; (2) Ebeveynlerin cocuklarini okul &ncesi egitime
gondermede/gdndermemede cinsiyetin etkisi; (3) Okul dncesi egitimin ¢cocuga sagladigi katkilar ve (4) Okul
Oncesi egitimi tesvik edici etkenlerdir.

Arastirmada kirsal alanda yasayan ebeveynlerin gorislerine iliskin cocuklarint okul dncesi egitime génderme
nedenleri temasi altinda ¢cocugun okula alismast ve ¢evrenin etkisi kodlari olusturulmustur.

Ebeveynlerin cocuklarini okul oncesi egitime gondermelerinin temel gerekgesi, ¢ocugun okul 6ncesi
egitimden saglayacad egitsel yararlardan ¢ok, okul dncesi egitimin daha sonraki yillarda ¢cocugun okula
uyumunu kolaylastirici olarak gorilmesi oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda cocugun okula alismast
ebeveynlerin 6nceligi gibi gérinmektedir. Bu durum, Kirsal-1 tarafindan “... tanisin, alissin diye okula. Gérsiin
dgretmenleri falan, arkadaslart olsun daha sonraki yillarda, okulu sevsin diye génderdik, zaten baska bir sey
beklemedik ki, gitsin gorsiin okul ortamint” seklinde dile getirilmistir.

Ebeveynlerin cocuklarini okul dncesi egitime gondermeleri, farkindaliga dayal bir tercih olmaktan ziyade,
cevrenin yénlendirmesine dayali bir tercih olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin, Kirsal-2 cevrenin srart
konusunda, “Daytst okul miidiiriiydii, o zamanlar o ¢ok wsrar etmisti. O nedenle génderdik. Zaten niyetimiz de
vard: da srar edince génderdik” ifadesini kullanmistir. Bu baglamda ebeveynlerin cocugunu okul 6ncesi
egitime gondermedeki farkindaliginin cevre tarafindan etkilendigi sdylenebilir.

Arastirmada kirsal alanda yasayan ebeveynlerin gorislerine iliskin ¢ocuklarint okul 6ncesi egitime
géndermeme nedenleri temasi altinda okul 6ncesi egitime iliskin farkindaligin olmamast ve ulasim sorunu
kodu bulunmaktadir.

Ebeveynlerin cocuklarini okul &ncesi egitime gondermeleri gerektigi konusunda yeterince bilingli olmadiklari
anlasiimaktadir. Ebeveynlerin okul 6ncesi egitimden saglanabilecek yararlar konusunda yeterince bilgilerinin
olmadigi ve bu konuda ydnlendirme ihtiyacinda olduklari anlasilmaktadir. Kirsal-4 okul éncesi egitime iliskin
farkindaligin olmamast konusunda, “... O dénem anasintft ile ilgili bir bilgimiz yoktu ki. lyi olur giizel olur diyen
yoktu ki biz nerden bilelim.” ifadesini kullanmistir.

Kirsal yerlesim yerlerinde ana sinifi olmamasi ve ¢ocugun tasimali bir sistemle baska bir yerde okula
gonderme geregi ebeveynlerin ¢ocuklarini okula géndermelerini engelleyici etkiye sahip goriinmektedir.
Ornegin Kirsal-6 ulasim sorunu konusunda, “(...) Kyiimiizde anaokulu yoktu. Yakin anaokuluna da géndermek
icin servis lazim onun icin de benden ayrt licret istediler. Ama resmi bir sey degildi. Kaza bela olursa da
sorumlulugunu alamayiz biz dediler. Bunun gibi nedenlerle génderemedim ..." ifadesini belirtmistir. Bu
ifadeden ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi olanaklariyla okula géndermek istemeleri durumunda ortaya ¢ikan
maliyetin de engelleyici etkisinin olabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica kendi olanaklari ile géndermek isteseler
bile, gtvenlik kaygisinin ortaya ciktigi gorilmektedir. Ebeveynlerin kirsal kesimde yasamalari onlarin sahip
olduklar imkéanlar sinirlamaktadir. Ozellikle baska bir kdydeki okul &ncesi egitime erismek icin tasimali
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egitime katilmak zorunda olan cocuklarin ebeveynlerinin, bu durumu maddi ve manevi agidan olumsuz
gordukleri sdylenebilir.

Arastirmada kentsel alanda yasayan ebeveynlerin gorislerine iliskin cocuklarint okul éncesi egitime génderme
nedenleri temasi altinda ¢ocugun basarist ve 6grenme becerisinin gelismesi ve ¢cocugun sosyallesmesi kodlari
bulunmaktadir.

Kentsel yerlesim yerinde yasayan ve ¢cocuklarini okul dncesi egitime gondermis olan ebeveynler okul dncesi
egitimin olasi akademik ve sosyal yararlarinin dnemli 6lclide farkinda olduklari ve bu farkindaligin cocuklarini
okul 6ncesi egitime géndermede etkili oldugu anlasilmaktadir. Katiimcr anlatimlari bu durumu daha net
olarak ortaya koymaktadir. Ornegin “(...) Okul éncesi egitim belli bir yastan sonra cocugun 6grenme becerinin
gelismesine katkt saglyor. Cocuk hem dersini 6grenirken, bir taraftan da paylasmayt 6greniyor.” (Kentsel-1)
,“Tek cocugumuz var. (...) Paylasmayt okul éncesi egitimde égrendik. Okul 6ncesi egitim ¢ocugumuzun
etkilesimini artwrdi. (...) Mesela égretmenin teleskobu vardi. Onu gériince uzayla ilgili seylere merak saldt
(Kentsel-2).

Arastirmada kentsel alanda yasayan ebeveynlerin goruslerine iliskin cocuklarint okul éncesi egitime
géndermeme nedenleri temasi altinda ulasim ve imkanlarin sinurlt olmast kodu bulunmaktadir.

Ailelerin oturduklari yerin yakininda okul éncesi egitim kurumunun olmamasi ve okula erisimin servis hizmeti
gerektirmesi kentsel alanda yasiyor olsalar bile ebeveynlerin ¢cocuklarini okula géndermelerini engelleyici
etkiye sahip gériinmektedir. iki ebeveynin gériisleri bu bulguyu destekleyici érnek olarak verilebilir: “imkén
dahilinde olmadigt icin gonderemedik. (...) Okul bizim oturdugumuz yerden biraz uzakta. Gétiirlip getirme
konusunda stkintt yasayacaktik. Ben tarla ile ugrastyorum. Annesi de evde. Kimse ilgilenemezdi” (Kentsel-4).
“Anastnift ocugunu servis alacakty, gidecekti. Zor béyle gitmesi, diiser sasar. Hep bizim getirip gétiirmemiz de
olmaz, islerimiz var. Okul da uzak kaliyor bize" (Kentsel-5). Ayrica servis hizmeti sadlansa bile cocuklarin yasca
kiclk olmalari nedeniyle glivenli olmayacadi kaygisinin da okula géndermeme konusunda etkisinin oldugu
anlasiimaktadir. Bu aileler kentsel yerlesim yerinde yasiyor goriinseler de, kent merkezine uzak mahallelerde
yasamaktadirlar ve yasadiklari mahallede okula erisim mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle hem kirsal hem
de yerlesim yerlerinde okulun bulundugu yer okul dncesi egitime erisime etkileyen bir etken olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Hem kirsal hem de kentsel yerlesim yerlerinde yasayan ebeveynler bakimindan ¢ocuklarinin cinsiyetinin okula
gonderme ya da géndermeme yonelimleri tGzerinde her hangi bir etkisinin olmadigi anlasilmistir. Bu bulgu
tim katiimcilarin ortak gorisidur ve su 6rnekler de bu durumu acgikca ortaya koymaktadir:

“(...) Benim cocugum erkek ama kiz olsa da aynt sey olurdu génderirdim yani" (Kirsal-2). “Yok etkilemedi zamant
gelince ikisini de gonderdik anasinifina” (Kirsal-3). “(...) Kiz erkek olmast fark etmez kiz cocugum da var. imkdn
olsa onu da génderirim fark etmez ki bana” (Kirsal-5). “(...) Onemli olan okumast kiz erkek fark etmez ki. Benim
icin kiz cocuklarinin okumast ayaklarint yere basmast para kazanmast daha énemdli (Kirsal-6). “Cinsiyetin nast!
bir etkisi olabilir ki hakkudr ikisinin de okula gitmesi...” (Kentsel-2). “Simdi s6ziinii ettigimiz erkek, ama zaten
kizim da var onu da géndermistik” (Kentsel-3). “Cocuklarin ikisi de kiz, erkek olsayd: da génderemezdik ki. (...)
Asul sorun nastl gidecekler okula?” (Kentsel-6). “Kiz ya da erkek olmakla alakast yok. Erkek olsa génderirdim
diyemem clinkii biz ¢calistyoruz kim getirip gétiirecek? (...) ” (Kentsel-5).

Yaygin olarak karsilagilan durumun tersine, kirsal kesimde yasayan katilimcilar toplumsal cinsiyet rollerini
cocuklarinin egitimi bakimindan herhangi bir ayirma, dislama ve/veya kisitlama 6gesi olarak kullanmiyor
olmalari énemli bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada kirsal ve kentsel alanda yasayan ebeveynlerin goruslerine iliskin okul éncesi egitimin ¢ocuga
sagladigt katkiar: temasi altinda cocugun basarilt olmasina etkisi ve cocugun okula-cevresine uyumuna etkisi
ve cocugun gelisim alanlarina etkisi konusunda kodlar bulunmaktadir.

Hem kirsal hem de kentsel alandan ¢ocuklarini okul dncesi egitime génderen ebeveynler okul dncesi egitimin
cocuklarina egitsel basari, okul ve ¢evreye uyum, sosyallesme ve cocugun gelisim alanlarina yonelik olumlu
katkilarinin oldugu goéristine sahip gérinmektedirler. “(...) Tabi basarisint etkiledi. Anadolu lisesinde mesela
simdL. Yiiksek puan aldt (...)” (Kirsal 1), “(...) Dersleri basarili, hepsini bir arada yiiriitebiliyor” (Kentsel-2) ifadeleri
okul 6ncesi egitimin egitsel basariya etkisine, Okul éncesi egitim cok fazla basariyla ilgili mi bilemiyorum.
Ama egitimin baslangtct olmast agisindan iyi. 2 cocugum da enddistri meslek lisesinde. (...) Bitiin is basart degil
belki okula hazirlik acisindan da 6nemli diye dtsiiniiyorum” (Kirsal-3), “Kibar ve uyumlu bir cocuk olmasin
sagladi. Arkadaslariyla ve cevresiyle etkilesimi artti. Ogretmenini model aldigt icin onun gibi davranmaya
basladi. Ogretmen olmak istedi mesela (...)" (Kentsel-1) ifadeleri okul dncesi egitimin okula ve cevresine
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uyuma ve sosyallesmeye, “Okul 6ncesinde satran¢ égrendi. Basketbol ve badmintona merakland.. Simdi bir de
yan fliit calmaya basladi. Bunlarin temeli bence okul 6ncesinde atild. (...) Okuldaki ilk yllarinda cevresiyle
etkilesimi onu farklit alanlara yo6neltti. Dersleri basarili, hepsini bir arada yiirtitebiliyor. (...)” (Kentsel-2) ifadeleri
okul éncesi egitimin ¢cocugun gelisim alanlarina etkisine drnek olarak verilebilir. Bu ifadelerden ¢ocuklarini
okul oncesi egitime gdnderen ebeveynlerin okul 6ncesi egitimin islevleri konusunda farkindaliklilarinin
yiksek oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Arastirmada kirsal ve kentsel yerlesim alanlarinda yasayan ebeveynlerin goruslerine iliskin okul éncesi egitimi
tesvik edici etkenler temasi altinda ulastmin kolay olmast ve okul éncesi egitimin maliyetinin dusiik olmast
kodlari bulunmaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarinin yasanan yerlesim birimlerinde olmasi ya da ulasimin kolay olmasi ve okul
maliyetlerinin yiiksek olmamasi ebeveynlerin ¢ocuklarini okul éncesi egitime tesvik edici bir etken olarak
goriinmektedir. Bagka bir deyisle bu durum ebeveynler tzerinde caydirici bir etkiye sahip gériinmemektedir.
Okul oncesi egitim kurumlarinin yasanan yerlesim birimlerinde olmasi ya da ulasimin kolay olmasinin okul
oncesi egitimi 6zendiriciliginin Kirsal-3'Un ifadelerine “(...) Evimiz okula yakind.. Kendimiz yiiriiyerek getirip
gotirdik.” Kentsel-1'in ifadelerine “(..) Okul ¢alistigimiz isyerinin hemen karsisindaydt. Bu nedenle bizimle
birlikte gelip, gidiyordu. Evde bakict tutmak daha sorunlu. Béylece kolay oldugu icin sorun olmad: okula
getirmek” seklinde yansimistir.  Okul maliyetlerinin caydirici olmamasi katiimci ifadelerine su sekilde
yansimistir: “(...) Okul aidatt oluyor ya anasinifinda boya vs. almak icin onlart aldik iste giiciimiiz yettigince.
Alamayanlar da vard: o zaman i¢in, ama o da sorun olmadi kendi aramizda hallettik. Yani alamayanlar da var
olanlardan kullandilar. Cok sorun olmadi kéy okulu oldugu icin maddi blyiik bir kiilfeti yoktu, ok
abartilmwordu.” (Kirsal-2) “Okul 6ncesinde sadece 6gle yemedi icin licret édlyorduk. (...) Onun disinda ufak
tefek arada kostiim vb. icin veriyorduk ama bu éyle bliyiik miktarda degildi. Bu nedenle okula géndermede bir
stkintt yasamadik. Zaten ikimiz de ¢alistyoruz esimle. Herhangi bir sorun yok.” (Kentsel-3).

Bu ifadelerden kdydeki okul 6ncesi egitim kurumunun ebeveynlerden maddi agidan yiiksek maliyetli materyal
talep etmemesinin onlarin ¢ocuklarini okul dncesi egitime gondermelerinde etken olarak gériinmektedir.
Okul 6ncesi egitimde kullanilan materyallerin ailelerin ekonomik durumlarini etkileyecek maliyetlerde olmasi
halinde sorun yasanacagi soylenebilir. Nitekim okul 6ncesi egitime iliskin materyalleri karsilayamayanlarin ve
bu nedenle cocuguna gerekli olan materyali alamayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin bu gereksinimlerinin diger
velilerin yardimiyla alinan materyallerden karsilandigi anlasiimaktadir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirma okul o6ncesi egitime katilimin cocuklarin akademik basarilarini etkileyip etkilemedigini,
ogrencilerin TEOG puanlari araciligi ile belirlemeyi, cocuklar okul 6ncesi egitime katilan ve katiimayan
ebeveynlerin okul &ncesi egitime nasil bir 5nem atfettiklerini ve ¢ocuklarinin okul éncesi egitime katilma ya
da katilmama nedenlerini nasil acikladiklarini kendi gorislerine dayali olarak betimlemeyi amaclamaktadir.

Arastirmada okul oncesi egitime katilan 8. sinif 6grencilerinin TEOG puanlarinin okul Oncesi egitime
katilmayan 8. sinif 6grencilerinin TEOG puanlarina gore daha yiksek oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle,
okul dncesi egitme katihm ¢ocuklarin akademik basarisini olumlu yonde anlamli bicimde etkilemektedir. Her
iki grup arasindaki ortalama puan farki 72.93'tiir. Bu fark okul 6ncesi egitime katilmanin daha sonraki yillarda
ogrenci performansini ne kadar etkiledigini gdstermesi bakimindan énemlidir. Benzer sekilde, Turkiye'den
PISA sinavlarina katilan 15 yasindaki 6grencilerden bir yil ya da daha fazla okul 6ncesi egitime katilanlarin
ortalama puanlari, hig okul dncesi egitime katilmayanlara gore ortalama 42 puan daha ylksek bulunmustur
(OECD, 2012). Turkiye'de dogrudan TEOG basarisi ve okul 6ncesi egitime katiim arasindaki iliskiyi ele alan
bir calismaya rastlanmamis olmakla birlikte, alanyazinda okul 6ncesi egitimin akademik basariyi etkiledigini
gosteren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Cocuklarin ilkokula basladiklari yildaki performans ve
becerilerinin izleyen yillardaki okul performansi Gzerinde belirleyici bir etkisinin oldugu ve bu etkinin 6nemli
bir kisminin ¢ocuklarin erken ¢ocukluk egitiminden kaynaklandigi bircok arastirmayla ortaya konmustur
(Ornegin, Andersson, 2010; Crosnoe vd, 2010; Entwisle & Alexander, 1998; Malaspina & Rimm-Kaufman,
2008; McClelland, Acock & Morrison, 2006).

Erken yaslarda edinilen bilissel ve bilissel olmayan becerilerin ileriki yaslardaki 6grenme siireglerine etkisinin
bir sonucu olarak, okul ©ncesi egitime katiimin o&grencilerin daha sonraki yillardaki akademik
performanslarini olumlu yénde etkiledigi bircok arastirmanin ortak sonucudur (Ornegin, Andersson, 1992;
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Carneiro & Heckman, 2003; Clark, 2009; Cortazar, 2015; Ellen & Noreen, 2004; Eshetu, 2015; Gayden-Hence,
2016; Hayes, 2002; Johnson, 1996; Trivellato-Ferreira & Marturano, 2008; Sylva & Wiltshire, 1993; Wylie,
2001). OECD ilkelerinde okul oncesi egitime devam etmeyen ya da hi¢ yararlanmayan cocuklarin
matematikte disik performans gdsterme oranlari okul dncesi egitime katilan ¢ocuklardan daha ylksek
oldugu belirlenmistir (OECD, 2016). Ayrica, okul oncesi egitime devam slresi arttiginda da akademik
basarinin arttigini (Entwisle & Alexander, 1998) ve okul dncesi egitime katilimin sosyo-ekonomik 6zelliklerden
kaynaklanan performans farkini tamamen ortadan kaldirmasa bile dnemli 6lclide azalttigini gdsteren
calismalar mevcuttur (Alves ve Soares, 2008; Parrila, Aunola, Leskinen, Nurmi & Kirby, 2005).

Okul dncesi egitimin ¢ocuklarin daha sonraki yillardaki akademik basarilarini etkilemesinin yaninda, 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde ve dezavantajli gruplarda cocuklarin daha sonraki egitim kademelerine devam
etmelerine ve tamamlamalarina da katki sagladigi belirlenmistir (Barnett, 2008; Berlinski, Galiani, &
Manacorda 2008; Hazarika & Viren 2013; Martinez, Naudeau, & Pereira 2012). Ekonomik bakimdan
dezavantajli olan ¢ocuklarin okul ncesi egitimden daha ¢ok yarar sagladiklarini gdsteren sonuglar mevcuttur.
lyi tasarlanmis ve uygulanmig okul éncesi egitimden yararlananlarin cocuklukta ve yetiskinlikte suca ve
siddete karisma oranlarinin daha duistk oldugu (Johnson, 1996), sinif uyumlarinin yliksek oldugu (Trivellato-
Ferreira & Marturano, 2008) gorilmustir. Ayrica insan sermayesine yatinmin getiri oranlarinin okul éncesi
egitimde hem diger egitim kademelerinden hem de okul sonrasi ddnemdeki yetistirmelerden daha yiksek
oldugu belirlenmistir (Carneiro & Heckman 2003). ABD'de okul &ncesi egitimin kamusal getirileri devam
edenlerin kisisel getirilerinden 2.5-4.5 kat daha fazla oldugu belirlenmistir (Temple & Reynolds, 2007). Buraya
kadar verilen sonuglardan yola ¢ikarak, okul éncesi egitimin ¢ocuklarin okul yasamini basarili bicimde
surdurebilmeleri icin gereken kolaylastirici tutum ve becerilerin gelismesine katki saglayarak (Reynolds &
Temple, 2008) yukarida s6z edilen sonuclari etkiledigi sdylenebilir.

Okul o6ncesi egitime katihm ve beklenen yararlar, katilanlarin sosyo-ekonomik 6zelliklerinden bagimsiz
olmamakla birlikte (Felicio & Vasconcellos, 2007; Vieira 2010; Eshetu, 2015), hem bireysel hem de toplumsal
bakimdan okul éncesi egitime yatinm yapmak maliyet etkili bir strateji olarak gériinmektedir. Ozellikle risk
altindaki cocuklarin ya da dezavantajli gruplarin okul éncesi egitimine yatirim yapmanin toplumsal maliyetleri
azaltmada onemli bir strateji olacagl soylenebilir. Bu arastirma kapsaminda okul 6ncesi egitimin
yararlananlarin akademik basarisina etkisi oldugu agik¢a gorilmektedir. Yukarida sozi edilen diger
yararlardan bir kisminin goézlendigini ebeveyn gorislerinden de anlasiimaktadir. Bu nedenle nitelikli okul
oncesi egitimin erken yaslardan baslayarak yakinlastirmanin hem bilissel beceriler hem de bilissel olmayan
ozelliklerin gelistirilmesi bakimindan éncelikli bir politika alani olmasi gerektigi séylenebilir.

Cocuklarini okul 6ncesi egitime gonderen ebeveynlerden saglanan nitel veriler kirsal yerlesim yerlerinde
yasayan ebeveynlerin cocuklarini okul éncesi egitimin saglayacagi akademik yararlardan ¢ok, daha sonraki
yilllarda ¢ocuklarinin okula uyumlarini ve sosyallesmelerini saglayici etkileri nedeniyle gonderdikleri
anlasilmaktadir. Ayrica saglanacak yararlar yaninda gevresel yonlendirmelerin de etkili oldugu gorilmektedir.
Okul 6ncesi egitime gonderme nedenlerini akademik gerekcelere dayandirmasalar bile, sonu¢ olarak
cocuklarini okul oncesi egitme gondermelerinin akademik basarilari bakimindan bir sonucunun oldugu
arastirmanin nicel sonuglarindan anlasiimaktadir. Kentsel yerlesim yerinde yasayan ve ¢ocuklarini okul éncesi
egitime gondermis olan ebeveynlerin ise okul oncesi egitimin hem akademik hem de sosyal yararlarinin
onemli olclde farkinda olduklari ve bu farkindaligin ¢ocuklarini okul dncesi egitime gondermede etkili
oldugu anlasilmaktadir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak okul dncesi egitime katilimin artirilabilmesi icin ebeveynlerin bilinglendirilmesinin
onemli oldugu soylenebilir. Ebeveynlerin bilinglendirilmesi hem okul éncesi egitime atfedilen dnemin hem
de okul 6ncesi egitime uygun beklenti ve taleplerin artmasina yol agabilir. Ebeveyn farkindaligi azaldik¢a okul
oncesi egitimin yalnizca ¢ocuk bakicihgr olarak gortlmesi ve beklentilerin bu kapsamda olmasi tehlikesi
ortaya ¢ikabilir (baska arastirma sonugclarina bakilabilir). Ebeveynlerin okul &ncesi egitime iliskin farkindaliklari
okul oncesi egitime olan inanclarini pekistirebilir. Cortdzar (2015) ebeveynlerin okul &ncesi egitimin
okudugunu anlama ve matematige etkisine inanglarinin onlarin cocuklarinin daha sonraki basarilari ile orta
dizeyde iligskisi oldugunu belirlemistir. Cocuklar hangi gerekceyle okula goénderilirse goénderilsin,
gonderildiginde beklenen yararlarin saglanip saglanmadigina odaklanmak 6nemli gérinmektedir. Okul
oncesi egitimden beklenen bilissel ve bilissel olamayan yararlarin gtivencesi nitelikli bir okul dncesi egitim
programi ve onun yetkin bigcimde uygulanmasi oldugu sdylenebilir (Barnett, 2008). Bu nitelikte bir okul dncesi

167



egitim uygulamasi okul dncesi egitime gdnderme gerekgelerini daha somut hale getirebilir ve bu yolla okul
Oncesi egitimin yararlarina iliskin inang pekistirilebilir.

Hem kirsal hem de kentsel yerlesim yerlerinde yasayan ve cocuklarini okul &ncesi egitime gdnderen
ebeveynlerin  okul &ncesi egitimin cocuklarina katkilarinin  neler olabilecegine iliskin gorisleri
degerlendirildiginde, gdbnderme nedenleriyle ortiisen katkilar gozlemledikleri anlasilmaktadir. Ebeveynler
okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin akademik basari, okula ve cevreye uyum, sosyallesme ve ¢ocugun gelisim
alanlarina yonelik olumlu katkilarinin oldugu dustincesine sahip goériinmektedirler. Ayrica ¢ocuklari okul
Oncesi egitimden yararlanmayan ebeveynlerin de okul dncesi egitimi ¢ocuklarin gelisimleri bakimindan
onemli bulduklari belirlenmistir. Dolayisiyla ebeveynler bakimindan okul &ncesi egitimin gerekliligi
konusunda benzer bir anlayisin varligindan s6z edilebilir.

Arastirmanin ikinci temel boyutu okul 6ncesi egitime katilip katilmama, cinsiyet ve akademik basari arasindaki
iliskilerin belirlenmesidir. Arastirmada ogrencilerin akademik basari puanlarinin (TEOG puanlarinin) hem
genel olarak hem de okul 8ncesi egitime katilip katiimama durumuna gére cinsiyet degiskeninden etkilendigi
belirlenmistir. Her ¢ durumda (genel, okul 6ncesi egitime katilma, okul 6ncesi egitime katilmama) da TEOG
puanlarinin kadinlar lehine yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica okul dncesi egitime katilan kadin ve
erkeklerin ortalama puanlari katilmayanlarin ortalama puanlarindan daha ylksektir. Okul 6ncesi egitime
katkilanlarin puanlari arasindaki fark daha dusik (42.01 puan) bulunurken, katilmayanlarin ortalama puanlari
arasindaki fark lcte bir oraninda kadinlar lehine daha yiksektir (60.77 puan). Bu sonuclardan hareketle okul
oncesi egitime katilimin cinsiyetler arasindaki farkin azalmasinda etkili oldugu, ancak farkin énemli dlglide
strdigu soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde cesitli okul tir ve diizeylerinde kadinlarin erkeklerden akademik olarak daha basarili
oldugunu ortaya koyan ve bu calismanin sonuglariyla tutarliik gdsteren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Ornegin, Berlinski, Galiani & Gertler, 2006; Cole, 1997; Duckworth & Seligman, 2006; Ellis et al., 2008;
Halpern, 2012; Stanat, Pant, Bohme & Richter, 2012; Stanat, Kunter, 2003;). Yakin zamanda yapilan ve 1911-
1914 dénemini kapsayan bir meta-analiz calismasi kiz 6grenciler lehine olan durumun istikrarli oldugunu
gostermektedir (Voyer & Voyer, 2014). 2000 ve 2010 yillari arasindaki PISA verileri kullanilarak yapilan bir
baska kapsamli calismanin (Stoet & Geary, 2015) sonuglari ise PISA sinavina katilan Ulkelerin %70'inde
matematik, fen ve okuma alanlarindan hesaplanan ortak puanlar Gzerinden yapilan degerlendirmede kiz
ogrencilerin erkek ogrencilerden daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Katihmci Glkelerin yalnizca
%4'tnde erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha basarili bulunmustur. Bu ¢alismada sonuglarin tlkelerdeki
cinsiyet esitligi diizeylerinden bagimsiz oldugu da belirlenmistir. Ornegin, cinsiyet esitsizliginin oldukca
yiksek oldugu baz Ulkelerde (Katar, Urdin, Birlesik Arap Emirlikleri vb.) de kiz dgrencilerin erkek
ogrencilerden daha basarili oldugu gorilmustur.

Kiz 6grencilerin gegen yiz yil boyunca dil ve sosyal alanlarda akademik olarak daha basarili oldugu kesin
olmakla birlikte, (Burt & Moore, 1912; Halpern, 2012), matematikte bir belirsizlik oldugu iddiasi de vardir
(Hannover & Kessels, 2011; Stanat vd., 2012). Bazi calismalarda erkek 6grencilerin (Geary, 1996; Hannover &
Kessels, 2011; Hyde, Fennema & Lamon, 1990), bazi ¢alismalarda kiz 8grencilerin (Berlinski, Galiani & Gertler,
2006) daha basarili oldugu, bazi ¢alismalarda ise (Hannover & Kessels, 2011) cinsiyetler arasinda bir basari
farkinin olmadigi durumlar s6z konusudur. Alanyazindaki calismalar genel olarak degerlendirildiginde kiz
cocuklarinin okul basarisinin erkek 6grencilerden daha yiiksek olma egiliminde oldugu anlasiimaktadir.

Ayrica, cinsiyetler arasinda bilissel yetenekler bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bir meta analiz calismasi
ile ortaya konurken (Hyde, Fennema & Lamon, 1990), bilissel yetenekler ile akademik basari arasinda anlamh
ve olumlu yonde iligkili oldugu bir¢ok calismanin sonucudur (Spinath, Freudenthaler & Neubauer, 2010).
Dolayistyla herhangi bir alandaki akademik basarinin biyolojik 6zelliklerle agiklanamayacagi gorilmektedir.
Her iki cinsiyet arasindaki farkin bilissel nedenlerden ¢ok, kisilik, motivasyonel faktorler, 6z dizenleme
becerileri, calisma aliskanliklar, ¢alisma disiplini, kalip yargilar gibi bilissel olmayan nedenlerle iligkili
oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Duckworth & Seligman, 2006; Keller & Dauenheimer, 2003;
Pomerantz, Altermatt & Saxon, 2002; Spinath vd., 2010).

Akademik basari ve cinsiyete iliskin verilen calismalar bu calismanin sonucu ile iliskilendirildiginde kiz
ogrenciler lehine olan akademik basar farkinin alanyazinla 6rtiistigi goérulmektedir. Ayrica, okul 6ncesi
egitime devam etmenin cinsiyetler arasindaki farki ortadan kaldirmadigi ancak azalttigi, okul dncesi egitime
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devam edenlerin basari puanlarinin digerlerinden daha yiksek oldugu goérilmektedir. Kisaca cinsiyetler
arasindaki dengesiz yapiyi ortadan kaldirmamakla birlikte, okul dncesi egitime katiimin hem basariyr artirma
hem de cinsiyetler arasi farki azaltma bakimindan énemli oldugu degerlendirilebilir. Bu sonug okul dncesi
egitime katilimin sosyo-ekonomik 6zelliklerden kaynaklanan performans farkini tamamen ortadan
kaldirmasa bile 6nemli dlctide azalttigini gésteren calismalar (Alves & Soares, 2008; Parrila, Aunola, Leskinen,
Nurmi & Kirby, 2005) ile tutarlik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin cinsiyetle ilgili nitel verilerine bakildiginda gériismeye katilan ebeveynlerin tamami ¢ocuklarinin
cinsiyetinin onlarin okul éncesi egitime devam edip etmemelerinde bir etken olmadigi gériisiine sahiptirler.
Bu durum farkl sosyo-ekonomik &zellikleri temsil edebilecedi varsayilan hem kentsel hem de kirsal yerlesim
yerleri bakimindan cinsiyete dayali bir ayrimciligin olmadigini gostermektedir. Halbuki genellikle kirsal alanda
yasayan ebeveynler kadinlarin glindelik yasam pratikleri icerisinde cinsiyete dayali degerleri ve yargilari
yadirgamadiklari yoniinde bulgular sé6z konusudur (Dedeoglu, 2009). Ancak bu durum goérismelerde
ebeveynlerin okul dncesi egitim ile ilgili gorislerine yansimamistir. Kisaca ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul
oncesine katilimlar konusunda cinsiyete dayali bir tercihte bulunmadiklari sdylenebilir. Bu durum yasanilan
bdlgenin sosyo-ekonomik ozellikleri ve gelismisligi ile iliskilendirilebilir. Nitekim yapilan bir arastirmada
Marmara Bdlgesi en gelismis bdlge konumundayken, bu bolgeyi Ege ve Akdeniz bélgelerinin izledigi
belirlenmistir (Gul & Cevik, 2015). Bu arastirmanin yapildigi yer gelismis bolge kapsaminda yer almaktadir.
Bu durumun sosyal farkliliklarin azaltiimasini ve cinsiyet degiskeninin egitime daha az yansimasini sagladigi
distnulebilir. Bu baglamda arastirmanin nicel bulgularinda ortaya cikan cinsiyetin fark olusturmasinin ailede
veya sosyal cevredeki cinsiyet esitsizligi durumundan kaynaklanmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin Uglincl temel boyutu okul dncesi egitime katilip katilmama, yerlesim yeri (kentsel-kirsal) ve
akademik basari arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Arastirmanin bu kapsamdaki nicel bulgulara dayali
olarak, yerlesim yeri ile 6grencilerin akademik basarisi arasinda anlamli iliski oldugu, okul éncesi egitime
katihmin yerlesim yerinin etkisini blyuk 6l¢lide azalttigi, okul 6ncesi egitimin kirsal yerlesim yerlerinden gelen
ogrenciler Uzerinde daha fazla olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna varilabilir. Dolayisiyla okul oncesi
egitimin daha dezavantajli sayilabilecek kirsal kesim ogrencilerinin daha sonraki egitimleri bakimindan
dezavantaji azaltici bir etkiye sahip olugu soylenebilir. Bu sonucun arastirma sonuglariyla da tutarl oldugu
soylenebilir. Okul 6ncesi editimin dezavantajli yerlerde ¢ocuklarin daha sonraki egitim kademelerine devam
etmelerine ve performanslarinin artmasina katki sagladigina (Barnett, 2008; Berlinski, Galiani & Manacorda
2008; Hazarika & Viren 2013; Martinez, Naudeau & Pereira 2012) ve sosyo-ekonomik &zelliklerden
kaynaklanan performans farkini azalttigina (Alves & Soares, 2008; Parrila vd, 2005) iliskin sonuglar mevcuttur.
Okul 6ncesi egitimden s6zl edilen olumlu yararlarin saglanmasi 6ncelikle nitelikli bir okul 6ncesi egitim
hizmetinin yayginlastirimasina ve siresinin artirlmasina baghdir. Ancak durum Turkiye baglaminda ele
alindiginda, niteligine iliskin yeterli veri olmamakla birlikte, heniiz yeterince yayginlastirilamadigi ve stresinin
de oldukga kisa oldugu ilgili verilerden anlasilmaktadir. 2016-2017 yili itibariyla Turkiye'de net okullasma
oranlari 3-5 yas icin %35.5, 4-5 yas i¢in %45.7 ve 5 yas icin %58.8'dir (MEB, 2018). 2014 yili itibariyla okullagma
oranlari OECD ortalamasi olarak 3 yas icin %71.4, 4 yas icin %86.5 ve 5 yas icin %95'tir (ERG, 2017). Bu veriler
cercevesinde, Turkiye'nin okul dncesi egitimden beklenen yararlara ulasma ve dolayli olarak da okul &ncesi
egitimin sosyo-ekonomik ve vyerel Ozelliklerden kaynaklanan esitsizliklere karsi esitleyici etkisinden
yararlanma bakimindan uzak bir noktada oldugu sdylenebilir.

Kirsal yerlesim yerlerinde yasayip okul 6ncesi egitimden yararlanmayan &grencilerin sayinin kentsel yerlesim
yerlerine gore ¢ok daha fazla olmasi, kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlar aleyhine okul 6ncesi egitime
katimda bir dezavantajin gostergesi olarak gorilebilir. Arastirmada elde edilen nitel veriler de bu sonucu
destekler niteliktedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini okul 6ncesi egitime gondermede ulasim ve ekonomik
olanaklarin 6nemli oldugu belirlenmistir. Cocugunu okul dncesi egitime gdnderememis olan bir ebeveynin
ifadesi bu durumu acikca ortaya koymaktadir: “(...) imkan olsa onu da génderirim (.)" (Kirsal-5). Kirsalda
yasayan cocuklarin cogunun tasimal egitimle baska bir koydeki okul dncesi egitim kurumuna génderilme
zorunlulugu da okul dncesi egitime erisimi etkilemis goriinmektedir.

Okul oncesi egitimden yararlanmayan 6grencilerden kirsal kesimden gelenlerin akademik basarilarinin
kentsel yerlesim yerinden gelenlere gore oldukga disiik olmasi okul 6ncesi egitime katilamamanin bir sonucu
olarak gorulebilir. Dolayisiyla okul dncesi egitime devam edemeyenlerin ilkokula yukarida s6zu edilen okul
oncesi egitimin esitleyici etkisinden yoksun bicimde baslamalari onlari ileriki egitim yillarinda dezavantajli
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konumda birakmis gériinmektedir. Okul 6ncesi egitimden yararlanamamanin dezavantaji yaninda, kirsal
yerlesim vyerlerine 6zgl sosyo-ekonomik ortamin dezavantajinin da bu sonucglarda etkisi oldugu
anlasiimaktadir. Nitel veriler ve ebeveynlerin evlerindeki izlenimler bu sonucu destekler niteliktedir. Oyuncak,
kitap, dergi vb. uyarici ve destekleyici materyallerin daha az oldugu ve ebeveynlerin bu tiir materyalleri alma
gereksinimi duymadiklari ya da diger ihtiyaclarini dnceledikleri belirlenmistir. Yapilan gériismelerde kirsalda
yasayan ebeveynlerin ¢ogunun ilkokul mezunu oldugu goérilmustiir. Bazi ebeveynlerin ¢ocuklarina kitap
okuma, 6dev yapma vb. egitsel etkinliklerde yardimci olma bakimindan yetersiz kaldiklarini ifade etmeleri
ebeveynlerin egitim durumu ile iliskilendirilebilir. Ek olarak, bazi ebeveynler calismak zorunda olduklari igin
cocuklarina ve onlarin egitsel etkinliklerine zaman ayiramadiklarini ifade etmislerdir. Alanyazinda disuk
sosyo-ekonomik ¢evrede yasamanin ¢ocuklarin egitimine olumsuz etkisini gdsteren calismalar mevcuttur.

Neville vd. (2013) sosyo-ekonomik dlzeyi disik cevrede yetisen cocuklarin akranlarina gére daha az
derecede bilissel uyaricilara maruz kaldigini, daha diizensiz ve zorlu aile kosullarinda yetistiklerini, bu
durumun onlari akademik esitsizlige suriikledigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Hackman ve Farah (2009),
Brooks-Gunn ve Duncan (1997) ile Bradley ve Corwyn (2002) sosyo-ekonomik durumun bireylerin bilissel
gelisimlerinde yasamlari boyunca etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Diinya Bankasi'nin (2011) raporunda
Turkiye'de egitim sistemine ayrilan kaynaklarin dagiliminda esitsizlik oldugu ve bu durum egitimde firsat
esitsizliginin artmasina yol actigi belirtilmistir. Bu durumun kirsal kesim g¢ocuklarinin egitime erisimini
olumsuz etkilemesi beklenen bir durumdur.

Arastirma sonuclari genel cizgileriyle 6zetlemek gerekirse: (1) Okul dncesine katihm ister kirsal ister kentsel
yerlesim yerlerinde olsun 6grencilerin akademik basarisini 6nemli 6lclide etkilemektedir. (2) Okul 6ncesi
egitime katilim kiz ve erkek 6grenciler arasindaki basari farkini azaltici etkiye sahiptir. (4) Cinsiyet arastirmanin
yapildigi 6rneklem grubunda ebeveynlerin cocuklarini okul éncesi egitime gonderip géndermemelerinde
belirleyici bir etken degildir. (5) Cocuklari okul 6ncesi egitimden yararlanan ve yararlanmayan ebeveynleri
okul 6ncesi egitimin olasi yaralarinin dnemli dl¢lide farkindadirlar. (6) Ulasim ve ekonomik olanaklar okul
Oncesi egitimden yararlanmada belirleyici bir etkiye sahiptir.

Arastirma sonuclara dayali olarak su onerilerde bulunulabilir. (1) Okul dncesi egitime katiim daha sonraki
egitim kademelerindeki akademik basariyi etkilediginden, okul dncesi egitimin (3-5 yas) evrensellestiriimesi
oncelikli bir politika olmalidir. (2) Okul 6ncesi egitim sosyo-ekonomik etkenlerin etkisini azaltici bir etkiye
sahip oldugundan kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlar ve dezavantajli gruplar icin dncelikli hale getirilmelidir.
(3) Okul 6ncesi egitime erisimde ulasim ve ekonomik olanaklar belirleyici oldugundan, éncelikle kirsal alanda
olmak Uzere ebeveynlere yansiyabilecek maliyetler kamusal olarak Ustlenilmelidir. (5) Okul dncesi egitimin
akademik basariya etkisi diger merkezi sinav sonuclari ile Turkiye érneklemi Gzerinden sinanmalidir.
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