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ÖÖzzeett

Ö¤retmenlerin kiflisel bilinç, tutum ve anlay›fllar› ile akademik geçmifl-
leri fen ve sosyal bilimlerin ö¤retimine yönelik yaklafl›mlar›n› etkileyebilmekte-
dir. Ö¤retmenlerin bilimsel süreçlerin fark›nda olmas›n› sa¤lamak, fen ve sosyal
bilimlerin ö¤retim programlar›n›n önemli amaçlar›ndand›r. Bu çal›flmada ilk ve
ortaö¤retim okullar›ndaki ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na yönelik tutumlar›n›
etkileyen baz› faktörler betimsel yöntem kullan›larak incelenmifltir. Bu araflt›r-
man›n örneklemi, Mu¤la ve merkez ilçelerine ba¤l› ilk ve ortaö¤retim kurumla-
r›nda görev yapan ö¤retmenlerdir (n=398). Ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na yö-
nelik tutum davran›fllar› 16 maddelik likert tipi bir tutum ölçe¤iyle belirlenmifl-
tir. Araflt›rman›n verileri tek yönlü varyans analizi ve t-testi ile çözümlenmifltir.
Araflt›rma sonucu, cinsiyetle tutum puan ortalamalar› aras›nda erkek ö¤retmen-
ler lehine anlaml› farkl›laflma göstermektedir. Fen-matematik ö¤retmenlerinin
tutum puan ortalamas› ile sosyal alanlar ö¤retmelerinin tutum puanlar› ortala-
mas› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› farkl›laflma bulunmamaktad›r. Ö¤ret-
menlerin mesleki k›demleri ile tutum puanlar› aras›nda mesleki k›demi yüksek
olanlar lehine anlaml› farkl›l›klar görülmektedir. Ö¤retmenlerin mezuniyet du-
rumu ile tutum puan ortalamalar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› farkl›lafl-
ma görülmemektedir.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr: Bilimin do¤as›, bilimsel okur-yazarl›k, ö¤retmen
e¤itimi

GGiirriiflfl

Fen e¤itiminin en genel amaçlar›ndan biri ö¤rencilerin bilimin do¤as›n› yete-
rince anlamalar› ve gelifltirmelerine yard›mc› olmakt›r (MEB, 2000; Abd-El-Khalik,
2001). Bilimin do¤as› kavram›, bilimin nas›l ilerledi¤i, bilim dünyas›nda kabullenme
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ve reddetmeye nas›l karar verildi¤i, sürekli kendini yenileyen ve geniflleyen kapsam-
l› bilimsel bilgiler bütünü içinde özgür düflünce, bireysel inan›fl ve de¤erler ile sa¤-
duyuya ne kadar yer oldu¤u fleklinde aç›klanmaktad›r (Hammrich, 1997). Günümüz
fen e¤itimi, ö¤rencilere bilimsel bilgiyi, genel yap›s›yla ve bir düflünce biçimi olarak
anlama ve bilgiye ulaflmada keflfetme sürecini gelifltirme, fen-teknoloji ve toplum
iliflkilerini kavrama, bilimsel okur-yazar birey özelliklerinin kazand›r›lmas›na daya-
l›d›r. Bilimsel okur-yazarl›¤a sahip bireyler, bilimin do¤as› ve özellikleri hakk›nda
bilgilidirler. Kavram olarak bilimin do¤as› fen ö¤retimi ve ö¤renimi için önemli ve
kurumsal bir bilgi temelini oluflturur. Dolay›s›yla bilimin do¤as› ö¤rencilerin toplam
fen bilgilerini çerçeveleyen evrensel bir kavramd›r (Hammrich, 1997). Bilimsel okur-
yazarl›k; ö¤rencilerin bilim hakk›ndaki bilgilerini günlük hayatta kullanabilmelerini
gerektirir (Hurd, 1993) ve do¤al dünyay› anlamak, aç›klamak ve yorumlamak ama-
c›yla bilimde genel olarak kabul edilen teorileri kullanabilme kabiliyetidir (Shiland,
1998). 

Ö¤retmenler, fen ve sosyal bilimlerin ö¤retimine yönelik bir program› ele al-
d›klar›nda önemli miktarda fen ve sosyal bilim içeri¤i ile karfl› karfl›ya kalmakta ve
genellikle bilimsel süreçlere ve bilimin do¤as›na odakl› hedeflere daha az dikkat çek-
mektedir. Son y›llarda ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na yönelik görüflleri e¤itim arafl-
t›rmalar› içinde öncelikli bir konu haline gelmifltir. Literatür incelendi¤inde, Bilimin
do¤as› hakk›ndaki birçok konuda fen alan› ö¤retmenlerinin post-pozitivist bilim fel-
sefesine göre gerçekçi görüfllere sahip olmad›klar› görülmektedir (Yakmac›-Güzel,
2000). Balk› ve ark. (2003) ilkö¤retim ikinci kademesine devam eden ö¤rencilerin bili-
min do¤as›na ve bilim insan›na yönelik görüfllerini incelemifl ve bilimin do¤as›n›n ifl-
lendi¤i fen bilgisi dersinin tam anlam›yla yap›lamamas›n›n ö¤rencilerin bilim insan›
kavram›na karfl› tutumlar›n› ve bilim insan› olma yolundaki özgüvenlerini kaybetme-
lerinde etkili oldu¤unu bildirmifltir. Ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na iliflkin görüflleri
onlar›n fen ö¤retimindeki programlar›n›n gizli (hidden curriculum) bir parças›d›r. Bu
yüzden bilimin do¤as›, fen ö¤retiminde ö¤renenlerin deneyimlerini anlama aç›s›ndan
önemlidir (Lunn, 2002). Ö¤rencilerin ve ö¤retmenlerin bilim ve bilimin do¤as› hak-
k›ndaki kiflisel görüfl, tutum ve anlay›fllar› ile kavram yan›lg›lar›na yönelik çal›flmalar
ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik tutumlar›n›n zay›f oldu¤unu göstermektedir.
Ayr›ca ö¤rencilerin bilim ile teknoloji kavramlar›n› kar›flt›rmakta olduklar› ve fen bi-
limlerinin özel ve genel yönü ile ilgili görüfllerinin yüzeysel oldu¤u görülmektedir
(Lederman ve Zeidler, 1987; Cobern, 2000). Tobin ve McRobbie (1997)’nin çal›flmas›n-
da ö¤retmenlerin yapt›klar› pratik çal›flmalarla inançlar› aras›nda iliflkiler görülmek-
tedir. 

Çok az fen ö¤retmeni formal olarak bilim felsefesi ve bilimin do¤as›na yöne-
lik olarak ortaö¤retim, lisans veya lisansüstü dönemde e¤itim almaktad›r (Mellado,
1997). Ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›na yönelik çal›flmalar, hizmet içi veya e¤itimle-
ri s›ras›nda adaylar›n %10’undan daha az bir k›sm›n›n bilim tarihi, felsefesi veya sos-
yolojisi derslerini ö¤retim program›n›n bir parças› olarak ald›klar›n› göstermektedir
(Nott ve Wellington, 1998). Bununla birlikte ö¤retmenler bilimin do¤as›na iliflkin so-
rulara anlaml› cevaplar verebilmektedirler. Bu da onlar›n bilimin do¤as›na yönelik
baz› görüfl ve düflüncelere sahip olduklar›n› gösterir.

Bu araflt›rman›n temel amac› ilkö¤retim ve ortaö¤retimde görev yapan fen-
matematik ve sosyal alan ö¤retmenlerinin bilimin do¤as›na yönelik tutumlar› ve bu
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tutumlar› etkileyen baz› faktörleri belirlemektir. Bu amaçla afla¤›daki sorulara yan›t
aranmaya çal›fl›lm›flt›r.

PPrroobblleemm  ccüümmlleessii

‹lkö¤retim ve ortaö¤retimde görev yapan fen- matematik ve sosyal alan ö¤ret-
menlerinin bilimin do¤as›n› anlamaya yönelik tutumlar› nelerdir?

AAlltt  pprroobblleemmlleerr::  ‹lk ve ortaö¤retimde görevli fen- matematik ve sosyal alan ö¤-
retmenlerinin bilimin do¤as›n› anlamaya yönelik tutumlar›;

a. Cinsiyete,

b. Konu alanlar›na,

c. Mesleki k›demlerine,

d. Mezuniyet durumuna göre de¤iflmekte midir?

YYöönntteemm

Araflt›rmada ö¤retmenlerin bilimin do¤as›n› anlamaya yönelik tutumlar›n›n
belirlenmesi için betimsel yöntemi kullan›lm›flt›r.

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rmada amaç örnekleme yöntemi uygulanm›flt›r. Araflt›rma örneklemini
Mu¤la merkezde ve ilçelerde bulunan dokuz ortaö¤retim, dokuz ilkö¤retim okulun-
dan toplam 18 okul ve bu okullarda görev yapan 97 fen-matematik alan ö¤retmeni ile
301 sosyal alan ö¤retmeni oluflturmaktad›r. Toplam 398 ö¤retmenin %24’ü fen-mate-
matik, %76’s› sosyal alan ö¤retmenidir. Örneklem grubunun %51’i bayan, %49’u er-
kek ö¤retmenlerden oluflmaktad›r.  Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin %11’i 1–5,
%15’i 6–10, %21’i 11–15, %53’ü 16 ve üstü k›dem y›l›na sahiptir. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraacc››

Araflt›rmada Johnson (1985)’un gelifltirdi¤i ve Rutlage ve Warden (2000) ta-
raf›ndan kullan›lan 58 soruluk formun (evrim teorisi 20 soru, evrim teorisini anla-
ma 21 soru, bilimin do¤as›n› anlama 17 soru) ö¤retmenlerin bilimin do¤as› hakk›n-
daki tutumlar›n› belirlemek amac›yla gelifltirilen 17 soruluk alt ölçek çal›flmada kul-
lan›lm›flt›r. Beflli likert tipi 17 sorudan oluflan bilimin do¤as›n› anlamaya yönelik
testin dil geçerli¤ine bak›lm›flt›r. Bilimin amac›, bilimsel teoriler, bilimsel metodolo-
ji, bilimin karakteristi¤i, direkt gözlem, bilimin gerçek nedenlere ulaflmas› ve bili-
min s›n›rlar› ölçe¤in boyutlar›n› oluflturmaktad›r. Dil geçerli¤inde, dil bilen uzman-
lara testin orijinal ve Türkçe formu uygulanm›fl, her iki formda tutarl›k gösteren 16
soru de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Ölçek afla¤›daki örnek sorulara benzer beflli Likert
tipindedir. 
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Cevaplay›c›lar her soruya iliflkin görüfllerini “kesinlikle kat›l›yorum, kat›l›yo-
rum, karars›z›m, kat›lm›yorum ve kesinlikle kat›lm›yorum” kategorilerinden birini
seçerek belirtmifllerdir. 16 soruluk ölçek 1 ile 5 aras›nda puanlanm›flt›r. Ölçekten al›-
nabilecek en düflük puan 16 ve en yüksek puan 80 dir. Ölçek maddelerinin dil tutar-
l›l›¤›na bak›lm›fl. Çeviri ve orijinal test aras›nda uyum oldu¤u gözlenmifltir. 

ÇÇaall››flflmmaa  öörrnneekklleemmiinnddee  uuyygguullaannaann  tteessttiinn  ffaakkttöörr  ((yyaapp››))  ggeeççeerrllii¤¤ii  vvee  ggüüvveenniirr--
llii¤¤ii::  Testin örneklem grubunun verdikleri tepkilerden hareketle, örneklemin faktör
analizine uygun olup olmad›¤› KMO de¤erleri (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) ve Bartlett testi ile analiz edilmifltir. Ntoumalis, (2001) ‘e göre
KMO, örneklemin ve ölçek sorular› aras›ndaki korelasyonun uygunlu¤u ile ilgilidir
ve KMO sonuçlar›n›n yüksekli¤i Barlett test sonuçlar›n›n yüksekli¤i anlam›na gel-
mektedir (Akt: fieker, Deniz ve Görgen, 2004). Sorular›n KMO de¤eri 0,747 Barlett test
de¤eri 785.768 yaklafl›k ki-kare de¤eri olarak hesaplanm›flt›r. Bu bulgular örneklem
grubunun faktör çal›flmas› için yeterli oldu¤unu göstermektedir. Temel bileflenler
analizine göre (Principal Component Analysis) ölçek toplam varyans›n %50.963’ünü
aç›klama gücündedir. 16 soruluk ölçe¤in faktör yük de¤erleri 0.405 ile 0,792 aras›nda
de¤iflmektedir. Testin alfa güvenirli¤i örneklem grubunda 0.58 olarak hesaplanm›flt›r.
Araflt›rma örneklemine uygulanan faktör analizi sonuçlar›na göre ölçe¤in tek boyut-
lu olarak kullan›labilece¤i görülmektedir

VVeerriilleerriinn  AAnnaalliizzii

Araflt›rman›n verilerini çözümleme amac›yla, tek yönlü varyans analizi ile tu-
key testi ö¤retmenlerin mesleki k›demleri ve ö¤renim durumlar› ile tutumlar› aras›n-
da farkl›laflmalar›n olup olmad›¤›n› test etmek, ba¤›ms›z gruplar t-testi ise cinsiyet ve
alanlarla tutum puanlar› aras›ndaki iliflkileri belirleme amac›yla kullan›lm›flt›r. Bu
analizler için SPSS program›ndan yararlan›lm›flt›r. Örneklem say›lar›ndaki farkl›l›klar
baz› kat›l›mc›lar›n cinsiyet, mezun olduklar› alan ve mesleki k›dem sorular›n› iflaret-
lemediklerinden kaynaklanmaktad›r. 

BBuullgguullaarr  vvee  YYoorruumm

11..  AAlltt  pprroobblleemmlleerree  iilliiflflkkiinn  bbuullgguullaarr  vvee  yyoorruumm

Araflt›rman›n ilk alt probleminde “ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na iliflkin tu-
tumlar› cinsiyetlerine göre de¤iflmekte midir?” sorusunun cevab› aranm›flt›r. Bu du-
rumu test etmek için ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na iliflkin tutumlar› ölçe¤inin uy-
gulama sonuçlar›na göre yap›lan t testi sonucu Tablo 1’de sunulmufltur.

FFeenn--MMaatteemmaattiikk  vvee  SSoossyyaall  AAllaann  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinniinn  BBiilliimmiinn  DDoo¤¤aass››nn››  AAnnllaammaayyaa  YYöönneelliikk...... u

u MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 174  u Bahar/20074466

Bilimin amac› insanl›¤›n hayat standard›n›
yükseltmektir. 
Bilim do¤adaki bir olaya iliflkin kesin 
gerçeklere ulaflamaz
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TTaabblloo  11. Ö¤retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Bilimin Do¤as›na Yönelik Tutum-
lar›na ‹liflkin t Testi Sonuçlar›

Tablo 1 incelendi¤inde hem erkek, hem de bayan ö¤retmenlerin tutum puan-
lar› ortalamalar› 80 üzerinden de¤erlendirildi¤inde bilimin do¤as›na yönelik ortala-
ma düzeyde olumlu tutuma sahip olduklar› görülmektedir. Örneklemde bulunan ba-
yan ö¤retmenlerin tutum puan ortalamas› 50,883, erkek ö¤retmenlerin 52,884 olarak
hesaplanm›flt›r. Ortalamalar aras›nda erkek ö¤retmenler grubu lehine istatistiksel ola-
rak anlaml› farkl›laflmalar görülmektedir (t = -2.920, p< 0.05). Osborne, (2003).’un
yapt›¤› bir araflt›rmada ö¤retmen adaylar›n›n fen bilimleri ve teknoloji alan›ndaki tu-
tumlar›n›n cinsiyet faktörü ile yak›ndan ilgili oldu¤u ve ço¤u durumda erkek ö¤ret-
men adaylar›n fen ve teknolojiye yönelik olarak sürekli ve artan olumlu tutumlara sa-
hip olduklar› belirtilmektedir. 

22..  AAlltt  pprroobblleemmee  iilliiflflkkiinn  bbuullgguullaarr  vvee  yyoorruumm

Araflt›rman›n ikinci alt probleminde “Ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na iliflkin
tutumlar› konu alan›na göre de¤iflmekte midir?” sorusuna cevap aranm›flt›r. Bu du-
rumu test etmek için “ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na iliflkin tutumlar› ölçe¤inin uy-
gulama sonuçlar›na göre yap›lan t testi sonucu Tablo 2’ de sunulmufltur.

TTaabblloo  22. Ö¤retmenlerin Konu Alanlar› Göre Bilimin Do¤as›na Yönelik Tutum-
lar›na ‹liflkin t Testi Sonuçlar›

Tablo 2’deki de¤erler incelendi¤inde fen-matematik alan› ö¤retmenlerinin tu-
tum puan ortalamas› 51.732, Sosyal alanlarda görev yapan ö¤retmelerin tutum orta-
lamas› ise 52 00 olarak hesaplanm›flt›r. Bu bulgulara göre ortalamalar aras›nda istatis-
tiksel olarak anlaml› bir farkl›laflma görülmemektedir (t = -0,326, p>0.05). 

Fen- matematik ve sosyal alan ö¤retmenlerinin alan fark› olmaks›z›n bilimin
do¤as›n› anlamaya yönelik ortalama düzeyde olumlu tutuma sahip olduklar› söyle-
nebilir. Bu sonuç gerek sosyal gerekse fen alanlar›nda ö¤retmen yetifltirme sistemi ö¤-
retim programlar›nda yer alan bilimsel düflünme gücünü gelifltirmeye iliflkin genel
amaçlardan kaynaklanabilir.
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33..  AAlltt  pprroobblleemmee  iilliiflflkkiinn  bbuullgguullaarr  vvee  yyoorruumm

Araflt›rman›n üçüncü alt probleminde “Ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na ilifl-
kin tutumlar› mesleki k›demlerine göre de¤iflmekte midir?” sorusuna cevap aranm›fl-
t›r. Mesleki k›dem ile tutum puan ortalamalar› aras›nda farkl›l›klar tek yönlü varyans
analizi ve Tukey testi ile analiz edilmifltir. Sonuçlar Tablo 3’de sunulmufltur.

TTaabblloo  33. Ö¤retmenlerin Mesleki K›demlerine Göre Bilimin Do¤as›na Yönelik
Tutumlar›na iliflkin ANOVA Sonuçlar›

Tablo 3’ deki bulgulara göre mesleki k›dem ile tutum puanlar› aras›nda önem-
li ölçüde farkl›l›klar meydana gelmifltir (F=5.836, p<0.05). Mesleki k›demlere göre
aritmetik ortalama ve standart sapma de¤erleri Tablo 4 ‘de görülmektedir.

TTaabblloo  44.. Ö¤retmenlerin Mesleki K›demlere Göre Bilimin Do¤as›na Yönelik Tu-
tumlar›na iliflkin Puan Ortalamalar› ve Standart Sapma De¤erleri

Tablo 3 ve Tablo 4 incelendi¤inde en düflük tutum puan ortalamas›n›n
(48.4651) 1-5 mesleki k›dem grubunda, en yüksek puan ortalamas›n›n ise (52.9147)
16 ve üstü k›deme sahip grupta oldu¤u görülmektedir. Tukey testi sonuçlar›na göre
1. ve 4. k›dem gruplar›nda fark anlaml› görülmektedir. Baflka bir ifade ile en üst ve
en alt k›dem gruplar› aras›nda farkl›laflma istatistiksel olarak önemlidir (Ortalama
Fark› = -3,1556 p<0.05). Ö¤retmenlerin mesleki deneyimleri artt›kça bilimin do¤as›-
n› anlamaya yönelik olumlu tutumlar gelifltirdikleri söylenebilir. Lunn (2002) bilimin
do¤as›n› anlamaya yönelik ö¤retmen tutumlar›n›n ö¤retmenin ö¤retmenlik deneyi-
mi ile birlikte ve hizmet içi e¤itim yoluyla meslek yaflam› süresince geliflebilece¤ini
ifade etmektedir. Ortaö¤retim fen ö¤retmenleri üzerinde Brickhouse (1991)’›n çal›fl-
mas›, tecrübeli ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na iliflkin görüfllerinin onlar›n s›n›f uy-
gulamalar›na güçlü etkiler b›rakmaktad›r (Akt: Lunn, 2002). Ö¤retmenlerin geçmifl-
te yaflad›klar› deneyimler ve bunlar›n s›n›fa getirilmesi ö¤rencilerin bilimin ne oldu-
¤u ve kendi s›n›flar›nda nas›l ö¤reneceklerine yönelik inançlar›na güçlü etkileri bu-
lunmaktad›r(Leigh, 2005).
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44..  AAlltt  pprroobblleemmee  iilliiflflkkiinn  bbuullgguullaarr  vvee  yyoorruumm

Araflt›rman›n dördüncü alt probleminde “Ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na
iliflkin tutumlar› mezuniyet durumuna göre de¤iflmekte midir?” sorusuna cevap
aranm›flt›r. Mezuniyet Durumu ile tutum puan ortalamalar› aras›nda farkl›l›klar tek
yönlü varyans analizi ile test edilmifltir. Sonuçlar Tablo 5’ de sunulmufltur.

TTaabblloo  55. Ö¤retmenlerin Mezuniyet Durumu (ön lisans, lisans, lisansüstü) Gö-
re Bilimin Do¤as›na Yönelik Tutumlar›na ‹liflkin ANOVA Sonuçlar›

Tablo 5’e göre mezuniyet durumu ile tutum puanlar› aras›nda farkl›laflma
görülmemektedir (F=0.892, p>0.05). Ö¤retmenlerin enstitü, fakülte veya yüksek okul-
dan mezun olmalar› bilimin do¤as›n› anlamaya yönelik tutumlar›n› etkilememekte-
dir. Ö¤retmenler hangi ö¤renim düzeyinden mezun olurlarsa olsunlar ö¤retmen ye-
tifltirme sisteminin genel amaçlar›ndan kaynaklanan nedenler ile bilimin do¤as›n› an-
lamaya yönelik tutumlar›nda benzerlik göstermektedirler. Lederman (1992) ve Mella-
do (1997) ö¤retmenlerin bilimi kavray›fllar›yla akademik geçmiflleri aras›nda herhan-
gi bir iliflki olmad›¤›n› belirtmifltir. 

TTaarrtt››flflmmaa

Araflt›rma örnekleminde bulunan ö¤retmenler ölçekten al›nabilecek en yük-
sek puan olan 80 üzerinden bayan ö¤retmenler 50,88, erkek ö¤retmenlerin 52,88 tu-
tum puan›na sahip olduklar› görülmektedir. Bu bulguya göre cinsiyet ile bilimin do-
¤as›na yönelik tutumlar aras›nda erkek ö¤retmenler grubu lehine anlaml› farkl›lafl-
malar görülmektedir. Bunun nedenini bu çal›flma s›n›rl›l›klar›yla aç›klamak zor, fakat
cinsiyet rolleri ile fen e¤itimi aras›nda iliflkiler gösteren çal›flmalardan baz›lar› ince-
lendi¤inde Breakwell, Vignoles ve Robertson, (2003)’un çal›flmalar›nda sosyolojik ola-
rak bilimle u¤raflan erkeklerin bayanlara göre kendilerini daha olumlu cinsiyet rolün-
de hissetmektedir. Baflka bir anlat›mla bilimle u¤raflman›n daha çok erkek cinsiyet ro-
lüne uygun alg›land›¤› görülmektedir. Gilbert ve Calvert, (2003)’ in çal›flmas›nda da
cinsiyet ve bilim e¤itimi araflt›rmas›ndaki birçok çal›flman›n, kad›nlar›n genelde bili-
mi seçmek istemediklerinden bafllamakta bunun de¤ifltirilmesi gerekti¤i vurgulan-
maktad›r. Bu bulgular bilim, bilimin do¤as› ve cinsiyet aras›ndaki iliflkilerin sosyolo-
jik, sosyal psikolojik boyutlar›yla irdelenmesi gerekmektedir.

Fen okur-yazarl›¤› ö¤rencilere var olan bilgileri aktarmaktan çok bilgiye ulafl-
ma becerilerini kazand›rmaktad›r. Fen e¤itiminde yaln›zca kuramsal bilgilere a¤›rl›k
vermek e¤itimin gerçek dünya ile ba¤lar›n›n zay›flamas›na neden olmaktad›r. Oysa
yaflama dönük gerçek problem ve sorular fen ö¤retimine yön vermede daha etkili ola-
bilir (YÖK, 1998). Ö¤rencilerin do¤rudan bir deneyim kazanmalar› önemlidir. Bu ise
ancak bilimsel düflünceye sahip deneyimli ö¤retmenlerin yetifltirilmesi ile mümkün
olabilir. Ö¤retmenler bilimsel düflünceyi kazand›rma sürecinde okul ortamlar›nda
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ö¤rencilere grup tart›flmalar›, grup çal›flmalar› yapt›rmal›, s›n›f bir araflt›rma labora-
tuar› gibi görülmelidir. Laboratuar imkan› sa¤lansa bile, bu durum kitaptaki bilgile-
rin aktar›lmas›ndan çok yaparak ve yaflarak ö¤renme ortamlar›n› kapsamal›d›r
(McComas ve ark., 1998).

Fen- matematik ve sosyal alan ö¤retmenlerinin her etkinlikte oldu¤u gibi bi-
limsel okur-yazarl›¤a ulaflma ve bilimin do¤as›n› kavramada ö¤renciler üzerinde
önemli bir etkisi oldu¤u bilinmektedir (Solomon ve ark., 1996; Eichinger, 1997; Balk›
ve ark., 2003). Bilimin do¤as›na yönelik bilgilenme ö¤rencilerin fen ö¤retim progra-
m›n› ö¤renmelerine de yard›mc› olmaktad›r. Araflt›rmam›zda fen-matematik alan ile
sosyal alan ö¤retmenlerinin mezun olduklar› alan ve mezuniyet durumlar› (ön lisans,
lisans,yüksek lisans, doktora) bilimin do¤as›na yönelik tutum puanlar› aras›nda an-
laml› bir fark görülmemektedir.Gerek fen gerekse sosyal alan ö¤retmenlerinin bilim-
sel bilginin do¤as›n› yayg›nlaflt›racak bir ö¤retimi yaparken zorluk çekmeleri, yeterli
pedagojik formasyon ve niteli¤e sahip olmamalar›na ba¤lanabilinir (Cajas, 1999). E¤i-
tim programlar›nda bilimin do¤as›n› anlamaya yönelik genel amaçlar›n yetersizli¤i
ve ö¤retmenlerin bilimsel bilginin do¤as›na yönelik görüfl ve tutumlar›, ö¤rencilerin
bilimsel süreç becerilerinin geliflimini olumsuz yönde etkilemektedir. Bilimin do¤as›-
n›n, fen ve sosyal bilimler e¤itiminin bir parças› olarak ifllenmesi, s›n›fta dikkat çeki-
ci özel olgu ve olaylar üzerinde derinlemesine düflünme ortam›n›n yarat›lmas› ve bi-
limin do¤as›n›n daha aç›k bir flekilde ayr› bir ders olarak ö¤retilmesi bu konudaki
bafll›ca yaklafl›mlard›r (Taflar, 2003).

Bilimsel okur-yazarl›¤a ulaflmada, bilimsel araflt›rma yoluyla fen ö¤retimi de
üzerinde durulan güncel yaklafl›mlardan biridir (AAAS, 1993; NRC, 1996). ‹lkö¤retim
fen ve sosyal bilgiler program›nda, bilimsel araflt›rmalar yoluyla fen ö¤renilmesi ge-
rekti¤i vurgulanmaktad›r (MEB, 2000). Bilimsel araflt›rma yoluyla ö¤retim oldukça
önemsenmekle birlikte ço¤u ülkede yeterince gerçeklefltirilemedi¤i bir gerçektir (ISC,
2000). 

Araflt›rmam›zda elde edilen bulgulara göre bilimin do¤as›n› anlamaya yöne-
lik ö¤retmen tutumlar›n›n cinsiyet faktörü ile yak›ndan ilgili oldu¤u ve erkek ö¤ret-
menlerin lehine farkl›l›k gösterdi¤i görülmektedir. Ayr›ca elde edilen bulgular ö¤ret-
menlerin mesleki deneyimlerinin artmas› onlar›n bilimin do¤as›na yönelik tutumlar›-
n› daha olumlu etkilemektedir. Lederman (1992)  ise ö¤retmenler aras›nda ön görüfl-
melerin, sorulardan daha zengin datalar ortaya koydu¤unu, ö¤retmenlerin bilimi
kavray›fllar›yla akademik geçmiflleri aras›nda herhangi bir iliflki olmad›¤›n› belirtmifl-
tir.  Burada flu soruya cevap aramak gerekir. O halde bu görüfller nereden kaynaklan-
maktad›r? Bu konuda yap›lan çal›flmalar ö¤retmen görüfllerinin, ö¤retme-ö¤renme
ortam›nda yerleflerek, s›n›f etkinlikeri s›ras›nda etkili ö¤renme - ö¤retme yöntem ve
tekniklerinden tart›flma ve örneklerin analiziyle flekillendi¤i söylenebilir. (Nott ve
Wellington, 1998). Fakat ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na yönelik anlay›fllar›n›n ö¤ren-
me ortam›na direkt olarak geçmedi¤i, kendi konu alanlar›nda pozitivist bir bak›fl aç›-
s›n› tafl›d›klar› da ifade edilebilir (Mellado, 1997; Guess-Newsome, 2002). 

ÖÖnneerriilleerr

Cinsiyet ile bilimin do¤as›na iliflkin tutumlar aras›ndaki iliflkiler nitel ve nicel
araflt›rma yöntemleri ile araflt›r›labilir.
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Ö¤retmenlerin mesleki deneyimleri artt›kça bilimin do¤as›n› anlamaya yöne-
lik olumlu tutumlar gelifltirdikleri, baflka bir ifade ile mesleki k›demleri az olan ö¤ret-
menlerin mesleki k›demleri daha fazla olanlara göre daha fazla olumlu tutuma sahip
olduklar› görülmektedir. Bu bulgu ö¤retmen adaylar›n›n ve ö¤retmenlerin hizmet içi
ve öncesinde bilimin do¤as›n› anlamaya yönelik kurs seminer vb., etkinliklerde bu-
lunmalar› onlar›n daha iyi tutum gelifltirmelerine yard›m edebilir.

Ö¤retmenlerin bilimi anlama ve anlay›fllar› ile, uygulad›klar› ö¤retme yöntem
ve teknikleri ö¤rencilere bilimsel gerçekleri ö¤retmede yard›mc› olabilmelidir. Bunu
sa¤lamak da psikolojik bir yaklafl›m gerektirir ki, bu da ö¤rencileri sosyo-kültürel ku-
rallar›n yönlendirici etkilerinden ç›kararak bilimsel gerçekleri ö¤retmekle mümkün-
dür.

‹lkö¤retim ve ortaö¤retim ö¤rencilerine bilimsel araflt›rma, bilgiye ulaflma tek-
niklerini, bilim tarihi ve do¤as›n› ö¤retmeyi amaçlayan bir ö¤retim program› ilkö¤re-
tim ve ortaö¤retim düzeyinde fen-matematik (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji, mate-
matik) ve sosyal (felsefe, sosyal bilgiler, psikoloji, tarih, sosyoloji) alan derslerinde ve-
rilebilir. Fen- matematik ve sosyal alan ö¤retmenlerine hizmet içi e¤itim ve ö¤retim,
materyal deste¤i sa¤lanarak ö¤retim program›na uygun konularda ö¤rencilere bilim
tarihi, bilimsel süreçler ve bilgiye ulaflma yollar›n› ö¤retmeleri mant›kl› bir yaklafl›m
olacakt›r. Bu amaca yönelik olarak nitelikli ö¤retmenler yetifltirilmeli, s›n›f ortam›nda
fen ve do¤a etkinliklerine yer verilmelidir. Üniversite ö¤retmen yetifltirme program-
lar›nda bilimin do¤as›n›n, fen ve sosyal bilimler e¤itiminin bir parças› olarak ifllenme-
si sa¤lanmal›d›r. Lisans sonras› ve hizmet içi dönemde düzenli kurslar yoluyla, yük-
sek lisans ve doktora düzeyinde ö¤retmen yetifltirme programlar› düzenlenerek, ya-
p›lacak çal›flmalarla ö¤retmenlerin bilimin do¤as›na yönelik olumlu tutumlar gelifltir-
meleri sa¤lanmal›d›r. 
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AAbbssttrraacctt

Providing teachers to be aware of the scientific processes is one of the
most important aims of science and social sciences programs. Personal beliefs,
attitudes and understandings concerning the nature of science with academic
background can influence their approach to science teaching and even their te-
aching behaviors. 

In this study, attitudes concerning the nature of science that are affected
by some factors are investigated by descriptive methods. The population of in-
terest for this study is teachers who are working in schools of Mu¤la province
and its districts (n=398). Teachers’ attitudes about understanding of the nature
of science, is assessed by a modified form of an existing likert scale containing
16 items. Results indicated that there is a significant difference between the gen-
der and the attitude items in male teachers’ favor. There is no significant diffe-
rence between the average scores of the attitudes of science-mathematics and so-
cial sciences teachers. There is a significant difference between the teachers’ pro-
fessional seniority and their attitudes in the senior teachers’ favor. There is no
significant difference between the teachers’ academic background and their at-
titudes.

KKeeyy  WWoorrddss: Nature of science, scientific literacy, teacher training
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