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Ozet

Ogretmenlerin kigisel biling, tutum ve anlayislar ile akademik gecmis-
leri fen ve sosyal bilimlerin 6gretimine yonelik yaklasimlarin etkileyebilmekte-
dir. Ogretmenlerin bilimsel siireclerin farkinda olmasini saglamak, fen ve sosyal
bilimlerin 6gretim programlarinin énemli amaglarindandir. Bu ¢alismada ilk ve
ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik tutumlarimi
etkileyen bazi faktorler betimsel yontem kullanilarak incelenmistir. Bu arastir-
manin Orneklemi, Mugla ve merkez ilgelerine bagl ilk ve ortadgretim kurumla-
rinda gorev yapan 6gretmenlerdir (n=398). Ogretmenlerin bilimin dogasina yo-
nelik tutum davranslar1 16 maddelik likert tipi bir tutum 6lgegiyle belirlenmis-
tir. Aragtirmanin verileri tek yonlii varyans analizi ve t-testi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirma sonucu, cinsiyetle tutum puan ortalamalar arasinda erkek 6gretmen-
ler lehine anlamli farklilasma gostermektedir. Fen-matematik 6gretmenlerinin
tutum puan ortalamast ile sosyal alanlar 6gretmelerinin tutum puanlari ortala-
masi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmamaktadir. Ogret-
menlerin mesleki kidemleri ile tutum puanlar arasinda mesleki kidemi yiiksek
olanlar lehine anlamli farkliliklar gériilmektedir. Oretmenlerin mezuniyet du-
rumu ile tutum puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilas-
ma goriilmemektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilimin dogasi, bilimsel okur-yazarlik, 6gretmen
egitimi
Giris
Fen egitiminin en genel amagclarindan biri 6grencilerin bilimin dogasini yete-

rince anlamalar1 ve gelistirmelerine yardimci olmaktir (MEB, 2000; Abd-El-Khalik,
2001). Bilimin dogas1 kavrami, bilimin nasil ilerledigi, bilim diinyasinda kabullenme
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ve reddetmeye nasil karar verildigi, siirekli kendini yenileyen ve genisleyen kapsam-
I1 bilimsel bilgiler biitiinii icinde 6zgiir diislince, bireysel inanis ve degerler ile sag-
duyuya ne kadar yer oldugu seklinde agiklanmaktadir (Hammrich, 1997). Giiniimiiz
fen egitimi, 6grencilere bilimsel bilgiyi, genel yapisiyla ve bir diisiince bi¢imi olarak
anlama ve bilgiye ulasmada kesfetme siirecini gelistirme, fen-teknoloji ve toplum
iligkilerini kavrama, bilimsel okur-yazar birey 6zelliklerinin kazandirilmasina daya-
Iidir. Bilimsel okur-yazarliga sahip bireyler, bilimin dogas1 ve 6zellikleri hakkinda
bilgilidirler. Kavram olarak bilimin dogas: fen 6gretimi ve 6grenimi i¢in énemli ve
kurumsal bir bilgi temelini olusturur. Dolayisiyla bilimin dogas1 6grencilerin toplam
fen bilgilerini ¢erceveleyen evrensel bir kavramdir (Hammrich, 1997). Bilimsel okur-
yazarlik; 6grencilerin bilim hakkindaki bilgilerini giinliik hayatta kullanabilmelerini
gerektirir (Hurd, 1993) ve dogal diinyay1 anlamak, aciklamak ve yorumlamak ama-
ciyla bilimde genel olarak kabul edilen teorileri kullanabilme kabiliyetidir (Shiland,
1998).

Ogretmenler, fen ve sosyal bilimlerin 6gretimine yonelik bir programi ele al-
diklarinda 6énemli miktarda fen ve sosyal bilim icerigi ile kars1 karsiya kalmakta ve
genellikle bilimsel siireclere ve bilimin dogasina odakli hedeflere daha az dikkat ¢ek-
mektedir. Son yillarda 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik goriisleri egitim aras-
tirmalar i¢cinde Oncelikli bir konu haline gelmistir. Literatiir incelendiginde, Bilimin
dogas1 hakkindaki bir¢cok konuda fen alan1 6gretmenlerinin post-pozitivist bilim fel-
sefesine gore gercek¢i goriislere sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Yakmaci-Giizel,
2000). Balki ve ark. (2003) ilkdgretim ikinci kademesine devam eden 6grencilerin bili-
min dogasina ve bilim insanina yonelik goriislerini incelemis ve bilimin dogasinin is-
lendigi fen bilgisi dersinin tam anlamiyla yapilamamasinin 6grencilerin bilim insan1
kavramina kars1 tutumlarini ve bilim insan1 olma yolundaki 6zgiivenlerini kaybetme-
lerinde etkili oldugunu bildirmistir. Ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin goriisleri
onlarin fen 6gretimindeki programlarinin gizli (hidden curriculum) bir parcasidir. Bu
ylizden bilimin dogasi, fen 6gretiminde 6grenenlerin deneyimlerini anlama agisindan
énemlidir (Lunn, 2002). Ogrencilerin ve 6gretmenlerin bilim ve bilimin dogasi hak-
kindaki kisisel goriis, tutum ve anlayislari ile kavram yanilgilarina yonelik ¢calismalar
ogrencilerin bilimin dogasina yonelik tutumlarinin zayif oldugunu gostermektedir.
Ayrica 6grencilerin bilim ile teknoloji kavramlarini karistirmakta olduklar ve fen bi-
limlerinin 6zel ve genel yonii ile ilgili goriislerinin yiizeysel oldugu goriilmektedir
(Lederman ve Zeidler, 1987; Cobern, 2000). Tobin ve McRobbie (1997)'nin ¢alismasin-
da 6gretmenlerin yaptiklar: pratik calismalarla inanglar1 arasinda iliskiler goriilmek-
tedir.

Cok az fen 6gretmeni formal olarak bilim felsefesi ve bilimin dogasina yone-
lik olarak ortadgretim, lisans veya lisansiistii donemde egitim almaktadir (Mellado,
1997). Ogretmen ve dgretmen adaylarina yonelik calismalar, hizmet ici veya egitimle-
ri sirasinda adaylarin %10'undan daha az bir kisminin bilim tarihi, felsefesi veya sos-
yolojisi derslerini 6gretim programinin bir pargasi olarak aldiklarini gostermektedir
(Nott ve Wellington, 1998). Bununla birlikte 6gretmenler bilimin dogasina iligskin so-
rulara anlamli cevaplar verebilmektedirler. Bu da onlarin bilimin dogasina yonelik
bazi goriis ve diislincelere sahip olduklarin gosterir.

Bu arastirmanin temel amaci ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan fen-
matematik ve sosyal alan 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik tutumlar: ve bu
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tutumlarn etkileyen bazi faktorleri belirlemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit
aranmaya ¢alisilmistir.

Problem ciimlesi

[lkégretim ve ortaggretimde gorev yapan fen- matematik ve sosyal alan &gret-
menlerinin bilimin dogasini anlamaya yo6nelik tutumlar: nelerdir?

Alt problemler: {1k ve ortadgretimde gorevli fen- matematik ve sosyal alan 6g-
retmenlerinin bilimin dogasin1 anlamaya yonelik tutumlary;

a. Cinsiyete,

b. Konu alanlarina,

c. Mesleki kidemlerine,

d. Mezuniyet durumuna gore degismekte midir?
Yontem

Arastirmada 6gretmenlerin bilimin dogasini anlamaya yonelik tutumlarimin
belirlenmesi igin betimsel yontemi kullanilmustir.

Orneklem

Arastirmada amag ornekleme yontemi uygulanmustir. Arastirma 6rneklemini
Mugla merkezde ve ilgelerde bulunan dokuz ortadgretim, dokuz ilkdgretim okulun-
dan toplam 18 okul ve bu okullarda gorev yapan 97 fen-matematik alan 6gretmeni ile
301 sosyal alan 6gretmeni olusturmaktadir. Toplam 398 6gretmenin %24'ii fen-mate-
matik, %76’s1 sosyal alan 6gretmenidir. Orneklem grubunun %51’ bayan, %49'u er-
kek ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin %11'i 1-5,
%151 6-10, %21'i 11-15, %53’11 16 ve iistli kidem yilina sahiptir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada Johnson (1985)'un gelistirdigi ve Rutlage ve Warden (2000) ta-
rafindan kullanilan 58 soruluk formun (evrim teorisi 20 soru, evrim teorisini anla-
ma 21 soru, bilimin dogasin1 anlama 17 soru) 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkin-
daki tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen 17 soruluk alt 6lgek ¢alismada kul-
lanilmistir. Begli likert tipi 17 sorudan olusan bilimin dogasin1 anlamaya yonelik
testin dil gegerligine bakilmistir. Bilimin amaci, bilimsel teoriler, bilimsel metodolo-
ji, bilimin karakteristigi, direkt gozlem, bilimin gercek nedenlere ulasmasi ve bili-
min sinirlari 6l¢egin boyutlarini olusturmaktadir. Dil gegerliginde, dil bilen uzman-
lara testin orijinal ve Tiirk¢e formu uygulanmis, her iki formda tutarlik gosteren 16
soru degerlendirmeye alinmistir. Olgek asagidaki 6rnek sorulara benzer besli Likert
tipindedir.
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gerceklere ulasamaz

Cevaplayicilar her soruya iliskin goriislerini “kesinlikle katiliyorum, katiliyo-
rum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum” kategorilerinden birini
segerek belirtmiglerdir. 16 soruluk &lcek 1 ile 5 arasinda puanlanmustir. Olgekten ali-
nabilecek en diisiik puan 16 ve en yiiksek puan 80 dir. Olgek maddelerinin dil tutar-
liligina bakilmis. Ceviri ve orijinal test arasinda uyum oldugu gozlenmistir.

Calisma ornekleminde uygulanan testin faktor (yap1) gecerligi ve giivenir-
ligi: Testin 6rneklem grubunun verdikleri tepkilerden hareketle, 6rneklemin faktor
analizine uygun olup olmadigit KMO degerleri (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) ve Bartlett testi ile analiz edilmistir. Ntoumalis, (2001) ‘e gore
KMO, orneklemin ve 6lgek sorular arasindaki korelasyonun uygunlugu ile ilgilidir
ve KMO sonuglarmin yiiksekligi Barlett test sonuglarinin yiiksekligi anlamina gel-
mektedir (Akt: Seker, Deniz ve Gorgen, 2004). Sorularin KMO degeri 0,747 Barlett test
degeri 785.768 yaklasik ki-kare degeri olarak hesaplanmustir. Bu bulgular 6rneklem
grubunun faktor caligmasi igin yeterli oldugunu gostermektedir. Temel bilesenler
analizine gore (Principal Component Analysis) 6lgek toplam varyansin %50.963'{inii
agiklama giiciindedir. 16 soruluk 6lgegin faktor ytik degerleri 0.405 ile 0,792 arasinda
degismektedir. Testin alfa glivenirligi 6rneklem grubunda 0.58 olarak hesaplanmustir.
Arastirma orneklemine uygulanan faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin tek boyut-
lu olarak kullanilabilecegi goriilmektedir

Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini ¢oziimleme amaciyla, tek yonli varyans analizi ile tu-
key testi 6gretmenlerin mesleki kidemleri ve 6grenim durumlari ile tutumlar1 arasin-
da farklilasmalarin olup olmadigini test etmek, bagimsiz gruplar t-testi ise cinsiyet ve
alanlarla tutum puanlari arasindaki iligkileri belirleme amaciyla kullanilmigtir. Bu
analizler i¢in SPSS programindan yararlanilmistir. Orneklem sayilaridaki farkliliklar
bazi katilimcilarin cinsiyet, mezun olduklar: alan ve mesleki kidem sorularini isaret-
lemediklerinden kaynaklanmaktadir.

Bulgular ve Yorum
1. Alt problemlere iligkin bulgular ve yorum

Arastirmanin ilk alt probleminde “&gretmenlerin bilimin dogasina iliskin tu-
tumlar1 cinsiyetlerine gore degismekte midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Bu du-
rumu test etmek icin 6gretmenlerin bilimin dogasina iliskin tutumlar: 6lgeginin uy-
gulama sonuglarina gore yapilan t testi sonucu Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Bilimin Dogasina Yonelik Tutum-
larina Iliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet n X S t degeri P
Bayan| 204 50,883 6,344 0.004
Erkek | 192 52,884 7,260 -2,920

Tablo 1 incelendiginde hem erkek, hem de bayan 6gretmenlerin tutum puan-
lar1 ortalamalar1 80 tizerinden degerlendirildiginde bilimin dogasina yonelik ortala-
ma diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Orneklemde bulunan ba-
yan Ogretmenlerin tutum puan ortalamasi 50,883, erkek o6gretmenlerin 52,884 olarak
hesaplanmustir. Ortalamalar arasinda erkek 6gretmenler grubu lehine istatistiksel ola-
rak anlamli farklilasmalar goriilmektedir (t = -2.920, p< 0.05). Osborne, (2003)."un
yaptig1 bir arastirmada 6gretmen adaylarinin fen bilimleri ve teknoloji alanindaki tu-
tumlarinin cinsiyet faktorii ile yakindan ilgili oldugu ve ¢ogu durumda erkek 6gret-
men adaylarin fen ve teknolojiye yonelik olarak siirekli ve artan olumlu tutumlara sa-
hip olduklar1 belirtilmektedir.

2. Alt probleme iligkin bulgular ve yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin
tutumlar1 konu alanina gore degismekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu du-
rumu test etmek i¢in “6gretmenlerin bilimin dogasina iliskin tutumlar: 6lgeginin uy-
gulama sonuglarina gore yapilan t testi sonucu Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Konu Alanlar1 Gére Bilimin Dogasina Yénelik Tutum-
larma Tligkin t Testi Sonugclar

Alan n X S t degeri P
Fen-Matematik 97 51,7320 7,3066
Sosyal 277 52,000 6,8498 -,326 0.05

Tablo 2’deki degerler incelendiginde fen-matematik alan1 6gretmenlerinin tu-
tum puan ortalamasi 51.732, Sosyal alanlarda gorev yapan ogretmelerin tutum orta-
lamasi ise 52 00 olarak hesaplanmustir. Bu bulgulara gore ortalamalar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmemektedir (t = -0,326, p>0.05).

Fen- matematik ve sosyal alan 6gretmenlerinin alan farki olmaksizin bilimin
dogasini anlamaya yonelik ortalama diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 soyle-
nebilir. Bu sonug gerek sosyal gerekse fen alanlarinda 6gretmen yetistirme sistemi 6g-
retim programlarinda yer alan bilimsel diisiinme giiciinii gelistirmeye iliskin genel
amagclardan kaynaklanabilir.
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3. Alt probleme iligkin bulgular ve yorum

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde “Ogretmenlerin bilimin dogasina ilis-
kin tutumlar1 mesleki kidemlerine gore degismekte midir?” sorusuna cevap aranmis-
tir. Mesleki kidem ile tutum puan ortalamalar: arasinda farkliliklar tek yonlii varyans
analizi ve Tukey testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Bilimin Dogasina Yonelik
Tutumlarina iliskin ANOVA Sonuglar1

Kareler S.d. Ortalama F P
ortalamasi kareler degeri
Gruplar arasi 798,543 3 266,181
Grupigi|  17741,706 389 45,608 5,836 .001
Toplam|  18540,249 392

Tablo 3’ deki bulgulara gore mesleki kidem ile tutum puanlar1 arasinda 6nem-
li olgiide farkliliklar meydana gelmistir (F=5.836, p<0.05). Mesleki kidemlere gore
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4 ‘de goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlere Gére Bilimin Dogasina Yonelik Tu-
tumlarina iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Mesleki Kidem n X S
1. grup: 1-5 Y1l 43 48,4651 6,3821
2. grup: 6-10 Y1l 58 51,6207 5,6470
3. grup: 11-15 Y1l 81 50,9630 7,1001
4. grup: 16 ve yukar 211 52,9147 6,9626

Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde en diisiik tutum puan ortalamasinin
(48.4651) 1-5 mesleki kidem grubunda, en yiiksek puan ortalamasinin ise (52.9147)
16 ve tstii kideme sahip grupta oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuglarina gore
1. ve 4. kidem gruplarinda fark anlamli goriilmektedir. Bagka bir ifade ile en tist ve
en alt kidem gruplar: arasinda farklilasma istatistiksel olarak onemlidir (Ortalama
Farki = -3,1556 p<0.05). Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a bilimin dogasi-
n1 anlamaya yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri s6ylenebilir. Lunn (2002) bilimin
dogasini anlamaya yonelik 6gretmen tutumlarinin 6gretmenin 6gretmenlik deneyi-
mi ile birlikte ve hizmet i¢i egitim yoluyla meslek yasamu siiresince gelisebilecegini
ifade etmektedir. Ortadgretim fen 6gretmenleri tizerinde Brickhouse (1991)'1n ¢alis-
masi, tecriibeli 6gretmenlerin bilimin dogasina iliskin goriislerinin onlarin smif uy-
gulamalarina giiclii etkiler birakmaktadir (Akt: Lunn, 2002). Ogretmenlerin gegmis-
te yasadiklar1 deneyimler ve bunlarin sinifa getirilmesi 6grencilerin bilimin ne oldu-
gu ve kendi siniflarinda nasil 6greneceklerine yonelik inanglarina giiglii etkileri bu-
lunmaktadir(Leigh, 2005).
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4. Alt probleme iligkin bulgular ve yorum

Aragtirmanin dérdiincii alt probleminde “Ogretmenlerin bilimin dogasina
iliskin tutumlar1 mezuniyet durumuna gore degismekte midir?” sorusuna cevap
aranmustir. Mezuniyet Durumu ile tutum puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar tek
yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 5 de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu (6n lisans, lisans, lisansiistii) G6-
re Bilimin Dogasia Yonelik Tutumlarina fliskin ANOVA Sonuglart

Kareler S.d. Ortalama F P
ortalamasi kareler degeri
Gruplar arasi 82,903 2 41,452 892 411
Grupigi | 17278126 372 46,447
Toplam |  17361,029 374

Tablo 5'e gore mezuniyet durumu ile tutum puanlar1 arasinda farklilasma
goriilmemektedir (F=0.892, p>0.05). Ogretmenlerin enstitii, fakiilte veya yiiksek okul-
dan mezun olmalar1 bilimin dogasin1 anlamaya yonelik tutumlarimni etkilememekte-
dir. Ogretmenler hangi 6grenim diizeyinden mezun olurlarsa olsunlar 6gretmen ye-
tistirme sisteminin genel amaclarindan kaynaklanan nedenler ile bilimin dogasini an-
lamaya yonelik tutumlarinda benzerlik gostermektedirler. Lederman (1992) ve Mella-
do (1997) 6gretmenlerin bilimi kavrayislariyla akademik ge¢misleri arasinda herhan-
gi bir iliski olmadigini belirtmistir.

Tartigma

Arastirma 6rnekleminde bulunan &gretmenler 6lgekten alinabilecek en yiik-
sek puan olan 80 tlizerinden bayan 6gretmenler 50,88, erkek 6gretmenlerin 52,88 tu-
tum puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore cinsiyet ile bilimin do-
gasina yonelik tutumlar arasinda erkek 6gretmenler grubu lehine anlamli farklilas-
malar goriilmektedir. Bunun nedenini bu ¢alisma sinirhiliklariyla agiklamak zor, fakat
cinsiyet rolleri ile fen egitimi arasinda iligkiler gosteren galismalardan bazilar1 ince-
lendiginde Breakwell, Vignoles ve Robertson, (2003) un ¢alismalarinda sosyolojik ola-
rak bilimle ugrasan erkeklerin bayanlara gore kendilerini daha olumlu cinsiyet roliin-
de hissetmektedir. Bagka bir anlatimla bilimle ugrasmanin daha ¢ok erkek cinsiyet ro-
liilne uygun algilandigr goriilmektedir. Gilbert ve Calvert, (2003)’ in calismasinda da
cinsiyet ve bilim egitimi arastirmasindaki bir¢ok ¢alismanin, kadinlarin genelde bili-
mi se¢mek istemediklerinden baslamakta bunun degistirilmesi gerektigi vurgulan-
maktadir. Bu bulgular bilim, bilimin dogas1 ve cinsiyet arasindaki iliskilerin sosyolo-
jik, sosyal psikolojik boyutlariyla irdelenmesi gerekmektedir.

Fen okur-yazarlig1 6grencilere var olan bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulas-
ma becerilerini kazandirmaktadir. Fen egitiminde yalnizca kuramsal bilgilere agirlik
vermek egitimin gercek diinya ile baglarnin zayiflamasina neden olmaktadir. Oysa
yasama doniik gercek problem ve sorular fen 6gretimine yon vermede daha etkili ola-
bilir (YOK, 1998). Ogrencilerin dogrudan bir deneyim kazanmalar1 6nemlidir. Bu ise
ancak bilimsel diisiinceye sahip deneyimli 6gretmenlerin yetistirilmesi ile miimkiin
olabilir. Ogretmenler bilimsel diisiinceyi kazandirma siirecinde okul ortamlarinda
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ogrencilere grup tartismalari, grup calismalar: yaptirmal, sinuf bir arastirma labora-
tuar1 gibi goriilmelidir. Laboratuar imkani saglansa bile, bu durum kitaptaki bilgile-
rin aktarilmasindan ¢ok yaparak ve yasarak Ogrenme ortamlarmi kapsamalidir
(McComas ve ark., 1998).

Fen- matematik ve sosyal alan 6gretmenlerinin her etkinlikte oldugu gibi bi-
limsel okur-yazarliga ulasma ve bilimin dogasini1 kavramada 6grenciler iizerinde
onemli bir etkisi oldugu bilinmektedir (Solomon ve ark., 1996; Eichinger, 1997; Balki
ve ark., 2003). Bilimin dogasina yonelik bilgilenme 6grencilerin fen 6gretim progra-
min1 6grenmelerine de yardimc olmaktadir. Arastirmamizda fen-matematik alan ile
sosyal alan 6gretmenlerinin mezun olduklar1 alan ve mezuniyet durumlar1 (6n lisans,
lisans,ytiksek lisans, doktora) bilimin dogasina yonelik tutum puanlar1 arasinda an-
lamli bir fark goriilmemektedir.Gerek fen gerekse sosyal alan 6gretmenlerinin bilim-
sel bilginin dogasini yayginlastiracak bir 6gretimi yaparken zorluk ¢ekmeleri, yeterli
pedagojik formasyon ve nitelige sahip olmamalarina baglanabilinir (Cajas, 1999). Egi-
tim programlarinda bilimin dogasini anlamaya yonelik genel amaglarin yetersizligi
ve 0gretmenlerin bilimsel bilginin dogasina yonelik goriis ve tutumlari, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bilimin dogasi-
nin, fen ve sosyal bilimler egitiminin bir parcasi olarak islenmesi, sinifta dikkat ¢eki-
ci 6zel olgu ve olaylar tizerinde derinlemesine diisiinme ortaminin yaratilmasi ve bi-
limin dogasinin daha agik bir sekilde ayr1 bir ders olarak 6gretilmesi bu konudaki
baslica yaklasimlardir (Tasar, 2003).

Bilimsel okur-yazarliga ulasmada, bilimsel arastirma yoluyla fen 6gretimi de
iizerinde durulan giincel yaklasimlardan biridir (AAAS, 1993; NRC, 1996). Hkégretim
fen ve sosyal bilgiler programinda, bilimsel aragtirmalar yoluyla fen dgrenilmesi ge-
rektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2000). Bilimsel arastirma yoluyla 6gretim oldukca
onemsenmekle birlikte cogu iilkede yeterince gergeklestirilemedigi bir gercektir (ISC,
2000).

Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore bilimin dogasin1 anlamaya yone-
lik 6gretmen tutumlarimin cinsiyet faktori ile yakindan ilgili oldugu ve erkek ogret-
menlerin lehine farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgular 6gret-
menlerin mesleki deneyimlerinin artmasi onlarin bilimin dogasina yonelik tutumlari-
n1 daha olumlu etkilemektedir. Lederman (1992) ise dgretmenler arasinda 6n goriis-
melerin, sorulardan daha zengin datalar ortaya koydugunu, 6gretmenlerin bilimi
kavrayislariyla akademik gegmisleri arasinda herhangi bir iliski olmadigini belirtmis-
tir. Burada su soruya cevap aramak gerekir. O halde bu goriisler nereden kaynaklan-
maktadir? Bu konuda yapilan ¢alismalar dgretmen goriislerinin, 6gretme-6grenme
ortaminda yerleserek, sinif etkinlikeri sirasinda etkili 6grenme - 6gretme yontem ve
tekniklerinden tartisma ve orneklerin analiziyle sekillendigi soylenebilir. (Nott ve
Wellington, 1998). Fakat 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik anlayislarinin 6gren-
me ortamina direkt olarak ge¢cmedigi, kendi konu alanlarinda pozitivist bir bakis ag1-
sin1 tagidiklar da ifade edilebilir (Mellado, 1997; Guess-Newsome, 2002).

Oneriler

Cinsiyet ile bilimin dogasina iliskin tutumlar arasindaki iliskiler nitel ve nicel
arastirma yontemleri ile arastirilabilir.
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Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca bilimin dogasini anlamaya yone-
lik olumlu tutumlar gelistirdikleri, baska bir ifade ile mesleki kidemleri az olan 6gret-
menlerin mesleki kidemleri daha fazla olanlara gore daha fazla olumlu tutuma sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin hizmet igi
ve 6ncesinde bilimin dogasini anlamaya yonelik kurs seminer vb., etkinliklerde bu-
lunmalari onlarin daha iyi tutum gelistirmelerine yardim edebilir.

Ogretmenlerin bilimi anlama ve anlayislari ile, uyguladiklari 6gretme yontem
ve teknikleri 6grencilere bilimsel gergekleri 6gretmede yardimei olabilmelidir. Bunu
saglamak da psikolojik bir yaklasim gerektirir ki, bu da 6grencileri sosyo-kiiltiirel ku-
rallarin yonlendirici etkilerinden ¢ikararak bilimsel gercekleri 6gretmekle miimkiin-
diir.

[kogretim ve ortadgretim 6grencilerine bilimsel aragtirma, bilgiye ulasma tek-
niklerini, bilim tarihi ve dogasini 6gretmeyi amagclayan bir 6gretim programu ilkogre-
tim ve ortadgretim diizeyinde fen-matematik (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji, mate-
matik) ve sosyal (felsefe, sosyal bilgiler, psikoloji, tarih, sosyoloji) alan derslerinde ve-
rilebilir. Fen- matematik ve sosyal alan dgretmenlerine hizmet i¢i egitim ve 6gretim,
materyal destegi saglanarak 6gretim programina uygun konularda 6grencilere bilim
tarihi, bilimsel siiregler ve bilgiye ulasma yollarini 6gretmeleri mantikli bir yaklasim
olacaktir. Bu amaca yonelik olarak nitelikli 6gretmenler yetistirilmeli, sinif ortaminda
fen ve doga etkinliklerine yer verilmelidir. Universite 6gretmen yetistirme program-
larinda bilimin dogasinin, fen ve sosyal bilimler egitiminin bir parcasi olarak islenme-
si saglanmalidir. Lisans sonrasi ve hizmet i¢i donemde diizenli kurslar yoluyla, yiik-
sek lisans ve doktora diizeyinde 6gretmen yetistirme programlar: diizenlenerek, ya-
pilacak calismalarla 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik olumlu tutumlar gelistir-
meleri saglanmalidir.
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Abstract

Providing teachers to be aware of the scientific processes is one of the
most important aims of science and social sciences programs. Personal beliefs,
attitudes and understandings concerning the nature of science with academic
background can influence their approach to science teaching and even their te-
aching behaviors.

In this study, attitudes concerning the nature of science that are affected
by some factors are investigated by descriptive methods. The population of in-
terest for this study is teachers who are working in schools of Mugla province
and its districts (n=398). Teachers’ attitudes about understanding of the nature
of science, is assessed by a modified form of an existing likert scale containing
16 items. Results indicated that there is a significant difference between the gen-
der and the attitude items in male teachers’ favor. There is no significant diffe-
rence between the average scores of the attitudes of science-mathematics and so-
cial sciences teachers. There is a significant difference between the teachers’ pro-
fessional seniority and their attitudes in the senior teachers’ favor. There is no
significant difference between the teachers’ academic background and their at-
titudes.

Key Words: Nature of science, scientific literacy, teacher training
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