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Abstract

Discovery Of Some Military Equipment By Carians

Ancient authorities credit the Carians with the invention of some elements of
Hellenic military equipment, which consist of the crest of a helmet (lophos), the
holder of a shield (ochanon) and the shield-emblems (séméfa). On the other hand,
in a comprehensive work made on this subject, it is claimed that in fact the Carians
did not invent various military devices but expanded the use of these devices
among the public. However, this assumption does not appear to have been based
on firm grounds, as it derives from a partial interpretation of relevant ancient sources.
When these ancient sources analyzed properly, the reality of these Carian inven-
tions weighs more.
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Ozet

Pek ¢ok antik yazar dogrudan veya ima yoluyla Karyalilarin Hellen askeri
techizati kisimlarindan olan migfer sorgucu (lophos), kalkan kulpu (ochanon) ve
kalkan iizerine kazilan anblemleri (séméia) kegfettiklerini bildirmektedirler. Diger
taraftan, konuyla ilgili olarak yapilan kapsamli ¢calismada ise, Karyalilarin bu
askeri donamimlar1 kesfetmedikleri, sadece kullanimini genig bir cografyada yay-
ginlagtirdiklar iddia edilmektedir. Halbuki, ilgili antik kaynaklarin tarafli deger-
lendirilmesinden dolayi bu saninn saglam temellere dayanmadigi goziikmektedir.
Bu kaynaklar iyi bir sekilde analiz edildiginde, Karyalilarin bu kesifleri yapma
ihtimali agulik kazanmaktadir.
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Eskicag edebi eserlerinde Karyalilarin sorguclu migfer, kulplu kalkan
ve kalkan iizerine simgeler yerlestirme kesiflerini yaptiklar belirtilmekte-
dir. Karyalilarin bu kesifleriyle ilgili bu edebi kaynaklar, agagida tartisila-
cagi gibi VII. yy’in sonlarinda Lesbos’lu lirik siir yazar1 Alkaios’dan bag-
layarak I.S. XII. yy.’m ikinci yarisinda Eustathios un Homeros un ilias ve
Odysseia’s1 lizerine yorumunda gegen ilgili kaynaga kadar yaklagik iki
bin yillik bir siireye yayilmistir. Ancak konuyla ilgili yapilan kapsamli ¢alig-
mada, bu asker? donanimin kasiflerinin Karyalilar olmayabilecegi savunul-
maktadir!. Biz ise, ilgili edebi kaynaklart yeniden gozden gecirerek mese-
leye farkli bakig agilar getirmeye ¢alisacagiz. Ik agamada Karyalilarm bu
kesifleri yaptigina dair Herodotos tarafindan bildirilen ve muhtemelen Tung
Devri Girit kaynakli olup kusaktan kusaga gecen ve Tung Cag arkeolojik
buluntularinin az ve yoruma acik olmasi nedeniyle dogru veya yanlig
oldugunun ispatlanmas1 neredeyse imkansiz olan sdylenceyi ele alacagiz.
Ardindan bu s6ylenceyi destekleyebilecek Tung Devri Karya-Girit baglan-
tisin1 gosteren bazi arkeolojik buluntular iizerinde duracagiz. Daha sonra
da Eski Yunan yazili edebiyatinin yegsermeye devam ettigi VI. yy.’in bag-
larindan itibaren lirik sairlerin Karya kesifleriyle ilgili ilk elden bilgi
veren fragmanlarini inceleyecegiz. Son olarak da, VII. yy.’in ortalarindan
itibaren Akdeniz ve Ege cografyasinda muhtemelen migferlerine sorgug
takan ilk halk olmalarindan dolayr Karyalilara ‘horozlar’ lakabinin veril-
digini gosteren kaynaklari degerlendirecegiz.

Antik donemdeki Karya kesifleriyle ilgili bilgi saglayan en énemli
yazar hig siiphesiz Herodotos (ca. 450) olup, o bu bilgileri kusaktan kusa-
ga gegen bir sdylenceye dayandirmaktadir. Karyalilarin kendi is¢ilikleri
olan sorgug tiirii kullanmalarina dair rivayetlerin ¢cok daha eskilere Tung
Devri Minos Uygarligi Donemi’ne kadar gitme olasiligi bulunmaktadir.
Iste Herodotos da bu sézlii anlatim geleneginden haberdard: ve Karya kesif-
leriyle ilgili olarak sunlari iletmektedir: “Harpagos lonya’y1 boyunduruk
altia aldiktan sonra yanina fonyalilar ve Aiolleri alarak Karyalilar, Kau-
noslular ve Likyalilara karsi bir sefer diizenledi. [2] Bunlardan Karyalilar
anakaraya adalardan geldiler; ¢iinkii gecmiste onlar adaliydilar, Lelegler

1 1964, 107-118. Ayrica bk., Snodgrass 1999, 64-5. Diger taraftan, W. Leaf Karyalilarm bu kesifleri
yaptigim kabul etmektedir. Bk.,1883, 6zellikle sayfalar 282, 289-291, 294, 296. Bunun yaninda
W. R. Paton - J. L. Myres Eski Yunanlilarin hoplitai zirh donanimini Karyalilardan aldig:
goriigiinii desteklemektedir. Bk., 1896, 267.
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olarak adlandirildilar ve Minos’un yonetimi altindaydilar, (raporlarla
5grenebﬂdigim kadartyla) vergi 6dememekteydiler, ancak o [Minos] onla-
ra ihtiya¢ duydugunda gemilerinin miirettebatim1 saglamaktaydilar. [3]
- Minos olduke¢a genig miktardaki topragi boyunduruk altina aldigindan ve
savasta muzaffer oldugundan, buda ayni1 zamanda Karyahlari tahmin edi-
enin otesinde o dénemde biitiin milletlerin en sayg:1 duyulan haline getir-
di. [4] Eski Yunanlilar tarafindan benimsenecek ii¢ seyi kesfettiler: Migfer-
Jlerine sorguclar [lophoi] takmay1 ve kalkanlar iizerine isaretler [s€méia]
kazimay1 baslatan ve kalkanlar igin ilk olarak kulplar [veya tutaklar,
ochana] yapan Karyalilardi; o zamana kadar kalkan kullananlar onlari bu
kulplart olmadan tagimaktaydilar, ve boyunlar ile sol omuzlarina asdikla-
11 deriden kayislarla [telaménes] onlar: [kalkanlarini] yonlendirdiler. [5]
Bundan cok uzun siire sonra [I.O. 1000 civarmda Eski Yunan kolonizas-
yonu sirasinda] Karyalilar adalardan Tonialilar ve Dorlar tarafindan siiriil-
diler ve anakaraya geldiler. Bu Karyalilar hakkindaki Girit hikayesidir;
ancak Karyalilarin kendileri bunu kabul etmemektedirler ve kendilerinin
anakaranm yerlileri olduguna ve gimdi tagidiklar1 ismi her zaman tagidik-
larina inanmaktadirlar; [6] ve Mylasa’daki Karya Zeus’una ait ¢cok eski
bir tapmak gosterirlerki buraya kardes uluslar olarak Mysialilar ve Lidyali-
lar da kabul edilirdi; zira Lydos ve Myros’un Kar’in kardesleri oldugunu
soylenmektedir. Bu iki ulus bundan &tiirii kabul ediliyordu; ama Karyalilar
ile aym1 dili konusup bagka soylardan olanlar bu tapmaga sokulmazlardi’?,

Herodotos un diginda Karyalilarin bu ve bazi diger silahlar1 ‘kegfettik-
lerini” dogrudan kaydeden baska kaynaklar da vardir’. Romali yazar ve

2 Historiai, 1.171.1-6.

3 Diger taraftan kendisi de bir Karyali olan Herodotos un milli duygularla Karyalilarin bu kesifleri
~yaptigin1 uydurdugu iddia edilmektedir (Snodgrass 1964, 108-9, 118). Aslinda Herodotos’un Kar-
va kesifleriyle ilgili bu séylenceyi kendisinin uydurmadig: yine kendisi tarafindan aktarilan bir
metinden ortaya ¢tkmaktadir. Daha 6nce 1.71°de Karyalilara ait silah donanimlarma atifta bulunan
Herodotos’un 7.93’de Karyalilara ait olarak sadece egri palalara (drepena) ve kamalara igaret etmesi
ve silahlarmin geri kalanimm Eski Yunanhlara oldugunu bildirmesi ilging bir ¢eligkiyi ortaya koymak-
tadir. Yine 7.93’de eserinin 6nceki boliimiinde (muhtemelen 1.71’e atfen) Likyalilar gibi Karyali-
larin mengeine atifta bulundugunu agikca belirttifinden, Herodotos un her iki boliimde de bildir-
diklerinin bilincinde olmasi gerekmektedir. Karyalilara yonelik tarafli hareket ettigi iddia edilen
Herodotos’un 1.71’de Karyalilarin icat ettiklerini bildirdigi sozlii anlatima, dzellikle sorgug ve
kalkan kulplarina burada da atifta bulunmas: gerekirdi. En azindan Karyalilarm kullandig1 sorgug-
lardan bahsedebilirdi. Bunun sebebi kendisinin de 1.71’de belirttigi gibi Eski Yunanlilarin ok 6nce-
den beri Karya icad: silahlari kullanmalarmdan kaynaklanabilir. Ancak Herodotos un bdyle bir
celigkiye bilerek diistiigiinii kabul etmek zordur. Bunun asil nedeni Herodotos un kullandig1 sozlii

|
/
|
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bilim adami1 Yaglt Plinius (I.S. 23-79) Herodotos’dan sonra Karyalilarin
kelimenin tam anlamiyla kasifler oldugunu vurgulayan en erken temsilci-
lerden biridir. Plinius ¢esitli halklarm kegfettikleri savas donanimlarinin
listesini verirken sunlar1 aktarmaktadir: “Ilk olarak Afrikalilar sopalarla
Musirhlara karg savagtilar. Kalkanlar, birbirlerine kars: savag yapmak i¢in
Proitos ve Akrisios tarafindan ve Athamas’m oglu Khalkos adinda bir bag-
kasi tarafindan icat edildi; Messeneli Midias gogiis kalkani, Spartalilar
kilig ve mizragi, Karyalilar diz zirhlarini ve migfer sorguglarim icat ettiler’™,
Plinius burada sorgugun yaninda diz kalkanlarinin kesfini de Karyalilara

kaynaklarm farkli olmasmndan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1.171°de kullandig1 kaynak asagida
agiklanacag gibi Tung Devrin’den beri kusaktan kusaga gecen Girit sozlii anlatimima ait olmalry-
di. Herodotos’un sézlii kaynaklar konusunda cok sesli olmasi onun kendisi ile zitlagtig1 anlamina
gelmemelidir. Onun kullandigr s6zli kaynaklarm farkliligi ve bunun verdigi hiikiimlerde tezada
yol actig1 yoniindeki goriige kars1 yapilan degerlendirmeler i¢in bk., Hornblower 1987, 24-5. Bunla-
rm yaninda, Karyallarla ilgili millf duygulara sahip oldugu iddia edilen Herodotos, Ionya Ayak-
lanmasi (499-494) sirasinda Karyalhlarin ayaklanmasiyla ilgili anlatti§1 boliimlerde Karyalilara
yonelik olumsuz yorumlar yapmaktan geri kalmamaktadir. Eger Herodotos Karyalilar konusunda
milli duygularryla hareket etseydi, lonya Ayaklanmas: sirasinda Perslere yonelik savasta Karya
komuta kademesindeki kararsizlik yiiziinden Karyalilarin bagina gelen yenilgilere ve Perslerle
Maiandros Nehri’nde karsilastiklarinda liderlik konusundaki anlagmazliklarina deginmezdi. Bk.,
5.117-120. Karyalilarin cesur olduklarmm vurgulamada da zorlanmazdi. Zira Herodotos Halikar-
nassos’un hemen yukarisinda i¢ karada yasayan Pedasalilar diginda biitiin Karyalilarin Pers kralt
Kyros’un generali Harpagos’a direnmeden teslim olduklarim ve kolelestirildiklerini bildirmekte-
dir. Bk., 1.174, 175. S. Homblower Herodotos un 6zellikle fonya Ayaklanmas: sirasinda Karya’ya
yonelik ényargilarmm bulundugunu iddia etmektedir. Bk., 1982, 21. Diger taraftan yakin zaman-
da yapilan caligmalarda Herodotos’un pek ¢ok alanda eskica§ tarihgilerinin ¢ogundan daha fazla
tarafsiz oldugu gortisii giic kazanmaktadir. Herodotos’a yonelik elestirilere karg: agiklamalar i¢in
bk., Hunter 1982, 93 vd.; Waters, 1985, IX. Boliim: Herodotean Prejudices, 119-136. Herodotos’
un Eski Yunan ve Yunan olmayanlara yonelik evrensel, cevre ve etnik karakterde gelenekleri 6n
plana ¢ikaran goriis agis1 konusunda bk., Romm 1998, 94-113; Thomas 2000, 75-134. Herodotos
Karyali kimliginden ¢ok diinya vatandagi kimligiyle hareket eden bir gezgindir. Halikarna$sos’da
dogmus olmasina ragmen, Misir dahil, Mezapotomya, Iskitya ve Italya cografyasinda dolagarak
buralarin kiiltiirlerini 6grenmis ve takdir etmig bir yazardir. Yani hayatinin biiyiik bir boliimiinii
Karya diginda gecirmis birisidir. Aslinda Halikarnassos tiran1 Lygdamis tarafindan kendi memle-
ketinden siiriilmiistiir ve nihayetinde Thurii’de 6lmiistiir. Bk., Suidas, s.v. Herodotos; Plutarkhos,
De Exsilium (Stirgiinde), 13.604 F; Aristoteles, Rhétorika, 3.9. Thurii’de 6lmesiyle ilgili olarak
bk., Aulus Gellius, Noctes Atticae (Attika Geceleri), 15.23. Herodotos un eserini yazma amaci en
bagta belirttigi gibi sadece Eski Yunanlilarin degil barbarlarin da medeniyete kattiklar: hiinerlerin
kaydun diigmektir. Bu dogrultuda sadece Karyaldarin degil Misulilarin, Lidyalilarin, Finikelilerin
ve diger halklarm kesiflerine de deginmektedir. Bk., 2.4; 1.94.1-2; 5.58.1. Herodotos un ozellikle
Eski Yunanlilarin alfabeyi Finikelilerden aldifina dair goriisii kabul gérmektedir. Bk., Boardman
1957, 26-7. Herodotos’a kars1 yoneltilen asil suclama, onun Karya degil Misir degerlerine ilgi
duymasi ve yiiceltmesidir (Hunter 1982, 95-7). Biitiin bunlar g6z dniine alindiginda, Herodotos’
un bilingli olarak Karyalilarin bu kesifleri yaptigini uydurmasi gecerli bir tespit degildir.

4 Historia Naturalis, 7.200
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atfetmektedlr Plinius disinda Misir’da bir Roma kasabasi olan Oxyrhyn-
chus’da bulunan Eski Yunan papiriislerinden birinin yazari da Karya
ke§1ﬂer1ne deginmektedir. Kisaca Oxyrhynchus Chrestomathy (1.S. IL yy)
olarak adlandirlan bu yazar Karyalilarm kalkanin kola gegen kulpunu ve
daha ileri giderek hoplitai zirhli donamimim icat ettiklerini bildirmekte-
dir’. Bunlarin yaninda agagida aktarilacag: gibi Aelianus ‘kesfettiler’ keli-
mesini dogrudan kullanmasa da Karyalilarin ilgili donanimlar1 kullanma-
y1ilk olarak baglattikiarini aktarmaktadlr. Yine agagida belirtilecegi gibi
~ Thukydides 1.8.1 tizerine diigiilen bir scholion (serh)’da da Karyalilarin
 kelimenin tam anlamiyla bu kesfi yaptiklarina atifta bulunulmaktadar.

Herodotos’un yukarida aktarilan metni 6nemlidir ve detayli incelen-
~ mesi gerekmektedir. Herodotos, Karyalilarin ¢ok erken donemlerde ada-
 larda yasarlarken bu asker? donanimi kesfettiklerini ve Eski Yunanlilarin
bu yeni donanimu Karyalilardan alarak kullandiklarinm sdylemektedir. Bu
 ifadelerinin kaynag1 olarak 1.171.2 de belirttigi elindeki bilgiler diginda
~ herhangi bir otoriteye atifta bulunmamakta ve dzellikle Erken Dénem
Karya tarihini ilgilendiren ‘Girit hikayesine’ gore Karyalilarin adalardan
geldigini bildirmektedir. Herodotos agik¢a sdylemese de Karyalilar ve kesif-
leriyle ilgili sdylencenin yer aldig1 bu tiim paragrafin, Tun¢ Devri Girit
Dénemi’nden beri kusaktan kusaga gecme olasilig yiiksektirS. Iddia edi-
lenin tersine,” Herodotos un anlatiminda bir diizensizlik olmadig1 ortadadir.
Herodotos, kral Minos’un® ordusunda denizciler olarak gorev yapan Karya-
lilarm en muhtesem donemlerini yasadiklar1 bir zamanda bazi 6zel silah
donanmimlarimin kesfine imza attiklarina ve bu yiizden diger halklarin takdir
~ettigi muhtesem bir sayginlik kazandiklarina isaret etmektedir. Herodotos’
~ un burada asagida belirtilecegi gibi daha onceden Alkaios (ca. 620 - ca. 580)
ve Anakreon (ca. 582- 485)’un ifsa ettikleri Karya ke§iﬂeriyle ilgili verileri
 tekrar etmekten cok, Girit merkezli Minos Uygarligi Dénemi’ne kadar giden
. ~ aksinin ispatlanmasi zor bir s6z1ii anlatimdan yararlandigi goriilmektedir.

A e A L e~ - B~

o= b =1

3 Oxyrhynchus Papyri 10 no.1242, 5.106, col.iv, satirlar 26-30. Bu hoplitai donanimu iginde diz
zithi da olabilirdi. Konuyla ilgili olarak ayrica bk., Lorimer 1947, 132.

0 Snodgrass’in goriigiiniin tersine (1964, 109), eger Herodotos bu bilgiyi sairlerden alsaydi bunu
‘ aciklayabilirdi. Zira Herodotos bir heykeli Akropolis’de bulunan Anakreon (Pausanias, Attika,
1.125.1) ve Alkaios’a gerektiginde atiflarda bulunmaktadir. Bk., 3.121; 5.95.

7 Snodgrass 1964, 109.

8 Minos’un tek bir kralin ismi olmaktansa, Girit yayilmacilig1 esnasinda (ca.1700-ca.1500) biitiin kral-
lar tarafindan kullanilan bir hanedanlik éinvam olma ihtimali bulunmaktadir. Bk., Forsdyke 1952, 18.
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Antik Donem silah donanimiyla ilgili ¢caligmalariyla taninan H. L.
Lorimer, Herodotos’un yukarida aktarilan metninin 6zellikle sorgucla
ilgili kismu1 i¢in su yorumu yapmaktadir: “Eger dikey bir gévdeye baglan-
mamigsa, Herodotos un ozellikle kullandi§1 ép1déecOan kelimesi bir
sorgucun migfere baglanmast metodunu izah etmesi agisindan nadir ve de
cok siislii bir fiil gibi durmaktadir; birisinin tahmin edecegi ve gercek kalmn-
tilarin gosterdigi sekliyle erken donem Korint migferlerinde ve diger
cagdas bicimlerde oldugu gibi, gercekte normal metod yapistirilarak veya
lehimlerle desteklenen per¢inleme metoduydu; ancak Herodotos’un Karya-
Iilara 6zgiin bagka bir yontem tarif etmeyi kastetmesini tartisabilmek ¢ok
zordur”®. Halbuki Herodotos teknik olarak Karyalilarin icat ettigini soyle-
digi kulplu kalkan sistemi ile daha onceki kayiglarla yonlendirilen sistem
arasindaki fark: ortaya koyabilmektedir. Bu nedenle Herodotos un, Kar-
yalilara 6zgii ve onlara degisik bir goriintii kazandiran, gayet gosterisli bir
sorgucu kastetmek amaciyla da £p18éecBon kelimesini kullanmig olma
ihtimali vardir. Diger taraftan Lorimer Karyalilarin migfer sorguglarini
kesfettiklerine dair edebi eserlerdeki verileri siipheli bulsa bile, Karya kesif-
leriyle ilgili kaynaklarin Girit’te Minos Uygarligi Donemi’ne ait bazi bulgu-
larla akla uygun bir sekilde aciklanabilecegini bildirmektedir. Lorimer’e
gore, Tun¢ Cagi’nda Girit’e ait birkac sorguclu migfer bicimi icinde bir
tanesi disaridan ve gergekte Anadolu’dan gelmedir. Bu sebeple de Herodo-
tos’un Karya icatlaryla ilgili Girit sozlii anlatimi dogrulanabilmektedir'©.
Bu Girit sozlii anlatimin1 dogrulayabilecek maiyette olan bagka bir arkeo-
lojik buluntu daha bulunmaktadir. 1908 yilinda Minos Uygarlig1 Donemi’
ne ait Giiney Girit’te Phaistos sarayinda kesfedilen pismis toprak bir disk
geleneksel olarak ca. 1700 ve ca. 1500 yillar1 arasina (Orta Minos I1IB
Donemi) tarihlendirilmektedir. Diskin camuru ve ateslenmesi genelde Girit’
te bulunanlara pek benzememektedir ve muhtemelen Giineybati Anadolu’
da Karya veya Likya’dan getirilmistir!!. Bu disk iizerindeki kadin, kiigiik
yuvarlak kalkan ve ozellikle sorguclu bagliga sahip insan kafasi figiirleri
Karya baglantisina isaret edebilir'2. Phaistos diski iizerinde goriilen insan

9 Lorimer 1947, 131.

10 Lorimer, ibid.

11" pendlebury 1965, 170; Barnett 1975, 362-3; Hall 1911, 119-123.

12" Hall Phaistos diski iizerindeki sorguglu baghga sahip insan kafasi hiyeroglifinin, Mykenai seh-

rinde bulunan kusatma sahnesini gosteren giimiis bir kap tizerinde de gériilebilecegine isaret et-
mektedir. Hall’a gore, Mykenai kabs iizerindeki sahne Giritliler veya diger Mikenler tarafindan
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afast iizerindeki tiiylii bagligm tipik olarak Tun¢ Cag1 Karyasma ait olma
Eski Yunanlilarin bu gelenegi onlardan alma ihtimali vardir'®. Karyali-
arin Arkaik Donem oncesinde ta¢ seklinde baslik kullanmay1 yaygin hale
tiren ilk halk olduklar1 bildirilmektedir'4. Tiiylii baghklar giyen Karya
vascilarinin daha sonra 700 yili civarinda Asur’lularin Ninova Sanharib
slyefinde tasvir edildikleri goriilmektedir?s,

Romal1 yazar Aelianus (ca.l.S. 175-235)’da ¢ok farkli bir kapsamda
aryalilarnn kegifleriyle ilgili 6nemli, ancak tam anlamiyla agik olmayan
bir aktarimda bulundugu metinde Karya-Girit baglantisina isaret etmekte-
d]r Aelianus De Natura Animalium (Hayvanlarin Tabiat1i Hakkinda) adl:
eserinde evcillestirilmis baliklarla ilgili bolimde s6yle demektedir: “[30]
Bir ¢agriya cevap veren ve memnuniyetle yiyecek kabul eden evcillestirilmis
baliklar, pek cok yerde, drnegin Epiros’da dnceden Stephanepolis olarak
adlandirilan bir kasabada, ¢ikis yolunun her iki tarafi su depolariyla ¢evri-
1i Talih Tapinagi'nda; bir zamanlar bir Syrakusa kalesi olan Sicilya’daki

muhtemelen yabanc bir gehre saldiriy1 temsil etmekte olup, belki de Karya’da yasayan bu ya-
banci halk Phaistos diskinin tarihlendirildigi 1700°1i yillardan itibaren Giritlilerle iliskiye gir-
misti. Bk., 1911, 119-123. Phaistos diskinin Karya ile baglantis1 igin ayrica bk., Evans 1921, 657,
Mellink 1964, 275.

Hall 1911, 122,

Athenaios Samoslu Menedotos un Samos’da ‘Onemli Seylerin Kaydr’ adli ¢aligmasindan alintt
yaparak Argos krali Eurystheus’un kizi Admete’nin Samos adasma ka¢tigmi; orada Lelegler ve
Nymphler tarafindan kurulmug olan Hera tapmagimin bakimint iizerine aldigmi bildirmektedir.
Argoslular bunun iizerine Admet&’ye zarar vermek icin Hera’nin heykelini ¢almalar1 konusunda
Tyrrheniali korsanlarla anlagma yaparlar. Heykeli calan korsanlar bir tiirlii gemilerini hareket
ettiremeyince bunu ildhi bir isaret olarak algilarlar ve heykeli sahile birakarak kacarlar. Athena-
ios’a gore, adada yagayan Karyalilar ancak barbarlardan beklenebilecek bir diisiinceyle heykelin
kendi kendine kactigm diisiinerek onu sazlardan yapilmus bir hasira sararlar. Nihayetinde
Admetg heykeli tekrar yerine yerlegtirir ve bu olay iizerine her yil Tonaia festivali diizenlenerek
heykel sahile taginir. Bu olaydan iiziintii duyan Karyalilar Hybla sehrindeki kéhine danigiriar.
Apollon giinahtan armnmalar1 icin kendilerine fazla zarar vermeyen bir pismanlik yontemi uygu-
lamalart gerektigini bildirir. Karyalilar kafalarina bashik takarak tovbe etme yoluna giderler.
Apollon aym zamanda baglik hazirlamada sazlar: kullanma gelenegini tarif eder ve Hera’ya tapin-
ma imtiyazina sahip olanlarin sadece defne agaci kullanmalar: yoniinde talimat verir. Béylelikle
cesitli dallarla kafalarini baglayacaklar ve tanriga Hera’y1 sikica tutmug olacaklardi. Kahinin
emirlerine sadik kalma yéniinde azimli olan Karyalilar 6nceden gelenek olan her tiirlii baglik
kullanma yontemini birakirlar ve genel uygulama olarak sazdan bagliklar kullanirlar. Ayrica tanriga
Hera’ya ozel tapinmada bulunanlarin Athenajos’un yagadigi dénemde de kullanilan defne aga-
cmdan bagliklar kullanmalarina miisaade edildigi ve Karyalilarin bu eski baslik yapma yontem-
lerinin Samoslu Nikaenetus gibi epik siir yazarlari tarafindan vurgulandigi bildirilmektedir. Bk.,
Deipnosophistai, 15.672-3.

15 Hall, ibid.; Burn 1930, 143; Covey 1987, 142.
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Heloros’da; ve Labranda Zeus Tapmag: yakinindaki bir berrak su kayna-
ginda bulunmakta ve korunmaktadirlar. Buradaki baliklar altin gerdanlik-
lara ve yine altindan kiipelere sahiptirler. Zeus’un bu tapinag: Mylasa seh-
rinden 70 stadia uzakliktadir. Heykelin yanina bir kili¢ islenmigtir ve tan-
riya Karya Zeus’u ve Savas Tanrisi adi altinda tapinilmaktadir. Zira Kar-
yalilar savag ticareti yapmay1 diistinmede, para karsiliginda askerler ola-
rak hizmet etmede, kalkanlarina kulplar uydurmada ve migferlerine sor-
guclar takmada ilktiler. Creta ve Zeus’un oglu Kar’m ardindan ‘Karyali-
lar’ olarak adlandirildilar. Zeus 6fkeli ve agur yagmur firtinalari génderdi-
ginden dolay1 Labraundos tinvanini aldz...”®.

Aelianus Karyalilarin ilk olarak kalkanin kola gecen kulpu ve migfer
sorgucu askeri donanimini kullanmalarini onlarin hayatlarini savagla stir-
diiren savase1 bir halk olmalariyla iligkilendirmektedir. Bu kapsamda
Herodotos un bahsettigi kalkan iizerine kazilmig simgelerden bahsetmeyi
gereksiz gormiistiir. Aelianus’un metninde dikkati ¢eken bir diger nokta,
Zeus Labraundos’a Zeus Karios ve Zeus Stratios ad1 altinda tapinilmasi-
dir. Herodotos’un metninde Zeus Karios’a Mysialilar ve Lidyalilar da tapar-
lar derken, bir diger paragrafinda (5.119.2) Zeus Stratios’u (Ordular Tanris:
Zeus’u) sadece Karyallarin tamdigim bildirmesi dikkat ¢ekicidir. Buradan
cikartilabilecek yorum bolgenin yerlisi olan Lidyalilar, Mysialilar ve Karya-
Iilarin Zeus Karios’a taparlarken, Zeus Stratios’a sadece Karyalilarin
adakta bulunmasidir. Sadece Zeus Stratios’a tapan Karyalilarin muhteme-
len adalarla baglantis1 giigliiydii ve 6zellikle savag¢1 kimlikleriyle ortaya
cikmaktaydilar. Aslinda Zeus Karios ve Zeus Stratios ikilemi Labraundos
kelimesinin anlaminin agiklanmas sirasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Plu-
tarkhos’un Karya ile ilgili bir metin iginde bu kelimenin kullaniminy nce-
likle etimolojik olarak aciklama amacinda oldugu goriilmektedir. Ona gore
Labraundos, ¢ift yiizlii balta anlamina gelen Lidya dilinde labrys kelime-
sinden gelmektedir ve Anadolu kokenlidir!”. Diger taraftan pek cok ¢ift
yiizlii balta sembolii Girit yapitiarinda, 6zelikle Knossos saraymda ortaya
cikarilmustir. Bunlarin Zeus un sembolii olduklari, dzellikle Knossos sara-
yinda iizerinde ¢ift yiizlii balta sembolleri bulunan siituna tapinildigi 6ne

16 Bk, 12. 30. Snodgrass Aelianus’un Karyahlarn 6zellikle kalkanm kola gecen kulpu ve migferi
‘kesfettiklerini’ bildirmedigini yazmaktadir. Bk., 1964, 110. Ancak Aelianus kesif kelimesini
kullanmasa da ‘ilk olarak’ Karyalilarin bu donanimi uyguladiklarini vurgulamaktadir.

17 Bk., Plutarkhos, Quaestiones Graecae, 45 = Moralia, 301 F-302 A; Gusmani 1964, 275; Pedley
1974, 96-7.
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Suruhnektedlr Buradan hareketle de kral Minos’un saray1 ve Knossos’da
finotauros’un ini i¢in kullanilan labyrinthos (= ‘gift yiizlii balta evi’?)
kelimesinin de labrys kelimesinden kaynaklandig, labrys kelimesinin bir
zamanlar Girit’te kullanildig1 ve Erken Dénem’de adalardan gelen Karyal-
larin Tralles ve Mylasa’ya yerlesmelerinin s6z konusu olabilecegi yorum-
lar1 yaptlmaktadir'®. Asagida da belirtilecegi gibi, kesin olarak kabul edil-
mesi gereken nokta Minos Uygarligi Donemi’nden itibaren Karya bolgesi
ile adalar arasinda siirekli olarak iki tarafli bir etkilesimin oldugudur. Bu
etkilesim sirasinda da Girit’liler muhtemelen bu Karya is¢iliine 6zgiin
askeri donamimu tanimaktaydilar. Dolayisiyla Herodotos da verilerini bu
irit kokenli soylenceye dayandirmaktaydi.

~ Ote yandan bu konudaki bir diger kaynak Thukydides olup, onun diger
yazarlardan tamamen farkli bir icerikte ele aldigr anlatimi da erken donem-
de adalardaki Karya ve onlara 6zgiin askeri donaniminin varligini dogru-
~ lamaktadir. Thukydides en erken donemlerden Peloponnesos Savast’nin
baglangicina kadar Hellas’daki gelismeleri 6zetledigi eserinin ‘Arkhaiologia’®
_ olarak adlandirilan girig boliimiinde bu konuda su yorumu yapmaktadir:
“[1] Adalilar da meshur korsanlardi. Bu adalilar adalarin cogunu koloni-
 lestiren Karyalilar ve Phoenikialilar [Finikeliler] idi, bu da su asagidaki
_ gercekle ispatlanmaktadir. Bu savasta [Peloponnesos Savasi] Atina tarafin-
dan Delos’un arindirilmasi esnasinda adadaki biitiin mezarlar kaldirildi ve
icindekilerin yarisindan fazlasinin Karyalilara ait oldugu anlagildi: kendi-
leriyle gomiilen silah donamimindan ve Karyalilarin 6lii gdmme merasim-
 lerinde halA takip ettikleri iist iste gdmme adetinden onlarin kimlikleri
belirlendi. [2] Ancak Minos donanmasini kurar kurmaz denizden ulagim
daha kolaylast1 [3] ve adalarin cogunu da kolonlle§t1rd1g1nden bu kotiiliik-
le istigal olan korsanlar1 defetti...”°.

- Thukydides’e gore, Karyalilar kral Minos doneminde korsanlik alaninda

tin salmiglardi ve 6zellikle 426/5 yilinda Delos adasinda temizlenen Karya
mezarlarinda bulunan silahlar bunu ispatlamaktadir. Bu arada bazi aragtir-
macilar mezarlarin Karyalilara ait oldugu konusundaki Thukydides’in

18 Karya Zeus Labraundos’u ile eski Girit kiiltii arasinda geleneksel bir baglant1 oldugu konusunda
bk., Evans 1901, 106-112; Hall 1905, 323-4. Ayrica bk., Lorimer 1950, 1-2, 31.

12 Thukydides, 1.8.1-3. Thukydides’in bildirdigine gore, Delos adasinda iki defa mezar temizligi
yapimusti. 561/0 yihinda yonetimi ele gegiren Atina tirani Peisistratos tarafindan yapilan ilk
temizlik tapinma yerinden goriilebilen bir alanla smirl: kalmisti. Bk., 3.104.1-2.
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verilerini giipheli bulmaktasalar da,?® bu goriisler saglam temellere dayan-
mamaktadir?!. Zira Arkaik Dénem oncesine ait edebi kaynaklar Karyalilarm

20 Cook 1955, 267-270; Long 1958, 297-306.

21 Thukydides’in verilerini dogrulayabilecek arkeolojik buluntular bulunmakiadir. Miletos’da VIL yy.’a
tarihlendirilen Karyalilara ait oldugu diisiintilen buluntular arasinda iizerinde bir aga¢ ve hayvan
rolyefleri olan biiyiik bir disk vardir. Kleiner Karyalilarin kalkan aletlerini kesfetmelerinden hare-
ketle bunun bir kalkanm gébegi (omphalos) oldugunu diigiinmektedir. Bk., Cook 1967, 213. Aslm-
da simdiye kadar Thukydides'i ¢iiriitecek bir buluntuya rastlanmamistir. Cook teorisini, 1898 yilin-
da Delos’a bakan Rheneia kiyisimda duvarla cevrili bir alan i¢indeki depozitte bulunan kemik yigin-
lar1, keramik parcalari ve bunlarin yaninda birkag¢ diger nesnenin oldugu buluntuya dayandir-
makta ve Karya gomiilerinin bu Rheneia depositi icinde olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir.
Thukydides’in bildirdigi Karya mezarlarimin igeriklerinin aynigtirilarak atilma veya bagka bir yere
gomilme ihtimali olsa da, Cook Atinalilarin mezar iceriklerini atarak boyle bir din karsitlig:
yapmayacaklarim ve ikinci bir depozitin bulunmadigini iddia etmektedir. Halbuki agagida belir-
tilecegi gibi (dn 31) Atinallar, 6zellikle bu dénemde Karyalilara kars1 onyarg: ile hareket ederek
¢ok erken donemlere ait bu mezarlarin igeriklerini gasp etme ve kemiklerinden kurtulma yolunu
izlemis olabilirlerdi. R. M. Cook (1955, 269) son olarak Thukydides’in kahramanlik ve tarihsel
donemler arasinda ¢ok daha yakin bir devamlilig1 kabul ettigini ve dolayisiyla onun anakronistik
bir yaklagimla Karya 6lii gomme adetlerinin 800 yildan fazla degismeden devam ettigine inandigi-
n1 one siirmektedir. Ancak erken donemlerde degisik sehir devletlerinin farkh 6lii gomme metod-
lar1 uyguladiklan bilinmektedir. Zira Atina’min VI. yy’m bagmda Megara’dan almak istedigi Sala-
mis adasinda farkl olarak tek kisilik 6lii gmme metodu uyguladigi ve Megarilarn ise bir mezarda
ii¢ dort kigi gomdiikleri kaydedilmektedir. Bk., Plutarkhos, Solon, 10.4.5. Thukydides yukarida
aktarilan metninde Karyalilarm Minos Uygarligi Dénemi’nde yaygin olarak kullandiklari ama
daha sonra bu adaya yerlesen Eski Yunanhlarm uygulamadiklarn 6lii gdmme metoduna atifta bulun-
mus olabilirdi. Diger taraftan Long Rheneia depositi iceriklerinin ve 6zellikle i¢inde bulunan demir
oraklarin Eski Yunan (Miken) mezarlarina ait oldugunu ve diger mezarlarinkinin yok edildigini
veya bilinmeyen bagka bir yere atildi§im savunmaktadir. Bk., ibid., 306. Long’a gore, Thukydides
bu deposit icinde ve bagka Eski Yunan yerlesim birimlerinde de bulunan demir oraklar: Karya sila-
ht olarak kanstirmigtir ve yine bu depozit i¢inde bulunan Geometrik Keramik’ten dolay: Thuky-
dides veya onun bilgi kaynag: bu keramigin hangi déneme ait oldugunu bilmemektedirler ve
yanliglikla bu mezarlan ti¢ yiiz yil 6ncesine tarihlendirmislerdir. Bk., ibid., 304. Ancak Thukydides,
Karya mezarlar1 iginde bulunsalar bile bir biitiin olarak yeniden kullanilma ve kolaylikla baska
bir yere taginma ihtimali olan erken donem keramik iiriinlerinden s6z etmemektedir. Delos’daki
bu depozit i¢ginde bulunan keramiklerin Karya mezarlarma ait oldugunu ispatlamak ¢ok giigtiir.
Karyalilar Miken keramigi de kullaniyor olabilirlerdi. Long un kendisinin de belirttigi gibi ayurt
edici bir Karya seramigi bilinmemektedir. Long Rheneia depositinde bulunan bir tek Miken
pyxis’inden yola ¢ikarak, Delos adasinda yaygin bir Miken yerlesiminin oldugunu, Delos ada-
sindaki yine Attika’ninkinden farkli olan Miken mezarlarimin V. yy’da Karya’da kullanilan oda
tiimtiliis mezarlarina benzedigini, Thukydides’in de hald Karya’da kullanilan bu mezarlardan
yola cikarak Delos adasmndaki Miken mezarlarimi Karya mezar1 olarak tanimladigin savunmak-
tadwr. Bk., ibid., 302-3. Buna ragmen, Long Demir Cag’m baginda (1200) Halikarnassos Yarima-
dasmda Asarlik’a gelen Karyalilarin Minos-Miken 6lii gomme adetlerini devam ettiklerini kabul
etmektedir. Miken Uygarlig: déneminde adada yagayan Karyalilar da Delos adasmdaki Mikenliler
ile aym tiirden mezarlar kullaniyor olabilirlerdi. Kald: ki Thukydides’in Karyahlarm kimligini
dogrudan yapisal mezar tiirleriyle degil, muhtemelen Mikenlilerle aym gekilde kullandiklar 6lii
gémme metodu ve Karyalilara 6zgii silah donanimlariyla bagdagtirdigr goriilmektedir. Thukydides’
in bahsettigi silah donanimimin Karya degil Miken silahi oldugunu arkeolojik olarak kamtlamak da
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inos Uygarhg1 Donemi’nden itibaren sadece adalarda degil aym zaman-
Kiigiik Asya'nin giineybatisinda ve Hellas anakarasindaki varliklarina
ot etmektedir??. Ayrica arkeolojik veriler de Karyalilarm Ege’nin genig
grafyasina yayildiklarini gostermektedir?®. Kaldi ki Thukydides’in ilgili
ileri kasitli olarak yanlig aktarma niyetinde olmasi i¢in de bir sebep
oktur. Thukydides gerek bizzat kendisinin sahit oldugu ve gerekse bagka-

Lrﬁ n aktardigi verileri zahmetli bir aragtirma sonucunda tarihi gergeklere
in- ayal olarak anlattigim dnemle vurgulamaktadir?*. Ote yandan Thukydi-
1n- .

es’in ayn1 zamanda bir asker ve tarihgi olarak Karyalilarin 6li gomme
eleneklerini ve silahlarimi iyi tanimasi s6z konusudur ve muhtemelen
endisi de bu mezar temizleme igine katilmigtir?s. Atinalilarin Karya ve

~ zordur. Nitekim, Miken silahlari olsa bile, Thukydides bunu Eski Yunan olarak kabul etmeliydi.
~ Paton - Myres’e gore, Thukydides’in o kadar uzak bir gegmise Minos donemine ait oldugu ima
edilen bu silahlar1 nasil tamidiginin aciklanmasi zordur ve kendilerine gore Thukydides Herodotos
tarafindan da aktarilan ‘Karya’ hoplitai zirhi tiirii igeren VIL ve VI. yy. mezarlarim tarif etmektedir.
Bk., 1896, 267. Bize gore ise, Herodotos’un da belirttigi gibi Minos Uygarhig1 Dénemi’nden bu
yana eger bir kistm Eski Yunanlilar Karyalilarin cat ettikleri sdylenen silahlan benimsediyseler,
Thukydides’inde ozellikle iizerinde durdugu bu mezarlardaki Karya silahlarmin ayirt edici 6zel-
liklerinin ne olabileceginin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu noktada akla gelebilecek en 6nemli
ayirt edici 6zellik Karyallarn ¢ok erken donemlerden beri kalkanlarinmn {izerinde kullanmms olduk-
lar1 kendilerine 6zgii simgeler olmaliydi. Ancak bunlarin arkeolojik kalinti olarak giiniimiize kadar
gelmemesi normaldir. Arkaik Dénem oncesine atifta bulunan edebi eserlerde kalkan iizerindeki
bu simgelere isaret edilmektedir. Ornegin bk., Aiskhylos, Thebai, 385-395.

Bu kaynaklar i¢cin bk., Herodotos, 1.171.1-2; Diodoros, 5.60.3; 84.1-4; isokrates, Panathénaikos,
43; Strabon, 12.8.5; 14.2.28; Strabon 7.7.2 ve 8.6.15°de Aristoteles’e yapilan atif; Pausanias,
Attika, 1.40.6; Akhaia, 7.2.5; Stephanos Byzantios, s.v. Karia. Hellas ve adalardaki Karya varli1
tizerine yorumlar i¢in bk., Bury 1913, 69-70; Hammond 1967, 58; Craik 1980, 51, 157. Yorum-
lardan hareketle Karyalilarin Tung Devri’nde kral Minos’un miittefikleri ve tebalar1 olarak
adalarda yagayan denizciler oldugu soylenebilir. Ancak yazili kaynaklar dikkate alindiginda Karya-
lilarin mu adalara yerlestikleri veya adalardan m1 geldikleri konusunda kesin bir yargida bulun-
mak zordur. Bk., Mellink 1991, 662-3.

- Bk., Gorman 2001, 20 vd; Hogarth 1924, 556-7; Carpenter — Boyd 1977, 179-215; Long 1958,
301-305; Ball 1977, 320-2; Hornblower 1982, 14-6, 20. Biitiin bu verilere ragmen, arkeolojik
acgidan etkilesimin adalardan anakaraya mi1 yoksa tam tersine mi oldugu konusunda kesin bir yorum-
da bulunmak miimkiin degildir. Karyalilarin mengei hakkindaki arkeolojik veriler yetersiz kalmak-
tadir. Bk., Gorman 2001, 16-7.

Bk., 1.22.2-3.

Homblower 1987, 128, 183-4; 1991, 30. Ayrica Hunter Thukydides’in ‘Arkhaiologia’ olarak adlan-
dmlan girig boliimiinde neyi delil olarak kabul ettigi ve nasil mantik yiiriittiigii konusunda eseri-
nin diger bsliimlerinden daha agik oldugunu agiklamaktadir. Ornegin, Thukydides’in Mykenai
ve Lakedaimon’u gérmiis olmasi gerekir. Thukydides en azmdan Delos’da ki mezarlann temizlen-
mesi sirasmda ortaya gikarilan mezarlarin igeriklerini bilmektedir ve kendi zamaninda Hellas
degisik kisimlarindaki silah tagima fsullerini tarif edebilmektedir. Bk., 1982, 100.

g1-
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Likya seferleri sonucunda yenilgiye ugramalarindan birkag¢ sene sonra by
mezar temizligini yapmalari, acaba Atinalilarin Delos Adast’ndaki Karya
mezarlarint 6nceden bildiklerinden yenilgilerinin verdigi bir hirsla mi bu
ise giristikleri sorusunu akla getirmektedir?. Eger gercekten boyle ise,
Thukydides’in de belirttigi gibi bunlar, Minos Uygarligi Donemi’nden
kalma Karya mezarlar1 olmalidir.

Bunlarin yaninda, Thukydides’in yukarida aktarilan metninde ‘tf} otevi
T@®v 6nAwv’, yani ‘silahlarin donammindan’ ifadesini, mezarlardaki Karya
silahlarmin Eski Yunan silahlarindan farkl oldugunu belirtmek i¢in kullan-
masi s6z konusudur?’. Thukydides’in yukarda aktardigimz metni iizerine
diigiilen serhte ‘ilk olarak’ Karyalilarin yuvarlak kalkanin omphalos’unu?®
ve sorgucu kesfettikleri; oliileriyle beraber kiiciik kulp, sorgu¢ ve arma
orneklerini gomdiikleri ve boylelikle Karya mezarlarmin tanindig1 acik-
lanmaktadir?®. Bu mezarlarda 6zellikle Karya kalkam tizerine kazilmis
semboller veya armalar varsa ve kalkanlar 6zellikle Karyalilarm kullandig:
tiirden kulplara sahipse, biitiin bunlar Karya kimligini 6n plana ¢ikarmak-
taydilar. Bu serhte Herodotos un kullandigi ochanon yerine farkli bir anlam
tagityan Ozellikle omphalos kelimesinin kullanilmast Karyalilarin kalkan-
larinin merkezlerinde kendilerine 6zgii, ayirt edici bir dekoratif ¢ikinti
kullanmalarindan kaynaklanabilir®®. Aksi takdirde 6zellikle bu kelimenin
burada kullanilmasinin nedenini ag¢iklamak zor goziikmektedir.

26 Atinallar Peloponnesos Savasi sirasinda para toplamak igin 430 yili kisinda Melesandros ve 428
yilinin yazinda Lysikles’in komutas: altinda Karya ve Likya iclerine seferler diizenlemis, ancak
Karya ve Likyalilar tarafindan yenilgiye ugratilmiglardi. Ozellikle Lysikles Maiandros vadisi boyun-
ca ilerlerken Sandios tepesi civarinda Karyalilarin saldirist sonucunda 6ldiirtildii. Atina Devleti’
nin bu yenilgilerin akabinde Delos Adasi’ndaki Karya mezarlarini temizledigi goriilmektedir. Bu
arada Aristophanes 424 yilinda yazmis oldugu komedi oyununda, Atina’da toplanan vergilerden
ve fetihlerden pay almak isteyen Hyperbolos ve Kleon gibi gikarci gahsiyetlerin liderligini yaptigi,
Karya’y1 fethetme arzusunda olan bir ¢ikar grubunun varligma ve bunlara karg1 bir kamuoyu
olustuguna dikkati cekmektedir. Bk., Hippeis, 172-174, 1300-1315. Yorum ig¢in bk., Sommerstein
1981, 152. Atina’nin Karya ve Likya’ya yonelik seferleri ve ayrica bu konulardaki a¢iklamalar
igin bk., Demir 2004, 69-95.

27 Gomme 1945, 107; Snodgrass 1964, 113.

28 Genelde yuvarlak kalkanin merkezinden oval sekilde ¢ikint1 yapan, tek merkezli daireler veya

diger sekillerde dekoratif amacl: kabartma siis. Homeros dénemi omphalos kalkanlarinin tanim-
lamast i¢in bk., Lorimer 1950, 182-5.

Bu serhin devamunda adadaki Finikelilerin, oliilerini diger halklar gibi dogu yoniine degil bat1
yoniine gomdiiklerinden dolay: tanindiklarina isaret edilmektedir. Bk., Gomme, ibid.

29

30 Yukarida aktardigimiz Herodotos’un metninde gecen simgelerin Karyalilara 6zgti oldugu gorii-

siinde olan yazarlar vardir. Bk., How — Wells 1928, 132, Herodotos 1.171.4 iizerine yorum.
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; Ozetlemek gerekirse, Tung Devri’nde yasayan Giritlilerin Karyalilarin
| kesifleri yaptigim bilmeleri s6z konusudur. Bu bilgi sézlii anlatimla
‘~§aktan kusaga gegerek Herodotos’un zamanina kadar gelmistir ve o da
! “bilgiyi kullanmigtir. Elimizde kargilagtirma yapilabilecek yazili kaynak-
ve yeterli arkeolojik verilerin olmamasi nedeniyle bu sozlii anlatimin
ygru olup olmadigmi ispatlamak zor goziikmektedir. Yinede yukarida da
2de edildigi gibi simdiye kadar ortaya gikartilan bazi arkeolojik buluntular
sozlii anlatim desteklemektedir.

Nitekim bu s6zlii anlatim, yazili edebiyatin Hellas’da yesermeye bagla-
51 Arkaik Dénem (700-480)’in baglarindan itibaren kendini gostermistir.
esela, Arkaik Donem Eski Yunan lirik siiri yazarlarindan ilk 6nce Lesbos’
Alkaios ve daha sonra Anakreon’un Karyalilarin kesfettikleri sdylenen
i askeri donanmim elemaniyla ilgili olarak ilk elden bahiste bulunduklari
. bunlarin Karya isciliginin iiriinleri oldugunu ortaya koyduklar1 goriil-
ektedir. Bu sairlerin fragmanlar1 sadece Strabon’un aktarmasindan ve
ha sonraki yorumcular aracilig1 ile giiniimiize kadar gelmigtir3!. Stra-
n’un aktarmasima ragmen, bu fragmanlar kendi dénemlerine ait orijinal
kaynaklar olarak kabul gérmektedir®. Strabon’un (ca. 64-1.S. 19) genelde
aryahlarla ilgili metni ve bu kapsamda atifta bulunmaya gerek duydugu
k;fragmanlar su sekildedir: “[27] Karyalilarla ilgili sayisiz sdylentilerden
nellikle iizerinde hemfikir olunan Karyalilarin Minos’un boyundurugu
altinda olduklari, o donemde Lelegler olarak adlandirildiklart ve adalarda
yasadiklaridir; daha sonra ana karaya go¢ etmelerinin ardindan, cogunlugu
Leleg ve Pelasgial olan dnceki sahiplerinden alarak kiyimnin ve i¢ kesimlerin
cogunu ellerine gecirdiler. Buna kargsilik olarak bunlar [Karyalilar] Eski
Yunanlilar yani Ionyalilar ve Dorlar tarafindan topraklarinin bir kismin- |
dan mahrum birakildilar. Askerd olaylarda zirveye erdiklerinin kanitlari
arak, yazarlar delil olarak kalkan kulplarini, kalkan iizerinde kazilan iga-
tler ve armalarimi [sembollerini] ve sorguglari aktarmaktadirlar, ¢iinkii
biittin bunlar Karya’ya ait olarak adlandirilmaktadir. Alkaios en azindan
soyle soylemektedir:

ki]ias, 8.193 iizerine diigiilen scholion A; Etymologicum Magnum, 489.39; Etymologicum Gudi-
anum, 297.43; Eustathios 367.25; ayrica bk., 707.60.

Snodgrass 1964, 107-8.

-
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“Bir Karya sorgucunu sallayarak
ve Anakreon ise;
Gel, kendi kolunu Karyalilarin eseri olan kalkan kulpuna sok” 33.

Strabon ¢esitli yazarlarin Karyalilarm askerf alanda zirveye ulagan tecrii-
belerini ispatlamak icin Karya icatlart oldugu sdylenen kalkan kulplarina,
sorguclara, Karya is¢ilifine 6zgiin oldugunu sabit ve kesin bir sekilde
gosterebilecek maiyette olan kalkan iizerine kazilmig isaretler ve muhteme-
len ayirt edici kalkan armalarina delil olarak atifta bulunduklarimi aktar-
maktadir. Bu goriisii desteklemek i¢in, en azindan Alkaios ile Anakreon’
un fragmanlarina isaret etmektedir.

Diger taraftan Strabon’un verileri ile Herodotos’un kaynagi arasinda
kesin bir baglant1 kurmak zor goziikmektedir?*. Strabon eserinin pek ¢ok
yerinde Herodotos’a atifta bulunmasina ve hatta bazen onu yalanlamasina
ragmen,® burada ondan s6z etmemesi ilgingtir. Herodotos’un bildirdigi
Karya kesiflerini yalanlayan bir kaynak olsaydi, Strabon bundan da s6z
ederdi. Ayrica Strabon, Herodotos’dan farkli olarak Alkaios ve Anakreon’
un fragmanlarina atifta bulunmaktadir. Bu durum Strabon ve Herodotos’
un konuyla ilgili farkli kaynaklar kullandigim1 gostermektedir. Nitekim
Strabon Herodotos gibi ii¢ degil, dort farkli asker? donanim elemanma isaret
etmektedir. Herodotos’un konuyla ilgili verilerine ilaveten kalkan {izerin-
de armalar veya semboller anlamina gelen tekméria kelimesini kullan-
maktadir. Bunun yaninda farkl: olarak kalkan iizerine kazilan igaretler i¢in
Herodotos’un kullandig Tonya lehgesinde cogul séméia yerine ‘episéma’
kelimesini kullanmay1 tercih etmektedir.

Yukarida aktarildig: gibi Alkaios ve Anakreon’un vermis olduklar bilgi
kisa ve acik olmamasina ragmen, 6zellikle Karya is¢iliginin @iriinii olan iki
asker donanim elemanina isaret etmeleri ihtimali biiyiiktiir. Alkaios silah

33 14.2.27. Ayrica bk., Bergk 1882, Anakreon 91, Alkaios 22; Diehl 1936, Anakreon 81, Alkaios
58; Lobel — Page 1955, 388 Z 65; Page 1962, Anakreon 401; West 1993, F 338.

34 Contra Snodgrass (1964, 108).

35 Bk., Strabon, 6.3.6; 7.3.8; 7.7.12; 9.4.14; 10.1.10; 10.3.21; 11.6.3; 11.14.13; 11.14.16; 12.1.3;
12.2.4;12.3.9; 12.3.21; 12.8.5; 13.1.59; 13.2.4; 13.4.5; 13.4.7; 14.2.16; 14.4.3. Strabon 6zellikle
11.6.3’de Herodotos un mitolojik donemle ilgili olarak anlatilanlar konusunda Homeros ve
Hesiodos’dan daha az giivenilir oldugunu bildirmektedir. Bunun yaninda Strabon 11.14.13’de,
Herodotos’un Araxes (Aras Nehri)’in takip ettigi akis yolu ile ilgili verilerini dogru bulmamak-
tadr.
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anmndan anlayan bir savagelydi®®. Alkaios’un ilgili fragmani kendi
emiyle degil, biiyik ihtimalle 1200°1ii yillarda ger¢eklesen Truva Savagi
ilgili bir fragmandir®” ve bu savagta bir Karyaliun giydigi sorguca atifta
unmaktadir’®. Homeros’dan Karyalilarin Truva miittefiki oldugunu
grenmekteyiz”. Alkaios 6zellikle Truva Savasi’nda Karyalilarm kullan-
Kklar1 ve ilging gelen bir sorguca atfen bu ifadeyi kullanmig olabilirdi.
ayistyla bu sorgug Korint migferi ile baglantis1 olmayan ve Anadolu
aglantilari da olan kiigiik cubuklar iizerine yapilmig bagtan kiga kadar
zanan ¢ok resm ve tantanal bir tiir olabilirdi*.

 Bu baglamda Alkaios’a ait ikinci bir fragmanin goz 6niinde bulundu-
Imas1 gerekmektedir ve bu fragmanda goyle bildirilmektedir: “Gorkemli
ap1 tung ile 1g1ltily; ¢atimin tamami parlayan migferlerle ve sorguglarm-
an dalgalanarak insanlarin kafalarim siisleyen beyaz at tiiyleriyle donati-
lidur. [Yapi] glicli oklardan korunmaya yarayan parildayan tungtan baldir
hlan, goriinmeyen kancalari, yeni ketenden korseleri ve digbiikey kalkan-
fardan bir yigim kapsamakta. Yapida Khalkidia kili¢lar1 ve pek cok bel
kay1§lar1yla tunikler var. Gorev iizerine aldigimiz bu depoyu [silah depo-
su] unutamayiz’*!. Burada asil énemli olan Alkaios un 6zel bir tiir olarak
Khalkidia kiliglarindan bahsetmesidir. Bu ifade altinda yatan asil niyet nasil
burada Khalkidia kiliglarinin belirgin bir 6zelligi varsa, Karyalilarla ilgili
_ fragmaninda tekil olarak gegen Karya sorgucunun da belirgin bir gosteris-
i 6zelliginin olmast olabilir. Bu nedenle hem kiliglar hem de sorguglar
icin yer sifatlarinin bu yerlere 6zgii bir etiketi belirtme maksadiyla kulla-
_ nildiklari hemen hemen kesin gibi goziikmektedir. Yani Alkaios 6nceki
~ fragmaninda biiyiik olasilikla uzun zamandan beri Eski Yunanlilar tarafindan
da bilinen Karya is¢iligine ait g6z kamagtiran bir sorguca isaret etmektedir.
Ancak yukarida aktarildigi gibi Herodotos bu gelenegin Eski Yunanlilar
tarafindan da benimsendigini soylerken, buradan Eski Yunan diinyasinda

ry

Lamal A

D

Atinalilarin Sigeion Savagi’nda Alkaios’a ait zirh ve kalkan: ele gegirmesi bagka bir fragmanda
bildirilmektedir. Bk., West 1993, F 401 b.

West 1993, F 388.

Buradan bir diigman veya baskasinin Karya’ya 6zgii olan bu sorgucu elinde salladig1 yorumu da
yapilabilir. Ancak bagtaki migfer lizerinde 6ne ve arkaya sallanmas: ihtimali cok daha yiiksektir.

Ilias, 2.865-875; ayrica bk., Apollodoros, Epitoms, 3.35.
Lorimer 1947, 131.
West 1993, F 140; Snodgrass 1999, 64-5.



70 Muzaffer Demir

kullanilan biitiin sorguglarin aslinda Karya iiriinii sorguclar oldugu yoniinde
yorum yapmak zordur. Tabiatiyla Eski Yunanlilarin bir kismi taklit ederek
Karyalilara 6zgiin tiirden sorguclar kullanmay1 ve bir kismi1 da sorguc sek-
lini degistirerek farkli bir sorgug tiirii kullanmayl gelenek haline getlrm1§
olabilirlerdi.

Karya’ya smir bir fonya sehri olan Teos dogumlu Anakreon’un yaklasik
bir yiizyil sonraki fragmani genel anlamda kalkan kulpu veya tutag: anla-
mina gelen ochanon’a atifta bulunmaktadir. Yine sadece bu 6zel parcanin
yani kulpun bir Karyali tarafindan yapilip yapilmadig: veya ochanon ile
ilgili olarak Karya sifatinin genelde geleneksel olarak kullanilip kullanil-
madi1g1 konusunda belirsizlik vardir. Burada belirtilmesi gereken ilk nokta
ochanon bir Karya kesfi olsa bile bu kesifle ilgili olarak siirekli bir Karya
etiketinin kullanilmasina gerek yoktur. Nihayetinde eger Karyalilar bu
metodu kesfettiler ise sistem bu adi almistir ve dolayisiyla bu etiket kullanil-
maya devam etmistir. Burada 6nemli olan Anakreon’un bu fragmaninda
ochanon’un gergekte bir Karya is¢iliginin iirtinii oldugu bildirilerek kesin
bir tespit yapilmasidir. Bu Alkaios’un fragmanindan daha fazla bir anlam
tagimaktadir. Herodotos yukarida aktardigimiz metninde Karyalilarin kegfet-
tigini s0yledigi ochanon’lu kontrol edilebilir biiyiikliikte sol kol iizerinde
tagman yuvarlak kalkan sisteminin, Homeros Dénemi ve oncesine ait ‘insan
kaplayan’ biiyiik kalkan sisteminden farkliligini teknik olarak aciklama
gayreti igine girmektedir. ‘Insan kaplayan’ biiyiik kalkan yonteminde kalkan
kolda taginmaz, sol omuz iizerinden ve sag kol altindan gecen bir kemerle
askida tutulur; telamén (tasima amagli genis bir kayis) iizerine bir cekme
ile g6gsii veya sirt1 korumak icin kaydirilabilirdi; bu kalkanda tahtadan
veya metalden kargilikli gubuklar kulp gorevi gérmekteydiler. Ancak daha
sonra biiyiik rahatsizlik vermesi dolayisiyla bu kullanim terk edildi®2.
Herodotos un iizerinde durdugu Karyalilara 6zgii ochanon sisteminde ise
metal, tahta veya deriden bir bant bir dairenin ¢ap1 gibi kenardan kenara
kars: tarafa gececek sekilde yerlestirildi. Buna birbirini bir dereceye kadar
X alfabesi gibi caprazlayan dirsek baglantisinin i¢ biikeyinin altinda kolu
karsilayan ve yoriingeyi sabitlemeye hizmet eden demirden kiiciik cubuk-
lar uyduruldu. Ek olarak, i¢ kismin biitiin ¢cevre kenar1 boyunca belli
mesafelerde birbirini takip eden civilerle sabitlestirilmig porpaks adi verilen
ilikli deriden bir gerit veya muhtemelen ihtiya¢ duyuldugunda ¢ikarilan

42 How - Wells 1928, 132, Herodotos 1.171.4 iizerine yorum.
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A9

tal halka islemekteydi*®. Boylece porpax ile ochanon degisebilir olarak
Jlamldilar*. Ancak biitiin bu yorumlara ragmen, Karyalilarm eseri oldugu
oylenen ochanon’un tam anlamiyla belirgin 6zellikleri bilinmemektedir.

ry

s

Ozetle, Strabon, Herodotos degil, Alkaios ve Anakreon’un fragmanla-
na atifta bulunmak suretiyle Karyalilarin bu kesifleri yaptigini ortaya
oymaktadu Strabon eserinin genelinde kendinden 6nceki cesitli yazarlara
aman zaman elestirel atiflarda bulunur ve atifta bulundugu bu yazarlarin
serlerinin ¢ogu giiniimiize kadar gelememistir. Strabon’un zamaninda
lkaios ve Anakreon’un orijinal eserleri biiyiik bir ihtimalle bir biitiin olarak
ullamlmaktaydi. Dolayistyla Karya kesifleriyle ilgili, Alkaios ve Anakreon’
n bu ilk elden verilerinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

ry

Biitiin bunlara ilaveten asagida tartisacagimiz iizere Alkaios ve Anak-
eon’dan daha 6nce Karyalillarin askeri donanimlariyla ilgili bilgilere atifta
ulunabilecek igerige sahip kaynaklar oldugunu vurgulamamiz gerekmek-
-dir. Asagida agiklanacagi gibi, bu kaynaklarda 6ne ¢ikan olgu VII. yy.’in
rtalarindan itibaren Karyalilara migferlerine sorgug takmalarindan dolay:
horozlar’ lakabinin verilmesidir. Tonyalilar veya Likyalilara degil de
zellikle Karyalilara bu lakabm verilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bk., A. Rich, “Clipeus”, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, W. Smith et al., London,
- 1875, 297-299. How - Wells’e gore (ibid.) Karyalilar ochanon’u daha erken dénemdeki bir Ana-
dolu wkindan &diing almug olabilirlerdi. Ancak Karyalilarin Anadolu yerlisi olma ihtimali de var-
dir. Homeros ochanon yerine kanénes sdzciigii kullanmakta olup, bu yukarida da belirtildigi gibi
muhtemelen kalkan iizerinde eller tarafindan yonlendirilen sisteme verilen isimdir. Bk., {lias,
8.193; 13.407. Ayrica bk., Leaf 1900, Appendix B; How — Wells, ibid., 133, Herodotos 1.171.4
tizerine yorum; Lorimer 1950, 192 vd. Diger taraftan Homeros, lias, 8.193 iizerine diisiilen
scholion A’da ochanon ile porpaks arasinda belirli bir ayirim yapilmamaktadir. Lorimer bu serh-
te ochanon ile porpaks’in agik bir sekilde ayn1 sey olarak gosterildigini belirtmektedir (1950,
193 dn.1). P. Cartledge de 6zellikle Spartalilar tarafindan III. yy.’a kadar kullanilan porpax ile
(Plutarkhos, Kleomenes, 11), ochanon arasinda bir ayirim yapmamaktadir (1977, 13). Ancak bu
serhte kullanilan névopon fiili Karya iscilifine isaret etmektedir ve ochanon genel, porpaks ise
daha &zel bir anlamda kullanilmaktadir. Muhtemelen belirsizlik nedeniyle serhi diigen kisi tam
bir ayirim yapmamigtir. Ochanon’u daha iistteki kol kayis1, porpaks’: ise daha alttaki el kayigi
olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bk., How - Wells, ibid., 132, Herodotos 1.174.4
lizerine yorum. Lidya hazinesine ait Usak yoresinde bulunan ve Ekrem Akurgal tarafindan V1.
yy. 1 son geyregi veya daha sonrasina tarihlendirilen alabastron iizerinde resmedilen belki mito-
lojik déneme ait sorguglu savasgilarin kullandiklari, iizerinde simgelerin oldugu kalkanlarm i¢
yiizii ayni tiirden donanimu basit bir sekilde gostermektedir. flging olan aym alabastron’un iist
kisminda muhtemelen Lidya horozlarinin resmedilmesidir. Bu alabastron ve ozellikleri igin bk.,
Akurgal 1997, 284, 290-1; Ozgen — Oztiirk 1996, 124-5, IV.78.

4 Aristophanes, Hippeis, 849 iizerine diisiilen bir scholion.

-
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Herodotos, krali Psammetikhos I’in (664-610) babas1 Nekos’u 6ldiiren
Etiopialt Sabakos’dan kacarak onceden Suriye’ye siginmig oldugunu;
Ethiopialilar terk ettiklerinde Sais eyaletinden Misirlilarin onu Suriye’den
geri getirdiklerini; fakat ikinci kez kral olan Psammetikhos I’in on bir kral
tarafindan bataklik bolgeye siiriildiigiinii bildirmekte ve su sekilde anlatimi-
na devam etmektedir: “[3] Sonucta onlar tarafindan kotiiye kullanildigina
inanarak kendisini siirenlerden intikam alma kasti i¢ine girdi. Misir’in en
kusursuz kehanet ocagiin oldugu Buto kasabasina arastirma i¢in gitti;
kahin denizden tun¢ adamlarm geldigini gordiiglinde intikam alabilecegi
cevabim verdi. [4] Psammetikhos tun¢ adamlarin gelerek kendisine yardim
edecegine hi¢ inanmadi. Ancak kisa bir siire sonra talan i¢in denizlere
acilmig olan fonyalilar ve Karyalilar Misir sahiline ¢ikmak zorunda kaldi-
lar, burada tung zirh i¢inde karaya ciktilar; ve bir Misirli bataklik bolgeye
geldi ve Psammetikhos’a (¢iinkii o asla zirhli adamlar gérmemigti) tung
adamlarin denizden geldigini ve ovada talanda bulunduklarini bildirdi.[5]
Psammetikhos bundan kehanetin gergeklestigini gordii; fonyalilar ve Karya-
lilar ile arkadaglik kurdu ve eger kendisine katilirlarsa kendilerine biiyiik
odiiller verecegi soziinii verdi, onlar1 kendi safina ¢ektikten sonra bu miit-
tefikleriyle ve goniillii Misirlilar ile dokuz krali tahtindan etti”*3.

Misir’a geldikleri sdylenen bu ‘tun¢’ adamlarin goze batar, aligkin
olunmayan bir manzara yaratmalar1 onlarin kendilerine 6zgii askerl dona-
nimlariyla ilgili olsa gerektir. Zira zellikle kahinin boyle bir 6ngoriide
bulunmasi da onlarin askeri donaniminm farkhlig1 olgusunu 6n plana ¢ikar-
maktadir. ‘Tung’ ifadesi migferleri, sorguglari, diz zirhlari, kalkanlar ve
kiliglariyla beraber genel kullanimda olan tam bir Eski Yunan hoplitai zirh
takimiyla ozlestirilebilir*®. Ancak Eski Yunan hoplitai zirh donammmm
Musirhilar igin o kadar da goriilmemis bir ilgi odagi oldugunu savunmak
yanlis olsa gerektir. Herodotos’a gére, Eski Yunanlilar kalkan ve migferi
Misirlilardan almiglardi’. Nitekim Psammetikhos I’in de tung migfer kullan-
digim 6grenmekteyiz*®. Bu nedenle Misir’a gelen Karyalilarin kullandigi,

45 2.152.1-5.
46 Snodgrass 1999, 65.

47 4.180.4. Platon’da Eski Yunanllarin zirth, kalkan ve migferi Misirlhilardan aldigini bildirmekte-
dir. Bk., Timaios, 24 B. Bu konuda bazi siiphelerin olmasina ragmen (bk., How — Wells 1928, 360,
Herodotos 4.180 iizerine yorum), Hunter Herodotos un 6zellikle Misirlilar ile ilgili anlattikla-
rin dogru oldugunu savunmaktadir (1982, 96-7).

48 Diodoros, Bibliotheke, 1.66.10.
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amana kadar goriilmemig sorgug tiirii bu ilgingliklerinin abartilmasina
agmis olabilir.

Nitekim Makedonyali Eski Yunan yazar1 Polyainos’un simdiye kadar
dern yazarlar tarafindan pek fazla iizerinde durulmamig olan metni bu
u§uncey1 giiclendirmektedir. Karyalilarin Psammetikhos I’e yardim etmesi
isesi ayni zamanda Polyainos’un Parth Savagi’nin (LS. 162-165) patlak
ormesi iizerine imparatorlar Marcus Aurelius ve Lucius Verus’a adadigt
tratégémata adli askeri stratejiler iizerine olan eserinde de bahsedilmek-
dir. Burada farkli bir kehanet olay: ve hikayesi vardir. Polyainos’un ilgili
etni su sekildedir: “[664] Psammetikhos Misir krali Tementhes’i tahtin-
dan etti. Tementhes kendi yonetimiyle ilgili olarak kahine danistiginda,
anr1 Ammon ona horozlar karsisinda nébette olmasini tavsiye etmisti.
>sammetikhos Pigres’den ilk kez Karyalilarin migferleri iizerine sorguglar
aktlg1n1 ogrendikten sonra, o [Psammetikhos] Karyali Pigres’in yardimi
e kehaneti anlad1. Parali askerler olarak pek cok Karyali’y1 saflarina kattt
f/e onlart Memphis’e getirdi. Saraydan bes stades uzakliktaki Isis tapmag
civarindaki meydan savasinda bir zafer kazandi. Bu Karyalilardan dolay1
Memphis’in bir kismi Kariomemphitai olarak adlandiriimaktadir™.

Burada Psammetikhos I'in horozlardan olacag: yardimla taht: ele gecire-
~ cegi vurgulanmaktadir. Bu ‘horozlar’ lakab: verilenlerde Psammetikhos I’
 in halihazirda iyi iliskiler i¢inde oldugu veya olacag: ve maiyetinde bulu-
nan Karyal1 Pigres’den 6grendigi kadartyla kendilerine 6zgii sorguglariyla
~ Misir’da degisik bir goriiniim arz eden Karyali parali askerlerdir. Aym
- zamanda Polyainos’un bahsettigi Karyali Pigres ismine Herodotos un
eserinde rastlamamiza ragmen Herodotos’un kendisinin bu olaya degin-
medigi goriilmektedir®. Yine Pigres adinda birinin mensubu oldugu bir

¥ Bk, 7.3. Metnin Ingilizce terctimesi iin bk., Krentz 1994, 626-7.

30 Herodotos 480’1 yillardaki Pers krali Kserkses’in Hellas seferine Karyal Hyssaldomos’un oglu
Pigres’in katildigim bildirmektedir. Bk., 7.98. Bu Pigres biiyiik olasilikla Pers yandasg: olarak
Salamis deniz savaginda 6n plana ¢ikan Artemisia’nin kardesiydi ve ‘Kurbagalar ve Farelerin
Savag1” adl bir savag epigi yazmigtt. Bk., Plutarkhos, De Malignitate Herodoti, 43; Suidas, s.v.
Pigres. 454/3 yilindan baglayarak arayla 425/4 yilina kadar Atina Vergi Listeleri’ne Syangela’l
Pigres bagligi altinda kayit diigiilerek ddemelerde bulunulmaktadir. Bu Syangela’l Pigres’in
Herodotos’un bahsettigi Pigres ile hanedanlik baglantist olup olmadi1 kesin olarak bilinmemek-
tedir. Bk., Meritt et al., 1939-53, Vol 1, 414-5. Bu hanedanlikla ilgili degerlendirmeler i¢in bk.,
Bean — Cook 1957, 93-4. Diger taraftan Ksenophon Kyros un Pigres adinda bir terctimamndan
bahsetmektedir. Bk., Anabasis, 1.2.17.
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Karya ailesinin daha ge¢ dénemde Misir’da yasadig: diigiiniilmektedir',
Dolayistyla Polyainos’un VII. yy.’m ilk yarisindaki olaylara atifta bulunan
yukaridaki metninin belli noktalarda gercekleri yansitma ihtimali vardir.
Kendiside bir Karyali olan Pigres sorgug takma geleneginin ‘ilk kez’ Karya-
lilara 6zgiin oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenlede Misirhilar Krayali-
lara ‘horozlar’ lakabin1 vermektedir. Polyainos’un ve muhtemelen Hero-
dotos’un anlatimlarinda 6zellikle igaret edilen ortak nokta Karyalilarin
kendilerine 6zgii sorgu¢ takmalar1 ve bunun Misir’da farkli bir goriintii
olusturmasidir.

Atinalt meshur oyun yazari Aristophanes (ca. 448-ca.388), Karyalilarin
migferlerine sorgu¢ takmalarindan dolay1 ‘horozlar’ olarak adlandirildik-
larm1 bilmekteydi. 414 yilinda sahneye konan Ornithes (Kuslar) adli komedi
oyununda Karya sorgucu ile ilgili olarak cok iyi bilinen, ancak iizerinde
yorum yapmada zorlanilan kargilikli bir konugma ge¢cmektedir. Ana korodan
once gelen dort tane ibikli kus birer birer sahneye girerler ve Aristophanes’
in karakterlerinden ikna etme 6zelligine sahip Pisthetairos bu arada kus-
larla ilgili sakay1 On plana cikaracak sorular sormakta; Epops bu kuslarin
kimligi hakkinda bilgiler vermekte ve bu arada Euelpides bu kuslarla Atina’
daki politik kisilikleri kargilagtirarak sakalar1 patlatmaktadir. Euelpides
284. satirda cok zengin ve soylu, fakat miisrif ve tutumsuz bir zampara
olan Atina vatandag1 Kallias’1 tiiylerinin ¢ogunu yoldurmus ibikli bir horoza
(279. satira atifta bulunarak) benzetmekte ve Epops 285. satirda kadinlar
tarafindan onun tiiyiiniin yolundugunu séylemektedir’2. Bu arada Euelpides
286. satirda ¢ok renkli kusun kim oldugunu sorar ve Epops onun ‘obur’
kus oldugunu nakleder. Eulpides bunun iizerine Kleonymos diginda bagka
bir obur var m1 diyerek saka yapar. Kleonymos 426 ve 415 yillar1 arasinda
Atina’da gorev aldig1 goriilen 6nemsiz bir politikacidir>. Burada*oldugu
gibi Aristophanes tarafindan sik¢a sisman olmasi ve oburlugu;>* bazen para

51 Pigres adinda bir sahis 360’11 yillarda Misir’da ayaklanan firavun Takhos adma Atina’ya giden

el¢ilik heyetinde bulunmaktadir. Bk., Inscriptiones Graecae (IG) II? 119 = Hicks — Hill 1901,
n0.121; Hornblower 1982, 156, 174, 355. K. J. Beloch Pigres’in isminden de anlagilacagi tizeri-
ne bir Karyali oldugunu bildirmektedir. Bk., 1967, 126.

52 Kallias’n hayatiyla ilgili ilk el kaynaklar ve agiklamalar icin bk., Davies 1971, 254-270; Som-
merstein 1987, notlar 216-217.

53 1G 1 61.34; 68.5; 69.3-4; Andokides, Peri ton mustérion (Gizem Ayinleri Uzerine), 1.27.

54 Ayrica bk.; Aristophanes, Ornithes, 1477; Acharnes, 88; Hippeis (Atlilar), 958, 1290-9; Sphekes
(Yabanarilar1), 16, 592.




Karyalilarin Bazi Askeri Donamimi Kegfetmeleri 75

arsibinda muhbirlik yapmast®® ve hepsinin dtesinde iddia edildigi kada-
yla bir keresinde kalkanini birakarak bir savasta kagmasi nedenleriyle3°
cvedilen bir kisiliktir. Bunu teyit eder sekilde, Euelpides konusmasina
vam etmekte ve sunlari sylemektedir:

“[290-292] Fakat eger Kleonymos ise nigin sorgugunu [veya ibigini]
madi? Ancak bu sorguglarin [veya ibiklerin] anlami nedir? Bu kuglar
diaulos’” yarist i¢in mi geldiler?”

Epops kargilik olarak sunu sdyler;

“[293] Onlar daha fazla giivenlik i¢in [sorguclarina veya ibiklerine
sarilan veya tepelerde yasayan] Karyalilar gibiler”.

Ozellikle Aristophanes’in bu satirlarinin yorumunu zorlagtiran burada
_ kullanilan lophos kelimesinin ii¢ farkli anlaminin olmasidir: (a) migfer
: sorgucu (b) ibik (c) bir tepenin sirt1 veya zirvesi. 279. satirda ibik anlamin-
da kullanilan lophos kelimesinin, ozellikle 292. satirdaki diaulos kelimesi
goz oniine alindiginda 290. ve 291. satirlarda hem ibik hem de sorgug
anlamlarinda kullamldig1 goriilmektedir. Tam bu noktada Karyalilarin
kendilerine 6zgli sorguclu migfer kullanmalar1 ve bu sebeple ibikli ‘horoz-
lar’ olarak adlandiriimalar1 goz 6niine alindiginda, Aristophanes bu yonde
bir saka yapmasi gerekirken, ilging bir sekilde lophos’un topografik anla-
mina (tepe zirvesi) ani bir gecis yapmaktadir. Aristophanes’in ilgili satirda
Karyalilarla ilgili ifadesini agiklayan bir scholion’da, yani eserin kenarima
diigiilmiig bir gerhte (2. 292d) lophos kelimesinin anlamu i¢in iki alternatif
verilmektedir. Bu serhte Aristophanes’in Karyalilar ile ilgili bu ifadeyi
Karyalilarin asker milleti olduklarindan stratejik yerleri igsgal etmelerinden
veya “gilivenlik agisindan kayalik tepelerde yasadiklarindan veya migferle-
rinin lizerinde sorguglar olmasindan dolay1” kullandig agiklamas: yapilmak- |
tadir3®. Bu serhteki ikilemden de anlagilacag iizere modern yorumcularda

55 Aristophanes, Ornithes, 1479; Nephelai (Bulutlar), 400, 675.

56 Aristophanes, Ornithes, 1480-1, Nephelai, 353-4; Sphekes, 15-27, 592, 822-3; Eiréng (Bars),
444-6, 673-8, 1295-1304. Bu olay 424 yilindaki Delion Savag: sirasida gerceklesmis olabilirdi.
Bk., Sommerstein 1987, 217.

Aristophanes’in kullandig1 bu ifadeyle ilgili diigiilen serhte (3. 292a) “Ciinkii diaulos yariginda
rekabet edenler kafalarma sorguglar takarak zirh icinde kogmaktadirlar” aciklamas: yapilmaktadir.
Kosucularm asker migferleri (sorguglariyla beraber) giydikleri ve kalkanlar1 tagidiklar: hoplitai
diaulos Olympia’da diizenlenen dzel bir yangtir. Bk., Pausanias, Eliakon B, 6.10.4; Gardiner
1910, 140-141; 285-291; Sommerstein 1987, 217; Dunbar 1995, 239-40.

Bu gerhin geri kalan boliimiinde, soylu ve cesur Karyalilarin savagta tepeleri iggal ederek savag
tatbikati yaptiklari, denizlere hakim olduktan sonra pek ¢ok yerlesim birimini ele gegirdikleri,

57

38
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farkli gortisler arz etmektedirler. Her ne kadar Karyalilara yonelik bir saka
on plana ¢iksa da, Aristophanes’in bu satirlarindaki lophos kelimesinin
cografi bir terim olarak bir tepe zirvesi anlaminda kullanildig: yoniinde yo-
rum yapan yazarlar da vardir>®. Diger taraftan konuyla ilgili detayh bir
analiz yapan Snodgrass, Aristophanes’in ilgili oyununun diger satirlarinda
da lophos kelimesinin migfer sorguclarina atfen kullamldigma dikkat ¢eke-
rek Aristophanes’in Herodotos’dan veya c¢agdaslarinin sozlii bilgilerinden
Karyalilarin baz1 askeri donanim kesifleriyle ilgili gelenege sahit olabile-
cegi goriisii lizerinde durmaktadir®, {lgili metinde gecen lophos kelimesi-
nin anlamina yonelik yakin zamanda yapilan bir yorumda da her ne kadar
topografik bir tanim baskin goziikse de Aristophanes’in niyetinde hem
migfer sorguclar: hem de tepe zirveleri anlamlarinin oldugunu kabul et-
menin daha iyi olacagi ortaya konmaktadirs!,

Bize gore ise, Aristophanes Karyalilar iyi tanimaktaydi®? ve Karyalilarn
Atina’da imajlarimn pek de iyi olmadigi bu dsnemde®? onlart en iyi sekilde
alay malzemesi olarak kullanmayi tercih etmig olmaliydi. Aristophanes ilgi-
Ii satirlarda ustaligini ortaya koymakta ve muhtemelen lophos kelimesinin
iic anlamini da mecazi olarak kullanmak suretiyle Karyalilar hakkinda
kastedilebilecek ii¢ latifeyi bir defada gergeklestirmektedir. Yukarida belir-
tildigi gibi Aristophanes ilgili satirlarin baslangicinda ibikli kuslari kullan-
makla, biri cesur, digeri korkak, birbirleri ile iki zit karakterin kargilagtir-
masin yapmaktadir. Bu kargilastirma yapilirken de saka olarak Karyalilar
on plana ¢ikmaktadir. Aristophanes Herodotos tarafindan belirtilmeyen®*,

giivenlikli oldugu i¢in tepelerde yagadiklar1 ve bu meskun yerlerin Karyali veya Karya sehirleri
olarak adlandirildig1 kaydedilmektedir.

59 Crosby 1949, 79; Sommerstein 1987, 217. Karya’da pek ¢ok toplulugun, zellikle Leleg’lerin

diisman saldiris1 kargisinda hayvanlariyla beraber siginabilecegi tepe tizerlerinde miistahkem
yerlere veya kalelere sahip olduklan bilinmektedir. Bk., Hornblower 1982, 89-92.

60 Snodgrass 1964, 113.

61 Dunbar 1995, 239-241.

62 Aristophanes ayn1 zamanda ‘Oi Telemesses’ (Telmissoslular) adli bir oyun yazdi. Bk., Edmonds

1957, 717-719, Aristophanes F 528-541. Telmissos Karya’da Bodrum (Halikarnassos) yakinla-
rinda bir gehir olup bu sehirde kehanet sanatinin ¢ok miikemmel oldugu belirtilmektedir. Bk.,
Cicero, De Divitione (Kehanet Uzerine), 1.91, 94; Aelian, Varia Historia, 12.64; Stephanos
Byzantios, s.v. Telmissos.

63 Yukarida dn 26’ da belirtildigi gibi.

64 Snodgrass’m diigiincesinin aksine (1964, 113), Aristophanes’in yukarida aktardigimz ilgili satir-

larmdaki bilgileri Karyalilarm ‘horozlar’ lakabma yonelik herhangi bir atifta bulunmayan Hero-
dotos’dan degil de, Karyalilarla ilgili olarak yaygin olan kendi dénemindeki sozlii gelenekten
alma ihtimali ¢ok daha yiiksektir.
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1cak daha sonra Plutarkhos ve Polyainos tarafindan da vurgulanan kafa-
arina takmug olduklar kendilerine 6zgii sorguglardan dolayr Karyalilarm
orozlar olarak adlandirildiklar1 gelenegin bilincinde olmus olmaliydi.
urada bir anlamda herhangi bir miicadele i¢ine girecek horozlar gibi
ikleriyle; ve benzer sekilde 6zellikle Karyah savaggilarin goriintim olarak
argilarmdakini iirperten ve korkutan, ama Aristophanes tarafindan komik
ulunan®® ve muhtemelen pek faydasi olmadig: diisiiniilen migfer sorgugla-
nyla (ki hemen onceki satirlarda yap1 olarak sisman ve giiclii goriinmesi-
ne ragmen, savasta korkak olan Kleonymos 6rneginde Aristophanes bunu
sa etmektedir) uzaktan savage1 kimliklerini ortaya koyan, ama buna ragmen
korkudan gerektiginde kuglar gibi tepelerde yasamaya meyleden bir Karyali
imajmm alay konusu edilerek izleyiciye verilmek istenmesi soz konusu
olabilir. Karyalilarm biiytik bir tehdit karsisinda genellikle tepelere ¢ekile-
k bir tiir gerilla savagt yapmayi tercih ettikleri bilinmektedir®.

_ Eski Yunan biografi yazar1 Plutarkhos (1.S. 46-120)’da Karyalilarin
kendilerine 6zgii sorguc kullanmalarindan dolay1 ‘horozlar’ olarak adlandi-
 nldiklan gelenege atifta bulunmaktadir. Plutarkhos 401 yilinda Pers tahtini
ele gecirmek maksadiyla Kyros ile Artakserkses arasinda yapilan Kunaxa
Savag1 sirasindaki geligmeleri anlatirken Kyros’un bir Karyali’nin vurugu
 ile ele gecirildigini bildirdikten sonra%” sdyle devam etmektedir: “Bu basa-
- nisidan dolayi kral Karyali’yi sefer sirasinda en 6nde, mizragmin {istiinde
~ her zaman altindan bir horoz sembolii tagima imtiyaz: ile édiillendirdi;
ciinkii Persler migferlerini siisledikleri sorguglardan dolay: Karyalilari
‘horozlar’ olarak adlandirmaktaydilar”®®. Plutarkhos metnin icerigi geregi
Karya kegsiflerinden s6z etme geregi duymamaktadir. Dolayisiyla Plutark-
hos’un siiphe uyandirmayacak kadar dogru oldugu goriilen verilerinden
V. yy.’in sonunda Karyalilar1 ‘horozlar’ olarak adlandiran gelenegin devam
ettigi goriillmektedir®. Plutarkhos’un da ifade ettigi gibi, Persler tarafindan

85 Bl Akhames, 572 vd; 1072 vd.

Bk., Herodotos, 5.121; Thukydides, 3.19.2.

Aym sekilde bir Karyali’nin yine Karya’ya ait bir silah oldugu sdylenen drepena kullanarak atin
ayaklarini bigmesi hadisesi i¢in bk., Herodotos, 5.112.2.

Artakserkses, 10.1-11.2-3. Ayrica Plinius kuslar: kullanarak kehénette bulunma yonteminin
Karya’nin ismini aldig1 Kar tarafindan kesfedildigine isaret etmektedir. Bk., 7.203. Buradan
hareketle Karyalilarm kuglara olan ilgilerinin fazla oldugu yoniinde bir ¢ikarimda bulunulabilir.

Athenaios 12.532 E’de komedi sairi Heraklides Komikos’a ait bir fragmana yapilan atifta Atina
generali Khares’in, Makedonya krali II. Philippos’un paral1 askerlerini kumanda eden Adaios’a
karg1 baganisni 340’11 yillarda halka verdigi bir yemekte kutladig bildirilmektedir. Adaios’un
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da ozellikle Karyalilara bu lakabin verilmesi onlarin sorgucu Akdeniz ve
Ege cografyasinda kullanan ilk halk olmasindan kaynaklanabilir.

Sonug¢

Herodotos Karyalilarmn sorgug, kalkan kulpu ve kalkan iizerine simge-
ler yerlestirmeyi kesfettiklerini bildirmektedir. Herodotos’un kaynag:
Tung Devri Girit merkezli bir sdylencedir. Bu sdylencenin dogru veya
yanlis oldugunu ispatlamak simdilik olanaksiz goziikmektedir. Zira dzel-
likle Tung Devri’ne ait arkeolojik buluntular ¢ok az ve yoruma agiktir. Yine-
de bu Girit merkezli s6zlii anlatimi destekler kapsamda, Tung Devri’ne ait
Girit’te bulunan migferlerden biri Anadolu, belki de Karya kokenli olabi-
lir. Yine aym1 devre ait Girit’te Phaistos’ta bulunan pismis toprak diskin
tizerindeki kadin, kiiciik yuvarlak kalkan ve sorguglu baglhiga sahip insan
kafasi figiirleri Karya kokenine igaret edebilir. Bu arada Girit’te 6zellikle
Knossos’daki arkeolojik buluntularda goriilen ¢ift yiizlii balta kiiltii ile
Karya’daki Zeus Labraundos kiiltii arasinda bir baglant1 olabilir. Bunlar
ve diger arkeolojik verilerden hareketle Karyalilarin Minos Uygarligi Déne-
mi’nden itibaren Ege adalarina yayildig1 goriilmektedir. Edebi kaynaklar

- da bu fenomeni desteklemektedir. Ozellikle Thukydides’in Delos adasinda
mezarlar temizlenirken cikartilip, Karyalilara 6zgiin oldugunu bildirdigi
silahlar Tun¢ Devri’ne ait olabilir. Karya kesifleriyle ilgili Girit kokenli
sozlIii anlatim daha sonra VII. yy sonlarindan itibaren yazili edebiyata gec-
migtir. Alkaios ve Anakreon’un giiniimiize kadar gelen fragmanlart Karya-
lilarm kendilerine 6zgii ka]kankulpu yaptiklarini ve sorguglart oldugunu
dogrulamaktadir. Bu arada, VII yy.’1n ortalarindan itibaren Polyainos,
Aristophanes ve Plutarkhos gibi yazarlarin Karyalilara ‘horozlar’ lakabini
vermelerinin sebebi, onlarin Ege ve Akdeniz cografyasinda mlgferlerme
sorgug takan ilk halk olmalarmdan kaynaklanabilir. Ozellikle Herodotos’
dan farkli bir usliipta yazan Strabon ve daha sonra gelen Plinius, Aeliarius,
Oxyrhynchus Chrestomathy ve Thukydides’in ilgili metni {izerine serh
diigen otoritelerin Karyalilarin bu kesifleri yaptigim bildiren metinlerinin

takma ismi ‘horoz’ (alektryon) oldugundan Heraklides bunu firsat bilerek onun i¢in niikteli
sozler séylemekte ve doviisen horozlara gondermeler yapmaktadir. Bu konudaki ¢aligma i¢in
bk., Borthwick 1966, 4-5. Ayrica bk., Salmond 1996, 50. II. Philipos’un odusunda da Karyali
paral1 askerler gdrev yapmis ve baslarina Karyali bir kumandan getirilmis olabilirdi. Zira
Adaios’un Karya bolgesine ait bir isim olma olasilig1 vardir. Onun horoz lakabini almasi da
Karya ile olan baglantisindan kaynaklanabilir.
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ate alinmasi gerekmektedir. Bu metinler analiz edildiginde Karyalila-
bu kegiﬂeri yapma ihtimali agir basmaktadir. Bu kesifleri reddeden ve
2 bu konuda siiphesi olan tek bir kaynagin bile olmamasi bu olguyu

éklemektedir.
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